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JLIBRO   XLIIl. 


TITOLO    I. 


sive  extraordinaji'iis  actionibus, 

•  ■ 

quae  pro  his  competunt  ^)  **) 


Gaio,  IV,  ^^  138-170.  -—  Ulp.,  InsHLfragm,  Vbidoh. fragm.,  III-V,  ed.  Krueger, 
—  Paolo,  E.  /SL,  V,  6.  —  Inst,  lib.  IV,  tit.  15,  de  interdicUs,  —  Teopilo, 
Paraphr.  ad  h.  t.  Cod.  Lib.  VIII,  tit.  1,  de  inferdietts. 


§  1833. 

Voneetto  degli  mterdetti  e  loro  requisiti  gen&rali, 

1.  Si  chiama  interdictum  nel  diritto  romano  avanti  Dioclbziano 
au  ordine,  condizionato  alia  verity  non  indagata  del   saoi  presup- 


1)  Delle  opere  posteriori  alia  pabblicazione  delle  genuine  laiUiuiiom  di  Gaio 
bono  da  nominare  qui  fiegnatamente:  S.  W.  Z.immxkk,  Qeschiehte  dea  TomHchen 
Privatrechtes  bis  aufJusUnian  (Storia  del  diritto  privato  romano  fino  a  Giusti- 
niano),  ^ol.  Ill  (anche  sotto  il  titolo:  Der  rdmische  Oivilprozesa  in  geschichtUclier 
Eatwiehelang  bis  auf  JusUnian  (La  procednra  civile  romana  nel  buo  svolgi- 
mento  storico  fino  a  Giaatiniano),  Heidelberg  1829  $$  71-74  pag.  219-232.  — 
A.  Bethmann-Hollwsg,  Geriohlsverfassung  und  Prozess  des  sinhenden  Romischen 


a)  BiBUOORAPiA.  —  Degli  autori  italiani  vedi:  F.  Buonamici,  Storia  delta  proce- 
dura  eMU  romana^  vol.  I,  Pisa  1886,  Rpecialmente  pagine  420-480.  —  G.  Guoino, 
Traitato  storico   della  proosdura   civile   romana,   Palermo   1873,  specialmente  pa- 

GLiiCK,  Comm.  PandeUe.  »  Lib.  XI.III.  '  1 


2  LIBBO  XLIII,  TITOLO  I,  §  1833. 

posti  di  fatto,  ohe  uu  magistrato  giurlsdicente  d^  oralnieute  in  pre- 
BGUZA  delle  due  parti  a  una  di  esse  su  domanda  deiraltra,   e  in  al- 


EeieJis  (OrdiDamento  giadiziarlo  e  procednra  deirimpero  romano  della  deca- 
denza)  (anche  sotto  11  titolo:  Handbmh  des  Oivilprozesses  (Trattato  di  proce- 
dura  civile)  parte  I  vol.  I.  Bonn.  1834  %  37  pag.  383-398.  —  F.  Waltek,  Ge- 
schichte  (lea  romscJien  Reehts  his  auf  Justinian  (Storia  del  diritto  romano  fino 
a  Giustiniano),  parte  II  3.*  ed.  Bonn.  1861  §^  764-770  pag.  409-416.  —  B.  W. 
Lbist,  La  l>onorum  possession  vol.  I  Gottingen  J  844  $$  48-60  pag.  306-396. 
—  G.  F.  PucHTA,  Cursus  der  InstiUUionen  (Corso  di  istituzioni)  8."^  ediz. 
curata  da  P.  Kbugek,  vol.  I  Lipsia  1875  $  169  pag.  508-512.  —  Heimbach, 
nel  Bechtslexicon  (Dlzionario  giuridico),  del  Weiske,  vol.  V  pag.  526-636 
Lipsia  1844.  —  Keller,  Der  romische  CivUprozess  und  die  Actionen  u  s,  u\  (La 
procednra  civile  romana  e  le  azioni,  ecc),  6.*^  ediz.  riiatta  da  A.  Wach  (Lipsia 
1883)  ^  22  sotto  il  num.  I  pag.  107  e  segg.  $$  74-76  pag.  371-383.  —  K.  A- 
Schmidt,  Das  InierdiJUenver/ahren  der  Bomer.  In  gesehicMicher  Bntmckehmg 
(La  procednra  interdittale  del  Roman!  nel  sno  svolgimento  slcrico).  Lipsia 
1853.  —  A.  F.  RuDORFF,  Biimische  BerhtsgeschicJUe  (Storia  del  diritto  romano), 
vol.  II  Lipsia  1859  ^^  .53  e  seg.  pag.  176-185.  —  H.  Witte,  Das  Inter- 
dictum  Uti  possidetis  als  Grundlage  des  heutigen  Possessorium  ordinarium  (L-in- 
terdetto  Uti  possidetis  come  base  deirodierno  possessorium  ordinarium)y  Lipsia 
1863  pag.  1-28.  —  M.  A.  von  Bethmann-Hollweg,  Der  Civilprozess  des  ge- 
metnen  liechts  in  geschicMicJier  Eniwiekelung  (La  procednra  civile  del  diritto 
comune  nel  sno  svolgimento  storico)  (anche  solto  il  titolo:  Der  romische  Ci- 
vilprozess) (La  procednra  civile  romana),  vol.  I  Bonn.  1864  $  54  pag.  201-204. 
Vol.  II  ivi  1865  }  98  pag.  344-383.  —  I.  E.  Kuntze,  Cursus  des  romischen 
Bechts  (Corso  di  diritto  romano),  2*  ediz.  Lipsia  1879  $  210  pag.  129  $$  213-222 
pag.  131-137.  Lo  stbsso,  Excurse  iiber  romisches  Beoht  (Nuovi  studii  di  diritto 
romano),  2.^  ediz.  Lipsia  1880  pag.  243-245.  —  E.  I.  Bbkkeii,  Die  Alctianen 
des  romiselien  Privairechts  (Le  azioni  del  diritto  privato  romano},  vol.  II  Ber- 
lino  1873  pag.  51-73  e  appendice  R.  pag.  323-327.  —  E.  Huschke,  Die  Multa 
und  das  Saeramentum  u  s.  w,  (La  mnlta  e  il  sacramentum,  ecc),  Lipsia  1874 
pag.  70  e  seg.  —  0.  Lenel,  Das  Edietum  perpetuum  it,  s,  to,  (LU^jlictum  per- 
peiuum,  ecc),  Lipsia,  1883  tit  XLIII  $$  227-268  pag.  356-399.  —  E.  Pfeusche 
Die  Interdicts  des  romischen  Chnlprozesses,  Bine  rechtsgeschichtliehe  Untersuchung 
(Gli  interdetti  della  procednra  civile  romana.  Studio  di  storia  del  diritto), 
Graz  1888  pag.  VI  e  159. 


gine  317-348.  -*  F.  Serapini,  Trattato  delle  Pandette  di  Arndts  tradotto  ed  annotato, 
vol.  I  4.*  ediz.,  Bologna  1883  §  100  note  11,  12,  13  e  14.  —  V.  Scialoia,  Le  azioni 
popolari  di  Bruns  tradotte  ed  annotate,  Archivio  Giuridico,  vol.  XXVIII  pagine  166- 
214,  519-539,  vol  XXIX  pagine  279-306.  —  Lo  Stesso,  reccesione  di  cosa  giudicata 
nelle  azioni  popolari.  Archivio  Giuridico,  vol.  XXXI  pagine  213-247,  495-497.  — 
Padellbtti,  Le  azioni  possetsorie  e  il  fondamento  delta  protezione  del  possesso  in 
diritto  romano.  Archivio  Giuridico,  vol.  XVI  pagine  3-54.  —  C.  Fadda,  Vazione  po- 


^  ^r 


DB  INTBRDICTIS  SITE  BXTBAOBDINABIIS  AOTIONIBUS,    EOC.  3 

cuni  casi  ad  ambedue  %  sia  8u  domanda  delFuna  e  delPaltra,  sia  su 
domanda  di  una  sola  di  esse,  in  modo  olie  poi  si  possa  addivenire 
I>er  mezzo  di  giudici  giurati  alia  ricerca  e  decisione  salFobbligato- 
netih  ed  osservanza  di  quell'ordine. 

Appunto  il  fatto^  cUe  la  procedara  degli  Intcrdetti  incominoiava 
con  un  ordine  del  magistrato  a  una  parte  o  ad  ambedue  le  parti, 
snireffetto  del  quale  solo  in  seguito  poteva  essere  istituito  un,  indi- 
cium, doveva  porla  in  spiccata  contrapposizione  con  Tabituale  pro- 
cedara delle  azioni,  nella  quale  la  funzione  del  magistrato  si  limitava 
al  rimettere  a  un  iudicium  la  decisione  del  dissidio  esistente  tra  le 
parti.  Percib  si  presenta  come  Finterpretazione  piti  naturale  delle 
parole  di  Gaio,  IY,  139  lo  scorgeryi  con  la  maggioranza  degli  acrit 
tori  un  acx^enno*^)  precisamente  a  quest'ordine  emanate  fin  dal 
principio  ( principaliter  nel  senso  di  tempo).  Esse  suonano: 


2)  V.  infra  ^  1836  b  num.  53. 

-<>)  Cosi  lo  Schmidt^  loc.  cit.  pag.  6  e  seg.  nota  8  e  gli  scrittori  ivi  citati; 
e  il  RuDORFP,  Eomisclie  JReelUsgescMchte  (Storia  del  diritto  romano),  vol  II 
^  53  pag.  177  Dota  7,  Ambedue  rendono  felicemente  la  precedenza  di  tempo 
deH'ordine  del  pretore  con  la  circonlocazione:  a  prima  della  prodnzione  della 
prora  d.  Yedi  ora  anche  Brinz,  Veber  den  Einlassungsswang  im  romiscfien  Eecht 
(Sull'obbligo  a  comparire  nel  diritto  romano),  I  pag.  4  e  seg  :  cc  Mentre  nella 
procednra  per  azione  Vauctonlas  vlene  interposta  solo  alia  fine  del  procedi- 
mento  in  jare^  come  iuiUcis  daiioy  nella  procednra  interdittale  essa  viene  in 
prima  linea  come  oomando  o  diyieto,  da  cai  emana  tutto  il  procedimento 
alt«riore,  come  decreto  del  magistrato,  che  non   boIo  approTa  la  lite,  ma  la 


polare,  toI.  I.  Torino  1894.  —  G.  B.  Dor.b,  Studi  9ugli  mterdetti  romani,  Firenze 
1892.  —  Taouacarne,  Degli  interdetti  romaniy  Fireaze  1877.  —  Bellavitb,  Del  pot- 
setso  e  degli  interdetti.  Arohivio  Giuridieo,  vol.  Ill  pagine  234  segg.,  511  segg., 
Tol.  IV  pag.  583  segg.  —  Luchini,  Uazione  popolare  in  materia  di  pubblica  bene- 
ficenza,  Annuario  delle  sciense  giuridiche,  eociali  e  politiche  diretCo  da  C.  F.  Fer- 
raris, vol.  Ill  (a.  1882)  pagine  366-406.  —  Campaona,  Delle  asioni  popolari  nel  diritto 
ammtnistrativo  italiano,  Filangieri,  1885  pag.  223  seg.  —  Codacci-Pisanblu,  Le 
a^iani  popolari,  Napoli  1887.  Su  questo  vedi  la  recensione  deirAscoLi,  Arohivio  Giu- 
ridieo, vol.  XLII  pag.  147  segg.  —  Costa,  A  proposito  di  alcuni  reoenti  etudi  sulle 
asioni  popolarL  Rirista  per  le  science  giuridiche,  1891.  —  Dei  francesi  vedi  Ma- 
cbelarb,  Theorie  generale  dee  interdits  en  droit  romain,  Paris  1864.  —  Vedi  inoltre 
i  Trattati  di  proeedura  civile  romana  del  Keller  e  dello  Scheurl  tradotti  da  F.  Fi- 
LOMCsi-GuELFi.  —  Dei  tedeschi  vedi  ancora  la  recente  pubblicazione  del  Paalzow,  Zur 
Lehre  von  den  rdmischen  Popularhlagen  (Sulla  dottrina  delle  azioni  popolari  romane), 
Berlino  1889. 


4  LIBBO  XLIII,  TITOLO  I,  §  1833. 

Certis  igitur  ex  oausis  yraetor  aut  procomitl  prinoipaliter  anotori" 
totem  suam  finiendis  oontraveraiia  interponit,  etc.  -  ^). 

Con  questa  interpretazione  s*aocorda  benissimo  oi5,  che  Gaio,  dopo 
aver  parlato  della  diflferenza  fra  intcrdetti  imperativi  e  proibitivi, 
proseguendo  dice  nel  §  141: 

Nee  tamen  otim  quid  insserit  fieri  avt  fieri  prohibusrit,  statim  pe- 
rtictum  est  negotiiinif  et€. 

La  auctoritatis  interpoaitio  non  forma  appunto  olie  il  principio  del 
procedimento,  non  lo  esaurisoe. 

Mentre  la  fraseologia  piti  esatta  distingue  gli  ititerdicta  dalle  ac- 


promuove  iiella  forma  desiderata  e  mette  quindi  tacitamente  in  yista  la  no- 
mlDa  del  giadice.  Se  si  deve  leggere  interponit,  Gaio  vorrebbe  con  cio  dire 
soltanto,  che  nella  procedara  interdittale  Vanctoritatis  intetpositio  viene  in 
prima  linea  e  dk  norma  al  procedimento,  e  non  cbe  essa  nella  procedara  per 
azione  non  occapi  posto  alcnno  j>  (Su  questa  lezione  vedi  infra  nota  2  b).  — 
Per  contro  11  Bethmann-Hollweg,  Gerkhtsverfasanng  u.  s.  w,  (Ordinamento 
giudiziario,  ecc),  $  37  pag.  385  nota  6,  e  il  Leist,  Die  houorum  possessio,  vo- 
lume I  pag.  334  opinano,  che  xyrincipaJiier' qui  voglia  dire  a:  principalmente  d, 
e  che  la  cc  procedara  per  azione  »  form!  il  logico  contrapposto  al  <r  prhici' 
palUer  auciorilatem  interponere  »  in  questo  senso,  che  in  esea  il  pretore  offre 
bensl  <  in  principio  j>  la  saa  atlciontas  finiendis  controversiSj  ma  solo  a  in  modo 
aocessorio  j>  provocando  la  decisione  con  la  noinina  di  an  altro  giudicc. 
Contro  di  che  gia^tamente  osserva  il  Wittb^  L'inierdictum  Uti  possidetis  pag.  1 
nota  1,  che  al  tempo  di  Gaio  non  si  pu6  afPermare^  che  il  pretore  nella 
procedara  degli  interdetti  abbia  una  parte  principale;  cio  si  sarebbe  potato 
dire  piuttosto  delle  cognitiones  extraai'dinanae  (nel  sen  so  comanemente  usato), 
mentre  degli  interdetti  si  potrebbe  meglio  rilevare,  che  con  essi  res  ad  ins 
ordinarium  remitUur^  1.  1  ^  2  D.  st  t^entr,  nom.  XXV,  5.  Cfr.  infra  nota  8  e 
pag.  10.  —  Sull'interpretazion^,  che  il  Karlowa  dj\  a  questo  frammento  vedi 
infra  alia  nota  28. 

^f>)  £  vero,  che  il  manoscritto  Veronese  di  Gaio,  pag.  272  v.  6  e  seg.,  legge 
proponit,  ma  con  un'abbreviazione  pel  a  pro  p,  che,  come  osserva  il  Kruger, 
nella  sua  comunicazione  al  Brinz,  Binlassnngsswang  (Obbligo  a  com  pari  re), 
loc.  cit  pag.  5,  si  pu6  facilmente  scambiare  con  Tabbreviazione  usata  per 
«  inter,  2>.  Vedi  anche  V Index  notarum  iieWApographum  dello  Studemund, 
pag.  271  vol.  6  e  seg.  La  lezione  <  interpovAt  ^  quindi  6  secondo  la  critica 
diplomatica  affatto  accettabile^  e  merita  poi  real  men  te  la  preferenza  suUa 
lezione  a  proponii  > ,  perche  proponere  auctoritntem  non  si  trova  altrove,  mentre 
invece  c  interponere  auetoritatem  »  a  proposito  delPamministrazione  delia  giu- 
stizia  h  cx>ntinuamente  usato.  —  Brinz,  loc.  cit.  V.  Framm.  Vat,  J  313  $  1 
I.  de  fideic  liered.  II,  23  L.  2  $  2  D.  (Ze  op.  puhl.  L.  10  (infra  num.  2 
nota  26). 
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Hones  ^^t  il  corao,  che  pa6  avere  la  prooedura  degli  interdetti  fa  s)^ 
che  talora  1^,  dove  non  monta  il  rilevare  la  lore  jsontrapposizione 
alle  aciionesy  essi  veugano  compresi  nella  deDOminazione  di  octioneH  ^). 
2.  Qaale  magistrate,  che  pronuncia  gli  interdetti^  viene  iunanzi 
tutto  il  pretore:  di  qaesta  sua  fanzione  ci  fan  testimonianza  i  brani 
dell'editto  pervenatici,  che  trattano  degli  interdetti,  i  quail  comin- 
ciano  con  le  parole:  €  Praetor  ait  i»,  €  Ait  praetor  3>,  e  numerosi  fram- 
menti  della  maggior  parte  dei  titoli  del  libro  XLIII  del  Digesto. 

Aecanto  al  pretore  Gaio,  IV,  139,  nomina  il  proconsole ;  e  nei  re- 
scritti  di  Alessandbo  dell'anno  224  ^)  e  di  Valbbiano  e  Gallieno 
delPanno  260  ^)  si  fa  parola  del  'praeses  provindae,  Bispetto  agli  inter- 
detti Qnod  m  aut  clam  e  UnAe  vi  era  competente  anelie  il  praef edits 
urbi  "0 :  per5  h  sommamente  dubbio,  se  quest!  abbia  mai  pronunoiato 
uu  interdetto  in  modo  formale  '^),  o  se  piuttosto  con  le  parole  ex  in^ 


3)  Per  es.  L.  35  $  2  L.  39  pr.  D.  de  proe.  Ill,  3.  L.  H  4  §  .6  D.  nii  possid. 
XLIII,  17.  L.  6  $  2  D.  de  confess.  XLII  2.  Vedi  anche  L.  15  D.  ad  exftib,  X 
4:  vel  interdictum  vd  iudicium  ita  daru 

<)  Cosi  gik  in  Cic.  pro  Cueo.  I  $  3,  III  $  8^  XI  §  32,  XIII  §  37,  XIV  ^  40. 
—  Inoltr©  Gaio,  IV,  155.  —  Paolo,  V,  6,  10.  —  Collat.,  XVI,  3  *  5.  L.  35 
pr.  L.  37  pr.  $  I  D.  de  O.  et  A,  XLIV,  7.  L.  3  pr.  D.  de  morl.  inf.,  XI,  8. 
L.  3  $  1-  D.  de  iureiur.  XII,  2.  L.  3  $  1.  D.  iie  vis  fiat  ei.  XLIII,  4.  L.  40 
pr.,  L.  42  pr.  D.  de  proeur.  Ill  3  L.  1  M  D.  ffc  lib.  exhib.  XLIII,  30.  L.  14. 
L.  22  ^  4  D.  quod  vi  XLIII,  24.  L.  2  $$  39  e  seg.  D.  ne  quid  in  loco  puhl, 
XLII),  H,  L.  1  pr.  D.  de  super/.  XLIII,  18;  inoltre  dovunque  iu  un  inter- 
detto Bi  trova  la  clausola  c  qua  de  re  agUur  2»  (V.  infra  ^  1838  nam.  Xo  alia 
nota  57)  (Nella  L.  43  D.  ad  leg.  Aquil.  IX,  2  si  devo  leggere  col  Mommsrn, 
interdido  in  luogo  di  hao  aeiionel,  —  S  parti  an,  Pescenn,  Niger  c.  2:  ex  inter  ^ 
dielo  de  imperio  egisse.  —  Vedi  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  320  nota  45.  —  Schka- 
DEK,  ad  pr.  I  de  interd.  IV,  15  ad  v.  interdiciis-exeroentur.  Malgrado  questi 
teBti  alio  Pfersche,  loc.  cit.  pag.  22  notal,  sembra  discatibile,  che  gli  inter- 
detti vengano  senz'altro  messi  nel  numero  delle  azioni;  egli  ne  desume  sol- 
tanto,  cbe  le  norme,  che  regolano  le  azioni,  sono  applicate  anche  agli  inter- 
detti. 

5)  L.  1  Cod.  de  interd.  VIII,  1. 

^}  L.  2  eod.  Vedi  infra  dopo  nota  30. 

'•)  L.  1  ^  6  D.  de  off.  praef,  urbi  I,  12  (Ulp.,  lib..  singuL  deoff.  praef.  urbi): 
Sed  et  ex  interdictis  Quod  vi  aut  dam  aut  interdieto  TJnde  vi  audire  (aut  Unde  vi 
adiri  ^cr.  M.)  potest* 

^)  Ci6  flembra  ammettere  lo  Schmidt,  loc  cit  pag.  207  nota  6.  —  Bene  il 
LEiflT,  La  Bononm  Possessio  Vol.  I  pag.  339,  in  quanlo  ammette  una  cognitio 
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terdictis  audire  o  oLdiH,  senza  av^er  riguardo  alia  forma  del  procedi- 
mento,  non  8*intenda  semplioemente  parlare  della  oompetenza  mate- 
riale  per  le  dette  controversies  le  quali  innanzi  al  pretore  erano  deoise 
per  mezzo  di  un  interdetto  ^). 

Flnalmente  uella  lex  Bubria  c.  22  scorgiamo  varii  indizii,  da  cui 
risulta,  ohe  secondo  questa  legge  i  magistrati  maaicipali  della  Gallia 
Oisalpina  erano  competentl  entro  il  limite  di  15,000  sesterzi  anche  a 
prouunoiare  interdetti  e  a  istitaire  in  base  ad  essi  il  procedimento 
per  spousione  e  Y actio  arhitraria  ^'^).  Le  parole  del  o.  22  coL  II,  v.  31: 
(8e)  restituereve  oportere  (confesaus)  si  riferiscono  alia  confessione  fatta 
dal  oonvenuto  dopo  la  postiilatio  interdicti,  di  essere  obbligato  e  quel 
restituere,  che  deve  essergli  ordinato  in  forza  dellinterdictum  redditum 
con  TespressioDe  restituas  ^<^);  e  al  restiUtere  medesimo  si  riferisoe  ivi 
V.  39  il  restitui-oportere.  Nel  v.  35  invece  il  tian  restitnet  deve  inten* 
dersi  non  tanto  del  non  soddisfacimento  deU'impetrante,  quanto  pint- 
tosto  in  questo  senso,  ohe  il  convenuto  confesso  non  domanda  Var- 
hitraria  actio  nel  procedimento  per  interdetto^*).  L*eam rem^e-habere 

immediata  del  prae/ectus  urln,  che  egli  aeguoDdo  la  tradizione  chiama  extra- 
ordinaria  e  poi  certo  erroDeameDto  pariOca  al  procedere  del  pretore  iure  po- 
iestatis  della  L.  1  $$  1  sq.  D.  d^  migr,  XLIII,  32.  L.  3  pr.  $  1  D.  ne  vis  fiat 
ei  XLIIIy  4.  L.  5  ^  27  D.  ut  in  pass,  leg,  XXXVI,  4  e  lu  \  ^  \  D.  9%  ventr. 
nonu  XXV)  5  (vedi  infra  iiota  21'.  Cfr.  sa  qaest'altimo  extra  ordinem.  0.  £. 
Haktmann,  Ueber  die  romische  Gerichtsverfassung  (Sairordinamento  giadisiario 
romano);  p»g.  511  segg.  e  infra  ^  1839  num.  116. 

0)  Ad  ogni  mode  per  la  formale  emanazione  di  interdetti  da  parte  del 
praefectm  urbi  nell'epoca  classica  nulla  prova  Symmachi,  Epp,  lib,  X  ep,  48 
(al.  41  =  relaL  28).  Cfr.  6u  questo  passo  infra  ^  1840  num.  124  dopo  la 
uota  35. 

o^«)  D'altro  parere  ^  I.  Kappbyne  van  de  Coppello  dell'Aia.  Abluindlungen 
sum  Bomiscli/en  Stoats  und  Privatrecht  (Dissertazioni  sul  diritto  romano  pub- 
blico  e  privato).  Dall'olandese.  Con  prefazione  del  Dr.  Max  Conrat  (Cohn). 
Stuttgart  1865  pag.  280. 

10^  BsTHMANM-HoLLWEG,  Ber  romisclie  CivUprozese  (La  procedura  civile  ro- 
mana)  vol.  II  ^  98  pag.  359  alia  nota  4.  —  Huschke,  La  muUa  e  il  sacra' 
mentum  pag.  71  nota  171  in  fine  Demeliub,  Die  Gonfessio  im  romisehen  Oivil- 
prozess  ii.  s,  tt\  (La  confessio  nella  procedura  civile  romana,  ecc)  pag.  147 
seg.  Bestituere  viene  usato  in  questo  senso  per  cs.  in  Oaio,  IV,  144,  restituere 
oportere  nella  L.  25  ^  4  D.  quae  in  fraud,  ered.  XLIT,  8  e  corrispondente- 
mente  exhibere  oportere  nella  L.  1  ^  1  D.  de  tab.  exit.  XLIII  5. 

11)  Demelius,   loc.  cit.   pag.  136   nota  3  pag.  148  seg.  Cfr.  Cic.  pro  TuU^ 
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ivi  y.  36  si  riferisoe  probabilmente  a  qaegli  interdetti,  nei  qaali  Fob- 
bligo  del  Goavenato  h  condizionato  vklVhabere  ^^),  o  al  possidere  ^^),  o 
anche  al  penes  eum  esse  ^^).  E  le  parole  sei  sponsianem  fieri  opartebit, 
sponsianem  non  faciei,  ivi  y.  34  aq.  intendono  dire  della  sponsio  ex 
interdieto  ^^). 

Par  tattavia  uoi  nou  sapremmo  amtnettere,  che  si  debba  da  ci6 
dedarre  la  oompetenza  generale  del  magistxati  manicipali  per  gli  in- 
teidetti  eiitro  il  limite  di  valore  a  qaei  magistratl  assegnato.  Pe- 
rooeh^  come  la  lex  oolwiiae  Oef^etivae  Juliae  deirauno  710  u.  o.  nei 
Gap.  94, 125  e  128  attribuisoe  espressamente  Yimperium  ai  dnnmyiri  di 
qaoBta  colonia  di  cittadini  e  ai  loro  rappresentanti,  i  prefetti  ^^),  ooi^ 
la  lex  Rubria  c.  21  in  fine  riconosce  di  fatto  un  imperium  nei  auoi 
magistxati  mnnidpali,  in  quaiito  d^  loro  almeno  in  yia  eccezionale 
la  recuperatorum  datio  ^^).  Ai  magistrati  manicipali  del  tempo  del 
Sevebi  inyece  manca  in  generale  Vimperium  ^^).  Dnnqae  Tammettere 


XXIII,  53:  Et  ego  ipse  iecio  illo  dislurbaio  si  hodie  postulem.  Quod  vi  aui  clam 
factum  sit,  lu  aut  per  arhitntm  restiluas  aut  sponsione  condemneris   necesse  est, 

—  Valek.  Prob.  de  not.  excerpta  nr.  70  (Kii):  R.  A.  Q,  E,  L  B,  --  restittMs 
ante  quam  ex  iure  exeas.  Cfr.  Gaio,  IV»  164.  V.  infra  $  I'SdS  d  num.  101  alia 
note  47  6  seg. 

!•)  Per.  es.:  Quod  in  via  pubblica  itinercve  publico  factum  immissuni  habes  etc. 
L.  2  ^  35  D.  ne  quid  in  loeo  pubL  XL  III,  8.  Quod  in  fiumxne  publico  ripave 
cius  factum  sine  qttid  in  id  flumen  ripamve  eius  immissum  Jiabes  etc,  L.  1  $  19 
D.  de  flam.  XLIII,  12.  L.  1  Ml  1>.  ne  quid  in  Jlum.  XLIII,  13.  Quod  pre- 
cario  a6  iUo  Juibes  etc,  L.  2  pr.  D.  de  prec,  XLIII,  26. 

'3)  Per  es. :  quod  de  his  bonis  pro  Jierede  aiU  pro  possessore  possides  etc,  L.  1 
pr.  D.  Quor,  ban.  XLIII,  2.  Quod  de  his  bonis,  legator  urn  nomine,  possides  etc. 

—  Cfr.  Framm,  Vat.,  90. 

^ ')  Per  68. :  si  had  (tabulae)  penes  te  sunt  etc,  L.  1  pr.  D.  de  tab.  exli, 
XLIII,  5. 

1'')  Dbmelius,  loc  cit  pag.  127  nota  1  e  pag.  158  nota  I. 

»«5)  Cfr.  Bruna,  Zt^chrift  fiir  Bechtsgescluehte  (Riviata  di  storia  del  diritto) 
vol.  XII  pag.  107  seg.  sotto  il  nam.  4  a, 

1')  Cfr.  Lbnel,  Ed.  perp.  pag.  21  seg.  e  rigaardo  alia  limitazione  Schrutka- 
RBCHTENSTAM31,  nei  SitzungsbericlUe  der  philosoph-hist  Classe  der  kaiserl,  Aka- 
demie  der  Wissenschaflen  (Resooonti  delle  sedate  della  sezioae  filo8odco-r>torica 
deirimp.  Accademia  delle  scienze),  Vol.  CVI  Vienna  1884  pag.  463  e  segg. 
segnatamente  pag.  467  ^  seg.,  pag.  473  e  segg.  —  Altrimenti  Mommsen,  Romi' 
sches  Staatsreciu  (Diritto  pabblico  romano),  Vol.  Ill  parte  1  pag.  816  note  5 
in  fine. 

1^)  L.  26  pr.  D.  ad  munieip.  L.  1  (Paolo  lib.  I  ad  ed,):  Ea,  quae  magis  im- 
pern  sunt  quam  iurisdictionis,  magistratus  municipalis  faeere  non  potest 
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o  no  la  competenza  di  questl  magistrati  municipali  per  gli  iuterdetti 
dipeuder^  dalFessere  gli  iuterdetti  foudati  &\ilVimperium  o  sulla  ut- 
risdictio. 

Lo  Schmidt  ^^)  ammette  bensi  con  ToplDione  dominaute  la  prima 
ipotesi,  ma  ciononostante  ritiene  quella  competenza  indubitabile  i^^), 
afifermando  che  gli  iuterdetti  apparteuevauo  alia  procedura  ordiuaria. 
Se  io  ho  bene  inteso,  egli  vuol  dir  cio:  Poich^  i  magistrati  muDici- 
pall  sono  competent],  eutro  il  limite  di  vidore  indicate,  a  istituire 
giudici  giurati  e  a  far  ristruzione  mediaute  una  formula  ^^),  e  una 
tale  conatitutio  iudicii  fa  spesso  seguito  all'emauazione  di  uu  inter- 
detto,  deve  ammettersi  la  competenza  di  quel  magistrati  auche  a 
pronunoiare  iuterdetti.  Ora  h  bensi  vero,  che  la  procedura  iuterdit- 
tale  vien  contrapposta  alia  procedura  extra  ordineni  *^),  cioe  al  pro- 
cedere  del  magistrate  vi  poteatatis,  in  forza  dei  pieni  poteri  confer!- 
tigU  uel  suo  ufftcio  >^):  e  oerto  di  fronte  a  questa  sua  funzione  il 
prooedimento,  che  si  svolge  sulla  base  di  un  iuterdetto,  rappresenta 


10)  Loc.  cit.  pag.  314  seg.  Vedi  infra  nota  25. 

i®«)  Loc.  cit.  pag.  207  seg.  alia  nota  8. 

20)  h  presumibile  che  lo  Schmidt,  per  a  Ordinarverfahren  »  intenda  ap- 
punto  questo  proeedimeuto  con  giudici  giurati  e  formula.  Lo  dicono  eepres- 
samente  il  Savigny,  Beoht  des  JDesitzes  (Diritto  dol  possesso),  ^  34  alia  nota  3 
(7.^  ediz.  pag.  379);  lo  Zm»BUN,  GeschicJUe  des  Bom,  PrivatrechU  (Storia  dei 
diritto  privato  romano)  vol.111  $  71  nota  2;  il  Puchta,  (InslUiuioni)  ^  169  alia 
nota  c,  —  Cfr.  an  che  Karlowa,  Rvmisclie  llechUgeschichie  (Storia  del  diritto 
romano)  vol.  1  pag.  593  nota  1  alia  metd. 

2')  L.  1  $  2  D.  de  migr,  XLIII,  32.  Oai  rex  etiam  kxtua  okdinem  suhveniri 
potest;  ergo  in/requens  est  hoc  interdictum.  L.3  pr.  D.  ne  vis  fiat  ei  XLIII,  4  .. . 
91  quia  volet  tUi  itUerdicto,  consequens  erit  dicer e,  intekdictum  locum  habere^  sed 
melius  erit  dicere,  extra  okdinem  ipsos  iure  suae  potestalis  exsequi  oportere  de- 
cretum  suuMf  nonnunquam  etiam  per  manum  mililarem  ^  1 . . .  dicendum  est,  ac- 
tionem hanc  {sc,  interdietum  ne  vis  fiat  ei,  qui  legatorum  servandorum  causa  in 
possessionem  missus  est)  uUlem  competere  (cio^  nella  missio  Antoniniana  cfr.  Lenel. 
JEd.  perp.  p.  364  nota  5):  ceterum  poterit  uti  ei  extuaoudinaria  exsecutione,  L.  .S 
^27  D.  ut  in  poss.  legal.  XXXVI,  4.  Non  si  riferisce  al  nostro  argomento 
la  L.  1  ^  1  D.  de  insp.  ventre  XXV,  4:  bisogna  con  Mommsen  far  pn^to 
prima  di  c  extra  ordinem  ».  —  Vedi  O.  E.  Hartmank,  Ueber  die  rom.  Geriehts- 
verfassung  (Sull'ordinamento  giudiziario  romano),  pag.  494  nota  12  e  pag.  513 
nota  55. 

S2)  Hartmann,  loc.  cit.  pag.  511  segg. 
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la  via  ordinaria  di  prooedura  -^) ;  ma  se  il  im  ordinarium,  come  h 
qui  inteso,  comprende  pur  sempre  in  s^  una  procedara  cod  giurati  e 
formala,  noa  si  pii6  ancora  in  alcun  modo  venire  a  quella  conclu- 
sione.  Perocch^  ^  veiro,  che  la  emanazione  di  un  interdetto  puo 
aver  per  oonseo^uenza  la  nomina  di  gindiOL  giurati  con  una  formula, 
nello  stesso  modo  che  per  esempio  la  conoessione  della  honornmpos- 
sesjfio  pao  dar  laogo  al  conferimento  di  utiles  hereditariae  actiones; 
ma  come  non  si  potrebbe  dedarre  dalla  competenza  a  conferire  queste 
azioni  la  competenza  a  oonoedere  la  bonorum  fossessio,  cosl  nou  si 
potr^  in  massima,  basandosi  sulla  competenza  per  le  actiones  ex  in- 
terdictOj  concludere  per  la  competenza  a  pronuuciare  interdetti.  Solo 
iinche  quelle  azioni  come  azioni  arhitrariae  debbono  far  seguito  im- 
mediato  all'interdetto  ^*),  la  competenza  per  questo  porta  con  se 
anehe  la  competenza  per  esse,  dimodoch^  da  questa  si  potr^  imme- 
diatamente  argomentare  la  prima.  Intanto  non  consta  in  nessun 
modo,  che  uu  magistrato  municipale  con  la  competenza  limitata  per 
materia  indioata  uelle  Pandette  abbia  mai  conrerlto  una  arhitraria 
actio  ex  interdicto,  I^on  sappiauio  nemmeno,  se  dinnanzi  a  un  tal 
magistrato  abbia  mai  avuto  luogo  Vagere  ex  interdicto  per  spamionem 
et  restipulation^m;  si  potrebbe  pur  sempre  ritenere,  che  gli  sia  man- 
cata  anche  I'autorit^  necessaria  per  provocare  quelle  sponsion!  -^-^j. 
L'argomentazione  dello  Sghmidt  dunque  manoa  gi^  del  fondamento 
di  fatto. 

Ocoorre  percib  esaminare  le  ragioni  deiropinione  dominante  ^^),  che 
cio^  la  faoolt^  di  pronunoiare  interdetti  emanasse  dMHmperium. 


^')  L,  1  $  2  D.  si  venir.  nam,  XXY,  5...  cogelaniem  eumdecedere  nonprae* 
toria  poie^ale  vel  manu  rmniatrorum,  sed  melius  et  civiliiis  faciet,  si  eum  P£u 
iNTfiRDECTUM  AD  lus  oiiDiNAKiUM  retniserit.  —  Nei  Gromatici  veteres  ex  rec, 
Laehm,  p.  16  v.  3  sq.  v.  Id  sq.:  De  possessione  conlroversia  est,  qua  ad  inter- 
DICTUM  (hoc  est  iukb  OKDiNAUio)  Utigatur,  il  ius  ordinarium  e  contrapposto 
al  procedimeuto  inoanzi  agli  agrimensori.  —  Harthann,  loc.  cit.  pag.  546 
alia  nota  10. 

24)  Gaio,  IV,  164  sq. 

^  Cfr.  KAPPBrNE,  loc.  cit.  (nota  9  a)  pag.  280. 

^)  LiscsT,  La  Bonorum  possession  vol.  1  $  53.  —  Keller,  Civilprozess  (Pro- 
cedoia  civile)  ^  74  nota  861.  -—  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  314  seg.  —  Rudorpf, 
BeehtsgesclnelUe  (Storia  del  dir.),  vol.  II  pag.  177  alia  nota  6.  —  Witte,  Das 

Gluck,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XLlIf.  2 
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l^on  mi  sembra  fomire  qui  un  argomento  decisivo  il  passQ  di  Gaio 
gi^  sopra  ^  ^)  mentovato,  IV,  139 : 

Certis  igitur  ex  catma  praetor  ant  proconsul  principaliter  auotori- 
TATEM  SUAM  finiendis  controversiis  intebponit. 

Certo  i  termini  auctoritas,  auctoritaienh  interponere  vengono  usati 
a  preferenza  per  gli  atti  del  ^trungistratiis  cum  imperio  coDcernenti 
ramministrazione  del  la  giustizia  -%  Peraitro  auctoritas  e  talvolta 
detto  anclie  parlando  della  giurisdiziono  dei  magistrati  munici- 
pali  ^^''),  edel  pari  h  tale  espreasione  applicata  alia  fanzione  propria 


interdictum  Uti  possidetis  (L'interdetto  Uti  possidetis),  pag.  9  segg.  —  Beth- 
^ANN-HoLLWEG,  (XvHpr.  (PTOcedxTTti  civ\\e\  vol.  I  pag.  202,  vol.11  pag.  344.  — 
KuNTZB,  Cursus  (Corso),  ^  21*^.  —  Buuns,  Zettschrift  fiir  Eechtsgeschichte  (Ri- 
vista  di  storia  del  dir.),  vol.  Ill  pag.  408  alia  nota  197.  —  Huschke,  Uie 
Midta  und  das  Sacramentum  (La  mnUa  o  il  sacrament  urn.)  pag.  71  seg. 

«5a)  Vedi  pag.  4  (Edlz.  ted.,  pag.  4). 

26)  ^  1,  I.  de  fideic,  Iiered,  II,  23 :  (Augustus)  iussil  considibiis  aivctoriiatem 
suam  interponere.  Gaio,  111,224:  iudex  plerunKjue  propter  ipsius  praetoris  aucto- 
ritatem  non  audet  minuere  eondemnationem.  L.8  M  6,  20,  21,  22  D.  de  transact, 
IF,  J 5  (della  traneazione  sugli  alimenti):  praetoris  auctontas  L.  5  $$  5,6,8  D. 
de  reb,  eor.  XXVII,  9  (alienazione  dei  beni  pupillari) :  sim  praetoris  auctari- 
tate,  L.  2  $  2  D.  dfe  op.  publ.  L.  10:  praeses  provinciae  anctoritatem  suam  inter- 
ponit.  L.  3  Cod.  de  pign.  VIII,  13:  auctoriiatem  praesidis  possessionem  adipisci 
dehent  L.  19  $  1  D.  de  off.  praes.  I,  18  del  praeses:  ita  vis  reddi  debet,  ui  an- 
ctoritatem  dignitatis  imfejiio  suo  augeat.  L.  1  Cod.  de  abol.  IX,  42  del  praeses 
provinciae;  intercessione  auctoritatis  suae,  —  Paolo,  V,  21  «,  17:  dtra  aactori- 
taiem  inlerposiii  per  praesidem  decreii.  Lo  stesso,  V,  5  a,  I  :  Bes  iudicatae  ri- 
dentiir  ah  his,  qui  impenum  poteslatemque  habent,  vet  qui  ex  auctoHlate  eornm 
inter  partes  dantur.  Bel  pan  potrebbe  in  Paolo,  V,  26,  4  il  <r  sine  anctoriiaie 
iudicis  »  coiTispoudere  al  a  sine  iussu  praesidis  ».  II  Framm.  Vat.  'U3  (Diocle- 
tian. 296 :  —  aditus  is,  cuius  de  ea  re  notio  est,  auctoriiatem  suam  inferponei  — 
h  anche  nataralissimo  riferirlo  al  praeses  provinciae :  si  tratta  di  una  rivendi- 
cazione  di  un  praedium  nee  mancipi.  Anche  la  L.  1  Cod.  Theod.  iinde  n  IV,  22, 
L.  1  Cod.  Just.  81  per  vim  VIII.  5 :  (Constantin.  326,  Judices  abseniium  —  a«- 
iaritatis  suae  formidabile  ministerium  obiciant  —  nel  suo  significato  originario  deve 
riferirsi  solo  agli  alti  magistrati,  perocche  Vinlerdidum  momentariae  possessionis 
non  6  stato  sottoposto  alia  competenza  dei  magistrati  municipali  clie  da 
Arcadio  e  Onorio,  395,  e  solo  in  casi  lievi.  L.8  Cod.  Theod,  de  iurisd.  2,  1 
(Vedi  infra  nota  32).  —  Lo  stesso  deve  dirsi  della  L.6  Cod.  quod  cum  eo  IV,  26 
^Valerian,  et  Gallien.  259 :  —  ingrediens  rem  tuam  contra  vim  eius  auctoritate 
competentis  iudicis  proUgeris)  se  questo  passo,  com'6  probabile,  si  riferisce  al- 

Pinterdetto  Unde  vi. 
2Ga)  L.  10  D.  qui  pot.  XX,  4  :  pignus  in  causa  iudicati  ex  auctoritate  eius,  qui 
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del  giadioe,  senza  distinguere,  se  essa  venga  esercitata  da  uu  magi- 
9tratns  cum  imperio,  da  an  magistrate  manicipale,  o  da  un  index 
privatus  -^).  fi  quindi  pur  sempre  leoito  ritenere,  che  Gaio  con  quel- 
I'espressione  non  volesse  pnnto  designare  qualohe  cosa  di  contrap- 
posto  alia  fanzione  del  magistrati  mnnicipali  neiramministrazione 
della  ginstizia. 

II  Kablowa  *^)  trova  per  un^altra  via  nelle  parole  di  Gaio  un  ac- 
oeuno  eklVimperium  del  magistrato  interdicente.  Bgli  prendendo  il 
priiieipaliter  nel  senso  di  (c  con  preeedenza  di  rango,  principalmente  i^ 
addita  come  logico  contrapposto  al  principaliter  anctoritatem  sriam 
inierpo}iere  Tapplicazione  del  im  o  della  lex,  e  quindi  come  contenuto 
di  quella  funzione  <£  resercizio  deWimperium,  affatto  libero  nella  sua 
esplicazione,  auzi  in  certi  casi  superiore  alia  stessa  legge  n.  Tuttavia, 
poiche  Gaio  non  parla  punto  della  competenza,  che  ne  conseguiva, 
Torigine  della  procedura  interdittale  daX^^imperium  doveva  essergli 
del  tutto  indififerente;  e  oltre  a  cib  dopo  I'istituzione  di  aotiones  in 
factum  coiic^tae  la  coutrapposizione  degU  iiiterdetti,  pubblicati  an- 
ch'essi  neiralbo,  airapplicazione  del  ins  e  della  lex  aveva  perduto 
ogui  significato  pratico. 

Xella  L.  7  D.  ne  quid  in  loco  pubL,  XLIII,  8  h  invece  esplicita- 
meute  indicata  la  derivazione  degU  interdetti  dsiiVimperium: 

(JuLiANUS,  lib.  XL VIII  Big,).  Sieutia,  qui  nulla  prohibente  in  loco 
publico  aedificaverat^  cogendus  non  est  demolire,  ne  minis  urhs  defor- 
metur,  ita  qui  advebsus  ediotum  pbaetobis  aedificavei-it^  toller e  ae« 
dificium  debet:  alioquim  illusorium  PBAETOBiS  impebium  erit 


iubere  poiml,  captum,  L.  3  $  1  D,  de  reh.  ear,  XXVIl^  9:  ex  auetoritate  magi- 
straiuum  deUn  pignons  capio  e  distraetio,  —  Cfr.  L.  6  Cod.  depacL  L  e.etv.  TV,  54. 
L.  29  $  7  D.  rwi  leg.  Aquil,  IX,  2.  —  Vedi  Bethmann-Hollweo,  Eomisolies  CHvilpr, 
(Procedara  civile  rom.)?  vol.  II  ^  66  pag.  69  alia  nota  24.  Nella  compilazione 
L.  1  Cod.  91  per  vim  VIII,  5  e  L.  6  Cod.  quod  eum  €o.  IV,  26  citt. 

*^)  L.  1  D.  de  iurer.  XII,  2  del  giuramento  deferito  dal  giadice:  ex  auciO' 
rUate  iiuUcis,  L.  2  Cod.  de  resc,  vend,  IV,  44  (Diocletian.  285):  —  amUmtate 
uUereedeiUe  iudicis  —  delPimpagnazione  di  una  vendita  per  laeeio  enormis,  lo 
noo  trovo  nessun  appiglio  per  limitare  qui  I'eBpressione,  di  cui  si  tratta,  al 
magistnUits  iuri  dieundo,  e  per  di  piu  a  nn  tal  magistrato  cam  imperio, 

^)  Der  romische  Civilprosess  sur  Zeit  der  Legis  actionen  (La  procedura  romana 
al  tempo  delle  legis  aetiones)^  pag.  245. 
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Infatti  le  parole:  culversm  edictnm  praetoris,  che  sono  quelle  della 
spoMio  ex  interdicto  ^)y  designano  an  atto,  che  h  stato  esegiiito  oontro 
il  divieto  personal  men  te  espresso  dal  pretore  nelVinterdictum  red- 
ditum  '?»).  AilOincli^  la  oontravvenzione  a  questo  divieto  uon  menomi 
il  prestigio  delVimperium  priietoris,  deve  da  essa  nascere  I'obbligo  di 
abbattere  ci6,  che  h  stato  edificato  in  onta  al  divieto  ^^). 

La  derivazione  degli  interdetti  dMHmperimn  h  oonfermata  dalla 
L.  2  Cod.  de  interd.,  VIII,  1: 

(Valebianus  et  Gallienus  A,  A,  Messiae),   Presses  provinei(ie  in 
eum,  qui  eiitsdem  proviTtciute  non  est,  neo  ex  interdicto  potest  cognoseere 
{PP.  VII  KaL  Mai.  Saeculare  et  Donato  Conss.  (260)); 
messa  in  correlazione  eon  la  L.  3  I>.  de  off.  praes.,  I,  18: 

(Paulus,  lib.  XIII  ad  Sahin.).  Praeses  provinciae  in  suae  provincicbe 
homines  tantum  iinperium  habet.  —  habet  ijiterdum  hnperium  et  ad- 
versus  extraneos  homines,  si  quid  manu  commiserint  {si  qvis  mahun 
{/>mmiserit)y  etc. 

Infatti  se  la  facott^  di  pronanciare  interdetti  fosse  stata  oontenuta 
nella  iurisdictio  ordinaria,  non  avrebbe  potato  sorgere  la  qaestioue, 
se  la  sua  applicazione  in  an  dato  caso  fosse  vincolata  ai  priucipii  sul 
foro  oompetente.  B  in  ispecie  la  questione,  se  il  governatore  potesse 


-•')  Gaio,  IV",  141 :  —  ad  iudicem  recuperaioresve  itnr  et  ibi  eilitis  fonnulia 
quaerUur,  an  aliquii>  adversds  puaetoius  kdictum  factum  bit ^  vel  an  factum 
non  sit,  quod  is  jien  iussit.  ^  165 :  —  aciov  provocat  adversarium  sponsione, 
(quod)  contra  edictum  PKAETOUI8  nofi  exhibnerit  aut  non  restiiuerit.  Cic.  2^^o 
(Jaec.  XVI,  45 :  sponsionem  facere  —  ni  adveksus  edictum  puaetoris  vis  facta 
esset.  —  Lenkl,  Bd.  perp.  pag.  367  alia  DOta  10  p.  378  seg.  sotto  il  num.  2. 
—  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  315  num.  36.  Cfr.  L.  5  $  4.  L.  18  pr.  L.  22.  L.  23 
D.  (le  <).  X.  y.  XXXIX,  J.  —  Non  si  deve  invece  col  Keller,  Zeitschrifl 
fur  gesch.  Bechtswissemch.  (Rivisia  di  scienza  storica  del  diritto),  vol.  XI 
pag.  306  nota  28  e  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  241  riferir©  qui  la  L.  102  pr.  I>. 
de  B.  J.  K  17  (Uli*.  lib.  I  ad  ed.)}  essa  8i  riferisce  aU'editto  suUa  in  ins  ro- 
catio.  —  Cfr.  Gaio.  IV,  46.  —  Lbnel,  Zextschrift  der  Savigny-Stiftung  (Rivista 
della  Fondazione  Savigny)  (di  storia  del  diritto),  vol.  II  parte  roraan.  pag.  23 
nota  24  e  Bd.  perp.  pag.  42  alia  nota  8  (Vedi  infra  ^  1838  a  num.  <S9  alia 
nota  11).  —  II  contrapposto  al  contra  edictum  e  Vex  edicto  per  es.  L.  14  ^  2 
D.  quib.  ex  c.  in  poss.  XLII,  4. 

'^^'0  Vedi  infra  ^  1838  a,  num.  89  alia  nota  7. 

30)  Cfr.  infra  ^  1838  e,  num.  105  alia  nota  73  segg. 
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pronunciare  interdetti  contro'  tutte  le  altre  persone  dimorauti  nella 
sua  provincia,  era  poasibile  soltanto,  se  quella  faoolt^  era  fondata 
8u  di  QU  potere  pid  alto,  cio^  &\ilV imperium,  Perd  anche  iu  questo 
caso  la  questione  doveya  essere  risolta  uegativamente,  poich^,  come 
c^insegna  Paolo,  anche  I'applicazione  delVimperium  h  t^oggetta  in 
tatto  aUe  regole  del  foro  competente. 

Tranne  dunque  il  caso  di  delegazioue,  i  magistrati  munioipali  sine 
imperio  non  avevano  facolti  di  pronunciare  interdetti.  S  vero,  die 
le  Pandette  fra  le  competenze,  che  mancavano  al  magistrato  muni- 
cipale  per  difetto  di  imperium,  non  annoverano  gli  interdetti^');  ma 
8'intende  di  per  s^,  perch^  i  compilatori  dovettero  cancellarne  la 
menzione:  qliando  il  procedimento  interdittale  fu  scomparso,  anche 
i  magistrali  munioipali  furono  competent!,  entro  i  loro  limiti  gene- 
rail,  per  le  extraordinariae  actiones^  che  avevano  luogo  ex  ca^isa  intet*- 
dieti »«). 

£i  innegabile,  che  la  limitazione  degli  interdetti  agii  alti  magistrati 
giurisdicenti  ha  per  noi  qualche  cosa  di  strano:  ne  poteva  conse- 
guire  per  ea,  che  un  magistrato  municipale  losse  bensi  competente 
per  la  lite  suUe  proprieta  di  una  cosa  determinata,  ma  non  i>er  il 
prooedimento  circa  il  suo  possesso,  Perb  non  credo,  che  cib  sia  piu 
strano  del  fatto  indubitabile,  che  il  magistrato  municipale  era  in- 
competente  anche  per  il  procedimento  contro  Vindefemus  e  per  I'ese- 


31)  L.  26  cit  ^  1.  L.  4  D.  de  inriad,  II,  1. 

3-)  Lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  208  no  adduce  una  tesUmouianza  esplicila 
nella  L.  8  ^M  sq.  Cod.  Theod.  de  iurisd.  II,  1  (Aucad.  et  Honor,  dell'a. 
395):  Atonietdatiae  etiam  possesaiofm  interdictumj  quod  non  semper  ad  vim  pa- 
hlieam  perUnet  vel  privatam,  lU  mox  aiidiri,  irUerdum  etiam  sbie  inscripiione, 
mereaUir  —  proponitun  ^  2 :  Cum  igitur  de  kis  rebus  parvis  ac  minimis  tuae  sit 
iniuria  potesiaUs  iudicare,  decretum  est,  eas  ianUim  causae  criminales  a  situen-- 
tote  iua  audiri^  quas  dignus  et  mentus  horror  inscripiionis  impleverit  etc.  Inter- 
pRSTATio  ad  h.  L  Quoties  de  parvia  criminibusj  id  est  —  modicae  terrae  seu 
domus  invasae  —  sub  oriminis  7U)mine  actio  fortasse  processeritf  ad  mediocres  iu- 
dices,  qui  publicam  diseipUnam  observanty  id  est,  aut  defensores  ant  assertores 
paeiSf  vindietam  eius  ret  decemimus  pertinere  etc  Di  qai  risulta  che  Vinterdictura 
dnds  t*t  deve  esser  portato  inuaDzi  al  rector  provinciae  solo  allorquando  esso- 
richiedeil  formale  procedimento  criminale  con  inscriptio,  —  Cfr.  Buuxs,  Vie 
Besitzlclagen  (Le  azioni  possessor i«),  pag.  99  seg.  —  Vedi  anche  Ha utmann,  loc. 
cit.  pag.  577  nota  17. 
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cuzione  patrimoniale  median te  miasio  in  hana,  e  ohe  quindi  nella 
causa  pill  insignifioante  per  un  tal  procedimento  si  doveva  adire  in 
Italia  11  pretore,  nelle  provinde  11  governatore  ^^).  Ma  in  realty  come 
vedremo  piti  tardi  ^Oi  I'origine  del  procedimento  interdittale  non  e. 
conceplblle  che  dalVimp&i'iuni. 

O'imbatteremo  anoora  in  un  aooenno*  partlcolare  airinoompetenza 
del  magistratl  municlpali  per  gli  luterdetti,  quando  ci  oocuperemo 
del  rapporto  tra  questi  e  le  aotiones  ordinarle  ^^). 

Bigaardo  al  foro  competente  per  gll  interdetti  yalgono  precisamente 
gU  stessl  prlnoipli,  che  per  le  azioni  ordinarle  ^). 

Parimentl  la  oompetenza  del  praefedus  urhi  per  le  cause,  che  ca- 
devano  sotto  gll  interdetti  Qttod  vi  aut  clam  e  Unde  vi  ^*)  h  fondata 
sul  concetto,  che  determina  in  generale  la  sua  giurlsdizione^  cio^  sul- 
rinteresse  della  sicurezza  pubblica  ^^).  Plti  tardi  11  praefectus  urbi  ha 


33)  L.  4  cit.  D.  (le  iumd.  II,  I :  —  in  possesiiotiefn  miUere  imperii  magis  est 
quam  iurisdictionis,  L.  26,  $  I  cit.  D.  ad  municip.  L.  1 :  Magistraiibus  municipa- 
libus  non  permittitur  —  bona  rei  aervamlae  causa  iuhei'e  possideri, 

3«)  V.  infra  ^  1839  num.  110. 

35)  V.  infra  ^  1839  num.  J 15  alia  Dota  47. 

33)  Si  noti  per6  die  secondo  I'opinioDe  dominante  il  forum  delicti  commisn 
nella  procedura  civile,  fatta  astrazione  dalla  connesftione  con  cause  criminal! 
e  dalVazione  nossale  (L.  43  D.  de  noz,  net.  IX,  4),  fu  introdotto  per  la  prima 
volta  per  Pinterdetto  rnde  vi  con  la  L.  un.  Cod.  nbi  de  poss.  111,  16  (Va- 
LENTiNiAN.  et  Valkns,  a.  366):  Ubi  aut  vis  facta  dicilur  aut  momenlaiia  pos- 
sessio  2)0stulanda  est,  ibi  loci  iudicem  adversus  eum,  qui  possessionetd  turbavit, 
convenil  itidicare.  —  Wktzell,  System  des  ordentlichen  Oivilprozesses  (Sistema 
della  procedura  civile  ordinaria),  $  41  nota  31.  Del  resto  rispetto  M'Uftdevi 
lo  8te880  tribunale  sarebbe  competente  tanto  cpme  forum  delicti  commissi 
quanto  come /on<m  rei  «to«*  —  Tuttavja  se  con  Donellus,  Comm.  iur.  ctr. 
XVII,  17,  3  e  il  BuuNS,  Besilsklagen  (Azioni  possessorie)  si  riferisce  la  L.  un. 
cit.  anche  aWinierdietum  retinendae  possessioms  quando  questo  ha  luogo  per 
turbativa  violenta  (cfr.  in  proposito  infra  $  1840  num.  122  alia  nota  48  «»). 
quella  coetituzione  pu6  solo  parlare  del  forum  rei  sitae:  Vinterdictum  reti- 
nendae possessioms  anche  nel  caso,  di  cui  si  tratta,  non  e  un'azione  ex  deU^o. 
Ma  ad  ogni  modo  questa  determinazione  di  competenza  appartiene  a  un  tempo 
in  cui  la  procedura  interdittale  aveva  perduto  il  suo  carattere  particolare 
V.  infra  $  1840  num.  128  alia  nota  71  ^  seg. 

•J")  L.  I  J  6  D.  c?e  off.  praef.  urbi,  I,  12  (vedi  sopra  nota  7). 

33)  MoMMSKN,  BwMSckes  Staotsreoht  (Diritto  pubblico  romano),  II,  2  ediz.  2.* 
pag.  1019  alia  nota  5. 
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la  saprema  giarisdizione  oivile  nella  capitale  e  intra  centesimum  urbis 
miUarium  8enza  rdstrizione  ^^) ;  quindi  la  speciale  menzione  di  quel 
due  interdetti  nella  compilazione  vuol  dire  soltaiito,  clie  egli  in 
realty  non  soleva  occaparsi  in  prima  istanza  degli  altri  interdetti* 
Qoesti  erano  afEdati  alia  giarisdizione  dei  tribnnali  a  lui  subordi- 
nail,  di  cni  faoevan  parte  fnori  della  oitt^  anche  i  magistrati  mn- 
nicipali  della  regione  circostante.  Coal  a  ragione  lo  Sohmidt  ^^) 
scorge  nella  speciale  menzione  dei  due  interdetti  una  conferma  in- 
diretta  del  fatto,  che  nelPepoca  piii  tarda  anche  i  tribnnali  munici- 
pali  erano  competentl  per  1e  cause  per  interdetto. 

3.  XJua  differenza  oaratteristica  tra  gli  interdetti  e  gli  altri  ordini 
espressi  da  uu  magistrate  giurisdicente  a  una  delle  parti  o  ad  am- 
bedae,  per  es.  Tordine  per  la  rei  vindicatio  nella  procednra  della 
legis  actio  sacramento:  mittite  ambo  hominem,  sta  in  cio,  che  I'inter- 
detto  h  pronnnciato  soltanto  su  domanda  delle  parti,  mentre  quegli 
altri  ordini,  dato  un  certo  state  di  cose,  venivano  emanati  d'uffiieio**^*^). 

Sui  requisiti  generali  delle  persone  per  la  capacity  di  ottenere  un 
interdetto,  e  vice  versa  di  esserne  colpiti,  nulla  dicono  le  fonti.  Ma 
puo  tenersi  per  fermo,  ohe  le  peculiarity  della  procednra  interdittale 
non  introdussero  in  questo  rapporto  dififerenze  di  sorta  dai  noti  prin- 
cipii  sulla  legitima  persona  standi  in  iudicio  di  fronte  alle  actiones 
vere  e  proprie. 

Perchfe  sia  pronnnciato  un  interdetto  si  richiede  la  presenza  delle 
due  parti  o  dei  lore  rappresentanti. 

La  presenza  deirattore  risulta  necessaria  senz'altro  da  ci5,  che 
rinterdetto  era  prouunciato  solo  su  d6manda,  e  la  domanda,  come 
tutte  le  domande  in  iure,  doveva  esser  fatta  verbalmeute. 

Yiceversa  la  presenza  del  convenuto  con^segue  dal  venire  rinter- 
detto pronnnciato  verbalmente  ^^  ^j. 


^<9)  L.  7  Cod.  Theod,  de  off.  prae/.  urbi,  I,  6  =  L.  3  Cod.  Just,  eod.,  I,  28 
dell'a.  376,  —  Stmmachi,  JS^.,  X,  37  ©  43  (=  relat.  17  e  23).  —  Cassiodok. 
Var.^  I,  32.  —  Bbthmann-Hollweq,  Earn.  civUpr.  (Procedura  civile  romana), 
Tol.  Ill  pag.  60  nota  8,  pag.  62  nota  25.  —  Mommsbn,  Mm,  SlaatsreofU  (Dir. 
pabbl.  rom.\  IT,  2'  pag.  1022. 

40)  Loc.  cit.  pag.  208  aeg. 

40  o)  Cfr.  Bekkbr,  Aktionen  (Azioni),  II  pagine  52  e  56  alia  nota  8. 

40  ft)  Senza  alcan  foDdamento  opina  11  Puchta,  Inst.  (IstitnzioDi),  ^  169,  che 
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L'una  e  Taltra  oosa  ci  dioono  almeno  indirettamente  le  fonti, 
spiegaado  respresslone  interdicta:  quia  inter  duos  dicuntur,  per  lo  che 
fii  deve  appunto  presupporre  la  presenza  delle  parti  ^^).  Dal  tenore 
degli  iuterdetti  stesai  la  presenza  deirattore  risulta  solo  per  alcuni  <*). 
layeoe  la  pre$euza  del  convenutx)  risulta  dal  tenore  di  tutti  gli  in- 
terdetti  restitutorii  ed  esibitorii  e  da  talaui  del  proibitorii,  poich^ 
fiono  a  lai  indirizzati;  e  Pattesta  in  geuerale,  lucludendovi  espressa- 
mente  anche  gli  interdetti  dell'altima  specie  conoepiti  impersonal* 
mente,  la  L.  1  §  3  D.  h,  t.  ^^): 

(Ulp.,  lib.  LXVII  ad  ed.).  Interdicta  omnia,  licet  in  rem  mdeantur 
concepta,  vi  tamen  ipsa  personalia  sunt 

I'ordine  fosse  emanato  in  an  breve  scritto  analogamente  alle  formulae.  Na- 
taralmente  affatto  diversa  e  la  questione,  se  delPemanazioDo  di  un  interdetto 
si  redigesse  un  verbale  o  si  esegaisse  una  registrazione  negli  atti  del  pre- 
tore;  essa  potrebbe  esser  risolta  affermativameate.  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit. 
pag.  23;). 

•11)  J  1,  I  de  inierd.,  IV,  15.  Theophil,  ad  h.  1.  'ivTe/>o"tXTov-€<yTiv  G/*i)ia  Trpai- 
ruf.oi  /xtrcLiJ  ojo  Ttvuv.  In  favore  di  qnesta  derivazione  parla  anche  I'analogia  di 
interfari  e  interloqui,  e  cosi  pure  Pespressione  interdietumprohibitorium,  die  sarobbe 
pleonastica  se  11  signlQcato  primitivo  di  interdielum  equivalesse  a  divieto.  — 
Schmidt,  Interdicienverfahren  (Procedura  interdittale),  pag.  5.  —  H^delberger 
Jahrbuelierfar  Literatur  {AnnaXi  di  letteratura  di  Heidelberg),  1863  pag.  689  sg. 
—  Rbinh.  Klotz,  M.  TuUius  Ciceros  sdmnUliche  Reden  kritisch  beriehtigt  und 
erldntert  (Orasioni  complete  di  M.  Tallio  Cicerone^  critioamente  emendate  e 
illustrate),  vol.  1  pag.  454.  Di  diverse  parere  ^  il  Witte,  Bas  interdictum  UU 
possidetis  (LMnterdetto  Uti  possidetis),  pag.  24  seg.  Minor  peso  darei  a  Thboph., 
ad  pr.  h.  t..  dove  delle  parti  in  uu  procedimento  per  interdetto  de  posses- 
sions   Vel    quasi  possessions  si  dice:     aniy/ivTA'.  iZf^i^  rev  r.^airu;,*  TOUTO  aur-o  oivjyou- 

ft-ijot  /.T/..  Perch^  cio  potrebbe  designare  la  regola  in  sh  senza  escludere  ec- 
eezioni.  Oltraccio  pare  che  Teofilo  abbia  in  inente  a  preferenza  il  duplex 
'  interdictum  rctinendae  possessionis,  nel  quale  la  presenza  di  ambedue  le  parti 
in  iure  s'intende  di  per  b6,  per  lo  meno  allorqnando  ambedue  compariscono 
come  attori.  Cfr,  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  209  seg. 

>2)  Per  es.,  neWUti  possidetis  e  nell'interdetto  de  superficiebus  creato  sul 
fiuo  modello  (Lenel,  pag.  383  ^  249),  per6  non  nelP  Utrubi  (Ivi  pag.  392  nota  1 ), 
quindi  non  in  tutti  gli  interdicta  duplicia;  inoltre  uelPinterdetto  de  itinere 
actuque  private  (ivi  §  250  pag.  •'^83  seg.  sotto  il  num.  1);  de  itinere,  etc.  refi- 
ciendo  (ivi  pag.  384  sotto  il  num.  2);  de  aqua  cottidiatia  et  aestiva  (ivi  *  251 
pag.  384  seg.);  de  fonts  e  de  fonte  rejiciendo  (ivi  ^  253  pag.  385  seg.). 

*tJ)  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  211.  Vedi  anche  le  VivUisUsche  Abhandlungen 
(Dissertazioni  di  diritto  civile)  drllo  strsso.  vol.  I  pagine  51-62.  Cfr.  infra 
\  1839  a  num.  117  dopo  la  nola  17  seg. 
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Se  I'ayyersario  era  assente  e  non  rappiesentato^  aveva  laogo  I'abi- 
taale  procedora  eoatro  gli  indefensi,  oio^  la  missio  rei  servandae  causa. 
L.  3  §  14  D.  d6  hom.  lib.  exh.,  XLIII,  29: 

(Uxjp.,  lib.  LXXI  ad  ed.).  Hoc  interdictum  et  in  absentem  esse  ro- 
gandum,  Labbo  scribit;  sed  si  non  defendatur,  in  bona  eitts  eundum  ait. 

£i  eyidente^  che  qai  doq  si  vaole  enanoiare  una  peouliarit^  del- 
riuterdetto  de  homine  libera;  oh^  anzi  per  questo  interdetto  avrebbe 
potato  farsi  la  qaestioue,  se,  noa  comparendo  il  coayennto,  che  trat- 
teneya  oontro  la  di  lui  yolont^  an  uomo  inooatestatamente  libero  ^^X 
nou  si  potesse  semplioemente  ottenere  vi  potestatis  la  liberazione  di 
costai.  Se  qai  ha  par  tattayia  laogo  la  prooedara  asata  nelle  ao- 
tiones  tendeutl  a  ana  condemnation  h  oerto  leoito  eonoladere,  che 
qaesta  procedura  era  asata  per  tatti  gli  interdetti  ^^). 

La  rappresentanza  ^^)  h  x>ermes^a  in  generate  tanto  dalla  parte 
deirimpetrante  ^'),  qnanto  dalla  parte  di  oolni,  contro  11  quale  h  do- 
mandato  Pinterdetto  *^).  Oio  pnb  ammettersi  gi^  pel  tempo  prece- 
dente  alia  lea:  Aebntia^  ben  inteso  con  qnesta  ayyertenza,  che  sin 
tanto  che  le  azioni   ex  interdicto   furono  trattate  come   legis  actioneSj 


4«)  Yedi  infra  i  1835  a  num.  15  dope  la  nota  36. 

^^)  Cfr.  salPintera  quastioDe  Schmidt,  loc.  cit.  pagine  209-212.  Vedi  anohe 
BsTHHAKN-HoLLWBG^  OivUpr.  (Proc.  civ.),  vol.  II  $  106  nota  53  pag.  567,  il 
quale,  se  bene  intendo,  repata  erroneamente  Pinterdetto  de  homine  libero 
exibendo  nn'azione  pregiudi^ale.  Cfr.  L.  3  cit.  $  7  e  IM  13  in  fine  da  lui 
etesso  dtata 

46)  Schmidt,  loc  cit.  pagine  212-217. 

^"^  L.  35  ^  2  D.  de  proc..  Ill,  3  (Ulp.,  lib.  IX  ad  ed.):  Non  solum  aulemsi 
€Ktio  postulelur  a  procuraiore,  aed  ei  si  praeiudicium  vel  interdictum,  vel  si  sti- 
piUatione  legatorum  vel  d^imni  infecH  veUt  caveri:  debebit  absentem  defendere  etc. 
L.  62  eod.  ^Pompon.,  lib.  II  ex  Flautio):  Ad  legcUum  petendum  procurator  si 
interdieto  iU€Uur  adversits  Jtsredem  de  tabuUs  exhibendis,  proeuratoria  excepiio, 
quasi  non  ei  hoc  esset  ei  mandatum,  non  obstat.  L.  6  D.  ne  quid  in  loco  publ. 
XLIII,  8  (Julian.,  lib.  43  Dig.):  Ei,  qui  hoc  interdieto  experitur  c  ne  quid  in 
loco  publico  fiat,  quo  damnum  private  deiur  j>,  quamvis  de  looo  publico  interdioat, 
mhilomiMu  proeuratoria  dandi  faeultcu  eat, 

4^)  L.  39  pr.  de  proc.,  Ill,  3  (Ulp.,  lib.  IX.  ad  ed»):  Non  solum  aulem  in 
aeiionibus  et  [in]  interdictis  et  in  aiipulationibus  debet  donUnum  defendere,  verum 
in  intmrogaUonibus  quoque  etc.  h,  3  ^  H  D.  de  hom.  lib.  exh.  (v.  in  principio 
di  pag.)  (Edis.  tedeeca  pag.  21).  L.  3  $  10  D.  quod  vi,  XLIII,  24  (vedi  infra 
4  1838  nam.  86  nota  76). 

GlQck,  Comm.  Patidetle.  —  Lib.  XLIIL  3 
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la  rappresentanza  era  permesda  soltanto  in  qaei  poolii  oaai  eocezio- 
nali,  nei  qaali  la  permetteva  la  prooediira  delle  legis  custiones. 

Finch^  la  domanda  di  un  interdetto  sta  pel  sao  oggetto  nella 
oerohia  degli  aflfari  afBdati  al  procuratore  —  come  per  esempio  la 
domaDda  deirinterdetto  de  taibulis  exhibendia  per  coloi,  che  h  incarl- 
cato  della  rlsoossione  di  an  legato  —  non  c'^  bisogno  di  uu  mandato 
speoiale  ^^). 

Pel  rimanente  valgono  le  regole  ordinarie  rigoardanti  le  oauzioni 
dei  rappreaentanti,  cio^  la  oautio  de  rata  ^)  dalla  parte  delPattore, 
la  eautio  iudicatum  solvi  ^^)  dalla  parte  del  convenuto.  Lo  Schmidt 
opina,  ohe  qUest' ultima  non  fosse  ordinata  che  nell'adienza,  in  cui 
era  aceordata  Vactio  ex  interdicto  ^*).  Perch5,  egli  dice,  secondo  )a 
L.  3  pr.  ^^)  e  la  L.  20  D.  iud.  solvi,  XL VI,  7  ^*)  tale  caozione  era 
prostata  con  riferimento  alia  persona  di  un  giudice  determinato,  o 
qnesto  poteva  esser  nominate   solo  per   rootio  ex  int^dioto.   Per5  il 


43)  L.  62  cit  de  procj  III,  3  (sopra  nota  47). 

50)  Cfr.  L.  45  ^  2  D.  de  proc.,  Ill,  3  (Paolo,  lib.  IX  ad  ed.)i  Si  procura^ 
tori  opus  novum  nuntiatum  sit,  isque  interdicto  utatur  n  ne  vis  fiat  aedificanti^^ 
defensoris  partes  sum  sustinere  nee  compelli  caver e  ratam  rem  dominum  habiliwum 
JuLiANUS  ait,  et  si  satisdederil,  non  animadverto,  inquit  Juliancs,  ijuo  casu  sti- 
pulatio  commiitetur,  II  fatto,  clie  il  denunziato  prende  la  posizione  di  conve- 
nuto in  tutti  i  rapporti  concernenti  Tedificio,  spiega  come  avvenga,  che  nel 
caso  qui  trattato  il  procuratore  del  denunziato,  che  domanda  IMnterdetto  vada 
esente  dalla  eautio  de  rato,  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  214  seg. 

51)  L.  5  ^  20  D.  cfo  O.  N.  X.,  XXXIX,  1  (Ulp.,  lib.  52  ad  ed.):  Si  procu- 
raior  auiem  opus  novum  mihi  nuntiaverU  et  saiis  acceperit^  deinde  interdicto  ad- 
versus  eum  iUar,  ne  vim  mihi  faoiat,  .quo  minus  aedificem,  ex  interdicto' eum 
oportet  iudicatum  solvi  satisdare,  quia  partes  susUnet  defensoris,  L.  6  eod,  (Julian., 
lib.  XL  I  Dig.):  et  ideo  neque  exceptiones  proeuratoriae  opponiei  dehent,  nee  sa 
Usdare  cogendus  est  ratam  rem  dominum  hahiturum, 

52)  Loc.  cit.  pag.  217. 

53)  Ulp.,  lib.  LXXVII  ad  ed.  Si  quis  apnd  [ut  ad  M.]  aliquem  iudicem  iturug 
stipulatus  est  iudicatum  solvi  et  agii  apud  alter  urn,  non  committitur  stipulatio,  quia 
non  huiw  iudieis  sententiae  fideiussores  se  suhdiderunt, 

5<)  ScABVOLA,  lib  XX  Dig.  Oum  apud  Sempronium  iudicem  datum  reus  de- 
fenderetur,  stiptUatione  eautum  est,  ut,  quod  Sempwnius  iudex  iudicassetf  prae- 
staretur:  a  cuius  sententia  petiior  appellavit  et,  eum  apud  competentem  appelki^ 
(tout  iudicem  res  ageretur,  defensore  condemnato  quae  situmest,  an  sdpidatio  oom- 
miasa  esset.  respondit  secundum  ea,  quae  proponerentur,  non  esse  iure  commissam^ 
Claudius:  ideo  stipulatione  adieitur:  e,  quive  in  eius  locum  substituius  erit>. 
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priino  iramnietito  nella  sua  dioitora  originaria  non  trattava  della 
cantio  iudicatum  solvi,  ma  della  cautio  pro  precede  litis  et  vindioia^ 
rum  ^^).  E  anche  per  questo  esse  prova  soltanto,  che  poieva  e  non 
che  d4yDeva  esser  conoepita  in  rapporto  alia  persona  di  un  index  de- 
terminato.  Piuttosto  dalla  L.  12  D.  qui  satisdare,  II,  8  ^^)  e  Paolo, 
Y,  9,  §  1  ^'),  e  segnatamente  dalla  L.  8  D.  iud,  solvi  ^^)  risulta,  che 
essa  era  possibile  anzi  in  certi  oasi  neoessaria  anche  prima  della 
litis  contestation  La  L.  20  cit.  pa5  aver  parlato  g\k  nel  senso  di  Sce* 
TOLA  della  cautio  iudicatum  solvi  da  parte  del  procuratore:  ad  ogni 
modo  anch'essa  non  ennnoia  che  la  possibilUaf  che  questa  canzione 
venisse  richiesta  dopo  la  litis  contestatio,  mentre  un  gran  numero  di 
pass!  delle  fonti  danno  invece  come  regola  la  sua  richiesta  prima 
della  litis  contestatio  ^^).  E  nel  caso,  di  cui  qui  si  parla,  essa  doveva 


^^)  Lbnel,  Ed.  peijhf  $  281,  segDatamente  pag.  409  nota  2,  cfr.  img.  411 
nota  3. 

^^)  Ulp.,  lib.  LXXVII  ad  ed.  Inter  omnes  convenit,  Jieredem  sub  condidone, 
pendente  eondicione  possidenlem  liereditatem,  substUato  cavere  debere  de  heredUatey 
eif  si  defeeerit  eondieio,  adeurUem  heredHalem  aubsiitutum  et  pelere  heredUatem 
posse  et,  si  obtinuerit,  committi  stipuUUionem.  et  plerumque  ipse  praetor  et  ante 
eomlidonem  existentem  et  ante  diem  petitionis  venieniem  ex  causa  iubere  sdet  sti- 
putaiionem  inierponi, 

^~)  SiUfstiliUus  heres  ah  institiUo,  qui  sub  eondicione  scriptus  est,  iUiliter  sibi 
institutum  Jtac  slipulaUone  cavere  compellU^  ne  petOa  bonorum  possessions  res  he- 
redilarias  deminuat:  hoc  enim  easu  ex  die  interpoatae  stipukUionis  duplos  fructus 
praestare  compellUur^  ecc.  Cfr.  Lbnkl,  ice.  cit.  pag.  412. 

^)  Paolo,  lib.  LXXIV  ad  ed.  Si  petUor  post  saiisdcUionem  ante  iudieium  ac- 
ceptum  iieres  possessori  exstUerU^  exstingmtur  stipidaiio,  Cfr.  Lbmel,  loc.  cit. 
pag.  409  nota  3. 

5»)  L.  11;  L.  14  D.  qui  satisd,  II,  8;  L.  8  $  3;  L.  15  pr.;  L.  40  ♦  2  ricol- 
legato  C4il  ^  3;  L.  43  $  6;  L.  76  D.  de  proe.,  Ill,  3^  L.  13  M  D.  iud.  sol., 
XLVJ,  7.  Tutti  questi  frammenti  concernono  I'applicazione  della  canzione 
nel  caso  in  cai  intorviene  un  procuratore  dalla  parte  del^convenuto.  Sulla 
L.  20  cit.  cfr.  anche  Ubbbloude,  Die  Lshre  von  der  uniheilbaren  ObUgaUonen 
(La  dottrina  delle  obbligazioni  iDdlTisibili),  pag.  160  nota  22.  Anche  la  L.  5 
pr.  D,  de  H.  P.,  V,  3  (Ulp.,  lib.  XIV  ad  ed.y,  Divus  Pius  resoripsit,  prohi- 
bendum  possessorem  hereditatis,  de  qua  eontroversia  erit,  antequam  lis  inohoaretur, 
aiiquid  ex  ea  dislrdliere,  nm  maluerit  pro  omni  quantiiaie  hereditatis  vel  rerum 
eius  restUutione  saUsdare:  causa  autem  cognita,  etsi  non  talis  data  sU  saUsdatio, 
sed  solita  caulio,  etiam  post  litem  ooeptam  deminutionem  se  eoncessurum  praetor 
edixitj  ecc.  non  prova,  cibe  la  cautio  pro  praede  litis  et  vindieiarum  e  la  cautio 
iudicatum  solci  nelle  vindicationes  (per  solita  cautio  si  deve  intendere  ambedae 
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venir  ordinata  al  piti  tardi  sabito  dopo  Temanazione  deirintodetto. 
PeroGch^  non  sarebbe  fltato  an  risultato  del  tutto  Boddisfacente,  come 
ammette  lo  Schmidt^  se  la  oauzione  fosse  stata  data  solo  qaando 
veniva  aocordata  Vtuctio  ex  interdictOj  c  qaindi  spesao,  speoialmeute 
uegli  interdetti  proibitorii,  lungo  tempo  dopo  remanazione  delFor- 
diae  del  pretore  ^) »,  per  la  ragione  che  solo  con  la  nomina  del  giii- 
dioe  era  da  aspettarsi  nn  giadicato.  Doveva  dnnque  Pattore  senza 
alcana  sicart^  sabire  sino  a  quel  momento  un  difensore  non  legit- 
timato  del  suo  vero  avyersario! 

ITn'eccezione  alia  generale  ammissibilit^  della  rappresentanza,  det- 
tata  da  principii  fondameutali,  si  trova  dalla  parte  delPattore  ne^M 
interdicta  popularia.  I.a  medesima  ragione,  che  vieta,  clie  sia  evseroi- 
tata  un?actio  popularis  per  rappresentanza  ^'0,  perch^  cioe  una  tale 
azione  prima  della  litis  cont^tatio  non  fa  parte  del  patrimonio  di 
alcuu  individoo  ^-)  —  si  oppone  pure,  a  che  uu  poptilare  interdicium 
sia  ottenuto  per  mezzo  di  un  rappresentante  ^3). 


qaeste  cauzioni.  Lenbl,  loc  ciU  pag.  108)  soleesero  venir  ordinate  solo  alia 
litis  eontesiatio.  Le  parole  <e  antequwK^  lis  inclwaretur  p  debbono  prendersi  nel 
senao  generale:  prima  che  Tonga  intentata  I'azlone  (median te  citazione).  In- 
fatti  I'avversario  pu6  avere  delle  buone  ragionl  per  volere,  prima  di  comin- 
ciare  formalmente  la  lite  inediante  citazione,  assamere  ancora  delle  informa- 
zioni  aceuirate,  le  qaali  richledono  tempo,  e  in  tan  to  egli  natnralmente  ha  gi^ 
intercAse,  che  sia  sabito  assicarato  il  contennto  deU'eredit^.  Lenbl,  loc.  cit. 
pag.  408  num.  2.  Dopo  la  citazione  pu6,  a  raio  avviso,  eeser  domandata  la 
cautio  pro  praede  litis  el  vindieiarum  e  rispettivamente  la  cautio  indicatum  solvi. 
Se  si  riferiscono  le  parole  etiasi  post  litem  cospttim  alia  litis  contestcUio,  esse 
ci  dan  no  a  contrario  la  prova,  che  le  cauzioni  in  discorso  solevano  esser  do- 
mandate  prima  della  litis  eorUesUtUo, 

'50)  Loc.  cit.  nota  8. 

61)  L.  5  D.  dtf  pop.  act.,  XLVIl,  23  (Paul.,  lib.  VIII  ad  ed.):  Qui  populari 
acUone  convenietur,  ad  defendendum procuratorem  dare  potest:  is  antem,  qin  eain 
movetj  procurcUarem  dare  non  potest, 

6S)  L,  7  i  i  eod,  (Paul.,  lib.  XLl  ad  ed,)\  Item  qui  habet  has  aetiones,  non 
inteUigiiur  esse  loeupletior.  L.  12  pr.  D.  de  V,  8,,  L,  16  (Ulp.,  lib.  VI  ad  ed.)i 
—  quod  si  ex  populari  causa  (se.  debeatur),  ante  litis  eontesioMonenn  reote  dicetur 
credOoris  loco  non  esse,  postea  esse,  Vedi  anche  L.  32  pr.  D.  ad  leg.  Falcid,, 
XXXV,  2. 

63)  Ma  ogniqualvolta  I'attore  persegne  nell'istesso  tempo  un  interesse  pa- 
trimoniale  personale  e  permeesa  la  rappresentanza:  allora  Pinterdetto  h  quasi 
privatum*  Lo  Schmidt,  pag.  129  nota  11,  propone  per  tali  casi  il  nome  di  in- 
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ITn'ecoezione  speciale,  e  anoh'essa  dalla  parte  deirattore,  si  deve 
iiotare  per  Yinterdictum  de  Uberis  duoendis  ^^).  Di  regola  soltanto  oo- 
lui,  che  81  presume  abbia  la  potestdi,  pub  fare  oao  di  qaesto  inter- 
detto;  solo  per  ragioni  stringenti  gli  ^  permesso  di  servirsi  di  uu 
proouratore  speciale^^). 

4.  II  tenore  degli  interdetti  nella  massima  parte  dei  oasi  corri- 
sponde  ai  formalarii  stabiliti  .nelPeditto  di  chi  li  pronancia.  Qaesti 
non  sono  che  i  modelli  notiflcati  al  pubbiico,  soi  qnali  Pedicente 
vaoie  pronanciare  Tinterdetto  ia  ogni  date  caso,  interdieti  formula 
in  qnesto  senso  ^^),  precisamente  oome  le  formulcbe  cbctionufn  sta- 


terdida  mixta,  iam  popularia  quam  pHvaia,  L.  42  pr.  D.  deproc,  III,  3  (Paul., 
lib.  VIII  <id  ed.)i  Licel  in  popularibus  actionibus  procurator  dan  non  posait, 
tamsn  dtctum  est  meriio,  eum,  qui  de  via  (cob)  si  deve  leggere  con  lo  schoUon  di 
Stepano  a  qaesto  frammento  [Tro^/ooc,-],  senza  tener  conto  dei  Basil.,  VIII,  2, 
42 :  Tf&r-^  {iiea  o-';ao7t(K4)  pubUca  affU  et  privato  damno  ex  proMbiUone  adfidtur,  quasi 
privaiae  aetionis  dare  posse  proeuratorem,  miUto  magpie  dabit  ad  sepulchri  violati 
actionem  is,  ad  quem  ea  res  pertinei,  Secondo  lo  Schmidt,  loc  cit.  pag.  133 
nota  20  con  Vagere  de  via  piibliea  sarebbe  designato  Vinterdictum  restilutorium 
de  ilinere  publico  (L.  2  $  35  D.  ne  quid  in  loco  pubL,  XLIII,  8).  Ma  con  ci<^ 
non  s'accorderebbe  11  c  damno  ex  prohibitions  i».  ^  piattosto  desigoato  Pin- 
terdielum  prohibitorium.  c  Quo  mini$s  illi  via  pMica  itinereve  publico  ire  ayere 
liceat,  vrm  fieri  veto  »  (L.  2  dt.  ^  45),  cbe  h  in  realty  un  interdetto  popolare. 
Vedi  infra  ^  18:}5  nam.  8  alia  nota  35  segg.  Cfr.  L.  45  $1  D.  de  proc,,  III,  3 
(Paul,  lib.  IX  ad  ed.)i  Quu  ita  de  publico  agunl,  ut  et  privatum  comm^um 
defendant,  causa  cogniia  pernUttuniur  proeuratorem  darCj  et  posiea  alius  agens 
exeepHone  repelletur;  e  dalPaltm  parte  L.  6  D.  ne  quid  in  loco  pubh,  XLIII,  8 
(vedi  sopra  pag.  17  (testo  ted.  pag.  22)  nota  47).  Schmidt,  pag.  128  seg.  pa- 
gina  133  segg.  pag.  213.  —  Bruns^  Die  romisclien  Popularhlagen  in  Zeitschri/t 
fitr  Reehtsgesch.  (Le  azioni  popolari  romane  nella  Bkvista  di  storia  del  cZtr.), 
vol.  Ill  p.  391  segg.  {Kleinere  Sehriflen)  (Scritti  ininori),  vol.  I  pag.  355  segg. 
6«)  L.  3  pr.  D.  de  lib.  exh.,  XLIII,  30. 

^)  L.  40  pr.  D.  de  proc.,  Ill,  3  (Ulp.,  lib.  IX  ad  ed.) :  Pomponius  scribit^ 
non  omues  actiones  per  proeuratorem  posse  quem  instituere  denique  ul  liberiy  qui 
in  poteskUe  absentis  dicwUurj  dueantur,  inierdictum  non  posse  desiderare,  nisi,  ut 
at<  JuLiANuSi  caiisa  cognita,  id  est,  si  et  nominatim  ei  mandatum  sit,  et  paier 
vaieiHdme  vd  alia  iusta  causa  impediatur,  Qni  denique  signifioa  come  molta 
altre  volte:  per  es.,  Basil.,  VHI,  2,  40  Interpretaiio  tradace  'ittxt.  Del  resto 
sono  forse  stati  cancellati  dai  compilatori  pareccbi  altri  esempi,  che  prece- 
devano.  Schmidt,  pag.  214  nota  2. 

^ «)  Grohatici  tbteres  (Lachm.),  pag.  49  v.  14  seg. :  De  possessions  plu" 
rimmn  interdieti  formula  litigatur,,  cfr.  p.  80  v.  25.    Senza  lagione  il  Saviqny, 
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bilite  neU'editto  sono  i  modelli  per  le  actio7ies  date  poi  caso  pei 
caso*^). 

Tra  gli  interdetti  pubblicati  nelPalbo  se  ne  trovano  talani,  ohe 
apparisGono  gi^  come  ulteriore  svolgimento  del  contenuto  di  antichl 
interdetti  edittali,  quindi  come  utilia  interdicta  in  questo  senso  ^'^). 

Per6  s'intende,  che  al  pretore  restava  sempre  libero  I'emanare,  ove 
faoease  mestieri,  anche  interdetti,  che  non  erano  aunuuciati  oel  sue 
editto  ^).  La  compilazione  di  tali  interdetti  era  naturalmente  infor- 
mata  anoh'essa  a  qaelli  pubblicati,  di  modo  ohe  si  ebbe  in  esBi  una 
seconda  specie  di  utilia  interdicta  ^'^). 


Das  Becht  clea  Besitzes  (II  diritto  del  pOBsesso),  $  34  {7^  ediz.  pag.  379  nota  1) 
•  lo  ZiMMERN;  Gesehichte  des  Homischen  PrivatreeJUs  (Storia  del  diritto  private 
romanb),  vol.  Ill  $  71  pag.  220  nota  2  iu  fine  riferiscouo  questo  passo  alia 
formula  iropartita  al  giadice  ex  inierdieio  reddito,  II  primo  loc.  cit.  cita  anche 
Theoph.,  ad  pr.  I  de  interd,,  IV,  15:  t'luix  r<.atTw/ioc  |&u&airou7*  r&v  o'.x.Mx^t. 

^)  Schmidt,  loc.  cit.  pagine  3-6.  Cfr.  Wlassak,  EdM  und  Klagform  (L'E- 
ditto  e  la  forma  dell'azione),  $  14  pag.  137. 

<"*)  Schmidt,  pag.  20  in  fine  eino  a  pag.  22  sopra.  Tali  sono  gli  interdicta 
Uti  possidetis  e  Unde  vi  delPusufruttuario.  Framm.  Vat.  $  90:  Inde  tU  inter" 
dictum  Uti  posbidetss  utile  1u>c  nomhve  proponitur  (eQ  Undr  vi  \^8C.  usafruc" 
iiuirio),  quia  nan  possidetj  etc.  $  91 :  lib.  II  de  interdioUs  sub  tiiulo  €  Si  uti  frvA 
proMbiius  esse  dicetur  > ;  L.  27  in  fine  D.  de  donat..  XXXIX,  5 :  —  ad  exemplum 
interdict!,  quod  fructuario proponitur.  —  Lenel,  Ed,  perp.  pag.  376  $  245  pag.  380  e 
seg.  ^  247  sotto  il  nam.  2.  —  Vangeuow,  Pand,,  I  ^  355  nota  2  aotto  il  num.  1 
7.*^  ediz.  pag.  779.  Analogamente  si  potrebbe  chiamaro  nn  interdictum  Uti  pos- 
sidetis utile  rinterdetto  de  superficiebus  col  Rudorp,  ZeitschHft  fUr  geseJi. 
Beohisw.  (Rivista  di  8cienza  storica  del  diritto),  vol.  XI  pag.  230,  ci6  che  non 
e  fatto  nelle  fonti.  —  Schmidt,  loc  cit.  pag.  22  nota  12,  cfr.  L.  1  $  2  D.  d€ 
super/,,  XLIII,  18:  exemph  itUerdicti  Uti  possidetis  —  veluU  Uti  possidetis  in- 
terdicta —  omnia  quoque,  quae  in  Uti  possidetis  interdicta  servantar,  hie  quoque 
servabuntur.  Si  aggiunga  inoltre  I'interdetto  Quem  usumfructOm  esao  h  for- 
mulaio  ad  exemplum  interdicti  Quem  fundum.  Framm.  Vat.,  92.  —  LsNSLf  loc 
cit.  pag.  382  ^  248  sotto  il  num.  2.  Cosi  pure  I'interdetto  corrispondente  nella 
procedura  per  le  servltti  prediali.  —  Lenel,  pag.  386  seg.  ^  255.  Anche  gli 
interdetti  adipiscendae  possessionis  del  bonorum  emtor  e  del  bonorum  sector,  il 
cosiddetto  possessorium  e  il  sedorium,  vanno  annoverati  fra  questi :  essi  Hono 
formnlati  per  analogia  (similiter,  eiusdem  condicionis)  del  I'interdetto  Quonnn 
bonorum.  Gaio,  IV,  145  seg. 

<»)  Schmidt,  loc  cit  pag.  22  segg.  —  Bbkker,   Aktionen  (Azioni),    vol.  II 
pag.  55  alia  nota  7. 

fi*')  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  22  per  es.,  Framm.  Vat.  $  90.  —  Lenel,  Ed.  perp, 
pag.  363  nota  4.  L.  3  pr.  D.  ne  vis  fiat  ei,  XLIII,  4.  —  Lenel,  loc.  cit.  pa- 
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Ha  era  anche  anche  possibile,  che  in  oaso  di  bisogno  yenisse  ema- 
nato  an  interdetto  non  concepito  sallo  stampo  di  modelli  pubblicatl, 
nello  steaso  modo  ohe  il  pretore  dava  all'occasione  una  actio  in 
factum  aenza  attenersi  ad  alcan  modello  '^)  {v.  nota  a  pag.  seg.). 


gina  364  nota  4.  L.  3  cit  $  1*  —  Lenel,  nota  5  L.  2  $$  6,  8  D.  ne  quid  in 
loco  publ,  XLIII,  8.  L.  2  cit.  $  39.  —  Lenel,  pag.  367  nota  14.  L.  1  $$  12, 
17,  18  D.  dejlamin,,  XLIII,  12,  —  Lenel,  pag.  369  $  241  sotto  il  num.  1 
in  fine.  L.  un.  $$  7,  9  D,  ut  in  flam.  pubL  navigare,  XLIIf,  14.  —  Lenel, 
pag.  369  nam.  18.  L.  un.  ^  6  D.  da  ripa  mun.,  XLIII,  15.  —  Lenel,  pag.  370 
nota  6.  L.  1  $  20  D.  de  vi,  XLIII,  16,  ove  si  ritenga,  che  questo  testo  parli 
delUarricchimento  di  chi  ha  la  potest^  o  di  chi  dk  il  lavoro.  Cfr.  L.  16  eod. 
L..  27  D.  d«  (lonaL,  XXXIX,  5.  L.  3  $$  15  seg.  D.  unde  vi,  XLIII,  16.  — 
Lknbl,  pag.  376  nota  6  seg.  L.  3  $  6  D.  uti  pass,,  XLIII,  17,  —  Lknel, 
pag.  377  nota  II.  L.  M  9  in  fine  D.  de  super/.,  XLIII,  18.  L.  14  D.  de 
iniur,,  XLVII,  10.  —  Lenkl,  pag.  380  alia  nota  7,  pag.  38]  nota  1.  L.  2  $  3 
in  fine  D.  si  serv,,  VIII,  5.  —  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  20  seg.  nota  10.  L.  1 
§  37  D.  de  aq.  coU.,  XLIII,  20.  L.  2  M  D.  de  intenl,  XLIII,  1.  —  Lenel, 
pag.  384  alia  nota  4  seg.  L.  3  ^  0-10  D.  de  itin.  aciuque  j>rtv.,  XLIII,  19.  — 
Lbnel,  pag.  384  nota  5.  Vedi  ivi  alia  n.  7  arg.  L.  3  ^  2  D.  eod.  L.  5  $  3  eod. 

—  Lenbl,  pag.  384  nota  10  L.  1  $^  35,  36  D.  de  aq.  coUid.,  XLIII,  20.  — 
Lenel,  pag.  ;i85  nota  1.  L.  1  cit.  ^  37.  —  Lenel,  pag.  385  nota  2.  L.  3  ^$  6,  7 
D.  de  riv,,  XLIII,  21.  —  Lenel,  pa*;.  385  nota  20.  L.  1  $$  8,  9  D.  de  cloac., 
XLIII,  23.  —  Lenel,  pag.  386  nota  6.  L.  2  eod.  —  Lenel,  pag.  386  nota  9. 

—  Cfr.  ^'CHMiDT  nella  Zeilschr,  fur  gesch.  BeclUstv.  (Ri vista  di  scienza  storica 
del  dir.),  vol.  XV  pag.  84  segg.  L.  1  Cod.  de  inierd,,  VIII,  1.  —  Lenel, 
pag.  390  nota  1.  —  Schmidt,  Inlerdiktenverf,  (La  procedura  interdittale),  pa- 
gina  14  alia  nota  4  pag.  323  alia  nota  2.  Cfr.  Bekkbr,  Aktionen  (Azioni), 
vol.  II  pag.  57  nota  10  seg.  L.  1  M  D.  de  arb,  coed.,  XLIII,  27.  L.  1  $  3 
D.  de  migr,,  XLIII,  32.  —  Lenel,  pag.  393  nota  3. 

Del  rcsto  giastamente  osserva  1(»  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  13  nofci  2  in  fine, 
cbe  Uespressione  utile  interdict um,  come  uUlis  actio  si  trova  talvolta  anche  nel 
senao  non  tecnieo  di  interdetto  efficace,  cioe  contrapposto  a  inutile  interdictum, 
per  es.,  L.  3  $  5  D.  lUi  poss.,  XLIII,  i7.  L.  1  Ml  D.  de  itin.,  XLIII,  19; 
vedi  inoltre  L.  3  ^  5  eod.  L.  43  D.  de  relig.,  XI,  7.  L.  1  §  24  D.  de  aq.  cotlid., 
XLIII,  20.  L.  3  W  2,  3  D.  deriv.,  XLIII,  21.  —  Paolo,  R.  S.  V.,  6,  3.  L.  7 
♦  1  in  fine  D.  quod  vi,  XLIII,  24.  Si  aggiunga  la  L.  1  $  20  D.  de  vi,  XLIII, 
16,  semprech^  non  si  ritenga  che  questo  testo  parli  delPobbligo  di  chi  ha  la 
potest^  o  di  chi  d^  il  lavoro.  Vedi  sopra.  Qik  la  Glossa  ad  h.  I.  d^  ambedue 
le  interpretazioni.  Parimenti  vorrei  porre  qui  la  L.  18  ^5  D.  de  damniinf.j 
XXXIX,  2:  mi  sembra  che  non  oi  sia  alcuna  ragione  per  aramettere  col 
BuRCKHARD  nolla  Continuazione  di  questo  Comnientario,  libro  XXXIX,  ti- 
tolo  2,  $  1680  (testo  tedesco  pag.  573  seg.)  nota  11  una  dicitnra  quale  per 
eeempio:  unde  tu  ilium,  qui  a  me  possidere  iussus  eat,  vi  deiecisti;  la  dicitura 
abituale  bastava.  Inoltre  L.  11  $  6  D.  quod  vi,  XLIII,  24  (vedi  infra  $  1838 
nnm.  86  alia  nota  77  segg.). 
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§  1831. 

■ 

Oggetto  degli  interdetti. 

5.  Nell'editto   della  oapitaLe  erano   formulati  i   seguenti   inter- 
detti i): 

I.  Do  uniYersitate. 

1)  Qiiorum  bonarum  ^*); 

2)  Quod  legaiorum^)'j 

3)  Qtiam  heredif^t^m'^)] 


70)  Vedi  L.  15  D.  ad  exhib.,  X,  4  (infra  $  1839  nam  115  dopo  la  nota91), 
dove  Paltemativa  vel  inlerdictum  vel  iudidum  (sc.  in  factum)  6  enunciata  espres- 
sameDte.  Schmidt,  pag.  24  nota  2  L.  9  $  1  D.  de  damn,  inf,,  XXXIX,  2  (vedi 
infra  ^  1839  nam.  115  dopo  la  nota  71),  L.  7  $  2  eod.  (vedi  ivi  dopo  la  nota  57) 
e  8a  di  e^sa  Burkhakd,  loc.  cit.  %  1676  (testo  tedesco  pag.  12  ^egg,)  L.  1 
^  2  D.  si  veniris  nom^  XXV,  5.  L.  5  ^  3  D.  qidh,  ex  c.  in  pos9»,  XLII,  4.  — 
Schmidt,  loc.  cit.  pag.  23  segg.  Con  qaesti  va  posto  anche  I'interdetto  proi- 
bitorio  della  L.  1  $  23  e  L.  2  ^  5  D.  da  a^.  ei  aq.  pi.  arc,  XXXIX,  3.  — 
BuRCKHARD,  loa  cit.,  lib.  XXXIX  tit.  3  $  1685  a  (testo  ted.  Ill  pag.  471  segg.). 
Di  diverso  parere  h  lo  Schuidt,  GivilisL  Abliandl.  (Dissertazioni  di  diritto  ci- 
vile), vol.  I  pag.  121  segg.  nota  24.  Cosi  pare  I'interdetto,  cbe  concedono 
Gaio  e  Marciano  nei  casi  della  L.  11  D.  nl  UgaL,  XXXYI,  13  e  della  L.  40 
in  fine  D.  de  soliU.,  XLVI,  3  mentre  Ulpiano,  secondo  la  L.  1  ^  9  D.  quod 
legaU,  XLIII,  3  vaole  applicare  Pinterdetto  edittale  Quod  legalorum.  — 
Schmidt,  Interdictenver/ahren  (Procedura  interdittale),  pag.  29  ulla  n.  13  aeg. 
Vedi  infra  $  1838  nam.  86  alia  nota  71  segg.  —  Un  interdetto  senza  modello 
uell'editto  h  promesso  an  cbe  da  Labbonb  contro  I'inquinamento,  ecc.  di  ac- 
qaedotti  secondo  la  L.  1  ^  27  D.  de  aq.  coU.,  43,  20.  Lenel,  Ed.  perp,,  pa- 
gina  384  seg.  nota  18. 

1)  Dal  Lbnej.,  Ed,  perp.,  $$  227-268.  Cfr.  ivi  pag.  35  seg.  Le  raccolte  piu 
anticbe  possono  ora  esser  lasciate  in  disparte,  cosi  segnatamente  quelle  dello 
ZiHMERir,  RechisgesdUchte  (Storia  del  dir.),  Ill  $  73.  —  Rudorff,  De  iuria- 
dictione  edidum,  ^  222-275  e  dietro  qaesti  Bekkeu,  AkUonen  (Azioni),  App. 
R.  pagine  323-327. 

1  a)  Dig.  XLIII,  2.  Cod.  VIII,  2. 

2)  Dig.  XLIII,  3.  Cod.  VIII,  3. 

3)  Ulp.,  Inst,  fragm,  Vindob.,  $  4  (ed.  Krueger). 
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4)  Ne  vis  fiat  ei,  qui  legatorum  servcmdorum  cama  in  possessionem 
missus  est  -*); 

5)  Ne  vis  fiat  ei,  quae  ventris  nomine  in  possessionem  missa  est  ^); 

6)  de  tabulis  exhibendis  ^); 

7)  ii  cosiddetto  possessorium  ''j ; 
S)  il  sectoriuni  ^). 

II.  De  singulis  rebus. 

A)    DJS    BBBUS     DIVINIS. 

9)  Ne  quid  in  loco  sctcro  religioso  (saticto)  fitxt^); 

10)  Quod  in  loco  s<wro  religioso  {sancto)  factum  est,  ut  restituatur  ^^)) 

11)  de  mortuo  inferendo  ^^); 

12)  de  sepulchro  aedificando  ^^), 

B)  De  bebus  publiois. 

a)   De    IocIb  et  itineribus. 

13)  Ne  quid  in  loco  ptiblioo  fiat,    qua  ex  re  quid  alteri   damni  de- 
tur^^y, 

14)  Ne  quid  in  via  publioa  itinereve  publico  fiat,  quo  ea  via  idve  iter 
deter ius  fiat  ^^)', 

15)  Quod  in  via  publica  itinereve  publico  factum  immissum  hcibitum 
est,  ut  restituatur  ^^); 


4)  Dig.  XLIII,  4. 

5)  Dig.  XLIII,  4. 

C)  Dig.  XLIII,  5.  Cod.  VIII,  7. 

7)  Gaio,  IV,  145. 

8)  Gaio,  IV,  146. 

9)  Dig.  XLIII,  6. 

10)  L.  2  M9  !>•    ne  quid  in  loco  pab,,  XLIII,  8^    L.  2    ^  1    D.   de   interd., 
XLIII,  l,  L.  1  ^l  D.  de  O.  N.  N.,  XXXIX,  1. 

11)  L.  1  pr.  D.  de  mortuo  infer.,  XI,  8. 

12)  L.  1  cit.  ^  5- 

13)  L.  2  pr.  D.  lie  quid  in  loco  puhLj  XLIII,  8. 

14)  L.  2  cit  ^  20. 
1^)  L.  2  cit.  ^  35. 

GLiicjc,  Camm.  Pandelle.  —  Lib.  XLIII  4 
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16)  Ut  via  lyublica  itinereve  publico  ire  agere  liceat  ^'*); 

17)  de  loco  publico  fruendo  i^); 

18)  de  via  publica  et  itinere  publico  reficiendo  ^^). 

b)   De   flaminibns   publicis. 

19)  Ne  quid  in  fiumine  publico  ripave  eius  fiat,   quo  peitis   iiavige- 
Uir  19); 

20)  Quod  in  fiumine  publico  ripave  eius  factum  etc,  habitum  est,  quo 
static  iterve  navigio  deterior  sit  fiat,  ut  restituatur  '^) ; 

21)  Ne  quid  in  fiumine  publico  ripave  eius  fiat,  quo  aliter  fiuat,  atque 
uti  priore  aestate  fiuxit  -i) ; 

22)  Quod  in  fiumine  publico  ripave  eius  factum  etc,  habitum  est,   si 
ob  id  aliter  aqua  fiuit,  atque  uti  priore  aestate  fiuxit,  ut  restituatur  ^^y^ 

23)  TJt  in  fiumine  publico  navigare  liceat  ^); . 

24)  de  ripa  munienda  ^^). 

G)  De  rebus  pbivatis. 

a)  De  rebus   soli, 
aa)  De  praedm, 

25)  de  vi  {non  armata)  ^^) ; 

26)  de  vi  armata  ^y, 

27)  Si  uti  frui  prohibitus  esse  dicetur  2?) ; 


16)  L.  2  cit.  $  45. 

H)  Dig.  XLIII,  9. 

IS)  Dig.  XLIII,  11. 

!•*)  L.  1  pr.  D.  de  fium.,  ne  quid  in  fium,  puhL,  XLIII,  12. 

20)  L.  1  ^  19  eod. 

^1)  L.  an.  pr.  D.  ne  quid  in  fium,  pubL^  XLIII,  13. 

22)  L.  un.  cit.  Ml. 

23)  Dig.  XLIII,  14. 

24)  Dig.  XLIII,  15. 

25)  L.  1  pr.  D.  unde  tt,  XLIII,  16,  coUegata  con  Cic.  pro  TuU.,  XIX,  44. 

26)  L.  1  pr.  cit.   coUegata  con   Cic.  pro    Case,    XIX,   55;   XXI,    59  sag. 
XXX,  88. 

27)  L.  3  M5  D.  unde  vis,  XLIII,  16. 
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• 

28)  Xe  vis  fiat  ei,  qui  damni  infecti  in  poasessioneni  missiis  est  ^J; 

29)  Uti  possidetis  ^^)\ 

30)  secundivria  interdicta  ^^) ; 

31)  Uti  possidetis  utile  per  rusufruttuario  ^^j; 

32)  QiieiH  fundum  '^-i: 

33)  Qiiem  usumfructxim  '^^) ; 

34)  bb)  De  superjiciebiis  3i^. 

cc)  De  iuribus  praediorum, 

35)  de  itiiwre  actuque  privato  '^^j;  plii  la  promesoa  di  on  utih  inter- 
dictum  per  gli  aventi  causa  '^)] 

30)  de  itinere  actuqiie  reficiendo  3^);  ' 

37;  de  aqua  cottidiana^'^ji 

38)  de  aqua  aestiva^'^);  piu  la  promeasa  di  uu  utile  int^rdictu7n  p^r 
gli  ayenti  causa  ^^) ; 

39)  de  aqua  ex  castello  ducenda  ^^); 

40)  de  rivis  *•)> 

41)  de  fonte  *'J; 

42)  de  fonte  reficienda  ^*) ; 

43)  d^  cloaca  privata  reficienda  ^^); 


28j  L.  4  pr.  D.  ne  vis  Jiut  ei,  XJAIl,  4.     - 

2'^)  Dig.  XLIII,  17. 

'^)  Gaio,  IV,  170. 

51)  Framm.  Vat.,  !X). 

3-')  Ujlp.,  InsL  Jragm,  Vindoh.,  §  4  ed  Kkukger. 

^)  Fkamm.  Vat.,  92. 

31)  Dig.  XLIII,  18. 

3^)  L.  1  pr.  D.  de  Uin,  actuque  priv.,  XLIII,  UK 

3<5)  L.  1  $  37  D.  de  aquaeotl.,  XLIII,  20;  L.  2  J3  D.deirUerd.j  XLIII,  1. 

37)  L.  3  ^  11  D.  dc  itin.  actuq.  priv.,  XLIII,  19. 

3^)  L.  1  pr.  D.  de  aq.  colt,,  XLIII,  20. 

3^  L.  1  ♦  29  eo(L 

40)  L.  M  37  D.  dc  aq,  coU,,  XLIII,  20. 

«i)  L.  1  ^  38  eod. 

42)  Dig.  XLIII,  21. 

43)  L.  1  pr.  D.  de  fonte,  XLIII,  22. 

44)  1^  1  cit.  ^  6. 

45)  L.  1  pr.  D.  de  cloac,  XLIII,  23. 
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44)  de  cloaca  pttblica;   pih.  la   promessa  di   on  interdetto  proibi- 
torio4>); 

45)  QtMm  servituteni  '*'^). 

dd)  De  operihu^  in  solo  faetis. 

40)  Quod  vi  aut  ctom'*^*); 

47)  de  remissione  operift  7U>vi  nuntiationia  ^^); 

48)  demolitorium^^)', 

49)  Ne  via  fiat  aedificanti  ^); 

50)  de  precario  ^^). 

ee)  De  arhoribu8  ei  fnidUnia  arhorum, 

51)  8%  arbor  in  alienas  cbedea  impendet  ^-) ; 

52)  Si  arbor  in  alienum  agruin  impendet  ^3) ; 

53)  de  glcmde  legenda  ''^), 

h)    De    rebas    mobilibus. 

aa)  De  liominibits  liheris, 

54)  de  homine  liber o  exhibendo  ^^); 

55)  de  liberis  exhibendis  ^0; 

56)  de  liberis  ducendis  ^'^) ; 

57)  de  liberto  exhibendo  •'^). 


4^')  L.  1  cit.  $  15. 

4')  Cfr.  Lenbl,  $  255. 

n  a)  Dig.  XLIII,  24. 

*^)  L.  1  pr.  D.  de  remiss.,  XLIIF,  25. 

i«>)  L.  20  pr.  D.  de  O.  N.  K,  XXXIX,   1. 

50)  L.  20  §  9  eod. 

51)  Dig.  XLIII,  26. 

53)  L.  1  pr.  D.  de  arb.  coed,,  XLIII,  27. 
5:»)  L.  1  cit  ^  7. 
51)  Dig.  XLIII,  28. 

55)  Dig.  XLIII,  29. 

56)  L.  1  pr.  D.  ds  lib.  exh.,  XLIII,  30. 
5')  L.  3  pr*  eod» 

5i>)  Gaio,  IV,  162.  ^  I  I.  de  inierd.,  IV,  15. 
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bb)  De  serms  et  ceteris  rebus, 

58)  ViruW^^r, 

59)  de  migrando  '^); 

60)  Salvianum^^); 

61)  fraitdatorium  o-). 

6.  Iiidipendentemente  dalla  divisione  dell'editto  dettata  da  un 
panto  di  vista  affatto  formale  Ulpiano  olassificava  gli  iuterdetti  se- 
coDdo  il  loro  oggetto,  diyidendoli  innanzi  tiitto  in  iuterdetti  de  di- 
vinis  rebus  aut  de  humanis  ^^;,  meatre  di  rincontro  Paolo  li  divideva 
seoondo  il  lore  scope  in  inter  dicta  quae  competunt  vel  hominum  causa 
rel  divini  iuris  aut  de  religione  ®*). 

II  primo  inembro  della  olassifioazione  di  Ulpiano  h  presto  spie- 
gato  [De  rebus]  divinis,  egli  continua,  ut  de  locis  sacris  vel  de  locis 
religiosis;  e  Paolo  aggiunge  alle  parole  test^  citate:  sicut  est  €ne 
quid  in  loco  sacro  fiat  »  vel  «  qv^d  factum  est  restitu^ttw  »  et  de  mortuo 
inferendo  vel  sepulchro-  aedificayido  ®'>). 

Assai  divergenti  sono  invece  le  snddivisioni,  che  1  suddetti  giu- 
risti  danno  del  secondo  membro  delta  loro  classi&cazione,  cio^  degli 
interdicts  de  rebus  hominum,  o  ho^ninum  causa  competentia. 

Ulfiano  ^)  li  elassifica  cosi :  de  rebus  hominum  interdicta  redduntur 
aut  de  hiSf  quae  sunt  alicuius,  aut  de  his^  quae  nullius  sunt,  cio^: 

I.  quae  sunt  nulliusj  haeo  sunt:  liberae  personae,  de  quibus  e^chi- 
bendis  ducendis  interdicta  competunt; 


S9)  Gaio,  IV,  160.  Dig.  XLIII,  31. 
^i)  Dig.  XLIII,  32. 

61)  Dig.  XLIII,  33. 

62)  L.  jo  pr.  D.  quae  in  fraud*  cred,^  XLII,  8. 

^^)  Lib.  LXVII  ad  ed.  (L.  1  pr.  h.  t.):  Yideamiis,  de  quibus  rebus  interdicta 
con^»etunl  et  sciendum  est,  interdicta  aut  de  divinis  rebus  aut  de  humanis  compe- 
tere,  etc 

6t)  Lib.  LXIII  ad  erf.  (L.  2  J  1  h.  t.). 

^)  L'aeame  della  qnestione,  se  anche  le  res  sanetae  stessero  sotto  la  tutela 
degli  interdetti  stabiliti  per  le  res  divini  iuris,  convien  che  resti  Bospesa  Biuo 
al  i  1848,  nel  qaale  sark  commentato  il  lib.  XLIII  tit.  6  ne  quid  in  loeo 
sacro  fiat,  Intanto  cfr.  Lenel,  loc.  cit.  pag.  366. 

66)  Loc.  cit. 
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II.  qtiae  sunt  alieuius,  hc^ec  sunt  aut  publica  aut  singulorum, 

* 

1)  pvbliea: 

a)  de  locis  publiois, 

b)  de  viis, 

c)  deque  fluminibus  publicis; 

2)  qn<ie  autem  singulorum  sunt: 

a)  aut  ckd  universitaitem  pertinent  ^'^). 

b)  aut  ad  singulas  res  ^). 

Fra  gli  interdetti  de  sUigiilis  rebus  alicuius  ULPiiiNO  annovera 
anche  I'interdetto  de  itinere  actttque,  an  interdetto  cio^  destinato  a 
proteggere  il  possesso  di  una  servith.  Qc\k  peroio  h  difi&cile,  che  egli 
con  alicuius  esse  intenda  parlare  esolasivamente  della  propriety.  E 
poich^  dairaltro  lato  tra  gli  interdetti  de  rebus  hominum  sono  posti 
anche  gli  ititerdetti  de  liberie  personis  exhibendis  vel  ducendis,  che  si 
basano  sulla  patria  potesta  e  snl  patronato,  si  deve  coDchiadere, 
che  qui  alicuius  esse  non  vuol  dir  altro,  che  appartenente  al  patrl- 
monio  di  una  persona.  la.questa  categoria  pone  Ulpiano  anche  il 
rapporto  giuridico  tra  lo  stato  e  i  flumina  piiblica. 

Secondo  Paolo  ^^)  interdicta  hominum  causa  competunt. 

L  vel  ad  publicam  utilitatem  pertinentia  '^^); 

II.  vel  sui  iuris  tuendi  caxisa'^^)] 

III.  vel  offici  tuendi  causa ''-); 
TV.  vel  rei  familiaris  '^^). 

Quindi  il  nunu  I  della  divisione  di  Ulpiano  corrisponde  ai  nu- 
meri  II  e  III  di  quella  di  Paolo;  il  num.  II  1  della  prima  al  nu- 
mero  I  della  seconds,  e  finalmente  il  num.  II  2  della  prima  al  nu- 


6~)  ui  intevdietum  Quorum  honor um,  1.  c. 
<^^)  ut  est  interdictum  Uti  possidetiSy  de  iUnere  attuque,  1.  c 
69)  L.  2  *M  h.  t.  cit. 

"70)  PvMicae  utilitaUs  causa  competU  a  ut  via  publica    uli  Hceat  p  «<  c  flumine 
publico  li  el  <i  ne  quid  fiat  in  via  publica  d^  1.  c. 

T^)  iuris  8iU  tuendi  cawa  de  liberie  exhibendis,  item  de  liberto  exliibendo,  1.  c 

"7^  officii  causa  de  homine  libero  ezhibendo,  1.  c. 

7^')  reliqua  interdicta  rei  familiaris  causa  dantur,  1.  c. 
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mero  IV  della  seconda.   —   N6  I'ana  n^  I'altra  possiamo  dire   siano 
assai  felicemente  riuscite. 


§  1835. 
Divisioni  degli  interdetti. 

I.  Secondo  il  cotitenuto: 

a)  secondo  la  persona  delPattore;  interdicta  popular ia  e  inter^ 
dkta  privata, 

7.  Vi  sono  tre  divisioni  degli  interdetti,  che  stanno  in  stretto 
rapporto  ool  loro  oggetto:  le  doe  prime  di  esse  abbracoiano  tntti 
gli  interdetti,  mentre  la  terza  si  limita  agli  interdetti  rei  familiarift. 
Esse  sono  le  divisioni  in : 

1)  inter  dicta  privata  e  ii^erdicta  popularia; 

2)  interdictOf  quae  proprietatis  causani  oontinentf  e  interdicta,  qu<ke 
poMessionis  causam  continent;  e 

3)  interdicta  retinendae  possessionis^  interdicta  recuperandae  posses* 
ftionis  e  interdicta  adipiacendae  possessionis. 

La  distinzione  tra  interdicta  privata  e  interdicta  popularia  ^)  con- 
trappone  Finterdetto,  ohe  ha  per  suo  fondamento  un  interesse  pri- 
vato  deirimpetrante,  airinterdetto  destinato  solo  a  tiitelare  un  diritto 

« 

della  comunit^^). 

Per  gli  interdetti  della  seconda  specie  la  denominazione  di  inter* 
dictum  populare  si  trova  almeno  una  volta  nelle  fonti  ^);  essi  appai* 


1)  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit.  pagine  126-136.  —  Bruns  nella  ZeUachnft  fur 
Rechisgesch.  (Ri vista  di  storia  del  diritto),  vol.  Ill  pagine  388-400.  Kleinere 
Schriften  (Scritti  minori)  vol.  I  pagine  352-366). 

«)  Cfr.  L.  1  D..  de  pop.  act.,  XLVII,  i>3  (Paul.,  lib.  VIII  ad  cd.)x  Earn 
popidarem  actionwt  dwmm,  quae  suum  [sua  in  M.]  ius  populituetur,  II  Bkxjns, 
loc.  cit.  pag.  401  sag.  (363  seg.)  proponeva  di  leggere:  smim  ius  popuh.  II 
Maschke,  Zeiisehrifl  der  Savigny-SH/tung  (Rivista  della  Fondazione  Savigny 
di  storia  del  diritto),  vol.  VI  parte  r(>maD.  pag.  234  nota  1  repnta  il  «  suum  > 
nna  interpolazione  posteriore;  e  con  ci6  s'accorda  11  teste  del  Basilici,  LX, 

32,  5z  "h  ^u//aTC-j5a  ToTou  O'lxnj  oi/.acov. 

3)  li.  2  J  34  D.  iw  quid  in  loco  puhl,  XLIII,  8  (vedi  infra  pag.  35  (Ediz. 
tedeeca,  pag.  45)  dope  la  nota  14). 
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tenevano  alle  populares  acUones  in  senBo  lato  ^),  oome  risalta  dal 
trovarsi  uno  di  essi  citato  appunto  come  esempio  di  tali  azioni  *). 
Percio  senza  alcun  dubbio  i  principii  geuerali  ddle  popularee  actionea 
in  sense  stretto  valgono  anche  per  gli  interdicta  popularia,  sempre 
che  norme  diverse  non  siano  riohieste  dalle  peculiarity  della  proce- 
dara  interdittale.  Avvalendoci  dunque  del  dettami  delle  fonti  solle 
azioni  popolari  crediamo  di  poter  dire  degli  interdetti  popolari  quanto 
.segae: 

Ogni  cittadino  %  cUe  pub  postulare  per  altri  ^)  (v,  nota  a  pag,  segJ)^ 


4)  L.  42  pr.  D.  de  proc.  III,  3  vedi  aopra  ^  1833  nam.  3  nota 63  pag.  20-21 
<te8to  tedesco  pag.  27).  Nello  stesso  mode  che  la  L.  2  ^  2  D.  na  qmd  in  loco 
pubLj  XLIIIy  8  (vedi  infra  nota  5)  ricondace  gli  interdicta  popularia  al  ins 
dvitatiSj  cos)  lo  ScJioL  30  Bas.,  L^,  4,  5  fonda  la  popnlaris  actio  de  ejfusis  et 
dticciis  su  di  uu  oixaiov  ^vjaoTtxov,  —  La  L,  14  D.  de  iniur,,  XLVII,  10  (Paul., 
lib.  XIII  ad  Flautium)  in  apparenza  sembra  che  enunci  in  modogenerale  la 
massima:  ad  privatas  causoi  aoeomodaia  interdicta  sunt,  non  ad  publicas,  e  cost 
eertamente  negherebbe  PeBlsteusa  di  interdetti  popolari.  Ma  probabilmente 
quel  testo,  nel  quale  a  giadizio  del  Mombisen  le  parole:  utpote  —  non  ex  pu- 
blica,  che  precedono  immediatamente,  sono  un  glossema,  ha  snbito  qnalche 
alterazioue  aoche  nello  parole  sopra  citate.  Lo  Schmidt,  loc.  cit  pag.  130 
nota]5y  sappone  che  Paolo^  che  nel  buo  scritto  tratta  degli  interdetti  quasi- 
poBsessorii,  abbia  detto  non  interdicta,  ma  habc  interdicta,  e  ohe  i  compilatori 
con  poca  perspicacia  abbiano  cancellato  qaesto  haec»  perch^  nel  framniento 
da  efisi  estratto  vedevaDO  mentovato  un  solo  inter  detto. 

5)  Cfr.  L.  1  $  9  D.  »w  quid  in  Jlum.  puhl.,  XLIII,  13  (Ulp.,  lib.  LXVIII 
ad  ed»):  Hoe  interdictum  cuivis  ex  populo  competit,  etc.,  cfr.  L.  2  f  2   D.  ne 


b)  II  Paalzow,  Zur  Lehre  von  den  rdmiachen  Popularklagen  (Sulla  dottrioa  delle 
azioni  popolari  romane),  Berlino  1889  pag.  10  segg.,  ha  soilevato  contro  tale  estensione 
del  coacetto  delle  azioni  popolari  agli  interdetti  popolari  le  seguenti  obbiezioni.  Inaanzi 
tutto  egli  osserva,  che  in  origine  gli  interdetti  erano  interamente  diverii  dalle  azioni, 
e  che  anche  nella  raccolta  giuitinianea  raramente  sono  chiamati  actiones;  in  secondo 
luogo  che  mentre  a  tenore  della  L.  8  D.  de  pop.  act,  XLVII,  23  le  aiioni  popolari  non 
si  estendono  oUre  Tanno,  nella  L.  2  D.  §  34  n^  quid  in  I.  pubL  XLIII,  8  e  detto:  hoc 
interdictum  perpetuum  et  populare  est;  e  in  terzo  luogo  infine  che  a  differenza  delle 
azioni  popolari  gli  interdetti  popolari  non  hanno  carattere  penale.  II  Fadda  nel  suo 
importantissimo  lavoro:  L'aeione  popolare,  Torino  1894  pag.  294  segg.,  dopo  aver 
esposto  questi  argomenti  del  Paalzow,  si  attiene  airopinione  delPautore  e  dello  Schmidt, 
riferendo  raffermazione  di  quest^ultimo  che  «  in  realty  i  due  concetti  coincidono  com- 
pletamente  quanto  alia  sostanza  »  e  confutando  agevolmente  Tobhiezione  fatta  dai 
DOKB  (Studi  sugli  interdetti  romani,  vol.  I  pag.  192  seg.)  contro  la  forza  p^bante 
della  L.  42  pr.  D.  de  proc.  Ill,  3  cit.  dairautore. 
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pub  impetrare  un  interdetto  popolare  ^y  Tra  piii  cittadini,  che  invo- 
chiDO   contemporaneamente  lo  stesso  interdetto  popolare,  il  pretore 


quid  in  loco  puhh,  XLIII,  8  (Id.  eod.  lib.)i  loea  enim  publica  iitique  privatorum 
usibiis  deservUtni,  iukk  scilicet  ciyitatis,  non  quasi  propria  cuiusque,  etc,  L.  3 
^  4  D.  de  O.  y.  y.,  XXXIX,  1  (Id.  lib.  .52  ad  ed.):  8i  in  publico  altquid  fiat, 
oiNEs  civES  opus  novum  nuntiare  possunt,  CobI  limitata  deve  InteDdersi  la 
L,  1  D.  de  loc.  et  itin.  pubL,  XLIII,  7  (PoMPOJf.,  lib.  XXX  ad  Sabin.):  Cui- 
LiBBT  tfi  publicum  petere  lyermiltendum  est  id,  quod  ad  usum  omnium  pertinet^ 
reluti  vias  publicas,  itinera  publica:  et  ideo  quolibist  postulantb  db  his  in- 
TERDiciTCK.  L.  1  $  3  D.  de  t'ia  publ.,  XLIII,  11  (Ulp.,  lib.  LXVIII  ad  ed.)i 
Interdtdum  hoc  perpetuo  dabitur  et  omnibus  et  in  omnes,  etc,  Cfr.  L.  43  ^  2  I). 
dc  proe,,  III,  3  (Paul.,  lib.  IX  ad  ed,);  In  popularibus  actionibuSy  ubi  qnis 
QUASI  UNUs  EX  TOPULO  agi,  etc. 

•'J  L.  4  D.  de  pop.  act,^  XLVII,  23  (Paul.,  lib.  Ill  ad  ed,):  Popularis  actio 
inlegrae  personae  permittilur,  hoc  est  cui  per  edictum  postulare  licet,  L.  6  eod, 
(Ulp.,  lib.  XXV  ad  ed.)i  Mulien  et  pupUlo  populares  aoiiones  non  dantur,  nisi 
cum  ad  eos  res  pertineat  (Vedi  anche  L.  3  ^  11  D.  de  Ju>m.  lib,  exh,,  XLIII,  29 
infra  num.  8  nota  44).  Cfr.  Lkkel,  Ed.  pcrp.,  M  14-16  pag.  61  segg,  Certo 
da  qnesta  limitazione  non  si  deve  dedurre,  che  lo  azioni  popolari  abbiano  un 


c)  Tale  concetto  della  legittimazione  attiva  e  respinto  dal  Fadda,  op.  cit.  pag.  69  segg., 
il  quale  parte  da  una  speciale  interpretazione  delia  L.  4  D.  de  pop.  act.  XLVII,  23, 
qui  citata  alia  nota  6.  Egli  dimostra,  che  questa  legge  parla  esclusivamente  degli 
iafami  e  che  Vhoc  est  cui  per  edictum  postulare  licet  e  uq  glossema  interpolate, 
che  mira  a  stabilire  entro  quali  linaiti  Tinfamia  escluda  dalKazione  popolare.  Aggiunge 
poi,  che  anche  chi  non  voglia  ammettere  tale  interpolazione  deve  limitare  nella  legge 
citata  la  seconda  parte  in  relasione  della  prima.  II  passo  vuol  dire,  che  gli  infami  sono 
esclusi,  e  che  lo  sono  in  quanto  Bono  esclusi  dalla  facolt^  di  postulare.  Potendo  Tin- 
fatnia  aver  diverso  carattere  (ed  infatti,  egli  osserva,  secondo  il  Karlowa^c  il  Lenel 
il  carattere  degli  infames  esclusi  dal  fu«  postulandi  non  coincide  con  quello  degli  in- 
famee  esclusi  dalTessere  cognitores  o  procuratores)  quel  glossema  mirerebbe  a  sta- 
bilire entro  quah  limiti  Tinfamia  escluda  dalKazione  popolare.  Percid  viene  alia  con- 
clusiooe:  1.^  che  solo  quelle  certe  specie  d*infamia  portano  Tesclusione;  2.'^  che  la 
portano  nei  limiti,  entro  cui  escludono  anche  dal  ius  postulandi.  Tutto  ci6  a  maggior 
ragione  vale  contro  il  Paalzow,  op.  cit.  pag.  21,  il  quale  reputa  fossero  escluse  tutte 
le  persone  escluse  dalla  procura.  Procedendo  pos:ia  a  commentare  la  L.  6  eod.  ii  Fadda 
trova  un  altro  argomento  a  fuvore  della  sua  tesi  nel  fatto,  che  il  pupillus,  raentre  non 
poteva  postulare  neppure  pro  se,  poteva  proporre  Tazione  popolare  nel  caso  in  cui 
fosse  direttamente  intere.«8ato.  Da  ultimo  in  forza  della  sua  interpretazione  della  L.  4 
non  ammette  altre  incapacity,  e  divide  quindi  Topinione  del  ^kuns,  che  non  siano  esclusi 
ne  i  ciechi  ne  i  soldali,  sebbene  non  possano  postulare  ne  essere  procuratori|  De  pro- 
porre accusa  criminale,  e  confuta  gli  argomenti  in  contrario  delKautore  e  del  Paalzow, 
op.  cit.  pag.  22,  prendendo  in  esame  i  testi  citati  dall'autore  nella  nota  6.  Tutte  queste 
norme.  che  egli  espone  riguardo  alle  azioni  popolari,  dichiara  esplicitamente  doversi 
applicare  an#ie  agli  interdetti  (pag.  74  seg.). 

GlQck,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  .-> 
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soeglie  il  piti  idoneo  '')*,  colai  ohe  6  personalmente  iutereesato  ha  la 
preferenza  sa  tatti  gli  altri  ^). 

Anohe  nel  prooedimento  fondato  sa  di  an  interdetto  popolare  la 
condanna  finale  del  oonvenato  era  sempre  diietta  a  una  somma  di 
denaro^  ed  essa  sola  poteva  essere  esegnita.  Invece,  come  si  vedr^ 
piti  avanti  %  non  poteva  in  yernn  modo  aver  luogo  un'esecuzione 
in  natora  per  il  itisms  indicia  nel  indicium  secutoriuvi  o  neWactio  ar- 
Mtrariaj  nemmeno  in  seguito  a  un  interdetto  popolare  proibitorio; 
anzi  non  si  puo  nemmeno  ammettere  ^%  che,  ove  il  convennto  non 
osservasso  quel  imstuif  fosse  leoito  all'attore  vindtore  di  rimuoyere 
cib,  che  era  fatto  oontro  quel  divieto,  e  di  portarne  le  spese  nella 
condemnatio  come  suo  interesse  ^^). 


carattere  prociiratorio ;  piutlosto  tale  limitazione  ^  fondata  per  ciascuna  delle 
classi  di  pereone,  che  colpisce,  Bui  medesiiiii  motivi,  pei  qnM  appunto  questo 
classi  Don  potevano  soUevare  nn'accasa  criininale  permessa  in  8e  a  ogui  cit- 
tadino.  L.  8  segg.  D.  de  ace.,  XL VIII,  2.  Cfr.  L.  13  eod,  Bruns,  ]oc.  cit. 
pag.  380  (346).  E  appnnto  per  ci6  coutro  ropinione  di  questo  dotto  ammet- 
terei,  die  nemmeno  ai  soldati  fosse  lecito  propoiTe  un'azione  popolare,  come 
non  era  loro  permessa  una  accusaUo  pMicttf  n^  il  posUilare  pro  dim :  nessnna 
di  queste  cose  poteva  esser  fatta  sine  offensa  disciplinae  (MI  1*  de  except,,  IV, 
13;  L.  9  Cod.  de  proc,  If,  12  (13),  cfr.  L.  7  eod;  L.  31  Cod.  de  loc.,  IV,  65). 
E  sebbene  d'altra  parte  sembri,  che  un  Individ uo  completamente  cieco  fosse 
ammesso  a  sollevare  an^accusa  criminate,  pure  gli  era  negato  di  proporre 
azioni  popolari  e  di  postnlare  per  terzi,  quod  insignia  nwffistratus  videre  et  re* 
vereri  non  possit.  L.  1^5  med.  D.  de  posiuL,  II I,  1. 

")  L.  2  D.  de  pop.  acL,  XLVII,  23  (Paul.,  lib.  I  ad  ed.):  Si  pJnres  simul 
agaiU  popuUiri  actionSf  praetor  eligat  idon^orenu  Vedi  an  che  L.  3  ^  12  D.  dc 
horn.  lib.  exh,j  XLIII,  29  (infra  num.  8  nota  44). 

S)  L.  3  M  !)•  de  pop.  act,,  XLVII,  23  (Ulp.,  lib.  I  ad  ed,):  In  popularibus 
aetionibtts  is,  anus  interest,  praefertur;  L.  5  ^  5  med.  D.  de  his  qui  eff.,  IX,  3 
(Ulp.,  lib.  XXIII  ad  ed^:  —ex  pluribus  desiderantibus hanc  actionem  (deeffusis 
el  deiectis  per  I'uccisione  di  un  uomo  libero)  ei  potissimum  dart  d^bere  cuius 
interest  vel  qui  affinitate  cognationeve  defunctum  contingat,  etc.  Cfr.  L.  3  pr.  D. 
de  sepukhro  viol.,  XLVII,  12  (Ulp,,  lib.  XXV  ad  ed.):  si  nemo  erit,  ad  quern 
pertineat,  sive  agere  nolet:  quicumque  agere  volet,  ei  centum  aureorum  €Uitionem 
dahoj  si  plures  agere  volent,  cuius  iustissima  causa  esse  videbitur,  ei  agendi  pa- 
iestatem  faciam.  Vedi  anche  L.  3  $  12  D.  de  horn.  lib.  exh.,  XLIII,  29  (infra 
num.  8  nota  44). 

9)  Vedi  infra  $  1838  e,  num.  105  dopo  la  nota  63. 

10)  Come  ammette  il  Bruns,  loc.  cit.  pag.  398  seg.  (361  seg.). 

11)  Vedi  infra  $  1838  e  num.  105  dopo  la  nota  75. 
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0  Itt  b  Benai  la  somma  di  denaro,  che  I'attore  yincendo  ooDsegaiva  in  an 

processo  svolto  in  base  a  un  iuterdetto  popolaie,  come  pa6  tenersi 
olare  la  per  certo  dopo  quanto  ne  ha  soritto  il  Bbuns  ^-),  andava  a  suo  pro- 

mina  di  fitto,  e  non  doveva  esser  versata  nella  cassa  §ello  State. 

[  Yedri  Ma  come  veniva   valatata  la  condemnatio  qui,   dove  mancaya  la 

^cuzioDe  stregaa  pid  naturale,  cio^  Finteresse  dell'attoref 

^f{Q  (ir-  lleila  procedura  con  sponsio  e  restipulatio  la  condanna  era  diretta 

bitorio:  innanzt  tutto  alia  8umm<i  sp&naionis  e  rispettivamente  resUpulationis. 

ito  non  ^  appunto  qai  trova  il  Bbuns  a  ragione  un  argomento  stringente 

auoyere  P^^  ritenere,  che  Tattore,  come  doveva  senza  dubbio  nel  case  ohe 

,^  Q^|]j^  soceombesae,  pagare  definitivamente  di  sua  tasca  la  summa  restipu^ 

lationiSf  coel  quando  era  vincitore  acquistava  definitivamente  per  se 
la  mmma  sponsionia.  Gome  fosse  fissata  la  somma  scommessa  non  ci 
e  detto  n^  per  gli  interdetti  popolari  n^  per  gli  iuterdetti  imvati. 
Perb  ^  probabilissimo,  che  in  questi  ultimi  venisse  determinata 
'rni  eit-  P^^  mezzo  del   giuramento   di  calunnia  dell'attore  entro  il   limite 

]oc.  cit  massimo  del  valore  della  lite  ^^).   Anohe  per  gli  interdetti  popolari 

iinimtt'  gl  p^^  certo  ammettere  analogamente,  che  la  yalutazione  fosse  fotta 

^*  ^Qoa  mediante  il  giuramento  di  calunnia  dell-attore;   ed  h  presumibile, 

opL,  I^*  ^^®  ^^  ^^9  ^^°  potendo  applicarsi  il  limite  massimo  del  valore  della 

IV.  ^''^'-  lite,   tan  to  piti  di  frequente  inter  venisse  la  potest^  moderatrioe  del 


iiia 


delle 


CO 


f08» 


pretore,  che  dobbiamo  riconoscere  come  ultima  norma  anche  per  gli 
"^!r>^-  interdetti  privati  ^^). 

Delia  condanna  in  seguito  sATaeUo  arUtrcma  e  al  iudMum  secuta- 
s  '^1'''*^  rium  negll  interdetti  popolari  troviamo  tracoe  nelle 

^'  '^  L.  2  §  34  D,  w  quid  in  loeo  publ,  XLIII,  8  (Ulp.,  lib.   LXVIII, 

IX,  '^  Hoc  interdictum  {sc.  ne  quid  fiat  in  via  publico)  perpetuum  et  popu- 

eeff^  l^f^  ^f^  condemnatioque  ex  eo  fadenda  est^  quanti  aotoris  intereit; 

pr.  P-  


d  q^^  12)  Loc  cit.  pag.  393  segg.  (357  aegg.). 

c^»^^  13)  Vedi  infra  ^  1838  a  nam.  89  alia  nota  32  aegg.  Vedi  anche  Bruns,  loc. 

»^'  P^  eit  pag.  395  (358)  alia  nota  171. 

'  (io^  ^^)  Cfr.  LBNftL,  Ed.  perp.,  pag.  360  aopra.  DI  diveno  parere  ^  il  Witts, 

Iku  inierdieium  UH  possidetis  (L'interdetto  Uti  possideHs)  pag.  14.  Vedi  anche 
BatJNs,  Zeitsehrift  far  Bg.  (Rivista  di  storia  del  dir.),  voL  III  pag.  395.  Klei- 
nere  Sohriften  (Scrltti  minori),  voL  I  pag.  358. 
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L.  2  oit.  §  44: 

InterdictuJii  hoc  (sc.  restitutorium  de  eo,  quod  in  via  pidflica  fckcium 
est)  nan  esse  temporarium  sciendum  est:  pertinet  enim  ad  puhlicam  nti^ 

lifatem:    condemn ATIOQUE  ex  eo    FACIENDA    est,    QUANTI    ACTORI3 
INTEESIT  TOLLI  QUOD  PACTUM  EST;  6 

L.  1  §  3  1).,  de  via  publ,  XLIII,  11  (Ulp.,  lib.  LXVIII,  ad  ed.): 
Interdictum  hoc  («c.  prohihttorium  de  via  publica  reficiei%da)  perpetuo 
dabitur  et   omnibus  et  in  omnes,   et  habet  condemnationem  in  id, 

QUOD  ACTOBIS  INTEBEBIT. 

Mentre  il  primo  e  il  terzo  testo  parlano  esclusivamente  del  imli^ 
cium  secutorium  di  un  interdetto  popolare  proibitorio«  ^'')  il  secondo 
deve  riferirsi  tanto  al  iudicium  secutorium  quaato  alia  actio  arbitraria 
derivanti  da  un  interdetto  popolare  restitutorio  ^''). 

S'intende  per6,  che  nh  in  quel  testi  ne  in  questo  le  parole:  quanti 
actoris  interait  o  id,  quod  actoris  inter erit  possono  esser  riferite  a  un 
interesse  personale  delPattore:  oh^  per  gli  interdetti  popolari  non  h 
punto  uecessario,  che  vi  sia  un  tale  interesse   ^''^). 

N^  di  maggiore  aiuto  ci  ^  un  frammento,  che  tratta  deWofyicitim 
iudicis  nel  iudicium  secutorium  derivaute  dairiuterdetto  popolare  proi- 
bitorio.  Ne  quid  in  via  publica  etc,  quidfiatj  quo  ea  via  deterior  Jiat  ^^), 
cio^  la 

L.  2  §  28  D.,  ne  quid  in  loco  publ.  XLIII,  8  (Ulp.,  lib.  LXVIII, 
ad  ed.): 

—  idem  Nebva  scribit,  si  tecum  interdicto  agatur,  nihil  ultra  te  fa- 
cere  cogendum,  quam  ut  arbitraiu  eius,  qui  tecum  ea-peritur,  cwm  vicino  ^^) 
experiaris :  ceterum  aliter  observantibus  futurum,  ut  tenearis  etiam,  si 
iam  bona  fide  cum  vicino  egeris,  neque  per  te  stet,  quo  mimis  arbitratu 
OtCtoris,  cum  vicino  experiaris. 


1^)  Lenel,  loc.  cit.  $  237  sotto  il  nam.  2  in  fine  e  $  240. 

i^>)  Lenel,  ivi  8otto  il  nam.  3. 

16  a)  A  ci6  nulla  toglie  il  fatto,  che  I'interdetto  restitutorio  de  eo,  quod  in 
via  publiaa  factum  est,  aH'occasione  tutela  an  interesse  privato  dell'attore. 
Esbo  ^  allora  quasi  prwalum.  Yedi  sopra  $  1833  num.  3  nota  63. 

1'^)  Lenel,  loc.  cit.  $  237  sotto  il  num.  2. 

IS)  Yien  trattato  il  caso,  che  I'acqna,  che  minaccia  un  danno  alia  pnbblica 
Tia,  Ti  affluisca  da  ud  foudo,  che  a  sua  volta  h  obbligato  a  riceverla  dal 
fondo  vicino. 


II'- 
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Ora  noi  troviamo,  clie  dovunque  un  legittimo  interesse  d'afiezione 
delFattore  porta  alia  condaiina  dell'avversario,  questa  h  diretta  al- 
I'oggetto  di  queirinteresse  yalutato  in  denaro.  Cosl  Pacfto  ex  eynpto 
del  padre,  oke  lia  costitaito  una  dote  evitta  durante  il  matrimonii^ 
non  pub  esser  diretta  ad  altro  cbe  al  semplice  valore  delle  cose  do- 
tali  evitte  ^^j;  I'oc^io  mandati  deirercde,  derivaute  dal  mandate  del 
defanto  di  erigergli  an  monumento,  e  Vactio  familiae  erciscundae  del- 
Ferede,  derivante  dairobbligo  imposto  dal  defunto  al  ooerede  di  eri- 
gergli un  monumento  -%  hanno  per  oggetto  IMntero  ammontare  delle 
spese  necessarle  per  Padempimento  di  questo  incarioo;  V€uitio  mandati 
nel  case  della  L.  54  pr.  D..  mand,  XYII,  1  e  cosl  Vctetio  venditi  nei 
casi  delle  L.  6  pr.  in  fine  §  1  e  L.  7  D.,  de  servis  export.  XVIII,  7 
h  diretta  al  rimborso  della  differenza  del  prezzo  causata  dalle  con- 
venzioni  acoessorie,  in  segnito  alle  quali  lo  schiavo,  di  cui  si  tratta, 
h  stato  venduto  a  un  prezzo  inferiore  a  quello,  che  altrimenti  se  ne 
sarebbe  potuto  ottenere-*).  Cosi  I'usufruttuario  ha  per  I'illecito  taglio 
di  alberi  ornamentali  Vactio  Itgis  Aquiliae  e  Piuterdetto  Quod  vi  aut 
c/^m,  diretti  airinteresse  delFintera  diminuzione  di  valore  sofferta  dal 
toado,  computato  per  la  durata  deirusufrntto-);  viceversa  rusufrut- 
tuario,  che  toglie  illecitamente  piantagioni  voluttuarie,  risponde  verso 
il  proprietirio  delFintera  diminuzione  di  valore^).  Parimenti  la  eon- 
danna  in  base  delPinterdetto  Quod  ri  aut  clam  nel  case  della  L.  11 
§  1  D.,  quod  vi  XLIII,  24  non  pub  esser  diretta  che  all'intero  am- 
montare delle  spese,  che  sarebbero  richieste  dalla  ricoUocazione  della 
statiia  tolta. 


^^)  L.  71  de  etieL,  XX 1,  2.  £  vero  che  la  decisione  di  Paolo  parla  espres- 
samente  solo  della  stiptdatlo  duplae;  ma  dod  si  pao  mettere  in  dabbio,  die 
essa  non  vada  riferita  del  pari  alia  actio  ex  emplo,  a  cai  insiome  ohe  a  questa 
si  acceuna  nel  la  qaestiooe. 

•")  L.  12  $  17  mand.,  XVII,  1;  L.  7  D.  de  ann.  legal,,  XXXIII,  1. 

'^)  Sabini  sentetitia,  qui  utiliter  agi  ideo  arbitratiu  est,  qcosiam  hoc  minokis 

HOMO  VENIBSB  VIDEATCK. 

^)  L.  IG  ^  1  D.  qtiod  vi  aut  elam,  XLIII,  24  collegata  con  la  L.  12  D.  ad 
leg.  Aquil,,  IX,  2  v.:  pro  portione  ususfmctus,  Cfr.  A.  Perm  ice,  Zitr  Lehre 
ron  den  SaeJibesch'ldigungen  naeh  romischem  liechie  (Contribato  alia  dottrina 
del  deterioramenti  delle  cose  in  diritto  romano),  pag.  ]97  seg. 

-3)  L.  13  §  4  D.  dc  usufr.j  VII,  1 .  Vedi  anche  St^'ilzel,  Lehre  von  der  operis 
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Precisamente  lo  stesso  deve  ammetterfti  per  Vaotio  arbitraria  e  pel 
iudidum  secutorium  derivanti  da  interdetti  popolari.  Perooch^  qnesti 
in  realty  noa  oostituiscono  ohe  un  caso  speclale  di  quelle  azioni,  che 
possono  aver  laogo  seuza  un  interesse  patrimoniale  dell'attore,  per 
un  sue  legittimo  interesse  d'affezione,  che  qui  oonsiste  nel  sentimento 
della  oomunit^  ^0.  In  altri  termini :  la  oondanna  era  diretta  all'intero 
ammontare  delle  spese,  che  sarebbero  state  necessarle  per  rimuovere 
f  ci6,  che  era  state  fatto  oontro  I'editto,  e  al   risarcimento  di  tutto  il 

danno  cagionato  dalla  condotta  del  convenuto  contraria  alPeditto  ^). 

Soltanto  rinterdetto  de  homine  libero  exhibendo  h  retto  da  una  norma 
speciale.  In  esse  la  oondanna  in  danaro,  mentre  comprende  il  risar- 
cimento del  danno,  che  pub  aver  sofiferto  I'impetraute,  serve  essen- 
zialmente  a  infliggere  una  pena  al  convenuto,  che  persiste  ostinata- 
mente  nella  delittuosa  detenziono  di  un  uomo  libero  ^^*);  e  una  tal 
pena  non  puo  esaer  valntata  che  dal  libero  apprezzameuto  del  gludioe. 

Nella  pratica  deve  essere  state  ben  semplice  nel  massimo  numero 
del  casi  il  fissare  la  somma  della  condanna  senza  minuziose  indagini, 
almeno  fintantoch^  il  iudiciuin  aeeutorium  era  un'ootto  arbitraria  ^^^). 
Infktti  qui  il  non  adempimento  del  iussus  iudicis  ha  luogo  quasi 
senza  eccezione,  per  la  ooniumacia  del  convenuto;  quindi  I'attore 
aveva  la  facolt^  di  apprezzare  per  mezzo  del  iuaiurandum  in  litem 
rinteresse,  che  doveva  formare  oggetto  della  condanna.   E  appunto 


n<mi  nunciatio  und  dem  interdietum  quod  vi  aut  clam  (La  dottrina  della  opens 
novi  nuneialio  e  deWinterdidum  quod  vi  aui  dam),  pag.  386. 

3t)  Cfr.  JHKRiNOy  RechtsguiaeJUen  i,  S,  des  Iniercantonalen  VorbereitungS'CO' 
mites  der  Oriubahn  gegen  die  GeseUschafl  der  Sohtoeieerisehen  Oentrdlbahn  u.  s. 
w.  (Parere  nella  causa  del  Coniitato  preparatorio  intercantonale  delle  Fer- 
rovje  cantonali  contro  la  Society  delle  Ferrovie  centrali  Svissere,  ecc.),  pa- 
gina  72  segg.  JaJirbtictier  fur  die  Dogmaiik  des  heutigen  romisehen  wid  deuisohen 
Friv€Ureehts  (Annali  di  Dommatica  del  diritto  private  romano  odierno  e  tedeaoo), 
vol   XVIII  pag.  66  segg. 

*-*&)  Cid  pno  valere  come  confutazione  dell'opiDione  dello  Schmidt,  Zeiischrijt 

fur  gesehiehUiehe   Eechtswissensoluifi  (Rivista  di   scienca  storica   del  diritto), 

vol.  XY  pag.  68  eeg.,  che  manoando  an  interesse   personale  •  dellMmpetrante 

il  iudieium  secutorium  derivante  da  un  ioterdetto  popolare  dovease  finiro  con 

I'assolazione  del  conyenuto. 

^  <>)  Cfr.  infra  $  1838  nnm.  87  nota  86. 

2^  &)  Cfr.  infra  $  1838  b  num.  93  dopo  la  nota  34. 
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008)  inteso  acqnista  il  quanti  aotobis  intersit  della  L.  2  §§  34  e  44 
D.)  iie  quid  in  loeo  puhl.  XLIII,  8  e  Yid,  quod  (nctoris  iniererit  della 
L.  1  §  3  D.  de  via  pUhl.  XLIII,  11  citt.  il  sue  significato  affatto 
speciale  <*). 

Peraltro  sebbene  la  condanna  in  danaio  avveauta  nel  modo  de- 
scrltto  in  base  a  un  interdetto  popolare  tornl  a  vantaggio  pecan  iario 
delPattore,  pore  la  semplioe  possibility  di  ottenere  an  tale  interdetto 
non  ^  gi^  di  per  s^  an  diritto  patrimoniale,  come  non  lo  ^  la  possi  - 
bilit^  di  proporre  nn^azione  popolare  vera  e  propria-^).  £  peroi6, 
cbe  non  si  pnb  parlare  della  trasmissione  ereditaria  di  ana  tale  pos- 
sibility^); h  pereib,  che  I'accettazione  di  ana  caazione  a  sao  riguardo 


•^)  Vedi  sopra  $  1833  num.  3  nota  62  pag.  20  (testo  tedesco  pag.  27). 

27;  L.  5  ^  5  D.  de  Ms  qui  effud.,    IX.   3  (Ulp.,    lib.  XXIII  ad  ed.):  Haec 


d)  11  Fadda,  op.  cit.  pag.  258  segg.,  si  limita  circa  la  aumma  spontionis  a  riferire 
le  ipotesi  delTautore  e  del  Bruns  osservando,  che  su  di  esse  k  difficile  pronuaciarsi,  e 
che  del  resto  sono  assai  verosimili.  Si  ferma  icvece  a  lungo  a  esaminare  con  partico- 
lare  studio  )a  questione  circa  la  condemnatio  nel  iudiciwn  seeutorium  e  il  signifi- 
cato  deWid  quod  interest  dei  frammenti  sopra  citati,  di  cui  egli  dk  la  spiegazione  se- 
guente  affatto  diversa  da  quella  delPautore.  Dopo  avere  esposte  le  opinion!  dei  varii 
scrittoriy  si  distende  a  confutare  col  Burckuard  raffermazione  dello  Schmidt  e  del 
WiTTB,  che  negli  interdetti  popolari  avesse  luogo  Tesecuzione  diretta  deWarbitrium  e 
a  dimostrare,  che  il  Bruns  e  stato  frainteso  negli  attacchi,  che  hanno  diretto  contro  di 
lui  il  BuRCKHARD  e  Tautore.  Ritiene  col  Bruns  indubitabile,  che  nemmeno  negli  in- 
terdetti popolari  si  possa  parlare  di  coazione  diretta,  e  che  anche  in  essi  tutto  si  riduca 
a  una  condanna  pecuniaria.  Egli  viene  alia  conclusione,  che  anche  negli  interdetti  po- 
polari foggetto  della  condemnatio  era  il  quanti  ea  rea  erit,  formola,  come  dice  il 
Lbmbl  c  in  nessun  caso  Inconcepibile  >.  B  vero,  continua  il  Fadda,  che  negli  interdetti 
relativi  alle  cose  divini  iuris  e  publicae  non  si  pu6  parlare  di  valore  reale  della  cosa, 
certo  per6  pu6  parlarsi  di  valore  del  danno  realmente  arrecato.  Se  invece  nei  passi 
citati  si  accenna  airiateresse  delfattore  e  si  insiste  suir<  id  quod  interest  »,  ci6  e  dovuto 
airinterpretaziooe,  che  fu  data  in  genere  alia  condemnatio  di  tutti  gli  interdetti  nella 
quale  si  mirava  sempre  airinteresse  deirattore.  Ed  anche  qui  «  accanto  al  valore  dei 
danno  arrecato  poteva  esservi  eventualmeote  un  particolare  interesse  delPattore,  sia  in 
genere  perche  dal  fatto  fosse  stato  leso,  sia  in  ispecie  perche  valendosi  del  suo  diritto 
civico  fece  le  speaa  per  la  riparazione.  Anche  qui  adunque  era  opportuno  intendere  il 
quanti  ea  res  erit  nel  senso  di  interesse,  come  in  tutti  gli  altri  interdetti  ».  Sulla 
condemnatio  nelPinterdetto  de  homine  lihero  exhihendo  osserva  piu  avanti:  «  La 
nostra  spiegazione  poi  ci  dispensa  dairattribuire  un  sig^ificato  speciale  alia  condanna 
neirinterdetto  de  homine  lihero  exhihendo,  Uespressione  quanti  ea  res  erit  nella  sua 
elasticitii  riconosciuta  dalla  interpretazione  pu6  comprendere  anche  Telemento  voluto 
dairUBBBLOBDB,  pu6,  cioe,  aver  dato  balia  al  giudice  di  elevare  di  tanto  la  condanna 
di  quanto  lo  richiedeva  la  pervicace  resistenza  del  convenuto  ». 
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h  nulla  ^^),  esisteudo  beusl  in  quel  tempo  un  debito,  ma  non  un  yero 
creditore;  h  percio  infine,  che  come  abbiamo  gi^  vedutp  **»)  non  h  per- 
messa  la  rappresentanza  nclFimpetrare  nu  interdetto  popolare. 

Tuttavia,  come  in  uu'azioue  popolare  la  litis  contestation'^)  cosi  in 
an  interdetto  popolare  la  sua  emanazione  ha  per  effetto,  cbe  11  cit- 
tadlno,  che  si  presenta  come  attore,  si  appropria  il  diritto  patrimo- 


aulem  actio,  quae  competit  de  effusis  cl  deiectis,  perpetua  est  et  hcredi  compelilj 
in  heredem  vero  non  datur  quae  autem  de  eo  competit,  quod  liber  perisse  dicetur, 
intra  annum  dnmtaxal  competit,  neqne  in  heredem  datur  neque  heredi  similibusque 
personis  (cfr.  L.  7  pr.  D.  de  pop.  acl,,  XLVII,  23):  nam  ist  poenalis  et  popu- 
1t  LAUI8,  ecc.  —  sed  si  libero  nocilum  sit,  ipsi  perpetua  erit  actio:  sed  si  alius  velit 
experiri,  annua  erit  haec  actio,  nee  enim  hei;edibus  iukb  ueukditakio  competit, 
quippe  quod  in  corpore  libero  dwnni  datur,  iure  hereditario  transire  ad  succes* 
sores  non  debet,  quasi  non  sit  damnum  pecuniarium,  nam  ex  bono  el  aequo  oritur* 
La  lezioue  della  L.  5  cit.  $13:  Ista  autcm  actio  popularis  est  et  lieredi  simili' 
busijue  competit,  in  luredes  autem  non  competit,  quia  poenalis   est,  sebbene  suf- 

fragata  dai  BaSILICI  LX,  4,  5  §  13  (v.  /*'•  ^.c^a&rei  oixooyoiz,  c-l  ,r>*  xari  y.) vj-iovoacov  XT/.) 

e  secondo  ognl  probabiliUi  corrotUi.  Di  diversa  opinioue  e  11  GliIck  in  questo 
Commeniario,  Lib.  IX  tit.  3  $710  (ediz.  ted.  vol.  X  pag.  401)  e  Th.  Mommsbk. 
Die  Stadlrechte  der  lateinischen  Gemeindew  Salpensa  und  Malaca  (I  diritti  muni- 
cipali  dei  Comuni  latini  di  Salpensa  e  Malaga),  pag.  465,  i  quali  repatano 
clie  quelle  parole  intendaiio  diro  dolla  Irasmissione  ereditaria  dell'azione  gia 
proposta.  Ma  a  prescindere  che  la  luenzione  di  questa  trasmi^^sione  ereditaria 
^  affatto  SBDza  scopo,  e  che  Ulpiano,  so  ciononostaute  aves^e  volato  fare  una 
tale  meDzione,  difficilmenta  avrebbe  tenuto  un  mode  cosi  ambiguo,  quella 
interpretnsione  ^  inconciliabile  con  le  parole  final!  riguardnnti  la  trasinissione 
ereditaria  passlva,  che  dovrebbero  allora  ancho  esser  riferite  alPazione  gi^ 
proposta,  e  sarebbero  ermte  alia  loro  volta.  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  127 
nota  6,  —  Bkuns,  loc.  cit.  pag.  38  5  (349)  La  proposta  eventuale  del  prituo 
di  riferire  il  $  13  cit.  direttamente  al  $  12  {actio  idilis  per  danno  iu  base  al- 
Peditto  Xe  quis  in  suggrunda  Lenel,  Ed.  perp.,  $  61)  uel  senso  liinitato,  cbe 
11  diritto  di  preferenza  del  danneggiato  8i  trasmette  per  eredit^,  mi  pare 
troppo  artificiosa;  oltredicb^  tale  trasmissibilita  era  ovvia  ogiiiqualvolta  si 
trattasse  di  un  danno  patrimoniale,  e  vicevei'sa  doveva  essere  esclusa,  dove 
era  in  causa  una  lesione  corporale  senza  danno  patrimoniale.  Cfr.  L.  5  cit. 
$  5  cit.  (vedi  sopra).  —  Buunb,  loc.  cit.  nota  129. 

28)  L.  55  $  3  D.  defldeiuss.,  XLVI,  1  (Paul.,  lib.  XV  quaest.):  Pro  furii 
actions  fideiussor  accipi  potest:  item  pro  co,  qui  legem  AquiUam  commissit  diversa 
causa  est  popularium  actionum, 

2Jia)  Vedi  Bopra  ^  1833  num.  3  pag.  20  (Edizione  tedesca,  pag.  27)  alia 
nota  61. 

«9)  L.  12  pr.  D.  de  V.  IS.,  L,  16.  Vedi  sopra  $  1833  num.  3  pag.  20  (Ediz. 
tedeeca,  pag.  27)  nota  62. 
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niale  riposto  in  questo  mezzo  di  tutela,  esoludendoiie  necessariamente 
tatti  gli  altrl  E  come  in  seguito  alia  litis  contestatio  nelPazlone  po- 
poiare  a  ogoi  tentativo  di  un  terzo  di  esercitare  nnovamente  i'a- 
zione  si  oppoue  I'abitnale  ea^ceptio  rei  iudicium  deductae  e  rispettiva- 
Hiente  V except io  rei  iudicatdte^)^  cosi  la  domanda  fatta  da  una  se- 
oouda  persona  per  ottenere  un  interdetto  popolare  ^  resa  inefBcace 
da  una  exceptio  si  de  ea  re  interdiotum  non  est^^),  Soltauto,  come  per 
la  exceptio  rei  in  iudicium  deductae  nelle  azioni  popolari,  anche  qui 
si  presappone,  die  non  vi  sia  stata  collusione  tra  colui,  che  si  h  pre- 
seutato  i)er  primo  come  attore,  e  il  conveuuto  ^').  B  per  conseguenza 
logioa  si  dovn\  anche  ammettere,  che  la  facolt^  di  esercitare  un'a* 
zione  in  base  a  uu  interdetto  popolare  ottenuto  si  trasmetteva  nel- 
l-erede,  ogui  qualvolta  essa  spettava  gi^  incondizionatamente  al  de- 
fnnto,  e  cio^  in  ba^^e  agli  interdetti  popolari  imperativi  sempre,  e  in 
base  ai  proibitorii  quando  y'era  gi^  stata  di  fronte  al  defanto  una 
vis  adversus  edictian  facta.  Difatti  non  v^^  alcun  dabbio,  che  Vactio 
arbitraria^  immediatamente  annessa  a  un  interdetto  imperative,  s5. 
trasmetteva  nelPerede;  perch^  dunque  il  diritto  di  sperimentare  un'a- 
zione  gik  acquistato  dalPimpetrante  in  fbrza  delVinterdictum  redditum 
dovrebbe  estinguersl  con  la  sua  morte,  quando  la  domanda  di  quel- 
I'azione  era  stata  omessa  o  non  aveva  potuto  aver  luogoT  Certo  n^ 
nella  natnra  delle  circostanze  nh  nel  tenore  degli  interdetti  popolari 
Y'ha  nulla,  che  vieti  di  ritenere;  che  anche  I'erede  dell'impetrante 
potesse  provocare  Pavversario  con  la  sponsio,  quod  adversus  edictum 
praetoris  quid  factum  sit,   Nel  casi   corrispondeiiti  Pattore,    ottenuto 


30)  L.  3  pr.  de  pop.  act.,  XLVII,  23  (Ulp,  lib.  I  ad  ed.):  Sed  si  ex  eadem 
causa  saepius  agalur,  cum  idem  factum  sU,  excepiib  vtdgaris  rei  iudicatae  oppo» 
niiur,  ScuHrDT,  loc.  cit.  pag.  128  nota  8.  Cfr.  anche  L.  45  $  1  D.  de  proc.. 
Ill,  3  (sopra  ^1833  num.  3  pag.  20-21  (testo  ted.  pag.  27  sag.  DOta  63);  L.30 
i  3D.  de  ii^eiur.,  XII,  2;  L.  3  ^  10  D.  sep.  viol.,  XLVII,  12. 

31)  Cfr.  L.  3  M3  D.  de  lib.  horn,  exh.,  XLIII,  29.  Vedi  infra  $  1838  num.  88 
(dopo  la  nota  37).  II  valore  della  prova  fornita  da  qneato  frammento  non 
potr^  esser  mesaa  in  dubbio  nemmeno  da  obi  col  Bruns,  loc.  cit.  pag.  401  seg. 
(364  seg.)  non  reputa  Vinterdietnm  de  liomine  Ubero  exhibendo  an  interdetto  po- 
polare. Vedi  infra  num.  8  alia  nota  47. 

32)  Cfr.  L.  3D  $  3  D.  de  iureiur.,  XII,  2  (vedi  infra  $  1838  num.  80  dopo  la 
nota  10);  L.  3  ^3  cit.  D.  de  lib.  lum.  exhib.,  XLIII  29. 

OlOck,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  6 
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I'interdetto,  deve  aver  ben  potato  nominare  an  rappresentante  per 
Talteriore  procedimento.  —  tj  di  versa  la  questione,  se  Terede  valen- 
dosi  di  an  interdetto  popolare  proibitorio  ottenuto  dal  defanto,  po- 
tesse  perseguire  per  spansionem  anohe  an  atto  del  convenato,  che 
aveva  avuto  laogo  dopo  la  morte  deirimpetrante.  II  luogo  pitl  op* 
portano  pojr  trattare  qaesta  questione  sar^  1^,  dove  ricercheremo,  fino 
a  ohe  panto  an  interdictum  redditum  in  generale  abbia  effetto  a  fa- 
yore  e  contro  gli  eredi  delle  parti '^). 

8.  Sono  ritenati  senza  oontraddlzioue  come  interdetti  popolari  gli 
interdetti: 

1)  Xe  quid  in  loco  saoro  (religioso,  8ancio)fiat  (num.  5,  N.  d'ord.  9); 

2)  Quod  in  loco  sacro  religioso  (sancto)  factum  erit,  ut  resiiiuatur 
(ivi  K.  10); 

3)  Hie  quid  in  via  publica   itinerere   publico  fiat,   quo  ea  via  idne 
iter  deterius  fi<kt  (N,  14); 

4)  Quod   in  via  publica  itinereve   ptiblico  factinn    habitum  est^  ut 
restituatur  (N,  15); 

5)  Ne  quid  in  flumine  publico  ripave  eius  fiat,  quo  peiu4t  navigetur 
(N.  19); 

6)  Quod  in  flumine  publico  ripave  eius  factum  etc,  habitum  est,  quo 
%tatio  iterve  navigio  deteritis  sit  fiat,  ut  restituatur  (N.  20); 

7)  Ne  quid  in  flumine  publico   ripave   eius  fiat^   quo  aliter  fluat^ 
atque  priore  aestate  fltuit  (N.  21); 

8)  Quod  in  flumine  publico  ripave  eius  factum  etc,  habitum  est,  si 
ob  id  aliter  aqua  fluit,  atque  priore  aestate  fluxit,  ut  restituatur  (N.  22); 

9)  e  10)  de  cloaca  publica  (N.  44)  (un  interdetto  restitutorio  for- 
mulato  e  nno  proibitorio  sol  tan  to  proniesso)^h. 

t}  controverso  invece,  se  possano  ritenersi  come  interdetti  poi)olari 
nel  vero  senso  della  parola  anche  gli  interdetti: 

11)  Ne  quid  in  loco  publico  fiat,  qua  ex  re  quid  alteri  damni  detwr 
(num.  5,  N.  d'ord.  13); 


33)  Vedi  infra  ^  1838  num.  88  alia  nota  11  segg. 

'3i)  Cfr.  ci^ca  questi  dieci  interdetti:  Bruns,  2kil8chrift  fur  ReehtsgeschieJUe 
(Rivista  di  storia  del  dir.),  vol.  Ill  pagine  388  e  :)91.  Kleinere  SehrifUn  (Scritti 
minori),  I,  353  e  355. 
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12)  nt  ma  pvblica  itinereve  pvhlico  ire  ctgere  liceat  (N.  10) ; 

13)  de  via  pvblioa  et  iUrnere  pvhlico  refieiendo  (S.  18); 

14)  Ut  in  flumine  publico  navigare  liceat  (N.  23); 

15)  de  ripa  munienda  (N.  24);  e 

16)  de  homine  libero  exhibendo  (Si»  54). 

II  B&UNS^^)  nega  a  tatti  e  sei  la  quality  di  intcrdetri  popolari; 
lo  ScHSfiDT^^)  solo  ai  tre  riportati  sotto  i  nnmeri  11,  12  e  14;  altri 
la  ammettono  per  tutti  e  sei. 

Glie  il  N.  11  sia  un  interdetto  private  mi  sembra  nou  possa  con- 
testarsi.  Infatti  quautunqae  nella  L.  2  §  2  D.  ne  quid  in  loco  publ. 
XLIII,  8  si  dica  di  questo  iaterdetto:  —  et  tam  publicis  UTiiiiTA- 
TiBUS  quam  privatorum  per  hoc  prospicitur^  ci5  nulla  prova  per  la 
nostra  qiiestione.  A  ragione  osserva  lo  Schmidt  ^"^j:  «Un  interdetto 
aifatto  privato  pao  benissimo  servire  indirettamente  allMnteresse  pub- 
blico.  £  preoisamente  quel  clie  yien  detto  delVinterdictum  de  loco  pu- 
hlieo  fruendo  nel  fr.  1  §  2  h.  t.  (XLIII,  9):  Interdietum  hoe  publicae 
utilitatis  causa  proponi,  pala^n  est,  eppure  h  notorio,  ohe  esso  e  un 
interdetto  private  >»  ^*»).  In  realty  Tinterdetto,  di  cui  parliame,  ha  in 
mira  immediatamente  sole  Tinteresse  private  del  dauneggiate.  E  ap- 
punto  percid  a  norma  della  L.  6  D.  cod.  XLIII,  8  I'attere  nel  do- 
mandare  questo  interdetto  pu5  sempre  farst  rappresentare,  quamvis 
de  loco  publico  interdieat  ^  '). 


^^)  ZeUsehrift  fur  Eg.  (RiviBta  di  storia  del  dir.),  vol.  Ill  pag.  393  e  pa- 
gina  402  seg.  sotto  il  Dum.  2.  KMnere  Schriflen  (Scritti  minori),  I,  357  e  pa- 
gina  364  eeg. 

34)  Loc.  cit.  pag.  130  ^gg.,  efr.  con  pag.  136. 

37)  Zeiischr.fUr  gesckichiliche  Rechtswissenscha/t  (Riv.  di  scienza  storica  del 
dir.),  voL  XV  pag.  73  nota  33. 

37<')  Cfr.  anche  rignardo  air  interdetto  de  doaeis  privatia,  L.  I  $  7  D.  de 
doac.,  XLIII,  23:  Qtiia  auiem  cloacarum  re/eotio  el  purg(Uio  ad  pidfHeam  ulili- 
taiem  speetare  videtur,  idcirco  placuil  non  esse  in  interdicto  addendum  <  quod 
noil  ci  non  clam  non  preeario  ab  illo  usus  >  etc. 

^)  Vedi  sopm  ^  1833  num.  3  pag.  21  (Ediz.  ted.,  pag.  28;. 


e)  Vedi  Fadda,  op.  cit.  pag.  88  segg.,  dove  propugaando  Topinione  dello  Schmidt  e 
deirautore  confuta  gli  argomeuti  addotti  recentemente  in  contrario  dal  Mascheb  e  dal 
Salbillbs,  foadandosi  principalmente  sui  due  frammenti  citati  dairautore  e  sui  §S  8 
(per  errore  ^  ivi  stampato  7)  e  17  della  L.  2  cit. 


44  LIBBO  XLIII,  TITOLO  I,  §  1835. 

Lo  ScHaiiDT^^)  reputa  interdetti  popolari  gll  interdetti  de  via  pu- 
hlica  reficienda  (13)  e  de  ripa  munienda  (15),  peroh^  non  ^  neoessario, 
che  I'attore  si  proponga  di  eseguire  nel  suo  interesse  personale  Fatto, 
a  oai  essi  lo  autorizzano;  egli  pab  volerlo  eseguire,  perch^  il  bene 
pubblico  lo  esige.  E  aon  oalza  tale  argomento  anche  per  gli  inter- 
detti Ut  via  piibUoa  ire  €kgere{\2\  Ut  in  flumine  publico  7iavigare  liceat 
(14)  f  per  e&,  a  dirla  col  Bbuns^^),  e:  quando  qualcnno  impedisce  a 
tutti  senza  distinzione  Paso  di  una  via  o  di  un  Hume,  e  v'^  chi  pia- 
tisoe  per  far  valere  il  diritto  generale,  e  merc^  questo  giudizio  pro- 
posto  assicura  a  tutti  quel  diritto  ».  Ora  se  ci5  h  vero,  e  vero  nel 
senso  in  cui  io  I'intendo,  che  cio^  non  v'^  bisogno,  che  nel  far  ci5 
Tattore  abbia  un  interesse  individuale  ^^«j,  non  solo  ne  resta  confutata 
I'accennata  distinzione  dello  Schmidt,  secondo  la  quale  con  questi 
due  ultimi  interdetti  I'attore  tende  esclusivameute  a  tutelare  un  in- 
teresse personale  «  piatisce  soltanto  per  s^,  non  per  il  popolo  >  ^  ) ; 
ma  h  anohe  rilevata  la  contraddizione,  in  cui  cade  il  l^BUNS  affer- 
inando  pure  <  che  in  essi  (cio^  in  tutti  e  quattro)  si  trova  sempre  un 
interesse  privato  >  ^^'^j.  Noi  li  dobbiamo  dunque  porre  in  massiiua 
tutti  e  quattro  tra  gli  interdetti  popolari,  con  I'avvertenza,  che  esBi 
in  dati  casi,  quando  e  fintantoch^  hanno  per  oggetto  Tinteresse  pri- 
vato dell'attore,  prendono  il  oarattere  di  interdetti  privati-*') /^).  La 
natura  di  interdetto  popolare  h  di  fatti  attestata  espressamente  per 
rinterdetto  Ut  via  publica  ire  agere  liceat  nella  L.  42  pr.  D.,  de  proc. 


•^^•)  LUerd.,  pag.  131  nota  16. 

40)  Zeitschr.  fiir  Eg.  (Ri vista  di  storia  del  dir.),  vol.  Ill  pag.  393.  Kl  Schr. 
(Scritti  inin.^  I,  356. 

40^)  Non  6ono  ben  certo  so  questa  sia  anohe  I'opinione  del  Blkokhard, 
Continaaziono  di  questo  (Jommentario,  lib.  XXXIX  tit.  1  $  J671  d  nam.  26 
(ediz.  tedesca,  parte  I  pag.  137). 

41)  Loc.  cit.  pagine  135  e  136  alia  nota  26. 

41  a)  ^OQ  vedo  neppure,  perch^  <c  non  si  pao  parlare  di  una  concorrenza 
di  pill  attori  e  di  preferenze  e  scelta  fra  di  essi  >  come  afferma  il  BiiuNs, 
loc  cit.y  facendo  sempre  astrazione  dagli  interdetti  diretti  a  riparazioni. 

4^)  Yedi  sopra  $  1833  num.  3  nota  63  pag.  20-21  (testo  tedesco  pag.  27). 


f)  Yedi  Fadda,  op.  cit.  pag.  86  segg. 
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III,  3  ^^)  ed  anche  per  I'interdetto  de  via  puhlica  reficienda  nella 
L.  1  §  3  D.,  de  via  pubU  ref.  XLIII,  11  nelle  parole:  Inter  dictum  hoc 
—  daibitur  —  omnibus  ^-**). 

La  divergenza  delle  opmioni  oirca  I'interdetto  de  ho^nine  libera  exkl- 
bendo  si  rlsolve,  a  mio  parere,  in  ana  questione  di  parole.  XL  Bbuns'^^) 
repata,  che  non  sia  un'azione  qttae  populo  ins  auum  tiietur^  pereh^ 
noa  h  istitaita  nell'interesse  dello  stato,  ma  nell'interesse  della  per- 
sona da  llberare.  £,  ben  h  vero,  un  interease  pubblico,  egli  dice,  che 
noa  si  possano  tratteuere  a  forza  aomini  liberi;  ma  i'interdetto  non  e 
dettato  da  qaesta  oonsiderazione;  a  tntela  dell^interesse  pabblioo 
serve  piattosto  seoondo  la  L.  3  pr.  h.  t.  XLIII,  29  la  pena  della 
lex  Fabia^  legge  a  parte  e  indipendente  dalPinterdetto.  Ma  quando 
Ulpiano  (lib.  LXXI  ad  ed.)  col^  dice: 

(L.  1  §  1  D  li.  t.).  Hoe  interdietum  praponitur  tu^ndae  libertatis  cama^ 
videlicetj  iie  homines  liberi  retineantur  a  quoqtiam:  TL.  8  pr.  cit):  quod 
ET  lex  Fabia  prospexit  — 

si  pa5  invece  ritenere,  che  il  motivo  del  legislatore  h  perfettamente 
lo  stesso  per  ambedae  i  mezzi  di  tatela  giuridica.  Lo  conferma  Paolo 
R.  8.  V,  C§14:  Adversus  eiim,  qui  hominem  liber um  vinxer it,  suppress 
serif,  incluseritf  operamve  ui  id  Jieret,  dederit^  tam  interdietum  quam 
legis  Fabiae  super  ea  re  actio  redditur:  et  interdicto  quidem  id  agitur^ 
ut  exhibeatur  is,  qui  detinetur,  kge  autem  Fabia,  ut  mnAM  poena  num- 
maria  coerceatur,  E  difatti  non  si  saprebbe  dove  trovare  una  diffe- 
renza  pratica  tra  questo  interdetto  e  gli  Interdetti  popolari.  1\ 
Bbitns  ^^)  ne  scorge  una  uel  fatto,  che  in  questo  interdetto  per  le 
quesdoni  sulla  capacity  dell'attore  e  salFappHcazione  della  exceptio- 
m  iudicatae  sono  presi  per  base,  non  i  principii  e  nemmeno  Tana- 
logia  delle  azioni  popolari,  ma  solo  i  principii  delle  accuse  criminali  ^^)» 


42")  Vedi  sopra  $  1833  num.  3  nota  63  pag.  20-21  (teste  tedesco  pag.  27). 

*^  '>)  Cfr.  infra  $  1837  b  num.  77  alia  nota  10  e  num.  81  alia  nota  60  segg. 
Vedi  anche  Maschkb  nella  Zeitschrifl  der  Samgny-Stiflung  (Rivista  della  Fon- 
dazione-SavigDy  di  atoria  del  diritto),  vol.  VI  parte  roman.  pag.  228  segg. 

4)  ZeiUchr.fiir  Rg.  (Rivista  di  storia  del  dir.),  Ill,  402.  Klein,  Schr.  (Scritti 
ininorl),  I,  964. 

43  a)  l^oe.  cit.  pag.  403  (365). 

^)  L.3  H  10-13  D.  h.  t  $  10:  Flane  ex  eaiisa  smpecUie  personae  removendae 
iuni,  si  forte  talis  persona  rit^  quam  verisimile  est  coUudere  vel  calumniaH.  $  11 : 
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Ma  a  presoindere  che  i  priQdpii  delie  azioni  popolari,  se  ia  geuere 
non  sono  menzionati  a  qaesto  proposito,  par  tuttayia  non  sono  re- 
spiati  come  iaapplioabili,  —  qaei  principii  delle  azioni  popolari^  che  ai 
riferisconoa  tale  materia  e  qaelli  delie  accuse  criminal!  non  sono  in  alcnn 
modo  in  opposizione  tra  loro,  uh  rispetto  aU'esclusione  delle  persone, 
che  son  sospette  di  ooUasione  o  di  calnnnia  (L.  3  §  10  clt)  ^**),  n^ 
rispetto  all'ammissione  delie  donne  e  dei  pupilli  (L.  3  §  11)^^),  nb 
rispetto  alia  scelta  fra  pitl  persone,  che  domandino  contemporanea- 
mente  I'azione  (L.  2  §  13j  ^^),  n^  finalmente  rispetto  alia  forza  di  cosa 
judicata  della  decisione  (L.  3  §  13)*^').  Percib  sembrami  che  non  vi 
sia  in  realty  nulla,  ohe  vieti  di  annoverare  anche  I'interdetto  de 
hotnine  libera  exhibendo  tra  g^li  iiiterdetti  popolari. 

9.  Che  un  iuterdetto  private  possa  essere  impetrato  solo  da  parte 
dell'interessato,  risulta  senz'altro  dal  suo  concetto  stesso.  Di  regola 
una  sola  persona  dai  fatti,  che  danno  Inogo  a  un  tale  iuterdetto,  si 
trover^  messa  nel  caso  di  impetrarlo;  ma  ove  per  eccezione  le  me- 
desime  circostanze  ue  djano  la  facolt^  a  piii  persone  insieme,  come 
per  es.  nel  caso  di  un  vi  aut  clam  factum,  ohe  leda  gli  iuteressi  di 
pitl  d'uno,  tutte  possoiio  invocare  questo  iuterdetto  insieme  e  succes- 
sivamente  ciascuua  pel  proprio  interesse '*^). 
.  Fondando  un  iuterdetto  di  questa  si)ecie   un  vero  diritto  privato, 


Sed  et  si  midier  vel  pupiUiu  hoc  interdietum  denderent  pro  cognato  vel  parente 
vel  adjine  sua  solUcitij  dandum  esse  eis  interdidum  dicendum  est :  nam  et  publico 
iudieio  reos  faeere  possunl,  dum  suas  stunrumqM  iniurias  exsequuntur,  ^12:  ^ 
tamen  plares  sunt,  qui  experiri  volenl^  eligendus  est  a  praeiore,  ad  quern  maxime 
res  pertinet,  vel  is^  qid  idoneor  est :  et  est  optimum  ex  coMunctione,  ex  fide,  ejc 
dignitate  aotorem  /loc  interdiclo  eligendnviL  %  13.  Vedi  infra  %  1838  num.  88  (dopo 
la  nota  37). 

^4 «)  £  bensi  strano  che  riguardo  a  questo  pun  to  ci  manchi  una  testimo- 
nianza  delle  fonti  circa  le  azioni  popolari  e  gU  interdetti  indubbiamente  po- 
polari: ma  esse  e  chiaro  di  per  se. 

4^)  Vedi  sopra  $  1835  num.  7  nota  6  pag.  33-34  (teste  tedesco  pag.  42). 

^)  Vedi  ivi  nota  7  seg*  pag.  34  (testo  tedeaoo  pag.  43). 

^'0  Cfr.  ivi  nota  31  in  fine  pag.  41  (testo  tedesco  pag.  51  seg.). 

48)  L.  12  D.  quod  vi,  XLIII,  24  (Vbkulbiub,  lib.  11  inierd.):  Quamquam 
autem  eolonus  ct  fructuarius  fmctuum  nomine  in  [ad,  Hal.]  hoc  inierdielum  ad- 
mittantur,  tamen  et  domino  id  oompeiet,  si  quid  praelerea  eius  intersiL  L.  10 
$  1  eod* 
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h  anche  ammessa  la  rappresentanza,  oome  abbiamo  gih  vedato  ^% 
tanto  per  impetrarlo,  quanto  nel  procedimento  derivante  da  an  in- 
terdetto  impetrato,  oon  la  sola  eooezione,  che  pare  abbiamo  gi^  ac- 
cennata,  dell'interdetto  de  Uberis  ducendis^^). 

La  trasmidsibilit^  nell'erede  ^^)  della  faoolt^  dt  impotrare  an  inter- 
detto  prirato  h  determlnata  dal  tenore,  che  I'lnterdetto  ha  nelPe- 
ditto.  BiBogna  vedere  se  i  reqaisiti  edittali,  che  esistevano  nella  per- 
sona del  defanto,  si  trovano  in  forza  della  saccessione  anche  nel- 
Terede. 

SI  deve  distinguere  da  queBto  il  caso,  in  cui  alcuni  di  qnei  requi* 
siti,  ma  non  tatti,  si  trovavano  nella  ))ersona  del  defanto,  ed  ora  dopo 
il  loro  passaggio  alFerede,  si  aggiangono  nella  persona  di  questo 
anche  qaelli,  che  ancora  mancavano.  Per.  es.  se  11  legatario  prende 
di  sue  arbitrio  possesso  delle  cose  legategli  soltanto  dopoch^  I'erede 
dell'erede  onerato  del  legato  ha  acquistata  reredik\  di  qnesto  e  con 
essa  Peredit^  a  questo  devoluta  di  colai,  che  ha  lasciato  11  legato, 
I'erede  delPerede  pub  ora  invocare  Tinterdetto  Quod  legatorum,  mentre 
quegli,  a  cui  h  succeduto,  non  era  ancora  nel  easo  di  farlo.  Qui  si 
pub  parlare  di  trasmissione  ereditaria  delllu terdetto  solo  in  questo 
sensOy  che  v'6  stata  trasmissione  di  alcuni  requisiti  di  esso^-).  Del 
pari  I'interdetto  (Quorum  bonorum  puo  aver  luogo  per  Terede  del  ho- 
mrum  possessor  anche  allorquando  solo  dopo  la  morte  di  quest^ul-* 
timo  I'avversario  s'impossessi  pro  herede  o  pro  possessore  di  cose  ap- 
partenenti  a  quell'ereditft,  della  quale  era  stata  acquistata  la  honorum 
possessio  ^).  Anche  I'interdetto  Quod  vi  pub  esser  fondato  per  Ferede 


^^)  Vedi  sopra  $  1833  num.  3  pag.  17  (testo  tedesco  pag.  22)  alia  nota  47. 

^)  Vedi  ivi  {Mig*  21  (testo  tedesco  pag.  28)  alia  DOta  65. 

^1)  £  in  genere  la  trasferibilit^  in  forza  di  saccessione  universale.  Cfr. 
BcHMiDT,  loc.  cit.  pag.  136  seg*  nota  1  segg. 

^')  Lo  Schmidt^  loc.  cit.  pag.  137,  richiania  Pattenzione  su  questa  differenza, 
riferendo  anche  a  quella  trasmissione  ereditaria  ira propria  la  L.  1  ^  3  D. 
quod  IsgaL,  XLIIF,  3  (Ulp.,  LXVII  ad  ed,):  Hoc  interdictum  et  heredem  he- 
redis  honorumque  possessoris  Jiabere^  propter  iUilitatem  huuis  [Jiuhis  del.]  dieendiim 
9it,  ikefi  non  eeieros  qnoque  sucoeasores. 

^)  Del  resto  e  indifferente,  che  cid  avvenga  prima  della  saccessione  del- 
I'erede  di  quel  bonorum  possessor,  o  soltanto  dopo.  D'altra  opinione  sembra 
essei'e  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  144  nota  15;  certo  e  che  egli  fa  nienzione 
solo  delPnltimo  case. 
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del  proibente  su  di  una  violazioue  del  divieto  di  quest'oltimo,  ay  ve- 
nuta  solo  dopo  la  sua  morte^^). 

Se  abbiamo  fatto  rilevare,  che  la  trasmissibilit^  attiva  di  oiascuu 
iuterdetto  dipende  dal  tenore,  in  oui  h  concepito  nell*editto,  dobbiamo 
dalFaltro  lato  acoennare^  che  h  appunto  in  conformity  del  rapporio 
materiale,  che  11  pretore  edicente  voleva  tutelare,  che  h  stato  questo  . 
teuore  scelto  fin  dal  principio  o  iuterpretato  in  seguito  e  alPoccor^ 
renza  modificato  nel  caso  pratico. 

Gosl  vediamo,  che  nei  purl  diritti  di  famiglia,  che  sono  intrasmis 
fiibili  per  credit^,  il  tenore  degli  Interdetti  destinati  a  tutelarli  pre- 
suppone  dei  requisiti  personal],  che  non  si  trovauo  nell'erede  oome 
tale,  di  chi  aveva  originariamente  11  diritto.  Qui  ci  si  presentano 
innanzi  tutto  gli  interdetti  de  liberis  exhibendis  e  de  liberis  ducendis. 
Essi  suonano: 

Qui  qucteve  in  poteatate  Luoii  Titii  est  — 

Si  Luoius  Titius  in  poteatate  Lucii  Titii  est  ^^). 

Quest!  interdetti  dunque  spettano  esclusivamente  a  oolui,  che  ha 
attualmente  la  potest^. 

In  modo  analogo  deve  essere  stato  trattato   I'interdetto  de  liberto 


5*)  Anche  qui  e  indifiPerente,  clie  cid  avvenga  prima  o  dopo  la  saccessione 
dell'erede.  Gobi  dice  espreasamente  la  L.  13  $  5  D.  quod  vi,  XLIII,  24  (Ulp., 
lib.  LXXI  ad  ed,)i  QuaesUum  est,  si  cum  praedium  interim  nuUius  esset,  aUquid 
vi  aut  clamfiietum  sit.,  an  posiea  domimo  ad  aJiquem  devolulo  interdicto  locus 
sit:  utputa  l^reditas  iacebat,  postea  adOt  Jiereditatem  Titius,  an  ei  interdictum 
tompetaif  et  est  apud  Vivianum  saepissime  relatum  Jieredi  competere  hoc  inter- 
dictum eius,  quod  ante  aditam  hereditcUem  factum  sit  [nomine  ins.],  nee  referre 
Labbo  ait,  quod  non  sderil,  (jui  heredes  futuri  essent :  hoc  enim  posse  quern  eau- 
sari  etiam  post  aditam  heredilatem,  ne  illud  quidem  ohstare  Labbo  ait,  quod  eo 
tempore  nemo  dominus  fuerit:  nam  et  sepulchri  nemo  dominnsfuit,  ei  tamen,  si 
quid  in  eo  fiat,  experiri  possum  Quod  vi  aut  clam,  aceedit  his,  quod  herediUis  do- 
minae  locum  obUnet.  et  reote  dicetur  heredi  quoque  competere  et  ceteris  suecesso- 
ribus,  sive  ante,  quam  successerint,  sive  postea  aliqidd  sit  vi  aut  cltun  ad- 
missum, 

^)  ScHifiDT,  loc.  cit.  pag.  139.  —  Lenel,  Bd.  perp.,  i  262.  Senea  dnbbio 
il  primo  interdetto  si  riferiva  a  tntti  i  rapporti  di  potest^  su  individui  liberi. 
—  Lenbl,  loc.  cit.  pag.  391  nota  4,  cfr.  L.  3  (  1  D.  cle  Ub.  exh.,  XLIII,  30. 
Lo  stoBso  per6  pao  valere  anche  pel  secondo  interdetto. 

I  cosiddetti  interdetti  de  uxore  exhibenda  vel  ducenda  non  sono  stablliti  nel- 
Peditto.  Lenbl,  loc  cit.  nota  4  in  fine. 
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eurhibendo,  11  cai  testo  non  ci  ^  pervenatx).  Nol  sappiamo,  che  qnesto 
interdetto  ordinava  I'esibizione  del  llberto,  affinch^  gli  si  potessero 
intlmare  (indicere)  i  servigi  da  lai  promessi  ^^).  Ora  h  bensi  vero,  ohe 
11  diritto  alle  operae  fabriles  promesse  dal  liberto  passava  nell'erede 
del  pataroQO^'^),  e  che  ci6  potrebbe  far  credere,  che.per  tali  operate 
rinterdetto  spettasse  aache  agli  eredi  del  patrono^^);  ma  queste  operae 
fabriles  non  richiedevano  al'oana  intimazione  {indictio)  ^^),  Per  conse- 
gaenza  non  C'era  bisogno  nemmeno  di  an  interdetto  per  esse,  nh  h 
qnindi  da  rJteuere,  che  se  ne  sia  dato  il  caso;  e  difatti  le  fonti  fanno 
menzione  delPinterdetto  solo  per  Tesibiziono  di  qael  liberto,  cui  pa- 
tronus  operas  indicere  velit^).  Per  ooutro  dovremo  ammettere,  clie 
rinterdetto  spettasse  ancbe  a  quei  disceudenti  del  patrono,  nei  quali 
era  passato  il  diritto  alle  operae  officiales  in  forza  di  espressa  esten- 
sione  della  proinessa  o  in  forza  di  sucoessione  diretta^^),  sebbene 
non  spettasse  loro  il  legittimo  ius  patroni  ^-).  Ma,  a  prescindere    die 


5^)  Gaio,  IV,  1C2:  —  exfubiiorium  interdictum  redditur,  veluU  ut  —  exhiheutur 
UberiiiB,  eui  paironus  operas  indicere  veliL  $  1  I.  cfa  interd.,  IV,  15:  —  exhibi- 
toria  swiU,  per  quae  iahel  exhiberi^  veluti  —  libertum,  cui  patroniis  operas  indi- 
cere veliL 

-')  L.  6  D.  de  O.  L.,  XXXVIII,  1.  Cfr.  L.  9  eod. 

^'^)  Cosi  lo  Schmidt,  op.  cit.  pag.  139  notii  6. 

59)  L.  24  D.  de  O.  L.,  XXXVIII,  1  (Jdlianus,  lib.  LII  Dig.):  QuoUens 
certa  species  operarum  in  stipulalionem  dedueitur^  velut  pictoriae  fabriles,  peti 
quadem  non  possuni  nisi  praeterilae,  quia  etsi  non  verbis^  ai  re  ipsa  inest  obliga- 
Uoni  iractiis  temporis,  sicuti  cum  JBphesi  dari  stipidemur,  dies  continetur.  —  cedunt 

TAMEK  OPBRAE   EX  DIE  INTERPOSlTAB  STIPULATIOKIS.  SSd  OperOS,   quaS  patrOnUS 

pf}stulai  [cfr.  L.  22  eod.],  confestim  non  cedunt^  quia  id  agi  inter  eos  videtur,  ne 
ante  eedereni,  quam  indiclae  fuissent^  scilicet  qwa  ex  commodo  patroni  Ubertus 
operas  edere  debet:  quod  in  fabro  vel  pictore  did  non  conveniL  Cfr.  Leist  in 
qaesto  Commentario,  libro  XXXVII,  tit.  14,  $  1622  (Ediz.  tedesca,  parte  V 
pag.  26  seg.). 

'W)  Gaio,  IV,  162.  $  1  I.  deinterd.,  IV,  15  (vedi  8opra  num.  56).  Cfr.  Leist, 
Bonorum  possessio,  I,  pag.  274  seg. 

61)  L.  22  i  1;  L.  5j  L.  7  $$  6-9;  L.  37  pr.  D.  de  O.  L.,  XXXVIII,  1 ;  L.  70 
in  fine  D.  de  V.  S,,  L,  16. 

«2)  L.  51  D.  de  0.  L,,  XXXVIII,  1  (Paul.,  lib.  II  Manualium)i  Interdum 
operarum  manet  pelilio,  eUamsi  ius  patroni  non  sit;  ut  evenit  in  fratibus  eius,  cui 
adsignatus  est  Ubertus,  aiU  uipote  alterius  patroni  exstante  altemis  patroni  filio, 
Cfr.  con  la  proposizione  finale  Gaio,  III,  60.  —  Paolo  III,  2  M.  —  Ul- 
fiano,  XXVII,  2  8g.  L.  23  $  1  D.  de  B.  L.,  XXXVIII,  2;  L.  3  ^  7  D.  <?<? 
UgiL  tuL,  XXVI,  4.  Vedi  anche  L.5  W  1  sq.  D.  de  assign,  lib,,  XXXVIII,  4. 

Gluck,  Comm.  rajidetle.  —  Lib.  XIJII.  7 
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in  tali  casl  il  legittimo  ius  jpatroni  di  quel  discendeiiti  del  patrontu 
uon  maiicava,  ma  era  piuttosto  sospeso,  e  rlmossa  la  causa  di  qiiella 
sospensioue  sorgeva  di  per  Bh^^)\  v'6  pur  sempre  anche  qui  una  parte 
del  dirltto  patrouale,  cio&  Felemeuto  contrattuale,  attualmente  esi- 
stente  come  diritto  proprio  dei  figli  del  patrono  di  froute  al  liberto 
paterno^O;  percib  aiiohe  per  quest!  casi  elecito  parlare  di  un  liberto, 
cut  patramcs  operas  indicere  vulL  Anche  qui  per  conseguenza  come 
nei  casi  soliti  Tinterdetto  non  h  dato  rei  familiaris  causay  cio^  a  tu- 
tela  di  rapporti  palrimoniali,  ma  nel  seuso  opposto,  iuris  sui  tuendi 
eausttf  doh  a  tutela  di  diritti  dl  famujlia,  precisamente  nello  stesso 
modo  che  gli  interdetti  de  llberin  exhihendis  ditcendis^^). 

10.  Tutto  cio  che  fa  part©  doU-attlvo  patrimoiiiale,  o  di  regola 
trasmissibile  nell'erede.  Vanno  eccettuati  naturalmente  i  diritti,  che 
per  ]a  loro  essenza  sono  inerenti  a  un  soggetto  individualmente  de- 
terminate. Un'ecoezione  fondata  su  di  una  norma  positiva  ^  quella 
delle  azioni,  che  mirano  a  procacciar  soddisfazione  di  unMngiuria  per- 
sonale;  le  cosiddette  actiones  vindictam  spirantes, 

Perb  noa  vi  sono  interdetti,  che  tendano  a  tutelare  rapporti  di 
quest^  ultima  specie,  sebbene  il  Sivigny  ^''^)  voglia  scorgerne  unonel- 
I'interdetto  Quod  vi  aut  clam.  Quest'interdetto  edato  al  figlio  di  fa- 
miglia  in  nome  proprio  ^^),  e  il  Savigny  crede,  che  si  possa  spiegare 
questo  fatto  soltanto  ammettendo,  che  tale  interdetto  tenda  a  una 
vindicta  della  dignity  personale  ofifesa  dalPinosservanza  dciropposi- 
zione  fatta,  potendo  tale  ofiesa  aver  luogo  anche  contro  un  iiglio  di 


*i3)  L.  5  ^J  1  sq.  cit.  de  ass'ujn,,  lib.  XXXVIil,  4;  L.  .'3  ^  7  D.  cit.  de  leg. 
tuL,  XXVI,  4;  L.  23  $  J  cit.  D.  de  B.  L.,  XXXVIII,  2. 

fi*)  Vedi  Leist,  Continuazione  di  qaeeto  dommenlar'tOy  lib.  XXXVII,  tit.  14 
$  1622  e  tit  26  ^  1849  (Edizione  tedesca,  parte  IV  pag.  486  segg.  e  parte  V, 
pag.  251). 

6;>)  L.  2  ^  \  D.  de  interd.,  XLIII,  1  (Paul.,  lib.  LXIII  ad  ed,) :  —  ium 
sui  iuendi  caiisa  {sc.  competU  inlerdictum)  de  liberis  exhibendiSy  item  ds  liberto 
exhibendo:  officii  causa  de  homine  libera  exMbendo:  reliqua  interdicta  rei /ami' 
Hans  causa  daniur. 

<5'>)  System  (Sistema),  vol.  II  pag.  125  e  segg. 

67)  L.  9  D.  de  O,  et  A.,  XLIV,7  (Paul.,  lib.  IX  ad  Sabin,):  FxliiiB  familias 
siio  nomine  nuUam  actionem  liabet,  nisi  iniuriarum  et  Qiiod  vi  aut  clam  et  depositi 
et  commodatiy  ut  Julianub  putat,  L.  13  ^  1  D.  quod  vi  XLIII,  24  (vedi  il  testo 
infraS 
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famiglia.  SeDonch^  secondo  la  vera  lezione  della  L.  13  §  1  D.,  quod 
ri  XLIII,  24  il  figlio  <li  famiglia  non  ha  I'interdetto  soltanto  quando 
^  stata  disprezzata  la  saa  opposizione.  £)  vero  che  11  manosoritto 
iioreatino  legge  (Ulpian.  lib.  LXXl  ad  ed.)  Ldbeo  scribit,  si  filio 
prohibente  opus  f(Ktum  sitj  et  te  habere  interdictum,  ao  si  te  prohihente 
opm  factum  est,  et  filium  tttum  nihilo  miniLS, 

Ma  a  quale  scopo  ayrebbe  dovuto  UiiPiANO  fondare  un  interdetto, 
che  in  base  a  un  divieto  del  iiglio  di  famiglia  spettava  a  chi  Faveva 
in  potest^,  ricorrendo  alia  dnzione,  ohe  quest'ultimo  abbia  egli  stesso 
prouuuciato  il  divieto?  Si  sa  bene,  che  11  figlio  di  famiglia  acquistava 
tutto  a  chi  Taveva  in  potestsi,  e  oltraccib  eolui,  cui  la  cosa  interessa 
(il  dominus  in  questo  sense)  acquista  Pinterdetto  mercfe  ropposizione 
di  qoalsiasi  rappresentaute,  per  es.  del  locatario  ^^).  Se  realmeute  si 
trattasse  solo  dell'interdetto  derivante  dal  divieto  del  figlio  di  fa- 
miglia, era  gi^  indubbiameute  espresso  con  le  parole  t:  et  te  habere 
interdictum  >,  che  oltre  che  al  padre  anche  al  figlio  spettava  Pinter- 
detto:  come  si  accorda  con  cio  Vet  filium  iuum  nihilo  minus  t  Inoltre 
la  concorrenza  del  padre  non  pub  costituire  alcuu  ostacolo  alia  con- 
cessione  dell'interdetto  al  figlio  di  famiglia;  anzi  h  pur  ovvio^  che 
quest'nltimo,  ogiiiqualvolta  deve  avere  un  interdetto,  lo  pub  avere 
solo  in  concorrenza  con  chi  I'ha  in  potesti\.  Percib  Vac  del  mano- 
scritto  fiorentino  va  cancellato.  oppure  bisogna  con  1'Haloandeb 
mntarlo  in  at,  Inveee  il  fa>cium  est  va  mantenuto  o  tutt'al  piii  mu- 
tate in  factum  sit  e  non  col  Mom3ISEn  in  factum  esset.  Se  ne  ha 
una  conferma  nel  cosiddetto  Tipuoitus  (ai  Basilici  LVITI,  23,  13, 
pr.  Heimb.  torn.  V.  pag.  220  nota  o): 

Kati  Ttifi  TOW  VTTffouTr'ov  xscevov  e^yo'j  xftM/Jovroc,  «■&>;  6  nxzf,^  '^^-S'.,  warpoj  Ss 
XM/V9VT0C  y.xi  0  vei?. 

Dnnque  il  figlio  di  famiglia  ha  I'interdetto  Quod  vi  aut  clam  anche 
allorquaudo  non  egli,  ma  il  padre  aveva  sollevata  opposizione  ri- 
gnardo  a  una  res  peculiaris  contro  un  optis  in  solo  factum,  e  ciouo- 
nostante  qneBt^opus  h  stato  eseguito  ^-^j  ^  solamente  qui  egli  lo  ha  in 


'W)  L.  17  D.  h.  t  (Paul.  lib.  LXIX  ad  ed.) :  Interdictum  Quod  rt  aut  clam 
per  quemvis  domino  acquiriiur,  lieet  per  inquUinum,  Vedi  anche  L.  17  D.  de  O, 
K  X.  XXXIX,  1  (Id.,  lib.  LVII  ad  ed). 

c^)  Cfr.  Stolzbl,  Die  Lehre  von   der  operis  novi  nunetalio  ti.  «.  ti;.   (La  dot- 
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cousiderazione  delPopposizione  del  padre  e  non  sua  nomine.  Da  cib 
risalta,  oUe  per  il  figlio  di  famiglia  iiemmeno  I'iaterdetto  basato  siilia 
sua  opposizioDe  pub  esser  destinato  a  veudicare  uno  sfregio  fatto  a 
lui  personaimente.  £}  in  generale  un  errore  il  credere,  che  Yagere  di 
an  figlio  di  famiglia  «tto  nomine  sia  in  Rostanza  qualclie  cosa  di  di- 
verso  dall'esercitare  un^azione  in  forza  di  un  presunto  mandate  del 
padre;  o  che  il  figlio  di  famiglia  abbla  un  diritto  sottinteso  a  una 
actio  stio  nomine "*%  Ch6  anzl  perlino  dell'acho  iniuriarum"'^),  che, 
com^^  note,  era  stata  promcssa  al  figlio  di  famiglia  con  un  editto 
Bpeciale  ^u),  6  detto  nella  L.  17  §  12  D.,  de  iniur.  XL VII,  10: 

(Ulpian.  lib.  LVII  ad  ed.)  Tl^kne  si  jpraesens  (scilicet  paterfamilias 
eiuSy  qui  iniuriam  passus  est)  agere  nolit,  vel  quia  differt  vet  quia  re- 
mittit  atque  donat  iniuriam,  MAQis  est,  ut  filio  actio  non  dktub.' 
nam  et  cum  aibesty  idcirco  datur  filio  actio,  quia  verisimile  est,  pcUrem, 
si  praesens  fuisset,  acturum  fuisse. 

B  solo  a  mo'  d'eccezione,  continua  Ulpiano,  e  secon'do  le  circo- 
stanze^  concede  11  pretore  Tazione  al  figlio  di  famiglia*^'-),  sebbene  il 


trina  della  opens  novi  nunciaiio,  ecc),  pag.  382  seg.  pag.  515.  La  limitazione 
a  una  res  peouliaris  risulta  non  solo  da  ragioni  d^ordine  generale,  ma  ancliQ 
dalPindicazione  esplicita  del  $  2  leg.  cit.  (vedi  infra  pag.  54)  (testo  tedesco 
pag.  69).  11  Makdry,  JDos  getneine  FamilienguUrrecht  (I  rapporti  patrimoniali 
della  famiglia  nel  diritto  comune)  vol.  I  pag.  209,  mantiene  la  lezione  del 
manoecritto  florentino  e  nega  che  11  figlio  possa  avere  un  interdetto  in  base 
a  un  divieto  del  padre.  Appunto  perci6  e  ancbe  contrario  alia  limitazione 
dell'lnterdetto  pel  figlio  alle  res  peouliares,  pag.  211  seg.  II  Pkrnice,  Laheo 
vol.  [  pag.  162,  e  d'opiuione,  che  questa  limitazione  poco  giovi,  e  ritiene 
faor  di  dubbio,  che  i  compilatori  abbiano  fatto  al  frammento  uiolti  tagli  per 
metterlo  d'accordo  con  la  L.  9  D.  de  O.  et  J..,  XLIV,  7. 

'^^)  Come  ammette  11  Savigny,  loc  cit.  vol.  II  pag.  97  seg.;  o  apparente- 
mente  con  una  dimoetrazione  particolare  ancbe  I'IheuinG;  BeclUsschuU  gegen 
injuriose  Beehtsverleizungen  (Tutela  giaridica  eontro  violazioni  di  diritti  ingiu- 
riose)  nei  JahrbUcher  fiir  die  Dogmatik  (Annall  di  Dommatica),  vol.  XXI II 
pag.  217  seg. 

71)  L.  9  D.  de  O.  et  A.,  XLIV,  7. 

•Ji  «)  L.  17  ^  10  D.  de  iniur,,  XLVII,  10.  Vedi  Lenel,  M.  perp.  ^  179  pag.  324 
seg.  Cfr.  Mandry,  loc.  cit.  pag.  206  eeg. 

'?-)  L.  17  cit  $  13:  Interdum  tainen  putamus,  et  si  pater  remittat^  iniariarum 
actionem  JUio  dandam,  ut  puia  si  patris  persona  vUis  abiectaque  sit,  filH  ho- 
nesta :  neque  enim  debet  pater  vilissimus  fdii  siii  contumeliam  ad  suam  vOitatem 
metiri,  ponamus  esse  sum  patrem,  eui  iure  meriioque  curator  a  praetors  consti^ 
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padre  non  voglia  proporla.  Quindi  oguiqualvolta  un  figlio  di  fa- 
miglia  senza  mandato  del  padre  viene  atnmesso  come  attore  in  suo 
luogo,  ci5  avviene  pnramente  per  oonsiderazioni  di  opportunity^  causa 
cagnita"^)}  e  quando  gli  era  in  questo  caso  concessa  talvolta  xxn^actio 
sua  namine,  cl6  sigQificava  soltanto,  che  nella  formula  era  detto,  che 
Pingioria  era  Rtata  fatta  al  figlio ;  ohe  ii  figlio  aveva  depositato  o  d'ato 
in  comodato;  e  cosl  nelPinterdetto  Quod  vi  aut  clam,  che  Vopus  in 
solo  factum  era  stato  eseguito  contro  il  diyieto  del  tiglio  '^^). 

Di  fronte  a  cio  sarebbe  sommamente  strano,  Be  questo  medesimo 
interdetto  fosse  stato  negato  al  figlio  di  famiglia  per  un  clam  factum^ 
come  afferma  il  Sayigny''^). 

Ma  h  vcramente  questo  il  senso  della  L.  13  cit.  §  2,  clie  si  adduce 
in  proposito!  In  essa  Ulfxano,  facendo  segnito  a  quanto  h  stato 
t»opra  riferito,  osserya: 


tueretHr,  —  L'affermazione  del  Savigny,  loc.  cit  pag.  100  seg.,  che  nei  casi, 
in  cai  il  figlio  di  famiglia  piatisce  in  nome  proprio  il  parere  delle  autorit^, 
e  in  ispecie  PopposizioDe  del  padre  sia  senza  iDfluenza,  h  Delia  piil  luanifesta 
coDtraddizione  con  chiari  ed  eapliciti  precetti  delle  fouti,  che  quel  dotto 
non  cita  nemmeno.  Cfr.  in  contrario  TTubeloeidb,  Zur  Geschichte  der  henannten 
Bealeoniraete  auf  BUckgabe  derselben  S2)ecie8  (Contribnto  alia  storia  dei  coa- 
tratti  detti  reali  aventi  per  oggetto  la  restitnzione  della  medesima  specie) 
pag.  26  seg.  sotto  la  lett.  c,  pag.  29. 

7^)  Cfr.  Jj.18  ^  \  B.  de  iud.  V,  1.  L.  17  D.  de  B.  Cr.  XII,  1. 

'*^)  IlBBELOunE,  loc.  cit.  pag.  26  seg.  sotto,  la  lett.  c.  in  fine,  Perci6  io  ri- 
teogOy  che  nella  soa  appllca^ione  concreta  questUnterdetto  non  era  concepito 
nella  forma  generica:  Quod  vi  factum  est  etc,  ma  a  un  dispresso  cosi:  Quod 
ri  adversus  Aulum  Agerium  fUium  famUias  Lueii  TiiH  factum  est  etc,  Vedi  anche 
il  testo  infra.  II  Lenel,  Ed,  perp.  ^  256  pag.  387,  Don  fa  menzione  di  qnesta 
agginnta:  certo  essa  h  tanto  ineccepibile  qnanto  quella,  ohe  si  riferisce  al 
luogo  e alPautore  delVopus factum.  Cfr.  L.  22  Mj  L.  1M6  D.  quodvi  XLIII, 
24.  Lenel  loc.  cit  nota  14  seg.  Vedi  infra  $  1638  num.  85  dopo  la  nota  57. 

Snlle  differcDze  tra  le  azioni  del  figlio  di  famiglia  suo  nomine  e  quelle 
patris  Komine  vedi  Mandky  loc.  cit.  pag.  210  seg.,  segDatamente  pag.  207  seg. 
Resta  pero  dabbio,  se  di  qneste  differenze  11  contlnaare  Vactio  suo  nomine  a 
^nssistere  per  il  figlio  uscito  dalla  potestd.  non  si  limiti  alia  actio  inturiarum. 
L.  17  cit.  \^  14  e  22.  Vedi  anche  Topinione  particolare  dello  Iherinq,  loc. 
cit  Jakrhileher  fiir  die  JDogmaUk  (Annali  di  Dommatica),  vol.  XXIII  pag  214 
e  seg; 

73)  Lfoc.  cit  pag.  126  nota  m.  Cosl  anche  Stolzel,  loc.  cit  pag.  383.  Per- 
KICK,  loc.  cit  pag.  161  e  glA  Cuiacio  ed.  Neap.  YII,  143.  II  Mandrt,  loc. 
cit  pag.  208y  repnta  sia  qnesta  I'opinione  di  LabeonE;  abbandonata  per6  al 
tempo  di  Paolo. 
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Idem  {so.  hkBi&o)  aitj  (idversus  filium  familias  in  re  peculiari  ne- 
minem  clam  videri  fecisse:  namque  si  sett  eum  filium  familias  esse,  non 
videtur  ems  cela7idi  gratia  fedsse,  qtietn  certtts  est,  nuUam  secum 
actionem  habere. 

A  mio  parere  il  sonso  di  questa  osservazioiie  h  il  segaente.  CM  di 
froate  a  \\n  figlio  di  famiglia  compie  un  atto  clandestmo  in  rapporto 
a  una  res  peculiaris,  o  sa,  eke  ha  eke  fare  con  un  figlio  di  famiglia, 
o  non  lo  sa.  Nel  secoudo  case  non  ^  tanto  la  persona  del  flglio  di  fa- 
miglia, alia  quale  egli  naseonde  il  buo  atto,  quanto  piuttogto  la  per- 
sona del  proprietario  o  del  suo  rappresentante,  eke  egli  crede  di  soor- 
gere  nel  figlio  di  famiglia.  In  realty  quindi  la  elandestiiiit^  del  suo 
atto  si  riferisoe  al  ])roprietarlo,  cio^  in  questo  ease  al  padre.  Questi 
percio  aeqnista  Tinterdetto  precisamente  eome  so  la  elandestinit^ 
avesse  avuto  laogo  direttamente  a  suo  riguardo  ''^).  Se  inveee  chi  fa 
I'atto  clandestino  conosce  il  vero  stato  delle  oose,  la  elandestinit^ 
delVatto  di  fronte  al  figlio  di  famiglia  pub  avere  un  signifieato  solo 
in  quanto  contiene  nello  stesso  temi>o  una  clandestinit^  di  fronte  al 
padre  ''),  e  non  in  quanto  si  riferisce  alia  persona  del  figlio :  poicke 
giuridicamente  ^  cosa  gia  certa  fin  dal  ))rineipio,  ohe  questi  non  pub 
£kvere  un  diritto  di  divieto  suo  nomi^ie.  Appunto  peroib  Tinterdetto 
Quod  ri  aut  clam  non  pub  niai  esser  basato  su  di  un  clam  facere  di 
fronte  al  figlio  di  famiglia  come  tale.  Ma  eon  oib  non  e  minimamente 
eseluso,  che  in  oasi  urgenti  Tinterdetto  Quod  vi  aut  clam  venga  acoor- 
dato  al  figlio  di  famiglia  per  un  clam  factum  in  forza  di  un  mandate 
presunto  '^^). 


•^6)  L.  5  ^  5  D.  quod  vi  XLIII,  24  (Ulp.,  lib.  LXX,  reeUus  LXXI,  ad  ed.): 
Si  quis,  dum  putat  hcum  tuum  esse,  qui  esi  mens,  celandi  tui,  non  mei  causa  fe- 
cerit,  mihi  ititerdicium  competere. 

"")  Cfr.  L.  5  cit.  §  6 :  Idem  (sc.  Skrvius  cfr.  $  3)  dicity  ei  si  servi  mei  vcl 
procuratoris  celandi  causa  factum  sit,  mihi  interdicium  competere, 

"5>)  Cosi,  come  ci  dice  Ulpiano  nella  L.  18  $  1  D.  de  iud,  V,  1,  lo  stesso  Giu- 
LiAMO^  che  secondo  cib  che  riferisce  Paolo  nella  L.  9  D.  de  O.  et  A.  XLIV,  7 
(vedi  sopra  nota  67)  acoorda  al  figlio  di  famiglia  suo  nomine  soltanto  Pinter- 
detto  Quod  vi  aut  clam  e  le  azioni  iniunanum,  depositi  e  eommodatiy  gli  da 
causa  cognita  an  che  le  azioni /icWv,  damni  iniuria  datt,  mandati,  pecuniae  ereditae 
come  utiles  aotiones,  qneste  evidentemeute  non  suo  nomine,  poich^  la  loro  tn- 
tentio  ayeva  per  oggetto  una  pretesa  di  diritto  civile  del  padre.  (Affiitto  errata 
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E  difatti  I'interdetto  Qtiod  vi  aut  clam  non  pub  oonsiderarsi  come 
rindictam  spirans  gi^  per  questa  ragione,  che  fra  i  suoi  presupposti 
v%  rioterease  patrimoniale  dell*attore  '^j,  la  condanna  h  diretta  a 
questo  interesse  patrimoniale  ^),  e  rinterdetto  non  ha  piii  alcun  og- 
getto,  quando  il  danneggiato  ottiene  il  risarciinento  per  mezzo  di 
UQ*altra  azione  ^^). 

Inoltre  con  cib  solo  s'accordano  anche  lo  ultime  parole  della  L.  13 
§  5  D,,  quod  vi  XLIII,  24: 

(CTliP.  lib.  LXXI  ad  ed.)  et  recte  dicetur  heredi  quoque  competere 
{8C.  interdictum  Quod  vi  aut  clam)  et  ceteriH  successor ibttSy  sive  ante- 
quam  successerint,  sive  postea  aliquid  sit  vi  aut  clajn  admissum  ^-). 

II  Saviqny-^j,  limitando  invece  queste  parole,  in  quanto  esse  con- 


mi  sembra  Plpotesi  del  Peunice  loc  cit.  pag.  105,  die  V actio  uUUs  si  debba 
qui  ritenere  aimile  a  quelle  del  cessionario,  e  die  andie  il  flglio  di  famiglia 
sia  qai  come  nn  procurator  in  rem  auam.  Eppure  il  prlmo  caso  dell'applica- 
zione  delVulUis  actio  del  eessioDario,  e  dato  da  Antonino  Pio!  L.  16  pr.  D. 
ile  pacL  II,  14;.  La  L.  9  cit.  non  h  in  contraddizione  con  quanto  h  qui  sopra 
esposto  nel  testo,  come  non  lo  e  con  la  L.  13  {i  1  D.  quod  vi  (cfr.  not  a  75 
in  fine):  Tinterdetto  Quod  vi  aut  dam  assegnato  al  figlio  di  famiglia  nel  primo 
frammento  non  h  altro  che  Pinterdetto,  die  gli  e  dato  con  I'indicazione  com- 
pleesiva  delPeditto  in  seguito  a  una  vis  adversus  filinm  familias.  Cosi  anclie 
lo  Stulzbl,  loc.  cit.  pag.  3S9,  che  cita  in  proposito  la  L.  17  D.  quod  vi  XLIII,  24 
(sopra  nota  68),  la  qnale  evidentemente  parla  di  un  vi  factum.  Cos!  dovrebbe 
pare  essere  intesa  la  L.  19  D.  Quod  vi  XLIII,  24,  se  si  approva  la  lezione 
del  manoscritto  fiorentino :  Inierdictum  Quod  vi  aui  clam  competere  fdio  familias 
coHono  arboribus  auccisis  Sabinus  ail.  Cfr.  del  resto  anche  PIhering,  loc.  cit. 
pag.  219  seg.,  il  qaale  ammeite,  che  la  giarisprudenza  abbia  piii  tardi  dato 
al  figlio  di  famiglia  Pmterdetto  Quod  cUim  contro  Popinione  di  Labbone,  af- 
finch^  egli  non  reetasse  senza  difesa,  qnando  I'aTversario  esegniva  Voptia  da- 
rante  la  sna  assenza. 

7i?)  L.  7  ^  4,  7;  L.  11  ^  10,  12,  14:  L.  13  M  3  sq.  D.  quod  vi  XLIII,  24. 
La  citazione  del  fr.  2  $  14  Quod  vi  aut  clam  in  Schmidt,  pag.  139  nota  8 
poggia  8u  un  errore  di  stampa. 

^)  L.  15  ^J  7-9  D.  h.  t. 

^1)  L.  15  cit.  $  12  (Ulp.,  lib.  LXXI  ad  ed,):  Quiaautem  hoc  inierdictum  id, 
quod  interest,  continetj  si  quis  €dia  actione  fuerit  conseeuius  id,  quod  interfuit, 
npus  non  esse  factum,  consequens  erit  dicere  ex  interdicto  nihil  enm  conscqui 
oportere.  Vedi  in  propoeito  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  139  seg. 

«*^  Co«l  il  PcCHTA,  PamUikten  ^  d8  nota  c  in  fine.  —  Vangbuow,  Lehr- 
buck  der  Pandekten  (Trattato  delle  Pandette)  vol.  I  $  145  nota  sotto  il  nnm.  I 
in  fine  7*  ediz.  pag.  215.  —  Stolzel,  loc.  dt.  pag.  382. 

S3)  loc  cit.  pag.  127  nota  r. 
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oemoao  il  tempo  anteriore  alia  adizione  deirereditl^,  al  caso  esami- 
nato  al  priDoipio  del  testo,  di  iin  ri  aut  clam  factum  avvenuto  Aere- 
dilate  iacente,  non  solo  le  reude  una  ripetisione  oziosa  della  decisione 
giA.  prima  data  e  minuziosamente  motivata  ^^^\  ma  disconosoe  ancLie 
il  significato  delle  parole:  sive  postea  {sc,  quam  successerint)  aliquid 
sit  vi  aut  clanh  admissum.  Infatti,  a  meno  che  non  si  voglia  sostenere, 
che  contengano  la  norma  cosi  ovvia,  che  Terede  ha  llnterdetto  per 
un  optis  in  solo  esegaito  contro  il  divieto  suo,  dichiarato  6  aspettato, 
esse  non  possono  significare  altro  se  non  che  I'interdetto  gli  spetta 
per  un  opus,  ohe  h  stato  eseguito  contxo  11  divieto  espresso  o  aspet- 
tato  del  defunto,  dopo  Padizione  delPeredit^.  II  dir  ci5  esplicitamente 
era  tanto  piu  necessario,  perch^,  com^^  noto,  Voperis  novi  nuntiatio 
perde  la  sua  efdcacia  con  la  morte  del  denunziante  ^^^).  Se  dunque 
il  divieto  del  defnnto  ha  virtu  di  procacciare  Pinterdetto  airerede 
per  una  violazione  avvenuta  solo  dopo  I'adizione  deU'eredit^,  non  sa- 
rebbe  logico  il  negargli  ogni  forza  a  favore  dell'erede  nel  caso,  in  cui 
^  stato  violato,  quando  viveva  ancora  colui  al  quale  Terede  h  sac- 
ceduto  ^''^).  Deve  invece  tenersi  per.fermo,  che  Vinterdictum  denioUto- 
rium  derivante  da  una  oj^eris  novi  nuntiatio  per  opere  fatte  dal  de- 
nunziato  contro  11  divieto  del  denunziante  in  tempo  di  vita  di  lui,  h 
trasmissibile  ^^^),  mentre,  come  abbiamo  gi^  accennato,  la  nuntiatio 
come  tale  perde  ogni  efficacia  con  la  morte  del  denunziante. 

11.  !Non  trasmissibile  per  lindole  del  rapporto  patrimoniale,  che 
tutela,  e  Tiuterdetto.  Ne  vis  fiat  ei,  quae  ventris  nomine  in  possessionem 


S3  a)  Yedi  Pintero  frammento  Bopra  pag.  48  (teste  tedesco  pag.  60)  nota  54. 

83  h)  L.  8  M  D.  de  0,  N.  N.,  XXXIX,  1.  Intende  la  L.  13  ^  5  cit.  nel 
sense  del  testo  anche  11  Windscukid,  Lehrbuch  (Trattato)  vol.  II  $  466  nota  17. 

S3  '■)  II  Savignt  non  si  dichiara  sulle  parole  in  questione ;  ma  la  citazione 
della  L.  1  $  6  D.  d<  tm'ur.  XLVII^  10  induce  a  credere,  che  egli  ponga  un 
atto  contrario  al  divieto  del  defanto,  eseguito  dopo  Padizione  dell'eredita, 
aulla  stessa  linea  con  Poffesa  fatta  al  cadavere  dbl  defanto,  che  quel  fram- 
mento chiama  una  iniuria  Jieredi  quodammodo  facta.  Ma  11  motivo,  che  se  ne 
adduce:  semper  lieredis  interest  defuncti  existimaUonem  purgare;  speciat  ad  existi- 
m(tiionem  nostram  {se.  heredis)^  si  qua  e%  {sc,  defuncto)  fiat  iniuria  (L.  1  cit.  $  4) 
non  si  pa6  applicare  per  analogia  al  nostro  caso:  un  atto  contro  il  divieto 
del  defnnto  non  h  nemmeno  quodammodo  un  atto  contro  il  divieto  dell'erede. 

^3  ^)  Jm  20  ^  6  D.  de  O,  N.  K  XXXIX,  1. 
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fiHBsaesU  Noi  non  ue  oonosciamo  il  tenoro  ^^).  £/  da  credere,  che  esso^ 
conferita  la  mi88io,  ue  enanciasse  il  motlvo  giarldico;  e  pol!cU6  questo 
noQ  si  verificav'a  per  Terede  della  donna  incinta  immessa  in  possesso, 
rintrasmissibilit^  dell*int6rdetto  risultava  direttamente  dalle  sae 
parole. 

Tra  le  attivit^  patrimoniali  non  trasmissibili  neU'erede  per  la  loro 
uatura  si  vuole  annoverare  anche  il  possesso.  Ora  h  senza  dubbio 
intrasmissibile  il  fatto  del  possesso  come  tale  ^^),  cioe,  qaanto  al  pos- 
sesso salle  cose,  un  certo  rapporto  materiale  tra  la  persona  e  la  cosa, 
comprovante  una  certa  voiont^  ^^<^);  quanto  alia  iuris  quasi  j^ossessio, 
un  certo  esercizio  del  diritto,  comprovante  una  certa  volont^  ^^^),  Ed 
h  del  pari  innegabile,  che  il  verificarsi  di  quel  rapporto  o  di  questo 
esercizio  forma  il  primo  e  piti  essenziale  requisito  per  la  tutela  del 
possesso  merc^  gli  interdetti.  Da  ci5  non  consegue  pero  in  yerun 
mode,  clie  gli  effetti  giuridici  una  volta  fondati  in  una  persona  per 
il  verificarsi  di  quel  fatto,  e  in  ispeoie  quegli  effetti  consistent!  nel 
diritto  di  esser  tutelati  per  mezzo  di  interdetti,  non  possano  tra- 
amettersi  nelFerede  come  tale  s^).  II  pretore.  infatti  nello  stabilire  i 
suoi  mezzi  di  tutela  non  b  partito  da  un  concetto  predeterminato  di 
un  rapporto  giuridico,  che  egli  intendeva  tutelare  come  tale;  ma  al 
contrario  goidato,  come  e  da  riteuere,  da  considerazioni  tutte  pratiche, 
merc^  la  configorazione  dei  mezzi  di  tatela  da  lui  stabiliti,  ha  date 
egli  stesso  alio  stato  di  fatto  divenuto  appunto  con  tale  tutela  rap- 
porto di  diritto  (pretorio)  anche  tutto  il  suo  carattere  giuridico  ^''). 
Appunto  negli  interdetti  possessorii  si  scorge  chiaramente  questa  par- 
tieolare  funzione  del  pretore. 


s<)  Vedi  Lbnel,  Ed.  perp,  J  231  pag.  364. 

^')  Strohal,  Succession  in  den  BesiLs  naoh  romisoltem  und  heutigein  Eccht 
(SaoeesBione  nel  possesso  secondo  11  diritto  romano  e  il  diritto  odierDo)  Graz 
1(:85  pag-  49  e  pag.  154. 

^5  a)  Steohal,  loc.  clt.  pag.  71  segg.  pag.'  126. 

^^  ^)  Strohal,  loc.  cit.  pag.  164  seg.  sotto  il  num.  VI. 

^)  Cfr.  L.  49  pr.  D»  de  (u  v.  a.  p.  XLI,  2:  cum....  plurhnum  ex  iure  pos' 
sessio  mtUuetur,  Strohal,  loc.  oit.  pag.  49  segg.  pa^.  155  segg.  pag.  222  ^egg. 

s~)  Cfr.  in  generale  Windschkid,  Bie  Actio  des  rom.  Oivilrechts  (L^actio  del 
diritto  civile  romano)  pag.  3  aegg.  Lo  stesso,  Bie  Actio,  Abwehr  gegen  Br, 
Th.  Muiker  (L'actio.  Difesa  contro  il  Dr.  Teodoro  Mather). 

Gluck,  Cwnm.  PandeUe.  —  Lib.  XLITL  8 


58  LIBBO  XLin,  TITOLO  I,  §  1835. 

La  protezione  degli  interdetti  h  espressamente  promessa  nell*editto 
agli  heredes,  emptoresj  banoriim  possessores  di  colni,  clie  ayrobbe  po- 
tuto  da  parte  sua  impetrare  I'mterdetto  de  aqua  cotHdiana  o  aestiva: 

L.  1  §  29  D.,  de  aq.  cott.  XLIII,  20: 

(ULPIA.N.,  lib.  LXX,  ad  ed,)  Deinde  ^'^^)  ait  praetor:  «  Uti  priore 
aestate  aqtiam,  qua  de  agitur^  nee  vi  nee  clam  nee  preoario  ab  illo  du- 
itisti,  quo  minus  itn  ducas,  vim  fieri  veto  (Item  ins.  Schmidt,  loc.  cit. 
pag.  146  Beg.)  inter  heebdes  (et  ins.  M.)  emptobes  et  bonorum 

POSSESSORES  INTEBDIOAM  ^S). 

Del  pari  ai  successores  e  ^XVemj^tor  di  colui,  al  quale  spettava  in 
persona  propria  I'interdetto  de  itinere  actuque  privato, 

L.  1  cit.  §  37: 

Ait  praetor :  «  {Item)  intsr  heredes  et  e^nptores  et  honor  urn  possessore^ 
interdicam  ».  haec  verba  non  solum  ad  aestivam  aquam,  verum  etiam  ad 
cottidianam  quoque  referenda  esse  sciendum  est:  nam  sictiti  de  itinebe 

ACTUQUE    ET    SUCCESSOBIBU3  DANTUB  ET  EMPTOBI,   tta  haCC  qUOquC 

danda  praetor  putavit. 

L.  2  §  3  D.,  de  interd,  XLIII,  1.  Paulus,  lib.  LXIII,  ad  ed.i 

quo  itinere  venditor  usus  est,  quo  minus  emptor  utatur,  vim  fieri 
veto  S9). 

Anche  senza  una  tale  promessa  dell'editto  la  giurisprudeuza  Pre- 
toria estendeva  gli  interdetti  de  rivis  e  de  fonte  refidendo,  e  senza 
dubbio  auche  quello  de  fonte,  ai  successor!  a  titolo  universale  o  sin- 
golare  di  colore,  che  avevano  diritto  a  tali  interdetti  in  forza  di  atti 
proprii  di  esercizio. 


S7a)  Cio6  dopo  aver  formulato  I'mterdetto  de  aqua  cotlidiana,  Lenel,  Ed, 
perp.  ^  251. 

^)  Sorpreude»  die  gli  cmptores  fiiano  messi  fra  gli  Jiersfles  e  i  honorum  pos- 
sessores,  Lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  149,  cerca  di  spiegare  questo  fatto  storica- 
inente,  Egli  dice :  gli  interdetti  de  aqua  sono  piii  auticlii  della  bonorum  pos- 
sessio;  iutrodotta  questa  il  pretore  ha  aggianto  nell'editto  i  bonorum  posses- 
sores  alia  fine  della  formula.  Ma  forse  il  precedere  della  parola  empiores  si 
gpiega  con  la  considerazione,  che  ponendola  dopo  {heredes  et  bonorum  posses- 
sores  et  emptores)  sarcbbe  state  facile  riferire  Vemptores  al  honorum,  che  pre- 
cedeva. 

»9)  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  147  segg.  —  Lenel,  loc.  cit  pag.  384  alia 
nota  4  aeg.  Vedi  anche  L.  2  ^  3  D.  si  servUus  VIII,  5;  L.  5  ^  2  D.  de  itin. 
XLIII,  19. 
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JL.  3  §  7  D.,  d6  riv.  XLIII,  21 : 

(Ulpianus,  lib.  LXX,  od  ed,)j  Isdem  autem  personis  et  m  ewdmn 
interdietum  hoe  datur,  quibus  et  in  qtias  et  de  ctqua  interdicta  redduntur, 
qu€$€  supra  sunt  enumerata  {sc.  interdicta). 

L.  un.  §  11  D.y  defonte  XLIII,  22: 

(ULPIA.NUS,  lib.  LXX,  ad  ed,\  Et  omnibus  personis  ddbittir^), 
qnibus  permittitur  interdietum  de  aqua  aestiva  ^^), 

B  la  giuriaprudenza  romana  attribni  senza  esitare  Pinterdetto  de 
itinere  actuqtie  privato  come  iUile  interdietum  anche  al  donatario  ^J, 
a  colul  che  riceve  una  dote^^),  ali'asuf^uttaarlo  e  all'iisuario  ^0  ^^ 
UQ  foudo,  in  base  agli  atti  di  esercizio  del  douatore,  del  costitutore 
della  dote,  del  proprietario ;  lo  voile  inoltre  dato  a  colai,  obe  aoquista 
il  possesso  di  un  fondo  per  mezzo  dl  un'altra  persona,  in  base  agli 
atti  di  esercizio  di  questa  ^^),  e  in  generale  a  tutti  coloro,  cbe  ao- 
quistano  x)er  negozio  giuridico  il  possesso  di  un  fondo,  in  base  agli 
atti  di  esercizio  dei  loro  autori  ^).  Espresso  in  forma  dogmatioa  cio 


^')  Cioe  rinterdetto  <Je  fonie  reficiendoj  di  cui  gi  parla  nella  L.  un.  cit. 
^  G  8qq. 

'-'0  ^edi  in  proposito  Schmidt,  loc.  cit  pag.  147  Beg.  nota  21.  L'estensione 
deinnterdetto  de  iHnere  refidendo  ai  succefisori  di  colni  clie  vi  ha  diritto,  di- 
cbianita  indubitabile  da  Ulpiano  nella  L.  5  ^  2  D.  d<  itin.  XLIIT,  19,  non 
puo  essere  addotta  a  qnesto  proposito,  poich^  quellMnterdetto  proprietaiis 
eausam  continet. 

92)  L.  3  $  6  !>•  de  ilin.  XLIII,  19:  Hoc  interdietum  et  ei  eompetit^  qui  dona- 
tionis  causa  fundi  vacuam  possessionem  nactus  est. 

^  L.  3  cit.  $  9:  Hoc  ampUus  et  is,  eni  doUs  causa  fundus  ti'aditus  est,  expe- 
riri  hoc  irUerdicto  poterit, 

^^)  Ij»  S  cit.  $  8:  Sed  etsi  quis  usum  fr actum  emit  vel  usum  veloui  legaius  est 
et  iraditus,  experiri  hoc  interdicto  poterit.  L.  2  $  3  D.  «t  serv.  VIII,  5:  Pom- 
PONIL'8  dieit,  fruciuarium  interdicto  de  itinere  uU  posse,  si  hoe  anno  usus  est  : 
dlihi  enim  de  iure,  id  est  in  confessoria  <iction€,  alibi  de  facto,  ut  in  hoe  interdicto, 
quaerilur:  quod  et  Julianus,  lib.  XLVIII  dig,  scrilnt  pro  senteniia  Juliani 
faril,  quod  Labeo  srrihit,  etiamsi  testator  nsus  sit,  qui  legavit  usum  fruetum, 
debere  utile  interdietum  fruUuario  dan,  quemadmodum  heredi  vel  emptori  com- 
petunt  huec  interdicta. 

'-'')  L,  3  cit.  i  7  D.  de  itin.  XLIII,  19:  Si  quis  ex  mandatu  ineo  fundum 
emerit,  aequissimum  est,  mihi  hoe  interdietum  dari  c  ut  ille  ustts  est  i»,  qui  man- 
datu meo  emit. 

'•^)  L.  3  cit.  ^  10:  Et  generaliter  ex  omnibus  causis,  quae  instar  habent  vendi- 
tionis  vel  aUerius  contractus,  dieendum  est,  hoc  interdicto  loeum  fore* 
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yaol  dire:  nelle  servitutes  discontinuae  saanominate  gli  effetti^  giuri- 
dici  degli  atti  di  esercizio  dell'autore  yalgono  aiiche  per  colui^  che 
h  suoceduto  nel  possesso  del  fondo,  pel  quale  essi  soqo  stati  esegoiti ; 
non  occorre  che  il  successore  facoia  egli  stescK)  atti  di  esercizio,  perche 
egli  acqaisti  il  diritto  alia  tatela  di  tali  atti;  —  o  ecu  altre  parole: 
il  possesso  di  quelle  servitti,  nel  senso  da  uoi  ora  dato^li  di  eiletto 
giuridico,  cio^  di  diritto  a  esser  tutelato,  si  trasmette  senz^altro  col 
possesso  titolare  del  prciedium  dominans  '^').  Lo  stesso  possiamo  dire 
per  il  possesso  di  tutte  le  altre  servitii  prediali  discontinue,  per  es. 
per  il  possesso  del  diritto  di  pascolo  ^''^), 

Semprech^  il  possesso  di  serritu  prediali  continue  h  in  genere  pro- 
tetto,  h  affatto  ovvio,  che  tale  protezione  e  accordata  al  possessore 
di  un  fondo  come  tale  anche  per  il  possesso  di  una  servitii  di  tale 
specie  acquistato  da  qualsiasi  possessore  antecedente:  lo  stato  per- 
manente,  in  cui  qui  consiste  il  possesso^  forma  parte  dello  stato  dello 
stesso  praediiim  dominans;  chi  ha  il  possesso  di  questo  possiede  ne- 
cessariamente  anche  quella  servitii  ^''').  tj  noto  del  resto  che  i  Ro- 
mani  proteggevano  il  possesso  di  servitii  prediali  continue  soltanto 
nelle  servith  aflfermative'*^^). 

Eiguardo  al  possesso  delle  cose  il  pretore  ha  trattato  gli  interdetti 
retinendae  poasessmiis  in  modo  afiatto  diverse  dagli  interdetti  recupe* 
randae  possessionis,  L*interdetto  Uti  possidetis  serve  solo  a  colui,  il 
quale  (o  il  detentore  del  quale)  si  trovi  presetitemente  col  fondo  oon- 
troverso  in  quel  rapporto  di  fatto,  che  noi  chiamiamo  possesso,  o  vi 
si  troverebbe,  se  Tavversario,  che  si  trova  ora  in  questo  rapporto, 
non  glielo  avesse  sottratto  m  o  clam  o  precario,  Una  disposizione, 
pur  sempre  concepibile  dal  punto  di  vista  legislative,  che  autorizzasse 
Terede  di  colui,  cui  spettava  I'interdetto,  a  reclamare  con  VJJii  pos-- 


^^)  Coal  anche  lo  Strohal,  Ioc.  cit.  pag.  192  segg.  L'autore  ^  stato  ben 
lieto  di  trovare  qnanto  questo  scrittore  espone  in  completo  accordo  con  la 
presente  disamina  detthta  gid.  da  lango  tempo. 

\na)  Stbohal,  Ioc.  cit.  pag.  219  seg.  sotto  il  num.  7. 

97  b)  Cfr.  G.  BossERT,  Bos  Wesen  des  ServttiUetibesiUes  nach  romiscJieti  Recht 
(L^essenza  del  possesso  delle  servitii  in  diritto  romano)  Tilbinger  Inaugural* 
Dissertation  (Dlssertasione  inaagurale  di  Tabinga),  1882  pag.  14  sotto. 

^)  Non  ^  qui  il  luogo  di  entrare  nella  questione  del  mezzo  di  tutela. 
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sldetis  la  eoDsegna  d^l  possesso,  all'appoggio  del  rapporto  posses- 
sorio  oonservato  dal  de  cuius  fino  alia  morte,  —  sia  solo  contro  Vi- 
niustus  possessor,  sia  contro  chlanque  in  seguito  ad  avvenimenti 
obbiettiTi  non  giustificati  abbia  acquistato  il  possesso  —  una  tale 
disposizione  non  e  stata  sancita  dal  pretore.  E  per  efifetto  di  questa 
conflguraziono  assanta  d^lV  Uti  possidetis  11  possesso  giuridico  di  un 
fondo,  cio6  I'effetto  giuridico  della  protezione  interdittale,  che  si  con - 
nette  al  suo  rapporto  possessorio  di  fatto,  h  intrasmissibile  per  erc- 
ditii  ^*).  Cosl  h  per  I'interdetto  de  superficiebus  trattato  analogamente 
hiVUti  possidetis^).  E  similmente  fu  trattato  VUtrubi.  Con  questo  in 
origine  veniva  protetto  solo  colul,  che  aveva  posseduto  la  cosa  mo- 
bile coutroversa  maiore  pnrte  huiusce  anni  nee  vi  nee  clam  nee  precario 
ah  adversario;  il  suo  eredo  come  tale  nou  poteva  servirsi  delV  Utrubi  ^^^). 
Piu  tardi,  andata  in  disuso  la  procedara  interdittale,  il  trattamento 
giuridico  delV  Utrubi  divenne,  com'6  noto,  completamente  uguale  a 
quello  delV Uti  possidetis,  —  Del  resto  il  diniego  degli  interdetti  re- 
tinendae  possessionis  gih  nel  diritto  classico  arrecava  in  pratica  solo 
raramente  nn  danno  alFerede.  II  piti  delle  volte  questl  puo  senza 
difficolt^  mettersi  egli  stesso  in  possesso  delle  cose  possednte  dal 
defontOy  e  allora  ha  quegli  interdetti  in  persona  propria.  E,  posto 
sempre  che  nessun  terzo  abbia  ottenuto  il  possesso  della  cosa,  con- 
tiima  ad  aver  efifetto  per  lui  il  possesso  dUisucapione  del  defunto 
merc6  la  successio  in  usticapionem^),  Se  poi  un  terzo  prima  dell'adi- 


iis  o)  D'altra  opiDione  ^  il  Witte,  Das  interdictum  Uli  posstdetis  pag.  84-87, 
partendo  dal  concetto,  che  il  vitium  possessionis  esiste  di  fronte  alPeredo  del- 
Tan  tico  iustus  possessor  nello  stesso  modo  che  di  fronte  a  qaesto.  Ma  la  L.  8 
$  1  ela  L,  12  H  D-  deprec,  XLIII,  26  non  provano  cio.  Vedi  infra  num.  11 
iu  fine. 

*-^  Cfr.  L.  1  $  2  D.  de  super/.  XLIII,  18:  Omnia  qtioque,  quae  in  Uti  pos- 
sidetis interdielo  servantar^  hie  guoque  servahuntur.  Sulla  natura  possessoria  di 
questo  interdetto  vedi  infra  $  1835  a  num.  25  alia  nota  20  seg. 

100)  E  a  ci6  nulla  toglie  il  fatto,  die  nel  case,  che  egli  stesso  abbia  ot- 
tenuto il  possesso,  vi  h  nu*accessio  possfissionis  dalla  persona  del  defunto  a 
PUO  profitto  (Gaio,  IV,  151);  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  145. 

1)  L.  40  D.  de  usurp.  XLl,  3  (Nerazio);  L.  dOpr.  D.  ex  quib.  c.  mat.  IV,  6. 

—  Cfr.  iHEKiNGy  Ueber  den  Grund  des  Besiizsehulzes  (Sulla  ragione  della  tu- 
tela  del  posseaso),  2*  ediz.  pag.  86  seg.  Windschbid,  Pand.  I  $  15G   nota  13. 

—  CosACK,  Ber  Besitz  des  Erben  (II  possesso  dell'erede),  pag.  77.  —  Stroual, 
loc  cit  pag.  47  segg.  e  segnatamente  pag.  229  seg. 
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zione  dell'erede,  oppure  prima  clie  Ferede  stdsso  lo  faocia,  piende  il 
possesBO  jpro  herede  o  pro  possessore  di  una  oosa  posseduta  dsl  de  cuius 
fiao  alia  morte,  Teredo  puo  domandare  la  oonsegna  di  questo  pos- 
sesso  con  Vher€dif4xtis  petitio  %  e  pab  domandarla  anzi  snche  allor- 
quando  si  possa  dimostrare,  che  il  defanto  era  un  iniustus  possessor  ^) ; 
e  senza  dubbio  il  bonorum  possessor  aveVa  a  tale  soopo  Hnterdetto 
Quorum  bo^wrum.  Solo  di  fronte  a  colni,  ohe  in  forza  di  un  titolo 
singolare,  vero  o  presanto,  lia  acqoistato,  sia  pure  di  suo  arbitrio,  11 
possesso  di  una  oosa  posseduta  dal  defunto  ^)  venivano  meno  in  ori- 
gine  ambedae  le  azioni  universali:  qui  si  poteva  far  uso  esclusiva- 
mente  dell'azione  singolare  ereditaria,  cio^  di  un  petitorium  **>)•  Tat- 
tavia  in  seguito  a  una  ben  nota  costituzione  degli  imperatori  Ar- 


-)  lasRiNGy  loc.  cit.  pag.  85  segg.  £  sempre  da  notare,  clie  iiossiede  j)^^ 
possessore  non  eoltanto  chi  possiede  senza  allegare  un  iitolo,  ma  anche  chi 
scientemente  allega  nn  titolo  nnllo.  —  Francke,  Exegeiisck'dogmaUsehsr  (Jom- 
mcntar  Uher  den  Pandehtentitel  de  HerediiaUs  PeiUione  ( Common tario  eeegetico- 
dommatico  sal  titolo  De  hereditaUs  petiiione  delle  Pandette),  pag.  140  seg^. 

3)  L.  19  ^  2  D.  de  H.  P.  V,  3  e  8u  di  essa  Iherikg,  Jahrbiieher  fiir  die 
Dogrtu  (Annali  di  Dommatica),  vol.  XVII  pag.  426. 

4)  L.  1  $  4  D.  qiwd  legat  XLIIl,  3  e  sa  di  essa  InEKiNG,  nota  loc.  cit. 
pag.  437  nota  2  e  Lenel,  Ed.  perp.  pag.  362  nota  10. 

4  Q)  Jj^hereditas  iacens  nel  diritto  romano  mancava  total  men  te  di  difesa 
possessoria.  Strohal,  loc.  cit.  pag.  231.  Ma  la  ragione  di  questo  &tto  ^  a  mio 
parere  questa,  che  in  eseo  una  cura  lieredUaUs  iacenHs  aveva  Inogo  soltanto 
come  conseguenzA  occasionale  della  missio  creditorum  in  Jieredilaiem ;  la  pro- 
cara  del  curator  hereditaiis  poteva  essere  solo  una  procura  limitata^  e  in  ispecie 
non  lo  antorizzava  apromuovere  un  giudizio,  nemmeno  per  azioni  petitorie. 
Oggidi  invece,  che  la  cara  hononim  va  trattata  in  modo  analogo'  alia  tutela, 
bisogna  attribuire  al  curator  hereditaiis  iaceniis  come  al  tutore  anclie  la  fa- 
coltA  di  promuovere  un  giudizio.  ArcUv  fur  die  Civil-Praxis  (Archivio  per  la 
pratica  civile),  vol.  LXI  pag.  1-39.  Tuttavia  ^  difQcile  che  esista  unMntima 
ragione  per  restringere  tale  sua  facoM  al  giudizii  petitorii.  Dovrebbe  invece 
essergli  accordata  anche  una  difesa  possessoria  per  le  cose  possedute  dal  de- 
fuuto  alia  sua  raorte,  e  ci6  in  modo  puro  e  semplice  per  quelle  cose  eredi- 
tarie,  di  cui  ha  preso  possesso  in  forza  della  sua  eura-,  per  analogia  con 
Vherediiatis  petitio  per  quelle,  di  cui  prende  prima  possesso  nn  terzo  pro  herede 
o  pro  possessorcj  e  per  analogia  con  Pinterdetto  Quorum  bonorum,  di  cui  tratta 
il  teste  piti  avanti,  anche  per  quelle,  che  un  terzo  occnpa  di  ptoprio  arbitrio 
in  base  a  un  titolo  singolare.  Cfr.  anche  L.  1  $$  2  e  3;  L.  3  $  2  D.  tie  vis 
fiat  ei,  qui  in  poss.  XLIIT^  4.  Ma  la  question e  non  pu6  essere  esaminata  piii 
oltre  in  questo  Inogo. 
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cjLDio  e  Onorio  deiranno  395  I'interdetto  Quorum  bonorum  ha  luog^o 
anche  dl  froiite  a  ooloj,  il  quale  fondandosi  su  di  un  titolo  singolare 
s'impoasessa  di  proprio  arbitrio  di  una  oosa,  ohe  fa  parte  delFeredit^; 
esso  ha  danqae  assunto  la  funzione  di  uu'azione  possessoria  ^^). 

L.  an.  God.  Theod.  Quor.  bon.  IV ,  21: 

Quid  iaim  planius,  qtiam  wt  heredibus  tradei'entur  quae  in  uUimxim 
Hsque  diem  defuneti  jpossessio  vindicasset,  etiamsi  quod  ^^)  j^ossit  tribui 
de  proprietate  luctamenf  *^^)  ^  1  Constat  autem  virum  ab  intestate  uxoris 
bonisj  superstiiibus  consanguineis^  esse  extraneum,  oitm  prudentium  om- 
nium responsa,  turn  lex  ipsa  ^Mturae  sueeessores  eos  faoiat,  §  2.  Insuper 
etiam  mansura  perpetua  sanetione  iubemus,  ut^  omnibus  frustrationibiis 
amputatiSj  in  petitqrem  corpora  transferuntuvy  secundaria  aotione  pro- 
prietatis  non  exelusa  ^). 

Mentre  Terede,  come  abbiamo  veduto,  non  puo  ottenere  oome  tale 
an  inteirdetto  reiinendaepossessionis%  per  Pinterdetto  Undevi  avyiene 
il  contrario:  Ferededel  delectus  ^nb  valersene  cosl  ampiamente,  come 
avrebbe  potato  farlo  il  deiectus  stesso. 

L.  1  §  44  !>.,  unde  vi  XLIII,  16: 


4  an)  Ihbristg,  loc.  cit.  pag.  86  alia  nota  B3  h,  —  Ci6  sembra  sia  sfuggito 
alio  STROHALy  loc  cit.  pag.  231  alia  nota  92. 
t  '>)  t.  e.  AI.IQUOD.  Habkbl. 

^  '^'')  Cfr.  Intbrpkbtatio  ad  Ji,  I, :  lustum  esse  deeernimus,  ut,  quodeunqne 
audor  usque  in  diem  vitas  suae  tenueril,  peteniibus  Jieredibus  debeat  consignari, 
illi  posiea,  cut  competit  aelione  stiTata. 

^)  I  i$  1  e  2  della  L.  nn.  cit.  sodo  compilati  in  forma  piii  breye  cLe  la 
L.  3  Cod.  J.  eod.  VII 1,  2. 

Sol  eontoDUto  di  questa  legge  cfr.  frattanto  WiKDScnEiD,  Pand.  Ill  $  617 
aUa  nota  4  e  Archiv  fur  die  OiviU  Praxis  (Archiyio  per  la  pratica  ciyile), 
vol.  LXX  pag.  42  segg.;  ne  faremo  an  esame  pid  minato  al  titolo  2  di  qnesto 
libro.  —  Rimetto  a  quel  laogo  anche  la  confatazione  dello  Pferschb,  Pii- 
ratreekUklie  Abhandlungen  (Dissertazioni  di  diritto  privato),  Erlangen  1886,  il 
qoale  a  pag.  288  seg.  difende  di  naovo  Popinione,  secondo  la  qaale  la  mns- 
eima  atabilita  nella  L.  3  cit.  sarebbe  diritto  antico. 

^^)  II  quale  per  lai  sarebbe  adipiseendae  possessionis,  precisamente  come  son 
tali  gli  interdetti  di  cui  abbiamo  g^  prima  parlato  (alia  nota  88  aegg.)  de 
aqua,  de  riviSf  de  fonie  refidendo^  che  ha  Perede  in  base  ad  atti  di  esercizio 
della  servitti  eseguiti  dal  defanto,  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  150.  —  Strohal, 
loc  cit.  pag.  194  seg.  Cfr.  infra  nota  8  e  infra  $  1835  b  nam.  32  alia  nota  17 
0  aeg. 
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(Ulpunus,  lib.  LXIX  ad  ed,)  Hoc  interdictum  ct  heredi  et  ceteris 
succ€S8oribu8  compeiit. 

Eppnre  Terede  iioii  succede  \\b  ncl  rapporto  di  fatto  del  possc8So 
del  defanto,  n6  nel  fatto  della  sua  espulsione '^).  E  qaesta  trasmis- 
.sione  degli  efictti  giaridici  di  im  possesso  sottratto  con  una  vis  av- 
viene,  malgrado  che  il  testo  dcirinterdetto  formulato  neireditto  c  iion 
81  attagli  cosl  com't^  a  un  passaggio  nelTerede  dell'espulso  ».  Esso  fu 
trasformato  a  bella  posta  per  lercde  %  ^  ovvio,  cho  qaesto  tratta- 
mento  deilVUnde  vi  noupuo  spiegarsi  col  dire,  che  I'cspulsioue  fonda 
uu*obbligazioQe  ex  delicto  attiva  e  trasmissibile  all'erede:  alFopposto 
TeslsteDza  di  una  tale  obbligazioiio  pub  derivarsi  soltanto  da  quel 
trattamento.  —  l^on  solo  questo  interdetto  6  trasmissibile  in  quauto 
riguarda  il  possesso  delle  cose,  esso  h  anclie  trasmissibile  nel  cano 
di  illecito  impedimento  deiresercizio  dellusufratto. 

L.  3  §  17  D.,  Vnde  ri  XLIII,  IG: 

(Ulpianus,  lib.  LXIX  ad  ed,).  Qui  usvfructus  nomiiie  qualiter  qua- 
liter  fuit  quasi  in  possessionem  utetur  hoc  interdicto.  sed  si  quis,  posiea-' 
quam  proUihitus  est,  capite  mitiutns  sitvelmortutis,  recte  dicitur,  heredibus 
et  successorihus  competere  hoc  interdictum^  non  itt  in  futurum  constituatnr 
nsusfructus,  sed  ut  praetei'ita  causa  et  damnum  praeteritum  sarciatur. 

E  cio  malgrado  cUo  il  diritto  di  usufrutto  si  estingaa  irreparabil- 
mente  con  la  morte  deirusufruttuario. 

Ghi  reputa  llnterdetto  de  precario  un  interdetto  possessorio  deve 
far  qui  a  suo  riguardo  le  stesse  osservazioui  fatte  per  Tinterdetto 
Unde  vi.  L*aso  di  quest'interdotto  per  I'erede  e  gli  altri  successori  a 
titolo  universale  del  precario  dans  aveva  luogo  senza  modlficazione 
della  formula  pubblicata,  in  forza  delFargomentO;  scnza  dubbio  al- 


'7)  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  150  seg. 

S)  Schmidt,  loc.  cit.  NelPeditto  di  Aduiako  la  formula  per  la  vis  non  ar^ 
mata  era  cobi  ecu  capita  secondo  Lknel,  Ed.perp.  pag.  373:  Unde  UiJmc  anno 
tu  ilium  vi  deiecisti  aut  familia  ina  deiecit,  cum  ills  possideret,  quod  nee  vi  nee 
dam  nee  precario  a  ie  possideret,  eo  ilium  quaeqne  ille  tunc  ihi  habuil  resiitnas; 
quella  per  la  vis  armata  secondo  Lenbl,  loc.  cit.  pag.  375:  Unde  tu  ilium  vi 
hominibus  coactis  armatisve  deieeisti  aul  familia  tua  deiecit,  eo  ilium  quaeque  ille 
turn  ibi  liahuitj  restituas.  —  La  modificazione  della  formala  per  gU  eredi  fa 
di  questi  interdetti  recuperandae  possessionis  dei  veri  e  proprii  interdetti  fK?/- 
piseendae  possessionis. 
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»  « 

quanto  arbitrario,  die  una  cosa  data  in  precario  dal  defunto  h  come 
data  in  preeario  anohe  dall'erede. 

L.  8  §  1  D.,  <i«  precario  XLIII,  26: 

(Ulpianus,  lib.  LXXI  ad  ed,).  Quod  a  Titio  precario  quis  rogavit 
id  etiam  ab  herede  eius  precario  habere  videtur:  et  ita  et  Sabinus 
et  Celsus,  acribunt  eoque  iure  utimur.  ergo  et  a  ceteris  auccesio- 
ribiis  ^)  habere  quis  precario  videtur,  idem  et  Labeo  frobat  et  adicit 
eiiamsi  ignoret  quis  heredem,  tamen  videri  eum  cib  herede  precario 
habere. 

L.  12  §  1  eod.  (Celsus,  lib.  XXV  dig.). Precario  rogatio  et 

ad  heredeni  eius,  qui  cancessit,  transit  etc.  '^j. 

12.  11  tenore  degli  interdetti  oreati  a  tutela  di  attivit^  patrimo- 
niali  trasmissibili  uou  presenta  alcun  ostacoio  alia  lore  applicazione 
per  gli  eredi  di  chl  aveva  origiuariamente  diritto  airinterdetto.  Pe- 
rocch^  o  non  designa  in  genere  i  requisitl  sabbiettivi  deU'emaua*- 
zioue  deU'iaterdetto,  e  allora  basta  pienamente  che  i  requisiti  ob- 
blettiyi  in  esso  indicati  abbiado  effetto  per  la  persona  delL'erede; 
oppure  enuncia  i  requisiti  subbiettivi  del  diritto  airiQlerdetto,  ma 
questi  si  considerano  esistenti  anoke  nellerede. 

Sono  della  prima  specie  ^^),  neirordine  deireditto,  gli  interdetti  de 
tabulis  exhibendiSj  Quod  vi  aut  clam^  demolitorium  ex  operis  novi 
nuntiatione  ^-),  e  liQterdetto  Ne  vis  fiat  aedificanti  dope  che  h  stata 
prestata  la  satisdatio  per  leventuale  demolizione  deiredificio  illecita- 
mente  costraito.  Tali  interdetti  suonauo,  secondo  11  Lenel: 


^)  S'intende  parlare  solo  del  successori  univerBali,  come  risulta  dalla  L.  8 
cit  §  2.  lUud  iajnen  videamus,  quals  sitj  si  a  me  preeario  rogaveriSy  ei  ego  earn 
rem  alienaverOj  an  precarium  duret^  re  ad  alium  iranslata.  et  magis  est,  ut,  si 
iUe  non  revocetj  posse  interdicere,  quasi  ah  iUo  precario  habeas^  non  quasi  a  me  : 
et  si  passus  est  aliquo  tempore  a  se  preeario  habere,  recte  inierdicet  (et  magis  est, 
iU,  si  ills  non  revoeet  et  si  passus  est  aliquo  tempore  precario  habere^  recte  tnter- 
dicet  (del.  posse me  item  a  se  M.),  quasi  a  se  precario  habeas, 

10)  ScHMinr,  loc.  olt.  pag.  143. 

^1)  Schmidt,  loc.  cit  pag.  140  fino  142. 

1^  Queeto  per6  a  condizione,  che  I'atto  coutrario  alia  nnnciazione  sia  av« 
veoato  qnando  11  nanziante  era  aucora  in  vita;  giacch^  con  la  saa  morte 
eessBL  I'efficacia  della  nuniiatio.  h.  8  ^  6  B.  de  0.  N.  K  XXXIX,  1.  Schmidt, 
pag.  140  seg.  nota  11. 

Gluck,  Comm,  PandfUt.  —  Lib.  XLIII.  9 
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QuoB  idbulas  Lwd\is  Titixis  ad  camam  teatamenti  sui  pertinentes  re* 
Hquisse  dicetur  etc.  ^^}. 

Quod  vi  aut  clam  factum  est  etc.^*). 

Quern  in  locum  nuntiatum  est,  ne  quid  operis  novi  fieret  etc,  ^^). 

Qttem  in  locum  nuntiatum  est,  ne  quid  operis  novi  fieret,  qua  de  re 
agitur,  si  de  ea  re  satisdatum  est,  qtiod  eiUs  cautum  sit  etc,  ^^). 

La  trasmissibilitft  ueirerede  oi  h  attestata  espressamente  per  i  tre 
primi  ^*),  forse  anohe  per  I'ultimo  ^''*). 

Oou  qaesti  yanuo  annoverati  anolie  gll  iuterdetti  popolari  concepiti 
impersonalmente,  ogni  qualvolta  essi  sono  quusi  j^rivata  a  cagione 
di  un  interesse  delFattore  trasmissibile  nelPerede  ^^>')* 

Come  escmpio  della  seconda  specie  lo  Schmidt  ^^)  adduce  gli  in- 
terdetti  Quorum  bonorum  i^),  de  aqua  ex  castello  ducenda,  ove  la  con- 
oessione  della  derivazioue  d'acqua  sia  stata  data  come  dirlto  reale  -^), 
e  de  migrando  '^).  Essi,  secoudo  il  Lbnel,  saonano: 

Quorum  bonorum  ex  edicto  meo  illi  possessio  data  est  etc.  ^^) ; 


13)  Lenel,  Ed,  perp.  ^  232  pag.  364. 

14)  Lenel,  ^  25G  pag.  387. 

^^)  Lenel,  $  257  f^tto  il  nuni.  2  pag.  388. 

16)  Lenel,  loc.  cit.  Botto  il  num.  3  pag.  389. 

17)  L.  3  J  10  D.  de  tab.  exh.  XLIII,  5:  Interdietum  Jtoc  —  heredi  cetemtjfie 
suceessoribus  competit.  L.  13  ^  5  D.  quod  vi  XLIIT,  24  (vedi  sopra  num.  9 
nota  54  pag.  48  (Ediz.  ted.,  pag.  60));  L.  20  $  6  D.  de  O.  N.  X  XXXIX,  1: 
Hoe  inte^'dictum  (demolilonnm)  —  lieredi  ceterisque  sucoessoribus  compeliU 

17  «)  L.  20  cit.  $  16:  Hoc  inlerdiclum  (Ne  vis  fiat  aedificanti)  —  heredi  ceterisque 
suceessoribiis  competit,  Confronta  del  resto  infra  %  1837  b  numero  77  alia 
nota  11  a. 

17  ^)  Per  es.  I'interdetto  Ut  via  puhlica  ire  agere  lieeat,  Vedi  sopra  $  1833 
num.  3  pag.  20  (testo  tedesco  pag.  27)  nota  63. 

1^)  loc.  cit.  pag.  144  seg. 

1^)  Cfr.  sopra  num.  9  alia  nota  53  pag.  47  (testo  tedesco  pag.  60). 

-^)  L.  1  $  43  D.  de  aqua  XLIU,  20 :  Et  dalur  interdum  {sc.  ius  aquae  ex 
castello  ducendae)  praedOSf  interdum  personis,  quod  praedOs  datur,  persona  exlincta 
non  extinguitur  etc,  Allora  I'interdetto  spetta  anche  all'acqairente  a  titolo  sin- 
golare  del  fondo  dominante. 

-1)  La  trasmissibilit^  attiva  nelPerede  sem bra  attestata  espressamente  dalla 
Jj,  I  ^  6  D,  de  migr,  XLIII,  32 :  Hoc  iinterdidwrn  —  suvcessoribus  dabitur,  Tnt- 
tavia  cfr.  infra  $  1837  num.  67  alia  nota  42. 

22)  Ed.  perp,  $  227  pag.  361  seg. 
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Quo  ex  casteUo  ilU  aqtiam  ducere  oh  eo,  cut  eius  rei  ius  fuit,  per- 
fnissum  est  etc.  ^); 

Si  is  homo^  quo  de  agitur,  non  est  ex  his  re^us,  de  quibus  inter  te  et 
actorem  convenitj  ut,  qu<ie  in  earn  hoMtatonenij  qua  de  agitur,  intro- 
ducia  importata  ibi  nata  factave  essent,  ea  pignori  tibi  lyro  mercede  eius 
habitaiionis  essent  €t€,-\). 

Anohe  delFerede  di  colui,  al  quale  spettava  originariameute  Tin- 
terdetto,  si  puo  dire :  illi  possessio  doita,  aquam  ducere  —  permissum 
est,  inter  eum  et  actorem  convenit,  perch^  appunto  quel  rapporti  gla- 
ridici  fondati  pel  defauto  Bono  trasmissibili  per  eredit^. 

Per  uu  altro  esempio  dello  Schmidt,  rinterdetto  Ne  vis  fiat  eij  qui 
in  possessionem  missus  est  (o  meglio  gli  interdetti  "Ne  vis  fiat  ei,  qui 
le^atorum  servandorum  causa,  e  damni  infecti  in  possessionem  missus 
eat)  ^'^),  la  formula  dell'lnterdetto  non  ci  h  pervenuta;  tuttavia  si  pub 
riteueie,  ohe  esss^  accennasse  alia  missio  conferita  e  al  suo  motivo 
giuridioo.  Ora  quando  questo  motivo  giuridico  consiste  uell'assicura* 
zione  eventuale  di  legati  non  aucora  devoluti,  h  evidente,  che  non 
si  puo  parlare  di  una  trasmissione  delPinterdetto;  mentre  L\,  dove  i 
legati,  che  abbisognano  delFassicurazioue,  son  gik  devoluti,  e  del 
pari  nel  case  del  damnum  infeclHyn^  il  motivo  giuridico  della  missio  e 
dei  suoi  e£fetti,  che  non  sono  punto  strettamente  personally  si  tras- 
mette  neU'erede  e  per  consegneuza  si  trasmette  aucbe  Finterdetto. 

Qui  vanno  inolti*e  post!,  giusta  11  loro  tenore  a  uoi  noto,  gli  inter- 
detti  Quod  legatorum  ^^),  de  mortuo  inferendo,  de  sepulchro  aedificandoj 


»)  Ivi  ^  251  in  fine  pag.  385. 

^4)  Ivi  $  26:y  pag.  ;i93- 

^9)  Lo  Schmidt,  pag.  144  nam.  t3.  non  distingae  queati  due  interdetti,  perch^ 
egli  a  pag.  307  seg.  num.  5  attribuiBoe  a  tntti  gli  immeMi  nel  poaaesso  an 
interdetto  in  concorrenza  con  un'octto  in  factum,  la  quale  h  in  realty,  tranne 
che  per  la  veiUritt  nomine  missa^  Tanico  mezzo  di  difesa  giaridica  degli  altri 
immissi  —  Lekrl,  Ed,  perp,  $  216  pag.  341.  —  La  L.  1  ^  8  D.  na  via  fiat  ei, 
qui  m  pons.  XIAU,  A  Ulp.  lib.  LXXIl  ad  ed,  {reeiius:  lib.  LXII.  Lknel, 
Ed,  perp,  pag.  341  nota  8  ,  citata  dallo  Schmidt,  pag.  144  nnm.  3  oome  prova 
della  trasmissibilit^  attiva  nell'erede,  tratta  dell'aodo  in  fojctum^  risp.  della 
sponsio  ex  interdicto  reddilo,  Vedi  infra  (  1837  b  num.  67  alia  nota  45  segg. 
^  J837  b  num.  77  alia  nota  13. 

^)  Lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  143  num.  6,  pone  questo  interdetto  nella 
prima  olasae,  poicho  della  formula  considera  solo  le  parole  c  non  ex  volunlate 
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Ne  quid  in  loco  publico  fiat  etc.,  qua  ex  re  quid  alteri  damni  detur^  de 
loco  publico  fruendo,  de  cloacis  privatia,  de  remissione  operiJt  novi  wti»- 
tiationia,  de  glande  legenda  e  Vinierdictmn  fraudatorium  27).  La  loro 
norma  h  espressa,  seoondo  il  Lenel,  con  le  parole: 

Quod  de  his  bonis,  quorum  possessio  ex  edicto  meo  illi  data  est,  le- 
gatorum  iiomine  non  voluntaie  illitis  possides  etc,  -^) ; 

Quo  quave  illi  mortuum  infen'e  invito  te  ius  est,  qno  minus  illi  eo 
eave  mortuum  injerre  et  ibi  sepelire  liceat  etc.  '^^) : 

Quo  illi  ius  est  invito  te  mortuum  inferre,  quo  minus  illi  in  eo  loco 
sepulchrum  sine  dolo  malo  aedificare  liceat  etc.  -^'') ; 

Ne  quid  in  loco  publico  facias  inve  eum  locum  immittas,  qua  ex  re 
illi  damnum  detur  etc,  ^^); 

Quo  minus  loco  publico,  quern  is,  cut  locandi  ius  fueritj  fruenduni 
alieni  locavit,  ei  qui  condxixit  sociove  eius  e  lege  locationis  frxd  liceat  etc.  •^'*1; 

Quo  minus  illi  cloacam,  quae  ex  aedibus  eius  in  tuas  pertinety  qua 
de  agitur,  pur  gar  0  reficere  liceat  etc.^^'^): 

Quod  ins  sit  illi  prohibere,  ne  se  invito  fiat^  in  eo  nuntiatio  teneat  etc.  ^^}; 

Quae  arbor  ex  aedibus  tuis  in  aedes  illius  impendet  etc.  3-); 

Quae  arbor  ex  agro  tuo  in  agrum  illius  impendet  etc/^'^)^ 

Glandem,  quae  ex  illius  agro  in  tuum  cadat  etc.  ^^) ; 


eius,  ad  quern  ea  res  pert'met  »  (L.  1  $  11  D.  quod  legal,  XLIII,  3).  Vedi  in- 
vece  infra  nel  testa  alia  DOta  28  la  norma  dell'lnterdetto  ivi  eniinciata.  — 
La  trasmisaibilitii  nell'ererie  h  attestata  nella  L.  1  ^  3  D.  eod.  (sopra  num.  9 
nota  52  pag.  47  (testo  tedesco  pag.  60). 

-')  Ancbe  questo  interdetto  pone  lo  Sohmidt,  pag.  142  num.  4  nella  prima 
classe,  cnmbiando  nella  nota  13  col  Gebaubr,  le  parole  a  actio  ei  y>  in  <l  ac- 
fionem^.  Cfr.  infra  n.  135.  La  trasmissibilitA  attiva  e  attei^tata  dalla  L.  10 
^  25  D.  quae  in  fraud,  vred.  XL  1 1,  8:  Haec  actio  (interpolato  per  /loc  inferdictum) 
heredi  ceterisque  successoribas  competit  etc. 

«8)  Ed.  perp.  $  228  pag.  363. 

28  a)  jijd.  perp.  $  2:36  pag.  366. 

28  «»)  Ivi  pag.  367. 

2»)  Ed.  perp.  ^  237  num.  1 . 

30)  Ivi  i  239  png.  368. 
30  a)  Ivi  ^  254  pag.  386. 

31)  Ivi  $  257  num.  1  pag.  388. 

32)  Ivi  ^  2.59  num.  1  pag.  390. 

33)  Ivi  num.  2  pag.  390. 
84)  Ivi  ^  260  pag.  390.     * 
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Quae  Lncitis  Titius  fraudandi  causa  Hoientc  te  in  bonis,  qiiibus  de 
oritur,  fecit:  ea  illi,  si  eo  nominCf  quo  de  cujitur,  actio  ei  ex  edicto 
meo  competere  esseve  oportet  ^^)  etc.  ^), 

N'on  occorre  dimostrarc,  come  qui  i  reqnisiti  subbiettivi  del  diritto 
airinterdetto  si  trasmettano,  o  per  lo  meno  possano  trasmettersi  nel- 
Terede  '^'). 

A  qaesti  iuterdetti  bisogua  aggiuugere  anche  gli  interdetti  popo- 
lari  Ropra  ^^)  esaminati  Utviapublioaetcireagereliceat^deviapuhlica 
reficienda^  Ut  in  fiumine  publico  navigare  liceat  e  de  ripa  mnnienda 
ogniqnalvolta  assumano  il  carattere  di  inter  dicta  quasi  privata'^^)^  in- 
(inantoch^  aucU*essi  designano  la  persona  delPattore,  come  quell  a,  a 
cui  Tandare,  il  riparare,  il  navigare,  ecc.  deve  rimauer  libero.  II  sa- 
pero,  se  Piuteresse  private,  a  cagione  del  quale  il  defanto  avrebbe 
]K)tuto  otteuere  Tiuterdetto,  sussiste  ancho  iiel  suo  erede,  e  natural- 
mente  una  questione  di  fat  to  da  risolversi  caso  per  caso;  e  la  8i 
dovr^  risolvere  aflfermativamente  ogniqualvoUa  .quelPlnteresse  sia 
fondato  sii  rapporti  trasmissibili  per  erediti\,  per  es.  sulla  propriety 
di  fondl  limitrofi. 

Sono  altresl  da  aunoverare  con  questi  gli  interdetti  possessoriinn 
e  sectorium  creati  sul  modello  del  Quorum  bonorum^^)',  presumibiU 
mente  anche  11  Salvianum,  se  si  pub  col  Lenel -^M  conchiudere  da 
qnauto  riferisce  Gaio  ^^  de  rebus  coloni,  quas  is....  pignori  futuras 
^epigissetj  clie  il  fatto  del  pignoramento,  analogameute  airinterdetto 
de  migrando,  b  stato  espresso   nella   formula,  a  un  dipresso   con  le 


^'*)  II  MoMMSEX,  propone:  eompelet  esseve  oportet.  Si  parla  della  coaiddetta 
Patdiana. 

36)  Lbnkl.  loc.  cit.  ^  268  pag.  398. 

^  Neirinterdetto  Ne  quid  in  loco  publico  pu6  darsi  che  il  damnum  tern u to 
si  fondi  sn  rapporti  puramente  personal!;  allora  h  esclusa  la  trasiniesione 
per  ereditd.  Gli  interdetti  de  mortuo  inferendo  e  de  sepulekro  aedificando  si  tms- 
mettoDo  all'erede  solo  q  nan  do  il  diritto  di  sepoUnra  sia  in  s^  trasmissibile, 
o  quaDdo  la  qaestione  si  aggiri  su  di  un  locus  purus. 

''^^)  Num.  8  pag.  43  (testo  tedesco  pag.  54). 

^-')  Ivi  pag.  44-45  (testo  tedesco  png.  56)  e  ^  1833  num.  3  pag.  20-21  (testo 
tedesco  pag.  27)  nota  63. 

'^)  Gaio,  IV,  145  sq. 

*')  Pag.  394  sotto  il  num.  3. 

*^)  IV,  14/. 
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parole:  ex  his  rebus,  de  quihus  inter  se  et  aeiorem  convenit,  ut  —  pi- 
gnori  iibi  —  essent. 

Annovererei  in  quests  aeoonda  olasse  anche  gli  interdetti  Quam 
hereditatem.  Quern  fundunij  Quern  ^isumfructumf  Quam  servitutem.  £i  da 
credere,  che  la  loro  formula,  che  non  ci  h  perveuuta,  oontenesse  a 
un  dispre380  le  parole:  quam  (quern)  ille  a  tepetere  (vindicare)  vult  *^). 
E  queste  parole,  eocettuato  naturalmente  Pinterdetto  Quern  tisum- 
fructmn,  potevano  applicarsi  alFerede,  di  chi  aveva  origiuariamente 
I'interdetto,  come  a  costui  medesimo. 

■ 

Finalmeute  bisogna  porre  qui  Piuterdetto  de  precarioj  se  esso  iiou 
h  un  interdetto  possessorio  ^>). 


§  1835  a. 

h)  Secondo   la  forza   delta   dedsione: 

interdicta,  qu4ie  proprietatis  causam  continent,  e  interdicta, 

quae  possessionis  causam  continent. 

13.  La  L.  2  §  2  D.  h.  t.  (Paul.  lib.  LXIII  ad  ed.)  dice: 
Qu(kedwn  interdicta  rei  persecutionem  cGUtinent,  veluti  de  itinere 
actuqus  'grivato  {reficiendo  ins.):  ^<%f^  proprietatis  causam  continet 
hoc  interdictftm  sed  et  ilia  interdicta^  quae  de  locis  sacris  et  de  religiosis 
proponuntur,  veluti  proprietatis  causam  continent,  item  ilia  (de  Uberis 
exhibendis  del.);  9^^^  ^uris  tuendi  causa  diximus  competere,  ut  non  sit 
mirum,  si  quae  interdicta  (si  et  interdicta  quaedam,  quae  M.)  ad  rem 
familiarem  pertinent,  proprietatis,  non  possessionis  causam  haibent 

La  distiuzioue  enuuciata  in  questa  legge  h  stata  finora  per  lo  pii^ 
male  intesa,  peroli^  i  termini  in  essa  adoperati  di  ^  proprietas  i^  e 
€  veluti  proprietas  >  da  una  parte  e  €  possessio  >  daU*altra  banno 
fuorviato  gli  studiosi  richiamaDdoli  a  concetti,  l  quali  uon  oorri- 
spondono  esattamente  all'essenza  di  essa  distinzione. 


43)  Quern  fundum  Ule  a  ie  vindicare  vuU  per  Pinterdetto  Quern  fundum.  Lknel, 
$  238  sotto  il  num.  1. 
*ii)  Cfr.  sopra  pag.  65  (testo  tedesco  pag.  84  seg.)  num.  11  in  fine. 
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ii  bensi  vero,  ehe  tatt!  gli  interdetti,  cai  fondamento  ginridlco  6 
jl  possesso  o  il  quasipossesso,  come  tale,  hanno  anche  possessionis 
cauMm  nel  senso  qui  volute;  ma  ^  assolutamente  un  errore  il  de- 
darne,  seguendo  ropinione  dominante  i),  che  tutti  quelli,  cui  fon- 
damento giaridioo  5  qualche  cosa  di  diverso  dal  possesso  o  dal 
quasipossesso,  segnatamente  quiudi  gli  interdetti  adipiscendae  poaaes- 
sionis,  abbinno  per  contro  c:  proprietatis  causam^.  L'erroneit^  di 
questa  opinione  app&re  manifesta  gi^  da  ci6,  olie  gli  interdetti  de 
aquGf  de  itinere  actuque  private,  de  rivis,  de  fonte  reficiendo,  basati 
esolosivamente  sul  qiiasipossesso  delPautore,  sono  per  Taveute  causa 
adipiscendae  posaesaionis  -);  e  risulta  inoltre  dal  fatto  ''^),  che  gli  inter-- 
detti  puramente  processuali  Quern  fundum  e  Quam  ereditatem  son 
detti  espressamente  tarn  ctdiplscendae  quam  reclperanda'e  poaaeaaionia  ^). 

Lo  Schmidt  ^)  intende  la  distinzione  nel  niodo  seguente :  <  Tutti 
gli  interdetti  compresi  sotto  il  nome  di  rei  jjeraecuilonem  continentia 
hanno  questo  carattere  comuiie,  che  essi  fanuo  dipendere  I'obbligo 
da  an  diritto  oorrispondente,  sia  da  un  diritto  prlvato  spettaute  al- 
Tattore,  sia  da  un  diritto  di  tal  natura,  che  puo  pariflcarsi  a  un  di- 
ritto prlvato.  Essi  formano  percib  11  contrapposto  alia  gran  maggio- 
ranza  degll  interdetti.  Perocch^  questi  si  basano  su  fatti,  che  solo 
con  la  tutela  degli  interdetti  vengono  iunalzati  alia  sfera  del  diritto : 
gli  interdetti  rei  peraecutionem  continentia  invece  souo  fondati  su  di- 
ritti,  che  sono  tali  iiidipendentemente  dagli  interdetti  ]». 

Non  ci  fermeremo  qui  a  vedere,  se  la  differeaza  puramente  storiea, 
presa  qui  per  punto  di  partenza,  tra  rapporti,  die  sono  diritti  anche 


^)  Vedi  per  68.  Kelleu,  Wmmclier  CivUprozeas  (Procedara  ciTile  romaDa) 
^  75  nota  871.  —  Bbthmann-Hollweg,  Oivilprozess  (Prooedura  civile)  vol.  11 
^  98  pag.  350. 

<)  Schmidt,  loc  cit  pag.  91,  pag.  150  alia  nota  27.  Vedi  sopra  $  1835 
nnm.  1]  alia  nota  88  segg.  pag.  58  (testo  tedesco  pag.  ^4)  segg. 

■')  Schmidt,  loc  cit.  pag.  91.  Vedi  anche  Puchta,  IstUimoni  (  225  nota  d, 

0  Ulpiano,  InsL  fragm.  Vindob.  Nr.  IV  (ed.  Rraeger>:  —  ad^iscendae 
quam  redperandae  poaaestnonisy  qualia  sunt  interdicta  Qiiem  fundum  et  Quam 
lieredUaUm,  nam  si  fundum  vel  hereditatem  ah  dliquo  petam,  nee  lis  de/endcUnr, 
coffUuT  ad  me  trana/erre  poaseaaionem,  aive  nunquam  poaaedi,  awe  ante  poaaedij. 
demde  amiai  poaaeaaionem* 

^)  loc  cit.  pag.  86. 
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presoindendo  dalla  tutela  degli  interdettl,  e  rapporti  che  sono  diritti 
soltaato  in  forza  di  questa  tutela.  entri  in  genere  nelle  vedute  dei 
giuristi  romani.. 

Certo  h  che,  se  elemento  essenziale  di  un  diritto  private  subbietr- 
tivo  h  la  protezione  giuridica  accordatagli,  non  si  pii6  ben  compren- 
dere,  oome,  in  mancanza  d'ogni  protezione  giuridica  tranne  appunto 
quella  degli  interdettl,  i  rapporti  dei  loca  sacra  et  religiosa  ^)  e  quelli 
dei  fiumiaa  publica  ')  si  possano  chiamare  rapporti  giuridici  lacendo 
astrazione  dalla  protezione  interdittale ;  eppure  la  L.  2  §  2  cit.  anno  • 
vera  espressamente  gli  interdetti  de  locis  sacris  et  de  religiosis  tra  i 
veluti  proprietatia  causam  contiiientia ;  ed  ^  per  lo  meno  sommameute 
improbabile,  che  i  Bomani  in  contrapposizione  agli  interdetti  de  locis 
j)uhlici8,  che  secondo  quella  distinzione  hanno  proprietatis  cattsam, 
abbiauo  attribuito  possessionis  camam  agli  interdetti  de  fiuminibiis 
publicis, 

!N^  riesco  a  capire,  come  la  denomiuazione  ret  perseoutionem  coni^i- 
nentia  possa  essere  appropriata  per  quegli  interdetti,  che  conducono 
a  una  decisione  avente  forza  di  cosa  giudicata  sul  diritto  stesso,  su 
cui  son  fondati  ^).  Perocch^  avendo  anche  gli  interdicta,  quae  posses- 
s^ionis  catisa/ni  continent,  per  effetto  una  decisione  con  forza  di  cosa 
giudicata  sul  punto  controverso  in  essi   discusso,  potra  ammettersi. 


6)  L.  23  M  D.  de  B.  F.  VI,  1  (Paul.  lib.  XXI  ad  ed.)  i  Tjoca  sacra^  item 
religiosa,  quasi  nostra  in  rem  acHone  peti  non  possunt,  A.  P£RNICG,  Labeo 
vol.  I  pag.  258  seg. 

'7)  Dei  qaali  ultimi  del  resto  non  fa  men/.ione  lo  Schmidt,  nella  divisione 
degli  interdetti,  della  quale  parliamo.  fj  difficile,  che  abbia  volute  annove- 
rarli  tra  i  loea  publica,  poiche  egli  a  pag.  90  attribuisce  agli  interdetti  stabi- 
lit!  pei  loca  publica  una  vera  proprietatis  causa^  questi  beni  territoriali  appar- 
tenendo  al  popolo:  cj6  che  malgrado  la  L.  1  pr.  D.  de  interd,  XLIII,  1  non 
pu6  dirsi  pei  flumina  publica,  specialmente  Be  si  traduce  a  Valicuius  esse  s 
di  quel  frammento  con  <e  essere  nella  propriety  di  qualcuno  2>.  Schmidt,  loc. 
cit.  nota  17.  Cfr.  sopra  ^  1834  num.  6  pag.  30  (teeto  tedesco  pag.  39).  Pare 
die  lo  Schmidt  del  resto  non  rioonosca  la  necessity  della  tutela  giuridica 
per  diritti  privati,  poicL^  egli  dice  a  pag.  9()  nota  IH :  a  . . .  non  v'^  qui  (ciod 
per  i  loca  publica)  nessuna  actio,  a  cui  si  possa  ricorrere.  —  Precisamente 
perch^  questa  proprieta  del  popolo  mancava  di  tutela  giuridica,  furono  in- 
trodotti  gli  interdetti  in  discorso  ». 

S)  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  86. 
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che  qaella  denominazione  abbia  il  senso,  che  le  8i  attribuisce,  sol- 
tanto  86  in  essa  res  significhi  appanto  uu  rapporto  giuridico  indipen- 
deute  dalla  protezione  interdittale.  Ora  io  nou  trovo  iiel  liuguaggio 
delle  fonti  nemineao  il  piu  piocolo  appiglio  per  poter  accettare  un 
tal  siDgolarissinio  signiflcato. 

A  mio  parere  la  distinzione  deve  renders!  con  le  denominazioni  dl 
c  mezzo  prowisorio  7>  e  €  mezzo  d^finitivo  >. 

La  €  posHCSsionia  causa  i>  abbraccia  priucipalmente  tutti  i  rapporti, 
pei  quail  con  Pinterdetto,  che  11  tntela,  si  puo  ottenere  solo  una 
deeUione,  che  malgrado  la  sua  forza  di  cosa  giudioata,  puo  essere 
impugnata  uella  sua  efhcacia  reale  da  parte  di  chi  h  rimasto  perdi  - 
tore  nel  procedimento  interdittale,  oon  un  altro  mezzo  processuale; 
come  per  es.  uell'interdetto  reiinendae  possessionis^  in  cui  I'effetto 
della  decislone  avente  forza  di  cosa  giudicata  pub  esser  distrutto 
dalla  sucoessiva  rei  vindicatio  di  colui,  che  h  stato  coudannato  in 
base  all'interdetto.  Se,  come  non  ^  improbabile,  gli  interdetti  pos- 
sessorii  veri  e  proprii  rappresentano  11  caso  pid  autico  di  questa 
categoria,  oppure  il  caso  di  gran  lunga  pii\  importante  fra  i  casi  piu 
antichi,  h  facile  comprendere  come  si  sia  desunta  da  essi  quella  de- 
nominazione  divenuta  certo  assai  piti  comprensiva.  E  di  rincontxo  si 
spiega  cosl  oon  pari  facility  Pespressione  quasi  ancora  meno  calzante 
di  €  proprietcUis  caitsai>:  la  declsione  deflnitiva  deirazioue  di  pro- 
prieta  contrapposta  alia  decisiojie  provvisoria  delPinterdetto  posses- 
sorio  ha  indotto  a  dar  quel  nome  all'altra  classe  di  interdetti,  che 
come  quell'azione  conduce  a  un  giudicato  defbnitivo  ^).  Che  del  resto 
agli  stessi  Bomani  non  sia  sfuggita  Pimpropriet^  di  questa  denomi  - 
nazione,  ce  lo  mostra  Pespressione  ^vi^VTiproprietatis  catisa^  usata 
per  gli  interdetti  de  locis  saoris  et  religiosis  e  iuris  tuendi  caiisa  pro 
posita  appartenenti  a  questa  categoria.  E  va  segnatamente  notato, 
che  Paolo  nella  L«  2  §  2  cit.  per  gli  interdiotaj  quae  proprietatis  e 
teluti  proprietatis  causam  continent  usa  in  prime  luogo  le  parole  €  rei 


•')  Nello  stesso  modo  le  denominazioni  in  use  oggid)  per  questa  distinzione, 
<  possessorio  d  e  a  pefilorio  9,  proven  gone  dalla  contrapposizione  di  lite  sul 
possesao  a  lite  aalla  propriety.  Io  le  eviterei,  per  non  dare  ansa  al  malinteso, 
che  la  difitjazione  abbia  radioe  nella  differenza  tra  possesso  e  diriito, 

6LUCK,  Cofiim.  Pandelte,  —  Lib.  XIJII.  10 
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persecutionem  continent  ».  denominazione  che  deveessere  solo  •chiarita, 
nOQ  fondata,  dalla  sua  correlazione  con  projprietatia  e  reluti  proprie- 
tatis  causa, 

Appunto  quel  «  rei  persecutionem  contiftent  y>  potrebl>e  additarci  il 
yero  carattere  distiutivo  degli  interdetti  in  discorso.  ^  evidente  che 
qui  ool  rem  persequi  vien  desi^ato  qualche  cosa  di  diverso,  che  iielle 
note  divisioni  delle  azioni  in  rei  e  poenae  persequendae  causa  compa- 
ra^ae  ^^):  alt rimenti  gli  interdicta  possessionis  camam  continentia  do- 
vrebbero  iappartenere  nella  loro  totalitii  alle  actianes  poenales.  E  dod 
h  certo  questo  il  case,  sia  che  si  prenda  Vactio  poeiialis  nel  senso  di 
una  cosiddetta  azione  penale  bilaterale,  sia  che  la  si  prenda  nel 
senso  di  una  cosiddetta  azione  penale  unilaterale;  in  ispecie  tntti 
gli  interdetti  x>roibitorii,  siano  essi  proprietatis  cavsam  o  posses- 
sionis caueam  continentia,  fatta  astrazione  naturalmente  dalla  poena 
sponsioniSf  sono  repersecutorii  sotto  arabedue  gli  aspetti.  XelPespres- 
sione  €  rei  persecutio  d  della  L.  2  §  2  cit.  non  h  il  concetto  della  res, 
in  realty  senza  oggetto,  che  si  vuole  accentuare,  bensl  il  concetto 
della  persecutio :  per  essa  s'intende  la  trattazione  a  fondo  di  un  con- 
flitto ;  in  altri  termini  si  vnol  con  essa  designarc  la  natura  definitiva 
della  decisione  ^^^). 

Si  arriva  del  resto  alio  stesso  risultato  anche  ove  res  yenga  qui 
inteso  in  un  senso  in  un  certo  modo  aftine  a  quello,  che  ha  nelle 
espressioni  «  honor um  possessio  cum  re  e  sine  re  »  ^^^*),  nel  senso  di 
€  effectus  3>,  cio6  di  e  effetto  definitivo  i>. 


1^)  Cfr.  Savigny,  Sistema  voL  V  pag.  42  segg. 

10  a)  xJn  senso  analogo  ha  respressione  parUi  ex  causa  iudicaii  pkusecutio 
contrapposta  a  iniiium  alterius  petitionis  nella  L.  40  pr.  D.  de  min,  IV,  4.  Forse 
lo  stesso  senso  deWexigere,  deWaetio  iudicaii,  cio^  dell'esecuzione  materiale,  ha 
anche  I'espressione  persecutio  nelle  lociizioni  cosl  frequent! :  ^  petiiio  persecutio  i> 
n  actio  peiiUo  persecutio  »  della  lex  Urson.  c.  LXXIV,  LXXV,  LXXXl,  XCII, 
xciir,  CIIII,  CXXV,  CXXVI,  CXXVIII,  CXXIX,  CXXX,  lxxxi,  cxxxi, 
CXXXII  e  della  lex  Malac,  c.  LVIII,  LXII,  LXVII  (Da  una  Notizia  di  0. 
E.  Hartmann).  II  MoMMBEK,  Ephemer^  epigr,  vol.  II,  pag.  121,  stima  Pintero 
cumulo  di  termini  un'interpolazione ;  e  con  lui  il  Bruns,  Zeilschrifi  fur 
Becklsgeschichte  (Rivista  di  Storia  del  diritto),  yol.  XII  pag.  US  seg  £  coii- 
trario  PHuschke,  La  muUa,  pag.  550.  —  Rispetto  alia  lingua  si  confront!  il 
peragere  in  Pmn.  Epp.  Ill,  9,  30  (vedi  infra  ^  1838  num.  88  nota  40)  e  in 
Gaio,  IV,  141. 

10  h)  Ulpiano,  XXIII,  16.  XXVIII,  13. 
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Come  mezzo  processnale  definitivo  deve  poi  considerarsi  iion  sol- 
tanto  quello,  che  importa  sempre.  e  necessariamente  una  decisioue 
eon  efifotti  iodistrattibili,  ma  ogni  mezzo^  la  coi  discussione  in  giu- 
dizio  x)OSsa  oondurre  a  una  deeisione  dl  tale  sorta,  anclie  se  in  pra- 
tica  cio  accada  solo  percli^  a  domanda  deiravversario  vieii  deciso 
Del  medesimo  gludizio  anclie  sul  rapporto  giuridico,  che  potrebbe 
altrimenti  dare  occasione  a  impugnare  con  una  lite  successiva  gli 
effetti  pratlcl  della  deeisione  prouunziata  sa  quel  mezzo  processuale. 
Cos!  la  rei  virulicaUo  e  senza  dubbio  uu  mezzo  deflnitivo,  sebbene  il 
GOQvenuto,  che  preferisce  di  uou  far  uso  delVexceptio  rei  venditor  et 
traditae,  che  gli  compete,  possa  distruggera  gli  effetti  economici  della 
rei  vindicatio  per  mezzo  del  diritto  di  credito,  che  egli  ha  per  la  cosa 
da  lui  conseguata  airavversario  vincitore  in  Meguito  alia  sentenza  ^^): 
imperoGch^  nulla  iinpedisce  al  convenuto  di  provocare  una  deeisione 
defihitiva  su  tutto  il  rapporto  giuridico  esistente  tra  lui  e  Tattore 
riguardo  airoggetto  della  lite,  proponeudo  un^eocezione  o  un^azione 
riconvenzionale  fondata  su  questo  suo  diritto  di  credito  ^').  La  solu- 
zioue  della  nota  eoutroversia  suLla  natura  possessoria  o  petitoria 
deiriuterdetto  Quorum  hoiwrum  nel  diritto  classico  (o  meglio:  sidla 
sua  efficacia  proyyisoria  o  deflnitiva)  dipender^  dunque  semplioemente 
aal  sapere,  se  il  conyeuuto  potesse  o  no  nel  corso  del  processo  far 
valere  11  suo  diritto  poziore  di  successione  ciyile.  Abbiamo  gi^  ye- 
duto  incidental mente,  che  nel  diritto  delFepooa  piii  tarda  egli  non 
poteya  fare  appello  alia  propriety  o  ad  altro  diritto  singolare  su  cose 
deireredit^  da  lui  possedute  ^^). 

Tra  gli  vvterdicta  quae  posseaaionis  cauaam  continent^  come  con  trap- 
posto  a  quelli,  quiie  rei  persecutionein  continent,  doyremo  annoyerare 
anche  quegli  interdetti^  i  qnali,  se  hanno  un  e£fetto,  che  non  pu5 
esser  distrutto  da  uu  altro  mezzo  processuale,  di  per  s^  stessi   per5 


Ji)  li.  18;  L.  73  D.  de  evict.,  XXI,  2. 

^*)  Prescindendo  dalPeccezioue  di  compeuaazione  fine  airammontare  del 
credito  deirattore,  11  conyennto  pu6  oggidi  ottenere  da  parte  sua  una  deei- 
sione ayente  forza  di  cosa  giadicata  snlla  sua  contropretesa  soltanto  per  mezzo 
di  un'azione  in  riconyeDzione.  Civilprozessordnung  (Cod ice  di  proc.  ciy.)  $  293 
messo'  in  correlazione  col  ^  253. 

^'^)  Yedl  §  1835  nam.  11  pag«  63  seg.  (testo  tedesco  pag.  81  seg.) 
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non  servono  cUe  di  preparazione  al  vero  scopo  delPattore,  come  per 
es.  rinterdetto  de  tabulis  exhibendis;  e  cos)  pure  qnegli  interdetti,  che 
perseguoQo  nno  scopo  passeggero,  ohe  tutelano  nno  stato  meramente 
interemistico,  quali  sono  gli  interdetti  tendenti  airassiourazione  di 
una  missio  in  bona  o  in  rem,  dovesse  anohe  questo  stato  interemi- 
stioo  aver  terraiue  senza  I'applicazione  di  uno  speoiale  mezzo  pro- 
cessuale.  Anohe  per  queste  dae  specie  di  interdetti  la  denominazione 
di  €  provvisorii  r>  non  parmi  disadatta,  inqaantoch^  essi  appanto 
non  mirano  a  nulla  di  detinitivo. 

14.  Nellassegnare  a  ciascun  interdetto  il  suo  posto  in  una  di 
queste  due  cLassi  il  criterio  da  noi  seguito  nel  detinirle  ci  ini]>edisce 
di  giovarci  in  tutto  delle  opere  preeedenti  di  altri  autori;  specialmente 
lo  Schmidt,  per  la  diversity  delia  sua  distinzione,  qui  ci  vien  nieno 
interamente. 

Desumiamo  direttamente  dalle  font!  die  rei persectttioneni  continent: 
rinterdetto  de  itinere   actuque  privato   reficiendo   (N.  d'ordine  36 
deirenumerazioue  a  pag.  24-29,  num.  5); 

gli  interdetti  de  hoi%  sacris  et  religiosis  (N.  0  e  1(1); 

gli  interdetti  inris  tuendi  causa  proposita  (X.  55,  56  e  57)  *'*). 

La  necessiti\  di  dimostrare  nei  primi  di  questi  interdetti  il  diritto 
della  servittl  di  passaggio,  e  per  conseguenza  di  provocare  una  de- 
cisione  de&nitiva  sul  rapporto  litigioso,  in  modo  che  il  niagistrato 
debba  pronunoiarsi  su  questo  diritto,  e  non  ^solamente  per  la  man- 
cata  prova  deiresercizio  del  diritto  che  vien  respiutd  Tattore,  ci  ^ 
attestata  anche  espressamente  nella: 

L.  3  §§  11,  13,  14  D.,  de  itin.  actuq.  priv.  XLIII,  19: 

(CTlpianus,  lib.  LXX  ad  ed.).  Ait  praetor:  €  Qito  itinere  actuque 
hoc  anno  non  vi  non  clam  non  precario  ab  alio  {illi  leg.)  usus  ett, 
quo  minus  id  iter  actumque^  ut  tibi  ius  esset  (est  leg.)^  rejiciasy  rim 
fieri  veto  etc.  3>  §  13:  Hoc  autem  a  superiori  {sc,  interdicto  ds  itinere 
actuque  privato)  distat,  quod  illo  qnidem  interdicto  omnes  uti  possunt, 
qui  hoc  anno  usi  sunt:  hoc  autem  interdicto  eum  donnm  uti  posse,  qui 
hoe  anno  usus  est,  et  iim  sibi  esse  refioiendi  oporteat  {docet,  apparet  M.) 


i<)  L.  2  ^  2  cit.  h.  t  (vedi  sopra  num.  13  in  principio  del  ^  pag.  70  (testo 
tedesco  pag.  92))  messo  in  correlazione  col  ^  1  eiasd.  leg. 


DE  INTERDIOTIS  SITE  EXTBAOBDINARIIS  ACTIONIBUS,    EOC.        77 

ius  auttn^   esse  videtur  ei,  cut  servitua  de^eiHr.  itaque  qui  hoc  interdicts 

utitur,  du4is  res  debet  docerey  et  hoc  anno  se  U8um  et  ei  servitniem  com- 

petere:  ceteruni    si  desit  alterutrumy  deficit   interdictHnif   nee   imme)*ito. 

qui  enifn  vult  ire  agere,  tantisper,  quoad  de  servitnte  constet,  non  debet 

de  iure  suo  docere :    quid  enim  perdit^  qui  eum  patitur  hoc  faoei'e,  qui 

hoe  anno  fecit  ?   enimvet'o  qui   vult  reficere,    aliquid  novi  faoit,  neque 

dd>€t  ei  in  alieno  permitti  id  molirij   nisi  vere   hal)et  sef'vitutem.  §  14: 

Fieri  antem    (it^m  scr.  M.)  potest,  ut  qui  ius  eundi    luibeat   et  agendi, 

I'eficiendi  ius  non  habeat,  quia  in  servitufe  const ituenxla  cautum   sit,  ne 

ei  refieiendi  ius  sit,  aut  sic,  ut,  si  velit  rcficere,  usque  ad  cerium  modum 

refidendi  ius  sit:   nierito  ergo   ad  refectionem   se  praetor   rettulit:  €  nt 

tibi  »^    inquit^  «  ius  est,  reficias  3>.    c  uti  ius  est  »    hoc  est  sic,  uti  per 

serviiuiem  impositam  licet. 

Da  questo  frammeDto  si  vede  clie  a  ragioue  la  Glossa  ha  inserito 
iiella  L.  2  §  2  cit.  dope  «  actuque  prirato  i>  la  parola  <«:  reficiemlo  » 
evidentemente  tralasciata  per  iaavverteTiza  ^'^), 

Del  pari  per  gli  ititerdetti   de  liberis   exhibendis  e  ducotdis^   giusta 
il  loro  stesso  tenore  ^%  ei  b  attestato,  ehe  11  rapporto  di  potestt^,  su 
(?ai  poggia  la  pretesa  dell'attore,  doveva  esser  dimostrato. 
L.  1  §  1  B-,  Aj  lib.  exhib.  XLIIl,  30: 

(TJlpijlNTTS,  lib.  LXXI  ad  ed,).  Hoc  interdictum  proponitur  adversus 
eum  queni  quis  exhibere  desiderat  eum,  qu^ni  in  potestate  sua  esse  dicit. 
et  ex  verbis  apparet  ei,  cuius  in  potestafe  est^  hoc  inter  dictum  competere^ 
L.  3  §  1  eod. : 

(Id. I.e.).  Hoe  autem  interdictum  pertinet  ad  ductionetn,  ut  ducere  quis 
^ossit  MS,  in  quos  habet  ins  ductionis^''). 


^^)  ScnviDT,  loc.  cit.  pag.  85  alia  nota  9  pag.  92  seg. 

*^)  Vedi  BOpra  pag.  48  (testo  tedesco  pag.  6 J)  alia  nota  55.  —  L.  1  \}t.; 
L.  3  pr.  D.  de  lib.  exh.  XLIH,  30. 

^'^)  Vedi  anche  L.  3  cit.  $  5 :  EHamsi  maxime  autem  probet  filium  pater  in  sua 
pokiiaie  esse,  lamen  causa  cognila  mater  in  refine ndo  eo  potior  erit,ete.  L.  1  ^  4 
eod.  (vedi  infra  ^  1837  a  num.  74  prima  della  nota  58  b).  Cfr.  Schmidt,  loc. 
cit  pag.  84  seg.  —  Non  occorre  qui  vedere  eotto  qnali  condizioni  al  tempo 
di  Ulpuno  rinterdetto  venisse  rimpiazzato  dalla  vindieaUo  filH  adiecla  causa. 
Cfr.  L.  1  ^  2  D.  d«  JK.  F.  VI,  1  (Ulp.  lib.  XVI  ad  ed.):  Per  hanc  autem 
f^eHonem  {se.  ret  vmdieaHonem)  Uberae  personae,  quae  sunt  iuris  nosin,  ut  pnia 
2(^'  qvi  suni  in  potesiatSf  nonpetuniur:  petuniur  igiiur  aut  praeiudiciis  aut  inter- 
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Iiioltre  si  trova  esplicitamente  enanciata  la  forza  di  coaa  giadicata 
della  decisione  neiriaterdetto  per  lo  stato  di  famiglia  della  persona 
in  causa. 

L.  3  cit.  §  4:  —81  vo'o  utr^iquje  persona  Huspecta  est  aut  tamquam 
iiifirma  aut  tanquam  turpis,  non  erit  alienum,  inquit  {sc.  lUiiiAKUs), 
dispo7U,  apud  quern  interim  puer  educeretur,  et  controversiam  in  tempu>i 
puberiatis  differri,  ne  per  collusion&in  vel  imperitiam  alterutrius  eowten- 
deniium  aut  alienae  potestati  pater  familiar  addicatur  aut  filius  aHenuM 
ifiUus  familias  scr.  M.)  patris  familiae  li)co  costituatur. 

Pj  espressameute  indicata  la  natura  deQnitiva  dell'interdetto  dr 
aqua  ex  casiello  ducenda  (N.  3d).  LMnterdetto  snoua  ^^): 

Quo  ex  castello  till  aquam  ducere  ah  eo,  cui  eius  rei  iu%  fuit,  per- 
missum  est,  qtio  minujt  ita,  uti  permissum  estj  ducat,  vim  fieri  veto. 

Ora  Ulpiano  osserva  in  proposito  uel  lib.  LXX  del  suo  Oommen- 
tario  all'editto  ^^). 

dictis  aut  cognitione  praeioria,  et  Ha  Pomponius  lib.  XXX VII:  msi  forle^  inqutt, 
adiecta  causa  quia  vindicet:  (et  ins.)  si  qxm  ita  petit  €fiUum8Uum  p  vel  a  inpo- 
testate  ex  iure  Bomaiio  »,  videtur  mihi  et  Pomponius  consentire  recte  sum  egisse : 
aU  enim  adiecta  causa  ex  lege  Quiritium  vindicare  posse,  lo  noD  stimerei,  come 
ia  il  Savigny,  Sistevmi  vol.  V  pag.  21  seg.  nota  m,  la  rivendicazione^  di  cui 
qui  8i  parln,  una  fprma  piu  golenne  del  ])raeiiidicium  sulla  paternity  che 
avesse  luogo  innanei  ai  centumviri:  perocche  in  ogni  caso  none!  consta  che 
per  la  lex  Inlia  indieiaria  fossero  di  competenza  dei  centumviri  altri  giudizii 
all'infuori  di  alcuni  giudizii  di  siiccessione  (tuttavia  cfr.  Wlabsak,  Bomische 
Processgesetze  iLeggi  procedurali  romane),  i>ag.  207  segg.);  innanzi  agli  altri 
tribunal!  poi  si  piocedeva  non  sacramenlOt  ma  per  formulam  e  nella  proce- 
dura  formulare  i  praeiudicia  non  sono  piu  vindieationes,  perch^  mancano  della 
oondemnatio,  E  nemmeno  pu6  ammettersi,  che  qnolla  vindicatio  expressa  causa 
si  riferisse  alia  formula  delPatto  di  adozione,  come  sembra  possibile  al  Sa- 
viGNY,  loc.  cit.  e  al  Dkmelius,  Exhihiiionspjikht  (L'obbligo  della  esibizioue), 
pag.  245  seg.:  ci6  noo  s^accorda  col  linguaggio  guardingo  di  Ulpiano^  se- 
gnatamente con  le  parole:  videtur  mihi  et  Pomponius  consenUre  recte  eum  egisse  : 
ne  sarebbe  interamente  a  posto  uella  compilazione.  Cfr.  Brinz,  Pandette  l.** 
ediz.  pag.  1166.  Che  non  sia  stata  scelta  q uella  rlTendicaziqne  in  luogo  del- 
l'interdetto de  liheris  exhibendis,  allorquando  non  si  trattava  soltanto  di  deci- 
der sulla  patria  potest^,  ma  si  soleva  an  che  domandare  ci6  che  per  meszo 
del  flglio  di  famiglia  o  si  era  gik  precedentemente  acquistato  o  si  sarebbe 
potuto  ncquistare  a .  cominciare  dalla  presenza  della  mala  fede  del  oonve- 
nuto? 

iJ^j  L.  1  $  38  D.  de  aq.  cott  XLIII,  2);  Ulp.  lib.  LXX  ad  ed. 

i^J)  L.  1  cit.  ^  44. 
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Memmisse  antem  debemus,  in  hoc  interdicto  totain  qiiaestionem  finiri 
lulgiffnaiionis ,  jwn  enim  praeparat  hoc  interdiotum  camam,  ut  snperiora 
interdicta  (sc.  db  aqua  oottidiana  e  aestiva)^  nee  ad  possessionem 
temporariam  periinet,  sed  aut  habet  ius  adsigihatum  sibi  aut  non  hahet^ 
tt  iwterdictum  (interdicto  leg.  Schulting)  totum  finitur  '^). 
Per  contro  hanno  senza  dubbio  natura*  provvisoria: 
gli  interdctti  Unde  vi  (y.  25,  26  e  27); 

gU  interdetti  Uti  possidetis  e  TJtrubi^  oompresi  gli  iniei'dicta  se-- 
cundaria  (N.  29,  30,  31  e  58); 

gli  interdetti  de  itinere  (ustuque  private  (N.  35)  -^\  de  aqua  ootti- 
diana et  aestiva  (N.  37  e  38  )  -\  de  rivis,  defonte,  defonte  reficiendo 
(N.  40,  4l/ 42) ; 

I'interdetto  Quod  legator um  (X.  2); 

gli  interdetti  Quam  hereditat^m  (N.  3)  Queni  fundum  (32),  Quetn 
usuwfruetum  (33),  Quam  servitutem  (45); 

e  finalmeate  I'iiiterdetto  de  tabnlis  exhibendis  (6j. 
Eesta  ora  a  vedere  quale  carattere  abbiauo  gli  altri  interdetti. 
15.  Lo  Schmidt  -^)  pone  tra  gli  interdicta^  quae proprietatis  o  veluti 
proprietatis  causam  continent,  secondo  il  sno  modo  di  intendere  questa 
definizione,   anche  gli.  interdetti   de  mortuo   infet'endo  e  de  sepulchro 
ivedifieando  (N.  d'ord.  11  e  12),   che  egli  annovera   senz'altro  tra  gli 
interdetti  de  locis  religiosis,  e  cio  anche  1^,  dove  si  tratti  di  un  loais 
purus,  Ora  h  eertamento  incontestabile,  clie  dal  tenore  di  tali  inter- 
detti: Quo  quave  illi  mortuum  inferre  invito  te  lUS  est  —  -^'*),  Quoilli 
IDS  est  invito  te  mortutis  inferre  —  -^'^),  risulta  che  il  proprietario  di 
un  locus  puruSy    che  fa  uso  di  uno  di  qaesti  interdetti,  deve   all^oc- 
correnza  dimostrare  il  suo  diritto  di  propriety  *'^^^).   Ma  non   per  clb 


^')  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  87  seg.  pag.  93, 

'0  !-•  3  t  13  D.  de  itin,  XLIII,  19  (vedi  Bopra  pag.  76  (teste  tedesco 
pag.  100). . 

^)  L.  1  J  44  D.  de  aq,  coiL  XLIII,  20  (vedi  sopra  pag.  78  seg.  (teste  te- 
desco pag.  103))  seg. 

- ')  Loc  cit.  pag.  82  seg.  pag.  93. 

^")  L.  1  pr.  D.  de  mort.  inf,  XI,  8. 

® '')  L.  I  cit.  §  5. 

-^')  Afiatto  oscuro  h  lo  Pfeksche,  InterdeUi  pag.  61  seg.:  a  11  diritto  al- 
^^Qso  (di  sepolcri  gi^  esistenti)  Begnatamente  dei  grandi  sepolcreti,  si  era  svi- 
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I'interdetto  de  mortuo  inferendo  ^  nu  mezzo  dednltivo.  Infatti  se  nel 
locus  purus  esiste  un  usufrutto,  IL  proprietario  pab,  h  vero,  ia  forza 
di  qaesto  interdetto  costringere  I'usafrattuaria  a  non  opporsi  alia 
tumulazione  del  cadavere,  ma  uou  pa5  rendere  il  Laogo  religiosua 
senza  il  suo  conseaao.  Lo  stesso  vale  per  ogni  servitti  prediale,  o^i 
qualvolta  questa  dalla  creazione  di  un  locus  religio8U8  nel  foodo  ser- 
vente  verrebbe  pregiudicata  nel  sub  esercizio.  E  cosl  rigoardo  al  com 
proprietario  di  im  locus  purus, 

L.  43  B.,  de  relig.  XI,  7: 

(Papinianus,  lib.  VIII  quaest)  Sunt  personae,  quae,  quamquam  reli- 
giosum  locum  facere  iion  possunt,  interdicto  tamen  de  mortuo  inferendo 
utiliter  agunt,  utputa  dominus  proprietatis^  si  infundum,  cuius  frzietus 
ulienu^  esty  morttium  infer  at  aut  inferre  velit:  nam  si  intulerit,  non 
faciet  iustum  sepulchrum^  sed  si  prohiheatur,  utiliter  interdicto,  qui  de 
iure  dominii  quaeritur^  aget.  eadefnque  sunt  in  socio,  qui  in  fundum 
communem  invito  socio  mortuum  inferre  vult.  7iam  propter  publicam  uti- 
litatetn,  ne  insepulta  cadavera  iacerent,  strictam  rationem  insuper  ha- 
bemus,  quae  nonnunquam  in  amhiguis  religionum  quaestianibus  oynitti 
solet:  nam  summam  esse  rationem,  quae  pro  religione  facit^^). 

Con  la  decisione  del  procedimento  interdittale  a  favore  delPattore 


lappato  sotto  molti  aspetti,  ma  non  lo  si  poteva  determiuare  n^  realizzare 
se  non  per  mezzo  dell 'interdetto  de  moriuo  inferendo  ]>.  £  alia  nota  1  -  a  Po- 
trebbe  quindi  anche  qaesto  interdetto  riguardare  una  veluti proprietaiis  causam, 
perb  nella  L.  2  ^  2  XLIII,  1  s'intende  forae  parlare  non  di  questo,  ma  solo 
dell'interdetto  <^ne  quid  in  loco  saero  religioso  saticiojiat  »  (vedi  a  bug  rigoardo 
Lenel,  pag.  365);  cib  contro  lo  Schmidt,  pag.  82,  83,  il  quale  fondandaM 
fiulla  L.  2  ^  2  cit.  reputa  nelPinterdetto  de  mortuo  inferendo  necessaria  per 
an  locus  purus  la  prova  della  propriety.  Qui  la  propriety  deve  essere  natu- 
ral men  te  (? !)  incontestata  ». 

24)  Vedi  anche  L.  2  $  7  eod.  (Ulp.  lib.  XXV  ad  ed.):  Si  usum  frucium  quis 
habeat,  religiosum  locum  non  facit.  sed  et  «t  alius  proprieiatem,  alius  usum  fruc- 
turn  hahuit,  non  faciet  locum  religiosum  nee  proprieiarius,  nisi  forte  ipsum,  qui 
usum  fructum  legaverit,  irUulerit,  cum  in  alium  locum  inferri  tarn  opportune  non 
posset:  et  ita  Iulianus,  seribiU  alias  autem  invito  fructuario  locus  religiosus  non 
fiet :  sed  si  consentiat  fruotuarius,  magis  est,  nt  locus  religiosus  fiat,  $  8.  Locum^ 
qui  sei'uit,  nemo  religiosum  facit,  nisi  conseniiat  is^  cui  servitus  debetur,  sed  si 
non  minus  commode  per  alium  locum  servitute  uii  potest,  non  videtur  servitutis  im- 
pediendae  causa  id  fieri,  et  ideo  religiosus  fit:  et  sane  lioc  liahet  rationem.  Yedi 
anche  L.  41  eod.  e  L.  6  $  6  D.  comm.  div.  X,  3. 
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la  lite  non  ^  danque  condotta  a  termine.  A  colui,  che  dalla  tumu- 
lazione  del  cadavere  h  rimasto  leso  nel  suo  diritto,  spetta  ora  contro 
il  proprietario  o  comproprietario  ^^)  vineitore  una  cictio  in  factum  ^O), 
la  quale  ^  diretta,  a  scelta  delFattore,  o  al  rifaeimento  dellHntero 
valore  della  superficie  del  fondo  occupata  dal  cadavere  {loci  i^retium) 
o  al  disseppellimento  e  alloutauamento  del  cadavere  ^^).  Con  la  scelta 
della  prima  alternativa,  cbe  implica  una  approvazione  delPillecita 
tumulazione  avvenuta,  il  luogo  diviene  religiosus.  ScegUendo  I'altra 
alternativa  Pattore,  se  I'avversario  non  ottempera  alPinvitodi  allon- 
tanare  il  cadavere,  chiesta  rautorizzazione  del  collegium  ^ontificum  o 
del  ^rinceps,  pu5  eseguire  egli  stesso  I'esumazione  -^). 

Non  cosl  h  per  I'lnterdetto  de  sepulchro  aedificando.  15  vero  che  con 
le  parole,  con  cui  coiuincia :  Quo  ilU  im  est  invito  te  7nortuum  inferre 
—  esso  si  riferisce  alle  medesime  persone,  alle  quali  spetta  I'lnterdetto 
de  mortuo  inferendo,  e  quindi  sembra  cho  non  presupponga  punto 
che  Tattore  sia  in  grado  di  rendere  reUgiosus  il  luogo  della  tumula- 
zione; ma  I'lnterdetto  deve  proteggere  solo  colui,  a  cui  vleu  impedito, 
qtio  minus  in  eo  loco  s^ulchrum  sine  dolo  malo  aedificare  liceat  -'^); 


^^)  Cfr.  L.  2  ^  1  in  fine  D.  eorf.  (Ulp.  lib.  XXV  ad  ed,):  —  an  et  socius 
ieneatur,  si  ignorante  socio  inlulei'ii,  iractari  potest:  est  iamen  verius,  familiae 
ermeundue  vel  communi  dimdundo  conveniri  eumpossc.  L.  !39  D.  pro  soc,  XVII,  2 
(Pompom,  lib.  XIII  ad  Sab,)'.  Si  fundus  mihi  tecum  communis  sit,  et  in  eum 
mortuum  intuleris,  agam  tecum  pro  soda.  Non  ^  probabile  che  quest i  passi  vo- 
gliano  escludero  Vactio  infaetiim;  piattosto  danno  oltre  ad  essa  nn'altra  azione 
elettivamente.  Vedi  in  proposito  questo  (/ommentario  lib.  XI,  tit.  7,  ^  766, 
nota  19  (testt)  tedesco  vol.  XI,  pag.  392)  nota  19. 

26)  L.  8  M  D.  dc  relig.  XI,  7  j  L.  6  $  6  cit.  comnu  div.  X,  3. 

27)  L.  7  pr.  D.  de  relig.  XI,  7  (Gaio,  lib.  XIX  ad  ed.  prov.):  Is,  qui  intulit 
mortuum  in  alienum  locum,  aut  tollere  id,  quod  intulit,  aut  loci  pretium  praestare 
cogitur  per  in  factum  actionem  etc.  Per  ambedue  le  alternative  8i  ha  dunque 
un'odto  in  factum,  senza  dabbio  con  intentio  di  ugual  tenore.  Di  diversa  opi- 
nione  h  il  Pbscatoke,  Die  sogenannte  alternative  Obligation  (L'obbligazione  co- 
siddetta  alternativa)  pag.  80  seg.,  il  quale  ammette  una  obbligazione  e  un'azione 
con  scelta  delPobbligato.  Cfr.  anche  Bumz,  Pandette  2.^ediz.  vol.11  $242  seg. 
nota  20  pag.  102  seg. 

2S)  L.  8  pr.  D.  eod,  —  Vedi  su  tutto  Pargomento  Wappaus,  Zur  LeJire  von 
den  dem  BechtsverJcehr  eniaogenen  SacJicn  (Con tribute  alia  dottrina  delle  cose 
faori  commercio)  pag.  13. 

29)  L.  1  ^  5  cit.  de  marL  inf  XI,  8. 

<3luck,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  11 
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ora  nelPerezione  di  an  sepolcro  contro  il  divieto  deirusufrnttaario^ 
del  comproprietario,  ecc.  v^h  certamente  uq  dolus  mains,  !Nel  processo 
in  base  a  questo  interdetto  Pattore  deve  qnindi  dimostrare  non  solo 
la  sua  propriety  o  compropriet^  sul  locus  furm,  ma  anche  Passeuso 
date  dai  terzi  aatorizzati  al  divieto,  alia  tumulazione  del  cadarere  e 
all'erezione  del  sepolcro.  E  pou  oi5  ^  necessariamente  esclusa  un'azione 
ulteriore  per  la  demolizione  del  sepolcro. 

l^eirassegnare  agli  interdetti  de  locis  et  itineribus  publicis,  ecc. 
(N.  d'ord.  13,  14,  15,  10;  17,  e  18)  il  carattere  di  irroprietatis  causiim 
coiitinentia  non  possiamo  certx)  addurre  come  niotivo  il  fatto  che  in 
essi  I'attore  deve  alPoccorrenza  provare  la  (jualit^  di  locus  })ubli- 
<m«,  ecc.,  in  altri  termini  la  propriety  dello  Stato,  o  del  Comune  sul 
luogo  o  sulla  strada,  di  coi  si  tratta  ^^).  Bensl  dobbiamo  eousiderarli 
come  definitivi  perche  il  tenore  in  cui  son  concepiti  vieta  di  ammet- 
tere,  che  la  decisione  ottenuta  per  mezzo  loro  venga  messa  di  niiovo 
in  questioue  con  un  altro  mezzo  processuale.  Ed  in  ispecie  I'intei- 
detto  7ie  quid  in  loco  publieo  vel  itinere  fiat,  qua  ex  re  quid  illi  damni 
detur  contiene  espressamente  Vexceptio :  2)raeterqiiam  quod  lege,  semitus 
consulto,  edicto  decretove  princixmm  tibi  concessum  est  3>).  lu  modo  par- 
ticolarmente  chiaro  si  addimostra  poi  Tiuterdetto  d^  loco  imblieo  fruouh 
diretto  a  una  decisione  definitiva  -'-),  poicU^  da  uu  lato  contiene  Fac- 
oenuo  alia  locazione  da  parte  di  colui,  ctd  locandi  ius  fuerit,  dalPaltro 
lato  limita  la  protezione  accordata  al  caso  di  impedimento  del  frui 
€x  lege  locationis  ^^j. 

Cosl  6  pure  per  gli  interdetti,  che  tiitelano  Vusus  imbUcus  su  jlnmlna 
publica  (N.  d'ord.  19,  20,  21,  22,  23,  24).  Nella  siwasio  in  seguito  al- 
Pinterdetto  Xe  quid  in  flumine  publico  rij^ave  eius  fiat^  quo  peius  wo- 
vigetur  b  anche  indicata  Vexceptio:  (a  extra  quam  si  quid  ita  factum 
sit,  uti  de  lege  fieri   licuit^y  ^M;  e   nelPinterdetto    Xe  quid   in  flumine 


30)  Qaesta   prova  e  a  ragione   ricliicsfa   dalle   Schmidt,    loc.  cit.    pag.  JK) 
nota  16.  • 

31)  Lenel,  J^  perp.  §  237  num.  1. 

i-)  Degbnkolb,  Flalzreeht  (Diritto  di  superficie)  pag.  103  seg. 
3^)  Lenel,  loc.  cit  ^  239. 

3i)  L.  1  ♦  16  D.  de  flum.f  nc  quid  in  Jlum,  XLIII,  12.    Vedi  infra  ^  1837  a 
num.  74  alia  nota  47. 
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publico  ripave  eius  fiat,  quo  aliter  aiqua  fiuat,  atque  uti  priore   aestate 

fiuxit  sa  domanda  del  convenato  il  pretore,  quando  lo  giudicava  op- 

portuno,  poneva  nell'interdetto  stesso  Vexcefptio:  a  quod  eius  ripae  mu- 

nieiidae  causa  uon  fi^et  ^  ^')-  Poioli^  dunqne  nella  discussiono  sul  cam- 

biaiuento  del  corso  delle  aoque  si  poteva  far  prendere  in  ooirsiderazione 

la  tntela  delle  rive,  Tiaterdetto  concemcnte  il  corso  delle  acque  deve 

esser  dichiarato  definitivo,  sebbene  seuza  dubbio   il  couvenuto,   ohe 

reclamando  in  tempo  avrebbe  ottenato  quella  excqitio,  e  avendo  eio 

trascurato  h  stato  condannato  a  tralasciare  le  opere,  obe  si  propo- 

neva  di  esegaire  a  riparo  delle  rive,  possa  scmpre  ottenere  in  seguito 

il  permesso  di  eseguirle  per  mezzo  delFlnterdetto  de  ripa  munienda  ^^). 

In  raodo  tutto  partieolare  venne  trattato  Tinterdetto  de  lihero  homine 

exhibendo  (S.  d'ord.  54).  Esso  era  ooncesso   solo  allorqaando  tra  le 

parti  non  s'agitasse  alcana  coutesa  snllo  stato  di  colai,  della  cui  esi- 

l>izione  si  trattava  ^^). 

li.  3  §  7  D.,  <2/?  horn.  lib.  exh.  XLIII,  29: 

(Ulpianus,  lib.  LXXI,  ad  ed.)  Plane  si  dubitat,  utrum  liber  an 
serrus  sit,  vel  faclt  status  coniroversiam,  recedeiulum  ent  ab  hoc  inter- 
dido,  et  agenda  causa  Ubertatis,  etenim  recte  placuit^  turn  d^mum  hoc 
inierdictum  locum  habere,  quotiens  quit  pro  certo  liber  est:  cetcrum  si 
quaeratur  d^  statu,  non  oportet  praiudicium  fieri  ali^nae  cogniiioni. 

Per  consegaenza  la  decisione  su  questo  interdetto  non  implicara 
alcana  decisione  sulla  liberty  deirindividao  rigoardo  al  quale  era  in- 
vocato;    quindi  anche  le  parti  di  questo    prooedimento   interdittale 


^)  L.  UD.  ^  6  D.  fie  quid  influm.  XLllI,  IS.  Vedi  infra  loc.  cit.  alia  nota  46. 

36)  Infatti  rinterdetto  de  ripa  munienda  non  contiene  nessuna  claasola  ri- 
guardanto  la  deyiazione  del  corso  delle  acque  L,  un.  pr.  D.  de  ripa  mun. 
XLin,  15. 

^")  Appunto  perci6  allorquando  poteva  aver  ]aogo  Pinterdelto  non  era 
anunessa  Vactio  ad  exhibendum:  essa  presnppone  di  regola  un  diritto  snll'og- 
getto^  di  cui  si  domanda  resibudone  {peeumarUer  itUeresse).  L.  13  D.  ad  exhib, 
Xy  4.  Tuttavia  Paolo  ]'accordava  AWassertor  in  UherUUem:  la  libertii  deirin- 
dividaoy  di  cui  si  trattava,  essendo  conteetata,  I'lnterdetto  era  iDammiseibile; 
ora  em  iodispensabile  por  Vassertor  in  Ubertatem  nu  mezzo  per  convincersi 
innanzi  tatto  dell'identitjt  del  sac  protetto.  L.  12  pr.  eod,  Cfr.  Schmidt,  loc. 
cit.  pag.  89  nota  15  e  con  lai  Demelids,  Die  ExhibOionspflieht  (L'obbligo  al* 
I'esibiaione)  pag.  89  seg. 
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XM)tevano  sempre  sollevare  ia  seguito  la   liberalis  causa:   I'interdetto 
era  puramente  provvisorio  ^). 

16.  Tra  gli  interdetti  di  dirltto  patrlmoaiaie  riguardaiiti  res  jpri- 
vatae  quello,  clie  ha  il  oarattere  pid  controverso  rispetto  alia  cla^^si- 
ficazione,  di  cai  ora  oi  oocupiamo,  h  I'interdetto  Quorum  honorum  (N.  1). 

Yeramente  iion  si  sarebbe  dovato  mai  sollevare  11  dubbio,  clie  i 
Bomaui  abbiano  cousiderato  questo  iaterdetto  come  un  mezzo  prov- 
visorio^ perch^  iu  esso  si  giadicasse  su  semplice  certihcato:  la  L.  1 
Cod.  Quor.  ban.  VIII,  2  '^'^^)  richiede  beue  nel  modo  piu  esplicito  Ja 
plena  prova  del  fatti,  che  servono  di  fondamento  airinterdetto  ^-u 

Questa  stessa  costituzione  mi  sembra  che  esclada  nello  stesso  tempo 
la  possibility  di  limitare  la  prova  dell'attore  al  puro  fatto  deiragni- 
zione  della  hanorum  possessio  '^^):  poich6  ivi  (^  pure  con  chiare  parole 
richiesta   la  dimostrazione   dei  requisiti   edittali  della   ho)ioriim  pos^ 

868810  ^0). 

Di  qui  risulta  di  per  s^,  che  quando  11  conveiiuto  affermava  dal 
canto  suo  di  essere  bonorum  possessor,  si  doveva  decidere  con  sentenza 
avente  forza  di  cosa  giudicata,  se  egli  o  Tattore  fosse  secondo  I'editto 
chiamato  a  miglior  luogo,  e  clii  dei  due  dovesse  quindi,  presupposta 
una  regolare  agnizione,  esser  considerate  come  bonorum  possessor  ^^^ ). 

Altri  due  fatti,  in  forza  dei  quail  certo  la  decisione  ucl  Quorum 
bonorum  deve  essere  necessariamente  provvisoria,  appartengouo  ag^Ii 
ultimi  tempi  dell'impero.  Giustiniano,  espressamente  almeno,  non  li 
ha  accolti  nella  sua  compilazioue.   Yoglio  dire   Fesclusione  deirap- 


^7)  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  86  pag.  89  noto  15.  Cfr.  Demelius,  Exhibitions' 
pflicht  (L'obbligo  all'eeibizione)  pag.  239  seg. 

37  tf)  Vedi  infra  num.  23. 

3S)  Briegleb,  Die  summariaclien  Processe  (I  procediiuenti  sommarii)  pag.  211 
8  Beg. 

3^  Possibilitii,  clie  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  94  seg.,  am  matte  ancora. 

^0)  Vedi  anche  L.  16  $  1  D.  de  inoff.  test.  V,  2  e  su  di  essa  Lkist,  nella 
GoiUinwmoiie  di  questo  Commentario.  Libre  XXX VII,  tit.  I  $1598lZ  nota  8 
(teste  ted.  I  pag.  402  nota  8).  Vedi  inoltre  lo  stesso  loc.  cit.  $^  1600  e  1602 
num.  49  e  66  (teste  tedesco.  II  pag.  295  e  pag.  403  seg.  sotto  il  num.  1). 

40  a)  Leist,  loc.  clt.  II  $  1602  num.  65  nota  10  (teste  tedesco  II  pag.  400) 
nota  10:  c  Ma  anche  in  questa  bonorum  possessio  sine  re  la  questione,  se  la 
bonorum  possessio  fosse  fondata  ex  edicto,  veniva  posta  definitivamente  neirin- 
terdetto. 
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pello  •*^*»)  e  la  coucessioue  di  quelPinterdetto  anche  contro  il  pos- 
sessore a  titolo  singolare  ^^  c),  ossia,  come  isuol  dirsi  abitualmeute : 
V  inamii)issibiliti\  dell'  eccezione  di  proprieta  e  di  altre  simili  ecce- 
zioDi  •*')• 

Per  il  diritto  classico  diinque,  come  abbiamo  gi^  sopra  osservato  ^>), 
la  solozione  della  nostra  questione  dipetideri\  unicamente  dal  vedere, 
se  Vheres  potesse  o  no  opporre  airinterdetto  il  sao  diritto  di  succes  - 
sione  civile  in  modo,  che  si  dovesse  decidere  contemporaneamente 
anche  su  di  questo  ^-»). 

L'interdetto  era  cosl  coucepito: 

Quorum  bonorum  ex  edicto  meo  illi  possessio  data  est,  quod  de  his 
bonis  pro  herede  ant  j)ro  possessore  possides  possideresve,  si  nihil  usn- 
captum  esset,  quodque  dolo  malo  feclsti,  uti  desineres  possidere,  id  illi 
restituas  *^). 

Gaio^O  osserva  sulla  legittimazioue  passiva:  pro  herede  aute^yi  pos- 
sidere videtur  tarn  is,  qui  heresest,  qnam  is,  qui  putat  seheredeni  esse; 
pro  possessore  is  ]}0ssid^t,  qui  sine  causa  aliquam  rem  hereditariam  vel 
etiam  totam  hereditateni  sciens  ad  se  non  pertlnere  possidet 

Se  possiamo  ritenere,  che  le  parole  deU'interdelto  qui  prese  in  con- 
siderazione  avessero  per  I'addietro  il  medesimo  tenore  —  e  sembra 
nou  vi  sia  alcuna  ragione  in  contrario  — ,  da  questa  spiegazione  di 
Gato  possiamo  dosumere,  che  senza  dubbio  I'interdetto  era  origiua- 


w  by  L.  22  Cod.  Theod.  quot\  app,  XT,  36  dell'a.  374.  Cfr.  su  di  essa  Leist, 
nella  Conlinuasione  di  questo  ComnientariOf  libro  XXXVII  $  1602  num.  68 
nota  48  (testo  todesco  II  png.  430  nota  48). 

-iOc)  L.  un.  Cod.  Theod.  qtu)r,  ban.  IV.  21  dell'a.  395.  Vedi  sopra  $  J  835 
nam.  11  pag.  63  (testo  tedesco  pag.  81)  seg. 

^1)  Vedi  Bkikglkb^  loc.  cit  pag.  213  sog.  Cfr.  Savigny,  VermisclUe  Schnfien 
(Scritti  mlsti)  vol.  II  pag.  263  eegg.  —  Leist,  loc.  cit.  (testo  tedesco,  pa- 
gina  422  segg. 

4^  Nnm.  13  in  fine  pag.  74-75  seg.  (testo  tedesco  pag.  98  seg.). 

^-o)  Vedi  anche  Leist,  nella  Coniiniiazione  di  questo  (Jommentario  loc.  cit. 
^  1602  num.  69  n.*"  4  (testo  tedesco  II  pag.  399  sotto  il  num.  4)  « II  sapere  se 
il  procedimento  interdittale  generi  res  iudicata  anche  per  VJiereditaUs  peiitio 
dipende  dal  potersi  o  doversi  o  no  trattare  in  esso  la  questione  sulla  qualiti^ 
di  heres  ». 

43)  L.  1  pr.  D.  quor.  ban,  XLIII,  2;  cfr.  Lknel,  Bd.  perp.  %  227. 

44)  Comm.  IV,  144. 
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riamente  diretto  in  prima  liaea  appanto  coutro  il  vero  heres.  Ora 
ristltuto  della  honorum  iwssesaU)  ha  compreso  fiu  dal  principio  la  bo~ 
norum  possessio  sine  re  ^^) ;  ed  auche  al  bonorum  jmssessor  sine  re  spet- 
tava  il  Quorum  honorum.  Anche  qaesti  poteva  quindi,  nel  caso  che 
Vheres  si  fosse  impossessato  di  cose  appartenenti  aireredit^,  con  quel* 
riaterdettx)  c  perseguire  contro  di  lui  la  consegna  delle  cose  ereditarie, 
senza  dover  temere  Popposizione  di  uu  exceptio  (con  cui  il  convenuto 
allegasse  la  sua  quality  di  heres).  Perocch^  Tiuterdetto  con  le  pa- 
role quod  jjro  herede  j^ossides  b  diretto  anche  contro  lo  stesso  heres, 
Perci5  raffermazione  da  parte  di  costui,  cUe  egli  e  Tcrede,  non  puo 
punto  servire  a  sua  difcsa  n^  fomirgli  uix  exceptio.  Golui  danque,  che 
ha  ricevuto  la  bonorum  ytossessio  ex  edieto,  cio^  legittimamente,  di 
fironte  all  lieres  ottiene  innanzi  tutto  cou  Tiuterdetto  Quorum  bo^wrum 
anche  il  possesso  eSettivo  delle  cose  ereditarie.  II  convennto  non  pub 
che  proporre  dal  canto  siio  V^iereditatis  petitio  contro  Pattoro  risnltato 
vincitort*  nel  procedimento  interdittale  »  ^).  Nulla  v'6  da  aggiangere 
a  questa  esposizione  del  Leist.  Ed  h  anche  snperfluo  osservare,  che 
Vheres  non  poteva  opporre  Vexceptio  iustae  liereditatiSj  inaminisflibile 
di  fronte  al  Quorum  bonorum,  nemmeno  uella  forma  di  exceptio  doli: 
nel  libero  uao  di  an  mezzo  prboessuaLe  a  lui  dato  esplicitamente  ap- 
punto  contro  Vheres  non  poteva  ne  allora  uh  mai  scorgersi  un  dolus 
del  bonorum  possessor ;  altrimenti  sarebbe  rimasto  sempre  aperto  da 
\\n  altro  lato  d^adito  alia  questione  c  suUa  quality  di  heres  >  (per 
servirci  deirespressione  del  Leist),  questione  che  si  era  voluto  a 
bell  a  posta  escludere.  Percib  fino  a  chiara  prova  inc  ontrario  bisogDa 
risolutamente  contestare,  che  per  ragioni  di  equity  «  man  mano  che 
Pistituto  della  bonorum  possessio  si  sviluppb,  esso  (ciob  I'interdetto) 
(abbia)  dovuto  ammettere  in  un  numero  sempre  crescente  di  casi  la 


4^)  Leist,  loc.  cit.  %  1598  d  num.  65  (ediz.  tedesca  I,  pag.  311  segg.)- 
46)  Leibt,  loc.  cit.  ^  1598  d  nam.  79  (ediz.  tedesca  pag.  405  seg.).  Yedi  anche 
lo  stesso  loc.  cit  ^  1602  num.  65  d.  4  (ediz.  ted.  11,  pag.  999)  sotto  il  num.  4 
dopo  le  parole  riferite  sopra  nota  42  ^'i  aOra  la  honorum  possessio  sine  re  h  an 
elemento  originario  deiristituto,  o  v'e  in  essa  per  le  classi  confirmatorie  e 
sappletorie  innanzi  tatto  il  concetto  fondamentale,  che  la  qnestione  snlla 
quality  di  heres  non  debba  trattarsi,  ma  debba  esscr  riservata  alPaltariore 
procedimento  della  herediUilis  petitio  >. 
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questione  «  sulla  quality  di  here8  »  ^'');  e  tanto  pih  risolntameute  perchfe 
a  qaesta  afifermazione  da  noi  impugnata  si  fa  seguire  immediatamente 
la  ooDsiderazione  che  <  iintantocli^  nell'epoca  classica  spicca  uetta- 
mente  nella  hanorum  possessio  sine  re  I'orlginario  concetto  fondameu- 
tale  dellinterdetto,  e  Ja  qaestione  concornente  Yheves  non  potcva 
esser  portata  in  causa  dal  convenuto,  pao  al  procedimento  interdit- 
tale  tener  dietro  Vhereditatis  xyetitio  come  mezzo  proccssuale  intensi- 
vameDte  piu  forte,  e  si  pu6  parlare  di  una  posizione  jyrovvi^oria  del- 
rinterdetto  rispetto  sAVhereditatis  2>cUtio  »  ^-).  Perocch6  quando  poi, 
in  forza  forse  della  considerazione:  dolofacit  qtti  petit  quod  redditurva 
est^  fa  data  Mheres  in  generale  la  doU  exceptio  di  fronte  al  bonorum 
pos$e99or  gim  re,  sarebbe  state  un  mere  arbitrio  11  negargliela  in 
massima  in  altri  casi. 

17.  Ora  csiste  realmeuto  la  prova  in  contrario  da  noi  richiesta? 

]!^oi  i)ossediamo,  o  vero,  due  frammenti,  da  cui  risulta^  che  11  bo- 
norum possessor,  appnnto  perch^  non  aveva  in  sua  mano  l'erediti\,  iu 
altri  termini  perche  era  un  bonorum  possessor  sine  re,  poteva  venir 
respinto  dzXVheres  mediante  Vexceptio  doli, 

L.  11  §  2  D.,  d£  B.  P.  sec.  tab,  XXXVII,  11: 

(Papinianos,  lib.  XIII  quaest,)  Testamento  facto  Titius  adrogandum 
se  praebuit  ac  postea  sui  iuris  effectus  vita  decessiU  scriptus  heres  si  pos- 
sessionem petat,  exceptione  doli  mali  summovcbitur,  quia  dando  se  adro- 
gandum testator  eum  capiie  fortunas  qtioque  suas  in  familiam  et  domum 
alienam  transferat,  plane  si  sui  iuris  effectus  codiciUis  ant  aliis  litteris 
eodem  testamento  se  mori  velle  declaraverit,  voluntas,  quae  defecei^at,  iu- 
dido  recenti  redisse  intellegetur,  non  secus  ac  si  quis  aliud  testamentum 
fecisset  ac  supremas  tabulas  inoidisset,  ut  priores  supi-emcts  relinqueret, 
nee  putarerit  quisquam  nuda  roluntate  constitui  testamentum. :  non  enim 
de  iure  tesiamenti  maxime  quaeritur,  sed  viribus  exceptionis.  quae  in  hoc 
iudicio  quamquam  actori  opponatur,  ex  persona  tamen  eius  qui  opponit 
aestimatur. 

L.  1  §  3  D.,  si  a  parente  XXXVII,  12 : 

(Ulpianus,   lib.  XLV,  ad  ed,)    Si  parens  nel  accepit  pecuniam,   ut 


>7)  Leist,  loc.  cit.  4  1602  nam.  65  (ediz.  tedesca  II  pag.  399). 
^^)  Leibt,  loc.  cit.  i  1602  num.  65  (ediz.  tedesca  pag.  400). 
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Iiioltre  si  trova  esplioitamente  enunciata  la  forza  di  oosa  giadicata 
della  decisione  nell'interdetto  per  lo  state  di  famiglia  della  persoua 
ill  causa. 

L.  3  cit.  §  4:  —si  vo^o  utraqite  persona  suspecta  est  aut  tamquafu 
infirma  aut  tanquam  tmyis,  non  erit  alienum,  inquit  (sc.  lULiiiNUs), 
disponif  apud  qitem  interim  puer  educeretur,  et  oantroversiam  in  tempus 
pubertatis  differri,  ne  per  collusionein  vel  imperitiam  alterutritis  conten- 
dentium  aut  alienae  potestati  pater  familias  addicatur  aut  filim  alietius 
( filius  familias  scr.  M.)  patris  familiar  loco  costituatur. 

pj  espressamente  iudicata  la  natura  definitiva  dell'interdetto  de 
aqua  ex  castello  ducenda  (N.  3d).  LUnterdetto  snoua  ^^): 

Quo  ex  castello  illi  aquam  ducere  db  eo,  cui  eius  rei  itis  fait,  per- 
missum  est,  quo  minv^s  ita,  ttti  permissum  est,  ducat,  vim  fieri  veto, 

Ora  Ulpiano  osserva  iu  proposito  iiel  lib.  LXX  del  suo  Oommen- 
tario  all'editto  ^% 

dietie  attt  cognitione  praeloria,  et  ita  Pomponius  lib.  XXXVII:  ^lisi  forte^  inquit j 
adiecta  causa  quia  vindicet:  {et  ins.)  si  quia  ita  petit  *fiUum8Uum  x»  vel  c  inpo- 
testate  ex  iure  Romano  »,  tidelur  mihi  et  Pomponiua  consentire  recte  eum  egisse: 
oil  enim  adiecta  causa  ex  letje  Quirilium  vindicate  posse,  lo  noD  stimereiy  come 
fsk  il  Saviony,  Sistemd  vol.  V  pag.  21  seg.  nota  m,  la  riyendicazione,  di  cui 
qui  si  parln,  una  fprma  piti  solenne  del  praeiudidum  sulla  paternity,  che 
avesse  luogo  lunaDsi  ai  centumviri:  perocche  in  ogni  caso  none!  consta  che 
per  la  lex  lulia  indieiaria  fossero  di  com'petenza  dei  centumviri  altri  giudizii 
airinfaori  di  alcuni  giudizii  di  siiccessione  (tuttavia  cfr.  Wlassak,  Bomsehe 
Processgeselze  iLeggi  procedural!  romane),  pag.  207  segg.);  innanzi  agli  altri 
tribunal!  poi  bI  procedeva  non  sacramenio,  ma  per  formuXam  e  nella  proce- 
dura  formulare  i  praeiudicia  non  sono  piti  vindicationes,  perche  mancano  della 
oondemnatio.  £  nerameno  pu6  ammettersi,  cbe  q nella  vindicatio  expressa  causa 
rI  riferisae  alia  formula  delPatto  di  adozione,  come  sembra  possibile  al  Sa- 
viGNY,  loc.  oit»  e  al  Dkmelics,  ExhibUionspflicM  (L^obbligo  della  esibizione), 
pag.  245  Heg. :  ci6  non  s'accorda  col  linguaggio  guardingo  di  Uli'Iano,  se- 
gnatamente con  le  parole:  videtur  mihi  et  Pomponius  consentire  recte  eum  egisse; 
ne  sarebbe  interamente  a  posto  nella  compilazione.  Cfr.  Brinz,  Pandetle  1." 
ediz.  pag.  1166.  Che  non  sia  Btata  scelta  quella  rivendicazione  in  luogo  del- 
Pinterdetto  de  liberis  exhibendis,  allorquando  non  si  trattava  soltanto  di  deci- 
der sulla  patiia  potest^,  ma  si  soleva  anche  domandare  ci6  che  p^r  meezo 
del  flglio  di  famiglia  o  si  era  gi&  precedentemente  acquistato  o  si  sarebbe 
potato  acquistare  a-cominciare  dalla  presenza  della  mala  fede  del  conve- 
nuto? 

i«)  L.  1  $  38  D.  de  aq.  catt.  XLIII,  2)  j  Ulp.  lib.  LXX  ad  ed. 

19)  L.  1  cit.  i  44. 
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Memimsse  auiem  debemm,  in  hoc  interdioto  totam  quaestionem  finiri 
adfiignoiionis ,  iwn  enim  prcteparat  hoc  inUrdiotum  eaiisam,  ut  superiora 
interdieta  (so.  dk  aqua  oottidiana  e  aestiva)^  fiee  ad  possesmnmn 
temporariam  periinet,  sed  aut  hahet  ins  adsigiiatum  sibi  aut  iion  habet^ 
et  interdictum  {interdicto  leg.  Schulting)  toUim  finitur  -O). 
Per  contro  hanno  senza  dabbio  natara*  provvisoria: 

gli  interdetti  Unde  vi  (^.  25,  26  e  27); 

gli  interdetti  Uti  possidetis  e  Utrubiy  oompresi  gli  iniet'dicfa  se- 
cundaria (N.  29,  30,  31  e  58); 

gli  interdetti  de  itinere  aetttque  privato  (N.  35) -^\  de  aqua  cotti- 
diana  et  <$estiva  (N.  37  e  38  )  -\  de  rivis,  defonte,  defonte  reficiendo 
(N.  40,  41,  42); 

I'interdetto  Q\iod  legaiorum  (S.  2); 

gli  interdetti  Quwn  hereditattfni  (N.  3)  Queni  fundum  (32),  Quern 
usuntfructum  (33),  Quain  servitutem  (45); 

e  finalmente  I'interdetto  de  tabulis  exhibendis  (6). 
Eesta  ora  a  vedere  quale  carattere  abbiauo  gli  altri  interdetti. 

15.  Lo  Schmidt  -^)  pone  tra  gli  interdieta,  quae proprietatis  o  veluii 
proprietcUis  causam  continent,  secondo  il  suo  modo  di  intendere  questa 
definiziane,  anche  gli.  interdetti  de  mortuo  infe^'endo  e  de  sepulchro 
aedifieando  {S,  d'ord.  11  e  12),  che  egli  annovera  senz'altro  tra  gli 
interdetti  de  locis  religiosis,  e  cio  anche  1^  dove  si  tratti  di  an  locus 
purus,  Ora  h  certamento  incontestabile,  che  dal  tenore  di  tali  inter- 
detti :  Quo  quave  illi  mortuum  inferre  invito  te  lUS  est  —  -^"),  Quo  illi 
IDS  est  invito  te  mortuum  inferre  —  -^'0?  risulta  che  il  proprietario  di 
an  locus  purus,  che  fa  nso  di  ano  di  qaesti  interdetti,  deve  airoc- 
eorrenza  dimostrare  il  suo  diritto  di  propriety  ^'^).   Ma  non   per  cio 


2u)  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  87  seg.  pag.  93. 

2»)  L.  3  4  13  D.  d«  idfi.  XLIII,  19  (vedi  sopra  pag.  76  (testo  teilesco 
pag.  100). . 

— )  L.  1  ^  44  D.  de  aq,  coti.  XLIII,  20  (vedi  sopra  pag.  78  seg.  (testo  te- 
desco  pag.  103))  aeg. 

-  *)  T.oc  cit.  pag.  82  seg.  pag.  93. 

23  ^)  L.  1  pr.  D.  de  mart.  inf.  XI,  8. 

23  «»)  L.   I  cit.  §  5. 

-^  ^)  Affatto  oscuro  e  lo  Pfrksche,  Inter delli  pag.  61  seg.:  a:  11  diritto  a1- 
Pu€o  (di  sepolcri  gi&  esistenti)  segnataTnente  dei  grandi  sepolcreti,  si  era  svi- 
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tima  aocordatogli  dalPeditto  di  fronte  BlVejnancipatus,  che  non  ha 
per  eredi  dei  Ube^'i.  Se  egli  cionouostante  tenta  di  far  valere  (ftiesto 
sao  diritto,  gli  eredi  testamentarii  delV emancipatus  possouo  respin- 
gerlo  per  mezzo  deWexceptio  doli.  Gome  <^  noto,  11  parens  manumissor 
ha  due  mezzi  per  far  valere  il  suo  diritto  di  legittima:  la  querela 
iiiofficiosl  testamenti  e  la  bonorum  posseasio  contra  tahulas.  La  norma 
della  L.  1  §  3  cit.  deve  quindi  riierirsi  aiiche  al  secondo  di  quest! 
mezzi,  tauto  piCi  che  questo  passo  uou  solo  ncl  commentario  alPe- 
ditto  di  Ulpiano,  ma  anche  nelle  Pandette  di  Giustiniano,  fa  parte 
della  dottrina  della  bonorum  possessio  in  prcsenza  di  uu  testameuto 
pretorio.  Quindi  se  poteva  esser  data  in  genero  ^Wherea  una  exceptio 
doll  Gontro  Tinterdetto  Quorum  bonorum  h  abbastarza  plausibile,  che 
la  exceptio  doli  qui  menzionata  debba  riteuersi  diretta  contro  qnel- 
rinterdetto  del  pares  manumissor  ^•).  Ma  uemmenno  in  questo  fram- 
mento  h  nominate  Tinterdetto. 

Nfe  lo  nomiua  la  L.  2  D.,  si  tab.  test.  nuUae  XXXVIII,  6,  a  cui 
sembra  che  il  Leisi*  dia  un'importanza  speciale  per  la  sua  teoria  ^^j, 
quantunque  essa  non  faccia  menzione  neppure  delVexceptio  doli. 


^^)  Pero,  a  quanto  veggo,  cio  non  e  detto  dal  Leist  esplicitnmente.  Cfr 
Condnuasione  di  questo  CommetUario  loc.  cit.,  tit.  XIV  ^  1G22  nam.  208  (ediz. 
ted.  pag.  561)  seg.  sotto  la  lettera^;  dove  bI  parla  delle  (e  azioni  derivanti  dalla 
bonorum  possessio  cofitra  tahulas  >  —  Addurr6  qui  ancora  la  L.  5  D.  eoih 
XXXVII,  12  (Papin.  lib.  XI  quaest.):  Divus  Tuaianus,  filium,  quern  paler  7nale 
contra  pietaiem  adfidehat,  coegit  emancipare.  quo  poslea  defnncto,  pater  ut  manu' 
missor  bonorum  possessionem  sibi  competere  dicebat :  sed  consilio  Nekatii  Puisci 
et  Akistonis  ei  propter  necessitatem  solvendae  pietatis  {potestatis  Guotius)  dene- 
gata  est.  Qui  uoa  si  puo  pensare  a  una  denegatio  dell'interdetto  Quorum  ho- 
norum  fondato  suUa  bonorum  possessio  contra  tahulas  dol  padre  conferita  de 
planOf  ammettendo  che  una  tale  denegatio  per  lo  state  liquido  delle  cose  su- 
bentrasse  AlVexceptio  doli;  il  testo  iuvece  vuol  senza  dubbio  dire,  died  stata 
negata  la  bonorum  possessio  domandata;  e  ci5  a  mio  parere  deve  riferirsi  non 
soltanto  alia  bonorum  possessio  co)itra  tahulas^  ma  anche  alia  bonorum  possessio 
intestati  unde  legilimi  e  wide  cognati.  Anche  il  Leist,  La  bonorum  possessio 
vol.  II,  1  pag.  315  nota  12,  ritiene,  che  la  L.  1  $  3  parli  della  denegazione 
della  stessa  bonorum  possessio,  Cfr.  Continuasione  di  questo  Commentario  loc.  cit. 
tit.  XIV  $  1622  num.  208  (ediz.  tedeeca  V,  pag.  562)  sotto  la  lettera  c,  dove 
per6  si  parla  roI tauto  del  cessare  della  bonorum  possessio  contra  tahulas, 

^3)  Nella  Continuazione  di  questo  GommentaHo  loc.  cit.,  tit.  I  $  1598  d  hum.  79 
nota  10  (ediz.  ted.  I,  pag.  406  nota  10),  tit.  I,  ^  1599  num.  14  lett.  b  (ediz. 
tedesca,  II,  pag.  73  seg.),  tit.  I  $  1602  num.  65  (ediz.  ted.  pag.  397  seg.). 
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(lui-iANUS,  lib.  XXVII,  dig.)  Emaiicijyatus  praeteritus  si  contra  ta- 
bnl4is  honor  urn  possessionem  non  acceperit,  et  scripti  heredes  adierint 
hereditatemf  sua  cttlpa  amittit  paternam  herediiatem:  nam  quamvis  se- 
cioidum  tdbulas  honornm  possessio  petita  7ion  fusrit,  non  tamen  ettm 
praetor  tueturj  ut  honornm  possessionem  accipiat  wide  liberi  ^0-  ^^^'^^  ^^ 
patronum  praeteritum,  sinon  petat  contra  tdbulas  honorum  possessionem, 
ex  ill^  parte  edicti,  unde  legit imi  vocantitr,  non  solet  tueri  praetor  ad- 
versus  scriptos  heredes. 

Da  questo  passo  concepito  in  termini  generali  puo  solo  desumersi, 
ebe  deve  esservi  stato  anche  pel  honorum  possessor  senza  possesso  un 
mezzo  per  far  decidere  contro  Vheres  i)ossessore  defiuitivamente  —  cio^ 
con  forza  di  cosa  ^indicata  anche  per  Vereditatis  petitio  dell'avver- 
sario  —  la  questione,  chi  di  loro  due  ayesse  maggior  diritto  all'ere  - 
dita  litigiosa.  Ed  e  cio  appunto  che  risulta  anche  dalle  L.  11  §  2  D. 
XXXVII,  11  e  L.  1  §  3  D.  XXXVII,  12  sopra  esaminate,  le  quali 
per  di  piu  ci  dicouo,  che  almeno  in  certe  date  circostanze  Vheres  con- 
yeuuto  poteva  opporra  una  exceptio  doli  all'azione  sollevata  contro 
di  lui  nello  scopo  in  discorso. 

18.  f2  certo  peraltro  che  anche  senza  I'appoggio  d^lle  fonti 
dobbiamo  ammettere,  che  sarebbe  stato  incompatibile  con  uno  svi- 
luppato  sentimento  di  equity  che  Vheres  di  fronte  al  Quorum  honorum 
del  honorum  possessor  sine  re  avesse  dovuto  irrecusabilmente  oonse- 
gnare  le  cose  ereditarie,  mentre  poteva  snbito  dopo  otteneme  la  re- 
stitazione  con  Vherediiatis  x)€titio. 

Pero  se  h  vero,  che  il  Quorum  honorum  non  era  acconcio  a  far  ri- 
solvere  la  questione  del  diritto  di  successione  definitive,  ci  sentiamo 
■  spinti  a  ritenere,  che  ogniqualvolta  la  questione  sorgesse  tra  il  ho- 
iwrum  possessor  e  VhereSj  il  Quorum  honorum  veniva  rifiutato,  e  il 
honorum  possessor,  che  voleva  promuovere  il  giudizio  era  rimandato 
a  nn'altra  azione. 

Cio  ^  incontestabile  per  la  honorum  possessio  litis  ordinandae  causa 
di  colui,  che  e  leso  nel  suo  diritto  alia  legittima:  a  questo  non  5  ac- 
cordato  il  Quorum  honorum  contro  lo  scriptus  heres;  egll  deve  ricor- 
lere  alia  querela  inofficiosi  testame^iti. 


^^)  Che  GiULiAKo  non  abbia  BCritto:  ui  cum  kb   honorum  possessionem  ac- 
etpiat  unde  liberi  f 
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L.  2  Cod.  de  iiwff.  test.  Ill,  28: 

(Im^jp,  Sevebus  et  Antonintjs  Lucretio  a.  190)  Quamvis  de  inofti- 
01080  testam&nto  aoturum  te  boiwrtun  imssensionem  accepisse  proponas^ 
tamen  scriptis  heredibm  possessionem,  anfe^re^^^)  incivile  est. 

Non  si  puo  negare  il  valore  di  prova  di  questa  costituzioue  per 
I'iuammissihilita  del  Quorum  bonorum  contro  an  heres,  il  quale  afiPermi 
il  suo  diritto  di  successione  defiiiitivo,  osservaiido,  che  la  decisione 
sul  diritto  alia  legittima  era  di  competcnza  dei  centamviri,  e  che  doii 
potendosi  proporre  iiinanzi  a  questi  im'azio'ne  ex  interdieto,  il  Quortim 
bonorum  era  qui  iuapplioabilo  per  una  ragione  puraiiiento  formale.  Pe- 
rocch^  non  saprei  vedere  per  qual  motivo  non  avrebbero  potuto  aiicbe 
i  ceutumviri  giudieare  per  sponsionem,  e  per  qwnsionem  pocnaleni 
anohe  ex  interdicto. 

Auzi  non  mi  sembra  di  andar  troppo  oltre  scorgendo  nella  L.  2 
cit.  auche  Taccenno  alFazioue,  di  cui  doveva  servirsi  per  I'addietro 
il  bonorum  possessor  i>er  persoguire  il  diritto  di  successione  delinitivo, 
quando  v'era  una  bonorum  possessio  cum  re.  Infatti  sia  questa  que- 
rela, di  cui  egli  qui  si  deve  servire,  anche  una  hereditatis  petitio  ii^- 
testaii  sebbene  qualificat^,  sia  un'azlone,  che  prepari  o  accompagni 
una  hereditatis  petitio  intestati^^^)^  in  tutti  i  casi  la  decisione  defiui- 
tiva  sul  suo  diritto  di  successione  ha  luogo  per  mezzo  di  una  here- 
ditatis petitiOf  che  qui,  mancatido  il  diritto  di  successione  civile,  nou 
puo  essere  naturalmente  che  una  hereditatis  petitio  possessoria'^^^). 
10.  Ma  comunque  debba  spiegarsi  il  suo  caso,  anche  sul  terreuo 


^1^)  Anclie  il  Lbibt,  Commeniario,  tit.  I  ^  1599  num.  45  lett.  e  (ediz.  ted., 
11,  pag.  262)  ricoDOSce,  che  questa  ebpressione  si  riferisee  nl  Quorum  bonorum, 
Per  €  altre  nzioni  del  bonorum  possessor  j>  egli  iutende  senza  dubbio  le  azioni 
singolari  fittizie,  di  cui  Pattore  aveva  anche  la  scelta.  Ma  a  tali  azioni  lo 
scriptus  heres  avrebbe  potuto  certo  opporre  Vexceptio  ne  praeiudidum  futt  here- 
ditatl.  Cfr.  infra  num.  20  nota  80. 

^^  ^)  Cfr.  Pesposizione  delle  varie  opinioni  sul  rapporto  tia  la  quei-ela  e 
Vhereditatis  2}etitio  in  Schkudeu,  XoUierbenrecht  (Successione  necessaria)  I  ^7 
pug.  396  segg. 

5^  «•)  Cfr.  Franoke,  Noiherbenrechi  (sSuccessione  necessaria)  pag.  315  seg. 
MilHLiCNBRUCHy  Conlinuazione  di  queslo  Comm^ntario  lib.  XX VIII,  tit.  2  $  1421  a 
(ediz.  tedesca  vol,  XXXV  pag.  156).  Vangkrow,  Fandette  vol.  II  $  478  nota 
sotto  il  num.  2  (7.*  ediz.  pag.  264)  Schroder,  loc.  cit.  pag.  478  seg. 
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di  una  di versa  interpretazioue  della  L.  2  cit.  bisogna  mantenere  I'af- 
fermazione,  che  iuvece  del  Quorum  bonorum  il  honorum  possessor  di 
fronts  all'erede,  che  gli  contendeva  an  diritto  di  successione  efficace, 
poteva  valersi  solo  della  herediUUis  petitio  possessor ia^^^  ^). 

^  appuato  I'aver  disconosciuto  11  valore  di  questa  azionc,  che  ha 
impedito  al  Leist,  di  avere  un'idea  esatta  del  Quorum  bonorum. 

11  Leist  contesta  Pesisteuza  deWhereditaiis  petitio  possessoria  dbI- 
Tepoca  dassica  con  due  argomenti  distinti. 

Innanzi  tutto  egli  adduce  il  fatto,  che  tale  azioue  non  h  mentovata 
nelPesposizione  delle  norme  giuridiche  della  bonorum  possessio  fatta 
da  Qaio  IV,  34,  III,  34  e  IV,  144  e  da  Ulpiano,  XXVIII,  12  ^'>). 
Ma  questo  argomento  nulla  prova,  tanto  pih  che  Ulpiano  loc.  cit. 
non  fit  menzione  nemmeno  del  Quorum  bonorum  ^^), 

Una  seconda  ragione  crede  11  dettx>  scrittore  di  scorgere  nelFasso- 
Inta  inconciliabilit^  deWhereditaiis  petitio  'possessoria  con  le  condizioni 
del  diritto  della  bonorum  possessio  sine  re  ueU'epoca  classica  da  lui 
esposte'^'^  A  cib  io  non  saprei  come  meglio  rispondere  che  con  le 
parole  del  Lenel  ^) :  «  Poich^  il  bonorum  possessor  sine  re  non  poteya 
far  valere  il  suo  diritto  contro  Vlieres  con  Vhereditatis  petitio  posses- 
soria, h  molto  seinplice  ammettere,  che  egli  nou  so  ne  sar^  servito: 
i  due  istitati  potevano  benissimo  esistere  contemporaneamente,  perch^ 
in  pratica  nou  s'intraloiano  Tun  Faltro.  II  pretore  iutroducendo  Vhe- 
reditatis petitio  possessoria  avn\  pensato  non  al  conflitto  tra  il  bo^ 
norum  possessor  sine  re  e  Vheres,  ma  agli  altri  numerosi  casi,  nei 
quali  la  mancanza  di  un   vero  mezzo  processuale  universale  per  il 


^^  <0  S'iotende  die  non  coiitraddice  a  qaesto  priiicipio  11  fatto,  cho  la 
paite^  la  qaale  cerca  innanzi  tutto  di  ottenere  il  possesso  delle  cose  eredi- 
tarie  eorporali  eol>  Quorum  bonorum,  collega  g\h  con  qaesto  in  modo  even- 
tuale,  cio^  pel  caeo  che  essavenga  respinta,  Vliereditaiis  petUio,  A  questo  caso 
8i  riferisoe  Symmach.  reL  16  (epp.  X,  3G  o  29).  Vedi  infra  ^  1840  num.  125 
alia  nota  66. 

^)  La  bonorum  possessio  vol.  I  pag.  303  nota  6  pag.  309  alia  nota  1.  Vol.  II,  2 
pag.  26  seg.  nota  10  o  segnatamente  pag.  36.  CbnUnuazione  di  questo  Commen- 
tario,  libro  XXXVII,  tit.  I  $  1600  num.  50  (ediz.  tedesca  II,  pag.  302). 

^  Lenbl,  Ed,  perp.  pag.  141. 

^'^)  Continuazione  di  questo  Commeniario,  1.  c.  (edizione  tedesca  pag.  302  seg.). 

^)  Loc  cit.  pag.  141. 
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honorum  poBsessor  gi^  nell'epoca  classica  doveva  essere  sentita  come 
una  singolarita  iugiustifioata,  segnatamente  quiDdi  ai  casi  della  bo- 
norum  posseasio  cum  re:  la  honorum  ]^ossemo  contra  tabulas,  unde  li- 
beri,  la  honorum  posseasio,  che  h  il  fondamento  del  giadizio  istituito 
con  una  querela  inofficiosi  teatamenti  3>.  E  certo,  io  aggiungo,  giustizia 
voleva,  che  ana  volta  sorto  con  la  honorum  possessio  cum  re  an  diritto 
di  successione  completamente  uguale  in  tntta  la  sua  efflcaci^  giari- 
dica  materiale  a  ogni  miglior  diritto  di  suocessioue  civile,  venisse 
fornito  il  modo  di  ottenere  una  decisione  definitiva,  che  stabilisse, 
chi  nel  caso  pratico  dovesse  esser  considerato  come  rero  erede, 
Vherea  o  il  bonm'um  possesaor;  e  cib  merc6  uu  procedimento  sempre 
uguale  qualunque  fosse  la  causalo  divisioue  delle  parti  rispetto  al 
giudizio.  Ora  gii\  per  ragioni  puramente  processuali  il  (Quorum  bo- 
uorum  invocato  contro  VhereSj  che  possiede,  non  puo  considerarsi 
uguale  alVhercditatUt  petitio  contro  il  honorum  possessor,  che  possiede, 
sia  questa  discussa  pet*  sponsio^iem  praehidicialetn,  o  per  formulam  pe- 
titoriam,  Se  I'interdctto  era  deciso  per  sponsionem,  il  soccombente  era 
colpito  dalla  forte  poena  apmisioniH  o  resUpulaiionis;  se  si  precede va 
per  formulam  arhitrariam,  alle  parti  era  assegnato  Varbiter  o  gli  ar- 
hUri,  nel  caso. che  nou  fossero  d'accordo  sulla  persona  di  questo  o 
di  questi,  non  per  sorteggio  dsAY album  iudicum  selectorum  come  nel - 
Vhereditutis petitiOj  ma  a  benepiacito  del  pretore,  il  quale  non  era  ob- 
bligato  ad  attenersi  a  queiralbo  ^^). 

II  pretore  aveva  dunque  sufficienti  motivi  per  introdurre  nel  suo 
editto  una  universale  hereditatis  petitio  2>o««e8«ona  ^^  ^) ;  ed'altra  parte 
gli  era  ben  lecito  confidare  c  che  i  coniini  deirapplioazione  pratica 
sarebbero  stati  segnati  dallo  stesso  interesse  del  honorum  possessores. 
Agli  abusi  si  poteva  far  froute  con  un'exceptio  »  ^^). 

Per  contro  non  si  capisce  bene,  come  solo  ai  tempi  di  Diooleziano 


^*^'^)  Cfr.  O.  E.  Hartmann,  Vie  ri/nusche  GerhhUverfassung  (L^ordinameuto 
giudiziario  romano)  pag.  265  segg.  pag.  272  segg. 

&^^)  Non  vedo  alcuna  ragione  per  affermare,  die  sia  stato  preciaamente 
GiULiAKO,  11  primo  a  far  old;  come  opina  I'Armdts,  Civilisiisehe  Schriflen 
(Scritti  di  diritto  civile)  vol.  11  pag.  349;  nemmeno  sella  L.  54  pr.  D.  de 
B.  P.  V,  3. 

^^)  Lenel,  loc.  cit. 
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si  doresse  arrivare  a  scorgere  nella  honorum  j)osse8sio  cum  re,  che  era 

allora,  tranne   eccezioni  isolate,  la  sola  specie   ancora  pratica  della 

honorum  possessio,  nn  diritto  di   suceessione  uguale   zlVhereditas*'^); 

ed  h  addiritnra  inconcepibile,  anohe  partendo  da  questa  ipotesi,  come 

si  potesse  in  quel  tempo   (mentre  I'istituto   delle  formulae   acHonum 

volgeva  cosl  irresistibilmente  al  suo  fine,  che  gia  nellV*.  342   poteva 

essere  interamente  abolito  da   Costanzo  e  Costante)  ^'}^  pensare  a 

creare  per  la  borwntm  possessio  cum  re,  che  non  coiucldesse  con  Vhe- 

rediiaSf    una   speciale   hereditatis  })etifio  xwssessoriaj  invece    di  esten- 

dere  seraplicemente  a  quella  hoiiorum  posnessio  Tantica  het'editatis  iietitio 

con  la  eonsueta  qualificazione  di  Mtilis.  E  da  ultimo  che  cosa  poteva 

indurre  GiuSTiNiANO  a  comporre  per  le  Pandette  un  titolo  speciale 

con  due    frammenti  di  giuristi   classici,   affatto   insignificanti  in   s^ 

stessi,   mozzaudoli  a  qiiesto  solo   scopo,  quasi   in  onore  di   una  cosl 

supertlua  nomenclatura?  ^^). 

A  ragione  dice  I'Abndts^'),  che  se  gli  soritti  di  questi  giuristi, 
segnatamente  nelle  opere  snlPeditto,  non  avessero  dato  materia  ai 
compilatori  di  creare  quel  titolo,  essi  certo  si  sarebbero  accoutentati 
di  Inserire  incidentalmente  nel  titolo  de  hereditatis  petit  tone  I'osserva- 
zione,  che  noi  troviamo  sotto  il  titolo  de  posnessoria  hereditatis  peti- 
Hone  ^^  ^). 

Se  dunque  ^  sommamente  probabile,  che  nella  compilazione  del- 
Veditto  di  <jIULIA.no  alle   azioni  a  tutela  del   diritto  di   suceessioue 


6J)  Cfr.  Leist,  La  honorum  possessio  11,  2  pag.  51  segg.  Gomm,,  lib.  XXXVI  I, 
tit  I  %  1600  nam.  47  (ediz.  ted.  IF,  pag.  274  segg.).  Del  resto  la  Collat,  XVI, 
5,  1  citata  in  qaest'ultimo  loo.  cit.  (ediz.  ted.,  png.  280)  attesta,  che  giA.  Ul- 
PIANO*  dice  senz'altro:  Ah  inUstaio  —  hereditas  de/ertur  —  per  praetoris  bene- 
ficium,  Vedi  infra  num.  21  alia  nota  89. 

62)  L.  1  Cod.  de  formul.  el  impetr.  act,  anhl,  II,  57. 

^)  Arndts,  loc.  cit.  pag.  345  segg.  (dappiima  nei  Bcitriigen  (Contributi)  di 
ARift)T8,  pag.  52-55).  —  Lenel,  loc.  cit. 

CJ)  loc.  cit.  pag.  345. 

^  <>)  Cfr.  per  es.  la  menzione  incidentale  della  heredilatis  petiiio  del  fisco 
nella  L.  20  W  6  e  7  D.  de  IL  P.  V,  3,  mentre  il  diritto  di  successione  del 
Usee  nei  bona  vacantia  e  caduca  e  contrappoBto  tanto  aWheredilas,  quanto  alia 
honorum  possesgio,  L.  1  $  2  D.  de  L  F,  XLIX,  14;  L.  1  e  L.  4  Cod.  de  hon, 
roc.  X,  10.  Arndts,  loc.  cit.  pag.  350.  -—  Franckk,  Gommentar  pag.  235. 
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dvilo^^)  segaisse  una  rubrica  de  possessor ia  Jiereditatis  petitione,  i  dne 
passi  post!  da  Giustiniano  uelle  Pandette  sotto   questo  titolo  non 


^■>)  £  difficile,  cbe  per  civiles  actionbs  heredibus  proposUae  (L.  1  D.  deposs. 
Iter,  pel.  Y,  5)  si  debbano  intendere  la  Jiereditatis  jyetitio  e  la  querela  iiiofficiosi 
teBtamentif  come  vogliono  PArndts,  loc.  cit.  e  11  Lbist,  La  honorum  possessio 
11^  2'  pag.  37.  Peroccb^  h  soiumamente  incerto,  che  Teditto  contenes^e 
una  rabrica  su  quest^altima  azione;  se  essa  era  meutovata  ueireditto.  e  da 
Biipporsi,  cbe  ci6  avrenisse  a  proposito  del  rapporti  pregiudiziali.  —  Lenel, 
]oc«  cit.  pag.  Ill  segg.  Invece  con  quelle  aciiones  i)os^no  esser  designate  la 
herediUiiis  peOtio  ex  asse  e  la  Ji&reditatis  2}eiitio  pro  p<trte  (Arndtb,  loc.  cit.),  a 
meno  die  non  fosse  piii  plausibile  11  vedervi  indicate  le  due  forme  edittali 
della  heredikitis  petUio,  per  sponsioncm  praeiudicialem^  e  per  foimtdam  petitoriam, 
di  cui  VJieredilatis  petilio  pro  parte  non  e  cbe  un^ippendice.  Cfr.  Lekel,  loc. 
cit.  ^  65  pag.  137  seg.  messo  in  correlazione  col  $  66  pag.  140.  Per  lo  meno 
con  le  superiores  civiles  aciiones  deWheres  nella  L.  2  cod,  possono  esser  desi- 
gnate solo  (]ueste  due  forme  di  azione  £  corto  invece,  cbe  per  citAles  aciiones 
non  si  debbono  intendere  col  Leist  loc.  cit.  pag.  27  ancbe  le  azioni  succes- 
sorie  singolari  dell'/wre>? :  per  queste  « non  era  n^  necessario  nh  fattibile  creare 
formule  speciali,  poicb^  esse  erano  precisamente  della  stessa  indole,  cbe  quelle 
del  defunto  stesso,  ed  ei-ano  diverse  a  seconda  dei  diversi  rapporti  giuridici, 
nh  vi  si  riscontrava  alcuua  relazione  col  fatto  della  successione,  cbo  aveva 
posto  I'attoro  in  (juel  rapporto  litigioso  d.  —  Arndts,  loc.  cit. 

Del  resto  faro  ancora  osservare.  cbe  il  Leist,  tanto  nel  loc.  cit.,  quanto  nella 
Contimuizione  di  qttesio  Cominentario,  lib.  XXXVI I,  tit.  1  $  1600  num.  49  (ediz. 
ted.  pag.  291),  senzii  alcun  motivo  esteriore  interpreta  la  L.  1  D.  de  posses,  h,  p. 
V,  5  come  se  vi  si  parlasse  di  piii  aciiones,  cbe  il  protore  promette  al  honorum 
possessor,  mentre  vi  si  dice  semplicemente:  Ordinarium  f nil  post  civiles  actiofies 
heredibus  propositas  rationem  habere  praetorem  eUam  eorum,  qitos  ipse  veliU  he- 
redes  facitf  hoc  est  qaihus  bonorum  possessio  data  est,  Similmente  ancho  nella 
L.  ] ;  L.  2  e  L.  3  pr.  D.  de  Jideic  h.  p.  V,  6  non  si  x)arla  cbe  di  una  azione, 
la  heredUatis  petilio  Jldeicommissaria^  come  quella  cbe  era  priucipalmente  pro- 
messa  nell'editto,  e  in  contmpposizione  alle  aciiones ^  quae  ex  senatus  consuUo 
iranseunt  (L.  1  cit.  cfr.  L.  3  ^  2  eod.).  —  Arndts,  loc.  cit.  pag.  347.  Con  cid 
non  voglio  per6  in  nessun  modo  contestare,  cbe  in  questo  luogo  dell'editto 
accanto  alia  Jiereditatis  })etiiio  possessoria  fossero  probabilmente  gia  Istituite  le 
aciiones  fidiciae  del  bo}iorum  possessor,  il  cbe  e  probabile,  sia  secondo  la  L.  3 
^  2  D.  de  Jideic,  Ji.  p,  V,  6,  sia  percbe  non  v'6  nn  altro  luogo  adatto,  ove  pos- 
sano  essere  state  istituite.  —  Arndts,  loc.  cit.  pag.  347  seg.  —  Lenel,  loc. 
cit.  pag.  142  seg.  Ad  ogni  modo  in  questo  luogo  non  era  istituito  il  Quorum 
bonorum;  di  questo  trattano  Ulpiano,  nel  lib.  L.XVII,  Paolo,  nel  lib.  LXIII 
dei  loro  Commeutarii  alPEditto,  mentre  le  Jiereditatis  petitiones  sono  prese  in 
eeame  dal  primo  nel  lib.  XV,  dalPaltro  nel  lib.  XX  di  quelle  opere.  Vedi 
Lbnbl,  loc.  cit.  $  65  pag.  137  note  6  o  7,  $  66  pag.  140  nota  6,  $  67  pag.  141 
note  3  e  4  collegati  con  $  227  pag.  361  note  10  e  II.  Cfr.  ancbe  Arndts,  loc. 
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preseutaiio  il  menomo  appiglio  a  supporre  una  interpolazione.  Un 
tale  appiglio  nou  pao  assolatamente  acorgersi  nelle  parole  della 
L.  2  b.  t.: 

(Gaius,  lib.  VI  ad  ed,  prov,):  per  quam  hereditatis  petitionem  tan- 
TaNDE3l  conseqiiitur  bonoruni  possessor,  qimntum  superioribus  eivilibus 
acfionibus  heres  consequi  potest. 

Sarebbe  stato  inveoe  un  modo  assai  inesatto  dl  esprimerl^i,  se  Gaio, 
come  opina  il  Leist  ^),  avosae  voluto  riferire  11  tantundeni  consequitiir 
al  Quorum  bonorum,  Giaccli6,  com'^  noto,*  eon  I'iiiterdetto  non  si  po- 
teva  ottenere  altro  che  da  uu   lato  il  possesso  delle  eose  ereditarie 

« 

oorporali,  comprese  qaelle  gii\  usucapite  pro  herede,  la  cui  propriety 
doveva  .allora  senza  dubbio  esser  trasferita  al  bonorum  possessor, 
dallaltro  lato  11  rlsarclmeuto  per  le  cose  smarrite  e  daiiDeggiate  per 
colpa  del  possessore,  ma  nou  Tammontare  del  creditl  ereditarii  oontro 
il  debitore,  che  afferma  di  essere  egli  stesso  erede  ^'^).  Ed  h  per  lo 
meno  sommamente  dubbio,  se  Tinterdetto  comprendesse  in  rapporto 
ai  corpora  hereditaria  le  molteplicl  personales  praestatmies,  che  danno 
Mi^hereditatis  petitio  il  suo  oarattere  particolare  ^^  «).  Ad  ogui  modo, 
per  taoere  altre  obbiezioni,  che  qui  sorgouo  spoutaiiee,  basta  gi^  la 
cousiderazione  relativa  a  queste  perso^iales  praestationes  ad  escludere, 
che  Gou  le  azioni  suocessorie  singolari,  e  quindi  anche  con  le  aciiones 
flcticiae  del  bonorum  possessor,  si  ottenesse  tantundem,  quaudo  cou 
Yhereditatis  petitio.  —  Airincoutro  sarebbe  stato  un  modo  di  espri- 
mersi  altrettanto    iuesatto,  se  Gaio    avQpse  detto,   come    secondo  il 


cit.  pag.  347  alia  uota  89.  E  percio  nou  mi  pare  lecito  scorgere.  come  fa  il 
Lei^t,  La  bonoi'um  possesslo  11,  2  pag.  28  e  Conlinitazioiie  di  questo  Commen- 
tario  loc.  cit.  (ediz.  tedesca,  parte  11  pag.  291).  un  accenDO  al  Quorum  bonorum 
nelle  paroled!  Ulpiano  sopra  rlferite,  lo  quali  presiippougono  espreseamente 
che  il  bonorum  possessor  fosse  preso  in  considerazione  appunto  iu  questo 
luogo  dellVditto. 

^)  La  bonorum  possessio  II,  2  pag.  28  Commentano,  lib.  XXXVII,  titolo  I 
^  1600  (ediz.  tedesco.  parte  II  pag.  292). 

6")  L.  2  D.  quor.  ban.  XLIII,  2  cfr.  con  la  L.  12;  L.  13  $  15;  L.  14  e 
L.  15  D.  de  H,  P.  V,  3  e  su  di  esse  Franckk,  Commeniar  pag.  185  seg.  e 
pag.  339. 

<^7'0  SciiRoDEK,  XotJicrbenreclU  (Successione  necessaria)  pag.  152  dope  la 
nota  27.  . 

Gllck.  Comm.  Pandcttf.  -  Lib.  XLIII.  13    * 
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Leist  ®^)  avrebbe  dovuto  dire  in  presenza  della  Jiereditatis  petitio  pos- 
sessor ia:  per  quam  hereditatis  petitioiieni  idem  consequitur  bonorum 
possessor,  quod  superioribus  cirilibus  (ictionibvs  heres  consequi  potest 
Infatti,  come  vedremo  bentosto  ^%  il  bonorum  possessor  cum  re  con 
la  hereditatis  petitio  possessoria  richiedeva  sJVheres  non  solo  11  trasfe- 
rimeuto  del  possesso  delle  res  Itereditariae,  ma  anohe  la  mancipafio 
di  tutte  le  res  mfmcipi  deireredit^,  cho  si  trovavano  nella  sua  pro- 
priety quiritaria  '^^  anche  di  quelle,  salle  quali  Vheres  aveva  acqui- 
Btato  direttamente  tale  propriety  mero^  I'adizione  deireredit^:  — 
r  hereditcUis  petitio  civile  invece  —  e  ci5  soltanto  dopo  il  cosiddetto 
Senatoconsulto  Qiuvenziano  deira.  129  d.  C.  —  era  diretta  alia 
mancipazione  di  res  manxyipi  solo  allorqaando  il  x>oBBes6ore  le  aveva 
usucapite  ^ro  herede. 

20.  Flnalmente  non  mancano  deoisloni  delle  fonti,  esenti  da  ogni 
sospetto  di  alterazione  in  questo  rapporto,  le  quali,  per  quanto  il 
Leist  si  sia  sforzato  di  riferirle  al  Quorum  bonorum  o  tutt'al  piti  alle 
(Wtioi^es  ficticicte  del  bonorum  possessor,  h  diflftcile  invece  che  pos- 
sano  riferirsi  ad  altro  che  alia  hereditatis  petitio  possessoria. 
Cominolamo  dalla  L.  13  pr.  D.  de  b,  p,  c.  t.  XXXVII,  4  "^0: 
(lULiAN.,  lib.  XXIII,  dig.)  Cum  anancipatus  bonorum  possessionem 
contra  tabulas  acdpit,  scriptus  heres  ei  hereditatem  petenti  congendu^  est 
et  praedia  et  servos  hereditarios  praestare :  omne  enim  ius  transferri 
aequum  est,  quod  per  causam  hereditariam  scriptus  heres  nanciscituv,  ad 
enm,  qtiem  praetor  heredis  loco  constituit. 


^)  Continuazione  di  questo  OommentariOf  lib.  XXXVII,  tit.  I  §  1600  num.  49 
diz.  tedesca,  parte  II  pag.  292). 

6^)  Solto  11  num.  20  nota  81. 

*0)  L.  13  pr.  D.  de  b.  p.  c.  t.  XXXVII,  4.  Julian,  lib.  XXIII  Dig.  (certa- 
mente  scritto  come  il  libro  XXVII  Dig.  ancora  sotto  Adkiano;  e  incerto 
per6  se  sia  scritto,  come  11  lib.  VI  eod.  prima  del  SenaiusconsuUum  dell 'a. 
129,  Cfr.  Fitting,  Ueber  das  Alter  der  Schri/ten  rovmcher  Jaristen  von  Hadrian 
bis  Alexander  (Sairepoca  degli  scrltti  del  giareconsulti  romani  da  Adriano 
fino  ad  Alessandro)  pag.  4  segg.).  —  Divei-samente  la  hereditatis  petitio  fideicom- 
missaria  eecondo  la  L.  2  D.  de  fideic,  h.  p.  V,  6 :  quae  actio  eadbm  reeipit, 
quae  herediialis  petitio  civilis ;  11  fidecommis.«ario  universale  doveva  contentarsi 
del  6U0  diritto  bonitario  sulle  cose  dolPereditA.  L.  65  pr.  D.  ad  Se,  TrebelL 
XXXVI,  J.  Cfr.  Lenbl,  loc.  clt.  $  68  nota  6  pag.  144  e  seg. 

'»)  Vedl^nota  70. 
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II  XjBist  '')  mettendo  a  raftronto  questo  frammento  ooa  la  L.  21 
pr.  D.,  de  Jideittss,  XLVI,  1  '^■^),  vi  scorge  la  prova,  che,  fla  dove  lo 
comport!  il  prlncipio  proprio  della  bonorum  possessio  contra  tabulas 
c  la  posizione  giaridica,  in  oai  si  trova  VhereSy  che  adisce  Teredit^ 
(ia  foTza  di  un  testamento  espoato  .alia  bonorum  posseaio  contra  ta^ 
bulas)  di  fronte  al  non  heres  (bonorum  possessor)  rispetto  al  passaggio 
del  patrimonio  materiale,  h  afifatto  parallela  a  quella  delVheres  di 
iroute  al  fedeoommissario  universale  >  '^*).  Egli  spiega  Vhereditatem 
petere  della  L.  13  pr.  dicendo  «  che  la  bon.  poss.  contra  tab.  deve  es- 
sere  cum  re,  il  bon,  poss.  contra  totb.  deve  poter  prendere  nelle  sue 
manl  tntto  il  patrimonio  materiale  »  '^^).  €  Gome  poteva  »  "^^  domanda 
egli  da  ultimo  accennando  a  Giuliano  e  dicendo,  che  questi  parla 
qui  di  un  transferre  materiale  dAVomne  ius  dello  scriptus  heres  al 
bon.  poss.  contra  tdb.^  c  come  poteva  esprimere  piti  comodamente  qaesta 
materiale  richiesta  delPeredita,  che  con  le  parole  herediiatem  peter ef  ^'j. 


r9\ 


•)  Contmuasione  di  questo  Commentario  I.  c.  ^  1600  num.  49  (ediz.  tedesca 
)iag.  292  »eg.)  60tto  la  lettera  a  messa  in  correlazione  con  ^  1599  num.  7 
uota  40  (ediz.  tedesca  pag.  28  alia  nota  40)  e  num.  10  (ediz.  tedesca  pag.  48). 
Cfr.  L»a  bonorum  i>o68essio  II,  1  pag.  116  alia  nota  6  e  pag.  119  eeg.  nota  7 
II,  2  pag.  30. 

'^^)  Afkicanus,  lib.  YII  qiuiesL:  Heres  a  debilore  JiersdUario  fideiussorem  ac- 
etpUf  deinde  herediiatem  ex  Trehelliano  restiiuit :  fidetmsoris  chUgaiionem  \n  euo 
statu  manere  ait  idemque  in  Jtae  causa  servandum,  quod  servaretur,  cum  Jieres, 
contra  quern  emaneipatus  JUius  bonorum  possessionem  aecepitf  fideiussorem  aceepit, 
ideoque  in  uiraque  specie  iranseunt  aeUones, 

'*)  Lkist,  Conimuazione  di  questo  Commentario^  lib.  XXXVII,  tit.  I  $  1599 
nam.  7  (ediz.  tedesca  paite  II  pag.  27  seg.). 

'^)  Ivi  num.  10  (ediz.  tedesca  pag.  47  seg.). 

'^)  ItI  ^  1600  nam.  49  (ediz.  tedesca  pag.  29*2  sag.). 

'•'')  11  Lbist,  loc.  dt.  nota  54  fa  qui  richiamo  alia  sua  bonorum  possessh 
iiy  '^  pag- 30,  doTC  riferendogi  alia  L.  13  pr.  dice:  —  a  comedoveTano  espri- 
mem  i  Romani,  quando  ToleTano  dire  in  modo  affatto  generale  a  ricbiedere 
Teredit^f  j»  L'eepressione  qui  usata  yeniva  spontanea,  specialmente  in  quei 
casi,  in  cui  si  trattava  di  an  possesso  duratnro  delPeredit^  {bonorum  possessio 
cum  re)j  senza  che  si  volease  con  esfia  designare  ci6,  che  tecnicameute  si  chia- 
mava  heredHatis  peiitio  possessoria.  Chi  pens!  alia  natura  della  terminologia 
romana  (nella  nota  2  h  detto  a  questo  propoaito:  a  Altrimenti  si  potrebbe 
an«he  dire,  che  per  ee.  con :  servitus  debetur  si  intenda  parlare  di  un  debitor  j>), 
noD  avr&  alcnna,  dif ficolt^,  a  prendere  qai  Vhereditatem  petere  in  un  senaopiu 
generale,  per  rioMesta  deWereditd,  non   avendo  i  Roman i  a  loro  disposizione 
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Ed  era  percid  forse  neoessario,  che  e^li  pensasse  a  preveuire  il  ma- 
linteso,  che  quelle  parole  volessero  signifiC'are  non  le  ben  note  cLctione^ 
«  q^ttas  praetor  se  daturum  hispolliceiury  quibtis  ex  edicto  honortimpoft- 
sessio  data  enti^,  ma  VLUVkhereditatis  petitio  di  Hpeciale  configurazioneT  » 
Di  fronte  a  tali  spiegazioni  dobbiamo  aderire  pienamente  al  giu- 
dizio  dello  Schboedeb  ^'^j,  che  11  Leist  esageri  la  portata  della  L.  13 
pr.  cit.  l^emmeno  questa,  come  non  lo  fa  la  L.  21  pr.  !>.,  de  fideiuss. 
oit,  vuol  punto  parlare  del  risultato  materiale  complessivo  della 
honorum  possessio  contra  tabulas  "'^j.  Perci5  non  si  pub  intendere  Vhe- 
reditatefn  petere  come  una  c  materiale  riohiesta  delPeredit^  ]»  ^),  Se  il 
Leist  ha  dato  un  valore  eccessivo  a  quel  frammento,  si  ^  perch^  egli 
non  poteva  apprezzarne  il  semplice  significato,  esaendogli  sfuggito  il 
carattere  speciale  degli  oggetti,  di  cui  11  frammento  parla.  Acuta- 
mente  osserva  lo  Schboedeb   piu  avanti:  <c  Non   h  a  caso,   che  il 


uu  altro  termine,  per  esprimere  qnsst'atto.  Ci6  »i  dcsume  con  certezza  dalla 
L.  1  Cod.  ijuor*  hon.  ».  Sa  qnesto  passo  veili  infra  num.  23. 

~^)  JSueeessione  necessaria  pag.  149. 

'^^)  Qnesto  frammento  dice  sem  pi  icemen  te,  che  come  Vheres  Jiduciarius  deve 
oedere  al  fidecommisaario  universale  i  diritti,  che  1m  acquistati  ex  causa  he- 
reditariGy  coei  deve  ccderli  acche  lo  scriplus  heren  n1  honorum  possesftor  contra 
tabiUas:  tranaeunt  acftoi»««^dettopreciBnmente  delle  azioni  cedute  per  obbligo. 
Yodi  Schroder,  loc.  cit.  pag.  148,  il  quale  a  ragione  cita  all'appoggio  anclie 
la  L.  22  D.  de  pec,  const  XIIT,  5.  In  cio  tuttavia  non  deve  scorgerBi  assolu^ 
tamente  alcuna  peculiarity  della  posizione  giuridica  del  fidecommissario  uni- 
Tersale  e  del  bonorum  possessor  contra  tabulas ;  smzi  1  Vicrf «  ba  precisamente  lo 
stesso  diritto  di  fronte  al  possessore  dell'ereditiiy  e  in  ispecie  di  fronte  al  bO' 
norum  possessor  sine  re,  alia  cessione  delle  nuove  azioni  acquistate,  non  a  lui, 
ma  a  qnesto  ex  cansa  hereditaria  L.  16  ^  4:  L.  20  ^  17;  L.  ;35:  L.  40  ^  2  D. 
ds  H,  P^  Vy  3  e  su  di  esse  Franckk,  Coinmentar  pag.  Ili2  seg.  pag.  337  e 
pag.  363.  Precieamente  di  qnesto  caso  di  un  Itonornm  possessor  sine  re  tratta 
la  L.  22  cit.  D.  de  pec,  const,;  un  altro  possessore  deU'ereditai  che  non  e  il 
bonorum  possessor  non  avrebbe  potato  in  verun  modo  accettare  con  effetto 
giuridico  un  constituto  di  un  credito  ereditario.  non  avendo  egli  nessun 
credito.  Cfr.  Fuanokb,  loc.  cit.  pag.  277  segg.  alia  L.  25  ^2  D,  de  H,  P,  V,  3. 

SO)  Del  resto  il  Lbist,  non  ha  considerate,  che  quelPespressione,  nel  caso 
che  non  si  riferisse  alia  liereditatls  petitio  possessoHa,  dovrebbe  esser  limitata 
al  Qttorum  bonorum:  alle  azioni  singolari  ereditarie  del  bonorum  possessor 
contra  tabulas  lo  soriptns  heres  avrebbe  opposto  senza  dubbio  la  exeeptio  ne 
praeiudicium  fiat  hereditati,  Cfr.  sopra  num.  18  nota  54  a  pag.  92  (Edi2.  ted., 
pag.  121). 
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^iariata  paria  di  praedia  e  servi  hereditarii;  Giuliano  ha  soritto:  ^co- 
gendum  est  —  mancipare  i»,  il  prctestare  proviene  da  una  iuterpola- 
zione  ^V).  E  ben  s  intende,  come  il  pretore  costrlnga  I'erede  testa- 
meatario  alia  maacipazione,  poich5  egli  per  mezzo  della  hmwrum 
possessio  contra  tabulaa  rende  privo  d'effetto  il  sao  acquisto  ^  ^''). 
Dnnqiie  qaesto  frammeuto  oL  vieta  addirittura  di  scorgere  nelVhere- 
dUatis  petiiio  an  aocenno  al  Quorum  hoiwrum;  e  dou  resta  che  rife- 
rirlo  alVhereditatis  petitio  posseasoria  ^^), 

21.  0'6  poi  la  L.  3  §  13  D.,  de  Garb.  ed.  XXXVII,  10. 
Com'6  iioto  I'editto  Garboaiano  aveva  per  iscopo  di  procaceiare 
provvlsoriameiite  11  godimento  delPereditft  a  an  impuberc,  a  cui  vien 
contestata  )a  quality  di  liber  del  defunto,  meutre  la  decisione  circa 
la  saa  qaalit^  di  figlio  ^  differita  al  tempo,  in  oui  egli  abbia  rag  - 
gianto  la  puberty.  Se  egli  in  conformity  di  qaesto  suo  privilegio  ha 
domandato  la  provvisoria  ho^wrum  possessio  Carboniana,  e  prestato 
al  contropretendente  la  cauzione  reale  necessaria,  viene  frattanto  ^^) 


^1)  Come  passo  analogo  lo  Sciikoder,  Ioc.  eit.  pag.  149  nota  16  cita  la 
L.  18  D.  de  B.   V.  VJ,  1. 

^')  Xella  compilazione  la  L.  13  pr.  puo  riferirsi  soltanto  aquegli  acquisti, 
che  lo  geriptus  hsres  ha  fatto  ex  causa  hereditaria  dope  radlzione  deU'eredita, 
come  risnlta  anche  dalla  L.  21  pr.  D.  de  fideiuss.,  eit.  Schkodek,  Ioc.  cit. 

^)  ScHRoDEB,  loc.  cit.  pag.  151  seg.  —  Lenel,  Ed,  perp.  pag.  142,  —  Non 
M  pii6  peoBare  a  riferire  qael  frammento  a  una  delle  azioni  singolari  eredi- 
tarie,  a  pi^esciDdera  dslVexoeptiOy  rte  j^raiudtCNtm  fiat  hereditati  (vedi  sopra  nota 
BO),  anche  perch^  nessnna  di  tali  azioni  e  diretta  alia  mancipazione  del  buo 
oggetto,  nemmeno  la  ret  vindicaUo  ficUcia  del  bonorum  possessor, 

^)  Se  egli  ha  domandato  anche  la  bonorum  possessio  ordinana  unde  liberi  o 
eontra  tabuliis^  ha  allora  i  mezzi  processuali  del  bonorum  possessor  ordinariiis 
anche  oltre  il  tempo  dell'impabertsi,  perpetuo :  Pagnizione  della  bonorum  pos- 
sessio Curboniana  non  limita  quei  mezzi  processuali  al  periodo  deirimpuberlA } 
6e  p6r6  post  puhertatem  non  gli  h  riconosciata  la  quality  di  figlio,  qael  mezzi 
gU  son  denegati.  Qnesto  6  il  sense  della  L.  4  D.  de  (Jarb.  ed,  XXXVII,  10 
a  cni,  perch^  poflfia  eesere  bene  iutesa,  &cciamo  precedere  la  L.  13  $$  1416 
eod.  L.  13  (Ulp.,  lilx  XLI  ad  ed,)  $  14:  Haec  aulem  possessio  {se,  Carboniatia) 
intra  annum  daturf  sieuU  ordinariae  quoque,  quae  Uberis  dantur,  intra  annuity 
fiantur.  ^15:  Sed  oportebit  hunc,  qui  se  filiumdieity  non  solum  Carbonianam  bo- 
norwn  possessionem  €u>cipere,  verum  etiam  ordinariam  agnoscere,  $  16 :  Currunt 
autsm  tempora  ad  utramque  bonorum  possessionem  separaiim,  ordinariae  quidem^ 
ex  quo  patrsm  suwn  decessisse  scit  et  faeullatem  bonorum  possessionis  petendae 
habuit^  Carbonianae  vero  ex  eo  tempore,  ex  quo  eontroversiam  sibi  fieri  cognovit. 
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protctto  come  honorum  possessor,  Di  fronte  ai  terzl  cgli  ha  tuttl  i 
mezzi  giaridici  del  honorum  possessor,  senza  ohe  quelli  poBsano  opporgli 
a  luo'  d'eocezione  la  uatura  pnramente  provvisoria  della  honorum 
possessio  conferitagli.  Perocoh^  la  decisione  definitiva  della  qaestione 
di  successioue  tra  il  Carbonitmus  possessor  e  11  contropretendente  h  la- 
seiata  interamente  impregiadioata  non  boIo  dalle  azioui  singoLari 
contro  debitor!  ereditarii  e  coutro  possessori  di  ooso  ereditarie,  ma, 
come  deve  teuersi  per  certo,  anche  dBlVhereditatis  petiUo  possessoria 
del  Carboniamis  possessor  contro  ogni  possessor  pro  possessore.  Di 
questi  rapport!  parlaiio  i  pass!  segaenti: 

L.  3  §  5  D,  (fo  Carb.  ed.  XXXVII,  10: 

(Ulpian.,  lib.  XLI,  ad  ed.)  —  Carbonia^iae  possessionis^  qufke  habet 
commodum  illud,  ut,  perinde  atque  si  nullam  controversiam  paterettir 
impubesj  possessionem  acoipiat  etc. 


L.  4  (Julian,  lib.  XX lY  Dig.):  Idea  si  ex  prima  parte  edicii  honorum  posses- 
sionem non  {inlra  annum  scr.  M.)  petierit,  alias  poteril  ex  sequenti  parte  edidt 
ad  exemplum  Garhoniani  aecipere  honorum  possessionem^  alias  non  poteriL  nam 
si  confesthn  post  patris  mortem  controversia  ei  facta  fuerit,  an  inter  liheros  ho- 
norum possessionem  aecipere  possit,  simul  ad  utriusque  edicii  eausam  annus  ces- 
sisse  videbitur :  si  vero  inierposito  tempore  scierit  controversiam  sihi  moveri^  poteril 
etiam  finito  tempore^  intra  quod  ex  prima  parte  honorum  possessionem  acceperai, 
ex  sequenti  honorum  possessionem  petere.  quam  cum  acceperit,  perpetuo  posses- 
sorOs  acUonihus  lUetur :  sed  si  post  puhertatem  contra  eum  iudicatum  fuerit,  de- 
negahuntur  ei  actiones.  Nelle  parole  della  L.  4:  quam  cum  acc^erit  (cio^  la  ho- 
norum possessio  Garhoniana)  il  cum  deve  tradarsi  con  a  qaaDtunque  b  oppare 
con  «  nouostante  che  >.  Cfr.  Cic.  pro  Mil.  XXXV,  98.  de  off.  J,  ly  i  de  legib. 
1,  7,  2'2,  —  KiiHNEU,  Schulgrammatik  der  LateiniscJien  ^rache  (Grammatica 
della  lingua  latina  (ler  le  scuole)  ^  149  sotto  il  nam.  9.  Le  actiones  possessoriae 
non  sono  altro  che  i  mezzi  processnali  consaeti  del  honorum  possessor  ordi- 
narius,  cio^  il  Quorum  honorum,  le  azioni  eingolari  fittizie  e  VJitreditatis  peUtio 
possessoria,  e  non,  come  repiita  il  Leist,  Continuasione  di  questo  Gommentario 
lib.  XXXYII,  tit.  I  $  1600  num.  49  lett.  c  (ediz.  ted.,  parte  II  pag.  296  mg.) 
(vedi  anche  tit  X  $  1618  num.  17  (ediz.  tedesca  {larte  IV  pag.  96  seg.)  sotto 
la  lettera  c)  le  <i  azioni  concesse  lasciando  intatta  la  controvenia  circa  la  suc- 
ce68ione  d,  in  altri  termini  le  azioni  istituite  specialmente  p«r  il  Garhonianus 
honorum  possessor,  Perocche,  se  c!  fosaero  state  di  tali  asioni,  ayrebbero  do- 
vato  restar  limitate  al  periodo  della  Garhoniana  poasessio,  Nel  perpetuo  poi 
non  si  pa6  scorgere  col  Leist^  loc.  cit.  nota  60,  an  accenno  esplicito  alia 
imprescrittibilitl^  delle  actiones  ftcticiae,  giaccb^  ce  lo  vieta  innanzi  tatto  il 
contesto,  nel  quale  an  tale  aocenno  non  sarebbe  a  sao  posto. 
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Ij.  7  $  4  eod.: 

(Julian.,  lib.  XXIV  dig.)  Quoiiens  Carhonianum  deci'etum  intei-ponituVf 
eodem  loco  rem  ^ftm  oportet,  quo  esset,  si  nulla  controversia  fieret  ei, 
qui  b&norum  possessionem  aoceperiU 
li.  15  eod.  I 

( HBnEtMOG^ENiAN.,  lib.  Ill  iiiris  epitomarum)  Haec  bonorum  possession 
si  saiisdatum  sit,  fwn  iofitimi  ad  possessionem  apisce}idam,  sed  ad  res 
etiam  persequendas  ei  dfbitwm  exigendum  —  prodest. 

Ma  h  di  versa  la  posizione  del  Canrhonianus  possessor*  di   fronte  al 
possessor  pro  herede,  cioh  di  fronte  a  colai,  che   gli  contesta   la  qua- 
litk  di  figlio.  Certo  egli  deye  essere  in  grado  di  togliere  anoUe  a  costui 
il  possesso  delle  cose  eredltarie ;  ma  sarebbe  nn  profittare  dolla  propria 
posizione   di  bononim  possessor  in  modo   ingiostamente   dannoso   al 
contropretendente,  so  egli,  basandosi    unicamente  snlla    Carboniana 
possessio,    per   sua   natura   puramente  provvisoria,    volesse   valersi 
oontro   di  qaello   dei  mezzi    i)rooe88aali   deiinitivi,  cbe  per  s^  stessi 
in  forza  della  Carboniana  possessio  gift  gli  competono:  lasentenza  su 
qaesti  mezzt  processuali  farebbe  cosa  giudioata  ancbe  i>er  la  qnestione 
definitiva  di  snccessione  differita.  Percib  gli  viene  bensi  liberamente 
acoordato  il  Quorum  bonorum;  ma  qaei   mezzi  dcfinitivi   inrece^  do^ 
—  l>oicIxe  non  h  il  caso  di  prendere  qui  in  considerazione  le  ficticiae 
actiones,  alle  quail  si  i>oteva  opporre  la  praescriptio,  ne  praeiudicium 
fiat  hereditati  —  in  ispecie  Vhe^'editatis  petitio  possessoiHa,  possono  es- 
sere vittoriosamente  respinti  dal  possessor-  pro  herede  con  una  exceptio 
(doU),  la  quale  h  appunto  diretta  a  eritare  Tingiustizia  sopra  aceen- 
nata  dei  tentatiyi  di   fondare  un'azione   definitiva  suUa    Carboniana 
possessio.  Del  resto  se  il  Ca/rbonianus  possessor  vuol  provocare  subito 
una  decitsione  definitiva  della  causa  di  snccessione,  pub  sempre  farlo 
nonostante  la  Carboniana  possessio  accordatagU:  egli  rinunzia  allora 
a  far  valere  la  Carboniana  possessio  e  fonda   Vhei'editaUs  petitio  o  le 
azioni  saccessorie  singolarl  unicamente  sulla  quality   di  iiglio,  che 
gli  vien  contestata;  in  altri  termini   propone  tali  azioni  come  heres 
0  come  bonorum  possessor  ordin^wius  ^).   Questo  h  il  contenuto   della 
L.  3  cit.  §  13: 


^^)  Lbist,  loc.  cit.  (ediz.  tedeaca  11^  (  1600  num.  49  pag.  298  seg.). 
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(Ulpian.,  lib.  XLI,  ad  ed.)  Missum  autem  ex  Carhoniaiw  in  posses- 
sionem  student  praetoi'es  possessarem  constituere  {doh  per  mezzo  del 
Qiu»'um  honwum,  di  cui  il  Carbonianus  possessor  pa5  valersi  coutro 
ogni  possessor  sia  pro  herede^  che  pro  possessore),  quod  si  coeperit  aut 
hereditateni  petere  quasi  bonorum  possessor  Carbonianus  (cio^  dal  pos 
sessm'  pi'o  herede)  aut  singulas  res  (dal  m'edesimo)^  rectissime  Iulianus, 
libro  vicensimo  quarto  digestoi'um  scribit  exceptione  eum  summovendum : 
eontentus  enim  esse  debet  hoe  praerogativa,  quod  possessoretn  eum  praetor 
tantisper  constituit.  si  igitur  vult  hereditatem  aut  singulas  res  petere, 
petatf  inquit,  directa  actione  quasi  heres  (cio^,  se  egli  afferma  di  essere 
sum  del  defanto),  ui  ea  petitione  iudicari  possit,  (vn  quasi  ex  liberis 
heres  sit,  ne  pi'aesumptio  Carbonia/nae  bonmiim  possessionis  iniuriam  ad- 
versariis  afferati  quae  sententia  hahet  ratioiiem  et  aequitatem, 

Manifestamente  h  in  modo  afbtto  arbitrario  che  il  Lbist,  per  iion 
esser  costretto  a  riconoscere  Tesistenza  delVhereditatis  petitio  posses- 
soria  nell'epoca  classica,  inveoe  di  iutendere  senz^altxo  le  parole:  he- 
reditatem petere  quasi  bonorum  possessor  Carbonianus  nel  loro  senso  sem- 
plice  ed  immediato,  noD  solo  riferlsoe  al  Quorum  bonorum  Vhereditatefn 
petere,  ohe  c  gi&  perch^  contrapposto  alia  hereditatis  petitio  delPfteres. 
qui  deftnita  eapressameDte  come  dibbota  actio,  non  pub  designare  che 
una  utilis  hereditatis  petitio  del  bonorum  possessor  »  ^^  ^),  ma  afferma 
che  si  questo  interdetto,  che  le  Hcticiae  actiones  del  Carbonianus  pos- 
sessor dovevano  avere  una  dicitura  particolare  ^^).  In  verity  basterebbe 
il  suo  tentative  di  rendere  unatal  dicitura  mero^  Isk  praescriptio  pro 
AGTOBB:  ea  res  agatur^  ne  praeiudicium  hereditati  fiat,  a  mostrare  Perrore 
del  suo  ragionamento.  Imperocoh^  ove  le  azioni  in  discorso  nella 
lord  dicitura  abituale  facoiano  res  iudieata  per  la  hereditatis  petitiOj 
quella  praesoriptio  dovrebbe  far  iuevitalmente  respingere  Fattore, 
perch^  direttamente  contraddicente  aXVintentio  deirazione;  ove  inyeoe 
le  azioni  di  per  s^  non  rappresentino  un  praeiudicium  della  hereditatis 
petitio^  una  tale  praescriptio  si  rivelerebbe  vana. 

Intesa  dunque  nel  suo  vero  signifioato,  la  L.  3  §  13  non  solo  riba- 
disce  I'affermazione  del  Lenbl  ^^)  sopra  riferita,  che  ad  ogni  banorum 


So  a)  LbnbL)  loc.  cit.  pag.  142.  —  Schrodbu,  loc.  cit.  pag.  152. 

^)  loc  cit.  (ediz.  tedesca  parte  II  pag.  297). 

s'7)  Ed.  perp.  pag.  141  (vedi  sopra  pag.  93  (6di2.  tedesca  pag.  123)). 
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possessor  era  data   Vhereditatis  petitio  possessoria,  e  oontro   posaibili 

abusi  v'era  la  difesa  di  una  exe^tiOf   ma  h  nello   stesso   tempo  una 

prova  importaute  della  natura  assolutamente  provvisoria  del  (iuorum 

hotiaruni.    Percib  potremo  senz.'altro  ritener  dato   questo   interdetto 

per  es.  anoUe  aAfuriosiia  ia  base  alia  bonomm  possessio  furioH  nomine 

e  a  colui,  che  e  stato  immerso   nel    possesso  in   base   alia   botiorum 

po8S€88io  Hecundum  tabulas  acqulstata  pendente  condiohne  coutro  quel 

poHsessor  pro  herede  o  pro  possessore,  pel  quale  si  puo  prevedere  even- 

toalmente  an  diritto  di  successione  deAnitivo   in  luogo  del  bonorum 

possessor:   e  di   rincontro  potremo  ritenere  resa  innocaa   Vhereditatis 

petitio  possessoria  e,    ove  possa  esser  uecessario,   le  azioni  singolari 

saooessorie  di  quel  bonorum  possessores  di   fronte  a  questo  possessor 

pi'o  herede   o  pro  possessore,   per  mezzo  di  UQ*eccezione,   che  si  basa 

sulla  natura  provvisoria  della  bonorum  possessio  dellattore. 

22.  Vi  h  poi  la  L.  5  §  1   D.,  d«  his,  quae  ut  indignis  XXXIY,  9 : 

(Paulus,  lib.  I  deiurefisci)  IHe^  qui  non  iure  factum  contendit  {sc. 
testamentum)  nee  obtinuit^  non  repellitur  ah  eOj  quod  meruit :  {ergo  del. 
M.)  qm  legatum  aecepit,  si  neget  iure  factum  esse  tesiamentum,  Divus 
Pius  ita  rescripsit:  ^  cogneUi  Sophronis,  licet  ab  herede  instituto  acce- 
perant  legata,  tamen,  si  is  eius  oondicionis  fuerit  visus,  ut  obtinerehere- 
ditatem  non  possit,  et  iure  intestati  ad  eos  cognatos  pertinet,  petere  here- 
ditatem  ipso  iure  potermit.  prohibendi  autem  sint  €m  non,  ex  cuiusque 
persona  condicione  aetate  causa  cognita  a  iudice  constituendum  evit  ». 

Tin  cognato  chiamato  nel  (oaso  qui  esposto  alia  successione  inte- 
Btata,  i>el  semplioe  fatto,  che  ha  accettato  un  legato,  non  perde  11 
diritto  di  impugnare  eome  non  yalidameute  fatto  (no7i  iure  factum) 
il  testamento,  nel  quale  gli  h  asseg'nato  quel  legato ;  egli  puo  invece 
ipso  iure  anche  adesso  petebehbbeditatem.  Ora  si  pub  ben  conce- 
dere  al  Leist  ^),  che  questa  norma  valga  anche  per  quel  cognato,  a 
Old  secondo  le  parole  di  Ulpiano  8»j,  ab  intestato  hebbditas  defertur 
per  praetoris  beneficium,  non  per  ius  civile,  il  quale  in  altri  termini 
puo  otteuer  Peredit^  solo  in  forza  della  bonorum  possessio  intestati ; 
ma  dacib  non  consegue  in  veruu  modo,  che  questo  petere  Iwreditatem 


^^)  (hmmeiUario  1.  c.  (ediz.  tedesca  parte  II  pag.  300  aeg.). 
i^^)  CoUaL  XVI,  5,  1. 

Glick,  rvwitwi.  PandeUe.  —  Lib.  XLIII.  14 
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ai  debba  €  intendere  aneli'es80  nel  senso  della  richiesta  materiale  de« 
finitiva  dell'eredit^,  senza  riguardo  alia  formale  coafigurazione  del- 
razione  >,  in  altri  termini  —  dappoich^  le  azioni  siDgolari  fittizie  non 
yanno  qni  di  fatto  preae  in  oonsiderazione  a  cagione  della  praescriptio, 
ne  prcieiudicimn  fiat  hereditati  —  riferendola  essenzialinente  anche 
all'interdetto  Quorum  bonorum.  Lasciamo  pnre  da  parte  il  vedere,  se 
per  cognati,  come  sono  nominati  seuz'altra  specificazioiie  nella  L.  5  §  1 
cit.,  non  sia  leoito  intendere  anche  quelli,  i  quali  come  agnati  sono  chia- 
mati  nello  stesao  tempo  iure  oivili  alia  aaooessione  inteatata,  e  cbe  per 
conaegueaza,  nel  oaao  cbe  non  domandino  in  tempo  utile  la  honarum 
pos9e88io^  non  poaaono  valerai  del  Quorum  bonorum,  ma  ai  bene  del- 
Vhereditaiis  petitio.  Perocch^  il  Leist  potrebbe  pur  sempre  dichiarare 
poasibile  il  riferire  in  queato  oaao  il  petere  hereditatem  SL\VhereditaH& 
petitio  vera  e  propria,  e  nel  primo  oaao  al  Quorum  bonorum.  Ma  nel 
titolo  de  hereditatis  petitione  uoi  poasediamo  dei  luoghi  ])aralleli  a 
queata  L,  5  §  1^  i  quali  come  mezzo  procesauale  spettante  a  colui, 
che,  quantuuque  abbia  gift  accettato  un  legato,  considera  come  non 
validamente  fatto  o  falaiAcato  '•^)  il  testamento,  che  glielo  assegna, 
nominano  in  modo  generale  ed  esplicito  esclusivamente  Vhereditatis 
petitio, 

Particolarmeute  h  da  notare  la  L.  43  I),  de  H,  P.  V,  3,  cbe  non 
aolo  ^  dello  ateaao  autore  della  L.  5  cit.,  ma  molto  probabilmente 
cita  il  medeaimo  reaoritto  di  Antonino  Pio'*^'))  ^^^  Q^^^  paaso  ci  da 
teatnalmente;  certo  un  reacritto,  che  risolve  il  medeaimo  caai)  giu- 
ridico. 

(Paulus,  lib.  ir,  ad  Plautium)  Fostqu^yn  Isgatum  a  te  accepif  hebe- 
DITATBM  PETO.  Atilioinus  quibiisdam  pkhGuwse  ait,  non  aliter  mihi 
adversm  te  dandam  petitionbm,  quam  si  legatum  redderem.  videamm 


90)  L.  5  cit.  pr.  D.  de  his,  quae  lU  indign.  XXXIV.  9;  L.  8  D.  de  //.  P.  V,  3 
(vedi  queata  pag.  e  la  pag.  sag.  (ediz.  ted.  pag.  142).  L.  3  D.  de  leg,  Gornel. 
defals,  XLVIII,  10.  Vedi  Prancke,  Oommentar  pag.  126  segg. 

'J^)  Vedi  in  pix>posito  FranckB;  loc.  cit.  pag.  130.  Cfr.  L.  15  pr.  D.  qui  ei 
a  quib.  manum.  XL,  9  (Paul.)  e  L.  49  D.  de  I.  P.  XLIX,  14  (Paul.),  dova 
si  fa  meDzione  di  rescritti  di  un  Imperatoub  Antonino,  che  secondo  la 
L.  8  ^  2  D.  rf€  manum,  XL,  1  e  L.  59  U  D.  ad  leg.  Fcdoid.  XXXV,  2  h  An- 
tonino Pio. 
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tnmeii,  ne  non  alitm^  petfitob  hebeditatis  legaium  restituere  deheat, 
quam  ut  ei  caveatur,  si  contra  eum  be  hebbditatb  iudteatum  fuerit, 
reddi  ei  Jegatum :  cum  nit  iniquum,  eo  emu  posseasorem  hereditatis  le- 
gaium, quod  solvent,  retinere,  et  maxime  si  non  per  calumniam,  sed  per 
errorem  HEBEOITATEM  PETIEBIT  adaersariusi  idque  et  laelius  probai, 
impenitor  autem  Antoninus  rescripsity  ei,  qui  legatum  ex  testamewto 
abstulisset,  causa  cognita  HEBEDITATIS  PETITIONEM  negandam  esse,  sd- 
Hcet  si  vmnifesta  calumnia  sit. 

A  questa  fa  seguito  la  L.  44  eod.: 

(Javolexus,  lib.  I  ex  Plautio)  Cum  is,  qui  legatum  ex  testamento 
jfcrcepit,  hebeditatem  petit,  si  legatum  quocumque  modo  redditum 
non  sit,  lUDicis  oppioio  oontinetub,  ut  victobi  dbduoto  bo,  quod 

AOCBPIT,  BESTITUATUB  HEBEDITAS  — , 

frammento,  ohe,  anche  presdndendo  dal  fatto,  che  esse  fa  parte  del 
titolo  de  hereditaiis  petitione,  pel  sue  oontenuto  non  pud  venir  riferito 
in  alcnm  modo  al  Qtiorum  bonorum,  ma  solo  alia  hereditatis  petitio  ^). 

E  del  pari  la  L.  8  eod.  abbraccia  auche  il  nostro  caso: 

(  Paulus,  lib.  XVI,  ad  ed.)  Leoit imam  hebeditatbm  vindigabe 
non  prohibetur  is,  qui,  cum  ignorabat  vires  testamenti,  iudidum  defunoH 
secutus  est. 

Di  fronte  a  queste  testimoniansse  delle  ibnti,  segnatamente  delU 
L.  43  cit.,  b  imposslbile  disconoscere,  che  anche  nella  L.  5  §  1  cit. 
col  petere  hereditatem  sia  desiguata  Vherediiatis  petdtio  ^\  tanto  piti 
dappoicb^  anche  nelPnltimo  di  qnei  passi,  nei  quali  qnelia  espres- 
hione  snol  essere  riferita  al  Quoi'um  bonorum,  cioh  nella  L.  1  Quorum 
hoiwrum  YIII,  2,  questo  signilicato,  come  ora  mostreremo,  h  addirit- 
tura  InammiHsibile. 

Qui  intanto  mi  sia  lecito  fare  ancora  Posservazione,  che  se  la  L.  5 
§  1  intende  parlare  deWhereditatis  petitio  e  certo,  se  non  esclusiva- 
mente,  a  prefereuza  deWhereditatis  petitio  possessoria  del  oognati  chia^ 

-'^^  Cfr.  L.  38  (Paul.).  L.  58  (Scaevola)  D.  de  H.  1\  V,  3.  Ve^FRANOKE, 
loc  cit.  pag.  312.  Secondo  la  L.  44  cit  gili  da  Giavolbno  aono  applicati 
neilVhereditaiis  petitio  i  principii  della  compensazione  dei  bofute  fidei  iudicia  — 
cfx.  Gaio,  W,  6],  63  — y  il  che  certo  in  quel  tempo  sarebbe  stato  aifatto  in* 
concepibite  nel  Qttorum  bonorum. 

^-'')  ScuRoDEB,  loc.  cit.  pag.  152  nota  25. 
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« 

masi  solo  alia  sucoessione  pretoria,  essa  conferma,  almeno  indiretta- 
mente,  il  nostro  concetto  del  rapporto,  che  passa  tra  il  Quonnn 
honornm  e  Vhereditatis  petitio,  h  in  ispecie  Vhereditatis  petitio  possets- 
Horia,  Non  h  a  oaso  che  il  rescritto  in  essa  contenuto  parla  uon  del 
Quorum  ftonorum,  ma  AiAVhereditatiB  petitio.  Perocche  certo  in  un  caso 
come  questo,  si  vorr^  snbito  venire  anna  lite  diretta  alia  decisione 
definitiva  della  controversia  snlla  snccessione.  II  convennto  ha  infatti 
11  pih  urgente  interesse,  che  venga  esaminata  la  prova,  sulla  quale 
egli  fonda  il  suo  diritto  dl  successions  Quindi  anche  allorch^  Tattore 
desiderasse  valersi  dell'interdetto,  Tavversario  can  la  sua  difesa  lo 
costringerebbe  HVhereditatis  petitio  ]  e  per  conseguenza  uu  attore  ac- 
corto  si  appiglierjt  fin  dal  principio  a  quest^azione,  ciio  uon  gli  ini- 
l)one  nemraeuo  un  maggiore  onere  di  prova,  che  il  Quorum  bonorum, 
Del  resto  Tesame  della  L.  1  God.  Quorum  honorum  VIII,  2  ci  rao- 
str^r^  anoora,  che  il  Quorum  honoy'um  era  in  generale  inaramissibile 
contro  lo  soriptu^  herea  allorqnando  questi,  come  certo  avr^  fatto  11 
piU  delle  volte,  aveva  domandato  la  misaio  ex  edicto  Ha-driani. 

23.  L.  1  Cod.  Quorum  honorum  VIII,  2 :  Tmpp.  Sevebus  et  An- 
a?ONiNUS  A  A.  lu8to:  Hereditatem  «««,  quern  patrem  tuvm  fuisse  dicttf, 
petiturus,  iudicibun^  qui  super  ea  re  cognituri  erunt,  de  Jide  intention  h 
€tdlega.  qiiamvin  enim  honorum  possessionem  ut  prcteieritus  agnovisti, 
tamen  interdieto  Quorum  honoru7n  non  aliter  possessor  constitui  poteris. 
quam  si  te  defunti  filium  esse  et  ad  hereditatem  vel  honorum  posses- 
sionem admissuiffi  prohaveris,  P  P,  VIII.  II.  Jan,  Laherano  et  Rtifinn 
eonss.  (197). 

NeU'inteppretare  questo  rescritto  dobbiamo  tener  presente  il  fatto, 
che  esso  proviene  dalla  cancelleria  degli  imperatori  Sevebo  e  Ga- 
BAOALLA,  e  percib  se  non  h  redatto  direttamente  da  Papiniano,  ^ 
oerto  ispirato  da  lui;  uoi  vi  troveremo  anzi,  come  or  ora  vedremo, 
una  frase  particolarmente  familiare  a  Papiniano.  Per  conseguenza 
non  dobbiamo  attenderci  di  rinvenire  in  questo  rescritto  delle  istru- 
zioni  superflue  date  al  richiedente,  u^  dall'altro  lato  dobbiamo  pre- 
sumere  di  intendere  interamente  il  contenuto  della  risposta,  prima 
di  essere  in  grado  di  renderci  pieuo  conto  della  portata  di  ciascuua 
espressione.  N^  delPnna  n^  deU'altra  cosa  pare  tuttavia  abbia  tenuto 
conto  abbastanza  11  Leist. 
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Seeondo  il  Lbist^M   il  coatenutx)  di  qaesto  passo^il  segaeute.  Gli 

imperatori  cominciaao  col  dire  in  generale:  qiiando  si  vuol  a  doman- 

dare  Feredit^  »  oome  iiglio  del  defunto  bisogna  provare  ai  giudici  la 

veritil  della  propria  intentio,  Qaesta  massima  seDza  dubbio  si  riferisce 

anohe  alia  citilis  hereditc^is  petitio^   della  quale   per6  ^11  imperatori 

non  parlano  pih  oltre.  Invece  essi  PapplicaDO  alia  bonorum  possesHo^ 

e  qui  tale  massima  porta  al  risultato,  die  non  basta  Paver  donian- 

dato  la  bonorum  possessio,  ma  il  honorum  possessiyr,  per   ottenere  ora 

aiiche   rimmissione  nel   posscsso  del   beni,  deve  provare  i  fatti,  sui 

quail  si   l>asa  quella  bonorum  posaeasio  edittale.    Un^interpretaziotie 

non  forzata  del  passo  conduce  dunque  appunto  alia  conclusiono,  clie 

la  via  formale,  per  la  quale  il  bonoriim  possessor  «  hereditat&in  petit  ]> 

^  Piuterdetto  Quorum  bonoruvi,  Ghe  in  tutti  i  casi  quest.a  via  sla  com- 

presa  nel  senso  delVhereditatem  petere  ^  aff'atto  indubitato.  Ghe  oltre 

a  qnesta   vi   sia  compresa  pel  bonorum  possessor  ancbe    Taltra  via 

delTheredilatis  petitio  possesso^Ha  h  cosa,    di  cui  non  si  trova   nessuu 

acoeuno  in  questa  legge  i. 

Ma  innanzt  tutto  da  cUe  cosa  potevano  i  detti  imperatori,  nel  ren- 
dere  questo  rescritto,  esser  indotti  a  comiuciare  la  loro  dichiarazione 
del  diritto  col  luogo  comune  cosl  universalmente   not<.>,  che   I'attore 
deve    dimostrare  ai  gtudici    la  verity   della  sua  inteniiot  e  per  so* 
prappiti  ad  accentuare   questo  luogo   comune,  quasi   rappresentasse 
una  pe(:aliariti\  del  caso,  in  cui  si   voglia  a:  domandare   I'eredit^  iu 
'  quality  di  figlio  del  defunto  »  f  Se   si  suppone  come  fa  il   Leist  in 
armonia   con   I'opinione   generale  '-^'^  che  la   richiesta  del    r^scritto 
avesse  per  oggetto  di  sapere,  che  cosa  debba  provare  il  bonorum  pos- 
sessor contra  tabuUts  per  ottenere  il  possesso  delle  cose  ereditarie  cor- 
porali,  tutto  il  primo  periodo  (Rei'editatem  —  adlega)  h  afifatto  ozioso: 
invece  di  una  risposta  coutiene  una  norma   superflua  ed   ovvia,  che 
non  ha  nulla  che  fare  col  resto. 
E  poieh6    nelPjpotesi  di   una  domanda  posta  in  questi  termini  la 


9^)  ConUnuashne  di  queHto  Commentano  lib.  XXX VII,  tit.  I  $  1600,  teste 
e  note  55-56  (ediz.  tedesca  II,  pag.  293  seg.). 

^)  Vedi  anche  Saviqny,  Vermisehle  Seliriflen  (Scritti  varii)  volume  II 
pag.  275  seg. 
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forma  speoiale  delPazione  da  proporre,  oome  11  Leisit  medesimo 
espoiie,  in  geaerale  non  occorre  sia  presa  in  oonsiderazione^  non  Bi 
spiegherebbe  poi  la  presenza  delle  parole  c  interdicto  Quorum  honomm  » 

■ 

nel  secondo  periodo,  tanto  pitl  clie  esse  danno  luogo  sAVargumentum 
a  contranOf  cbe  la  norma  ivi  enunoiata  non  debba  valere  per  gli 
altri  inezzi,  con  cui  si  puo  domandare  reredit^. 

Con  Pinterpretazione  del  Leist  resta  inoltre  assolutamente  incom- 
prensibile,  come  possa  il  rescritto  congiungere  il  secondo  periodo  ool 
primo  per  mezzo  di  nn  <c  enim  » :  inteso  il  testo  in  quel  modo,  qnesto 
secondo  periodo  non  contiene  nna  dimostrazione  del  primo,  ma  una 
deduzione;  quindi  invece  di  c  enim  d  vi  si  dovrebbe  dire  c  ergo  ». 

Da  ultimo  nemmeno  I'interpretazione  del  Leist,  come  nessun'altra, 
che  io  mi  oonosca,  d^  pur  I'ombra  di  una  spiegazione  delle  parole: 
et  ad  hereditateni  vel  honorum  possessionem  admissum  probaveris; 
queste  parole  hanno  Paspetto  di  una  inopportuna  ripetizione  delPidea 
espressa  prima  (hotwrum  possessionem  ut  praeteritus  agnovisti  —  te  de- 
funeti  filium  esse  —  prohavei'is),  Perocchfe  la  honorum  possessio  eontra 
iabulaSj  come  il  Leist  ricorda  espressamente,  hedictalis;  quando  ri- 
snlta,  da  un  lato  che  essa  h  domandata  in  tempo  utile  e  nella  de- 
bita  forma,  e  dall'altro  lato  cbe  si  hanno  i  requisiti  voluti  dall'editto, 
ci5  basta  a  dimostraro  la  sua  esistenza;  non  c^^  bisogno  di  una  ad- 
missio  speciale.  Che  poi  il  filius  praeteritus  sia  sutis  o  emandpatuSy  oi5 
non  pub  avere  nessuna  importanza  n^  per  la  facolt^  d^mpetrare  Pin 
terdetto  Quorum  honorum^  che  gli  spetta  in  base  alia  sua  honorum 
possessio  contra  tahulasj  nh  per  il  contenuto  di  tale  interdetto:  oome 
attore  nel  procedimento  del  Quorum  honorum  egli  si  basa  esclusiva- 
mente  suUa  honorum  possessio  ottenuta ;  n^  Pessere  egli  per  avventura 
auche  heres  influlsce  punto  salPinterdetto.  Per  qual  motive  dunque 
e  a  quale  scopo  ayrebbero  dovuto  gli  imperatori  distinguere  tra  ad 
mitti  ad  hereditateni  e  admitti  ad  honorum  possessionem  f  ^).  E  che  oosa 
puo  significare  in  generale  Padmitti  ad  hereditatem,  seguatamente  di 
fronte  a  un  suus,  il  quale  anzi  diviene  heres  contro  la  propria  to- 
lontA! 


^)  Ci6  pa6  valere  a  confatare  an  che  qnanto  eapone  il  Lbibt,  La  honorum 
possessio  vol.  I  pag.  389  8eg.,  so  io  Pho  bene  inteso. 
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Percid  dobbiamo  preadere  ii  partito  di  abbandonare  I'ipotesi  segnita 
finora  drca  la  domanda,  sa  cui  h  reso  il  rescritto.  In  suo  luogo  si 
oifre  sabito  di  per  s^  la  pit!  uaturale  di  tutte,  e  cio^  la  segueute :  con 
quale  azione  il  honarum  possessor  cantra  tatmlas  ottiene  nel  mado  piu 
acconcio  il  possesso  delle  cose  ereditarie  corporali,  e  ci6,  oome  po^- 
siamo  senz'aliro  aggiungere,  dallo  sa^ptus  heres  possessore  ! 

Senza  dabbio  so^e  del  pari  spontanea  la  risposta:  naturalmente 
ool  Quorum  bonorum.  Ma  nello  stesso  modo  che  questa  risposta  h 
giusta  pel  caso,  in  col  lo  sa-iptus  si  sia  impossessato  di  proprio  ar- 
iHtrio  delle  cose  delPereditl^,  cosi  h  pur  legittimo  il  dubbio,  se  essa 
caizi  anche  allorqnando  come  avveniva  ordinariamente,  esso  h  per* 
vennto  nel  possesso  in  base  alia  missio  ex  edicto  HadriarvL  Infatti  che 
lo  scriptus  heres  solesse  ottenere  quella  missio  anche  malgrado  Top- 
posizione  del  fiUus  prcteteritus,  in  forza  di  un  testamento,  che  sog- 
giace  alia  bonorum  possessio  contra  tabulas,  ce  lo  insegna  la  L.  2  God. 
de  edicto  D.  Kadriam  tollethdo  Yl,  33: 

Imp.  AIjBXAKDEB  a.  Eutacho: 

Quamvis  quis  se  filium  defuncti  praMeritum  esse  adleget  ant  faUum  vel 
inoffidosum  testamentum  sen  alio  vitio  subieetum^  vel  servus  defunctus 
esse  dieatuTj  iamen  mitti  solet  (a.  223)« 

Ora  nou  ^  oerto  cosa  di  per  s^  chiara  ed  evidente,  che  il  bonorum 

possessor  contra  tabulas   potesse   togliere   owi  Vinterdetto   anche  alio 

scripius  immissus  11  possesso  delle  cose  ereditarie,  —  per  lo  meno  cib 

non  si  comprende,  fintantoch^  non  sia  dimostrata  la  natura  definitiva 

deirinterdetto.  E  poich6  noi  contestiamo,  che  Tinterdetto  abbia  una 

tal  natura,  ci   sar^  permesso,  in   mancanza  di   una  decisioue  delle 

fonti  in  proposito,  di  ammettere  frattanto,  che  di  fronte  alia   missio 

Hadrianea  il  Quorum  bonorum  h  eselnso,  e  di  cercare  da  questo  punto 

di  vista,  in  cui  cosi  ci  poniamo,  come  si  debba  intendere  la  L.  1  God. 

QuorujH  bonorum,  supponendo,  ohe  ayversario   del  richiedente  fosse 

appnnto   lo   scriptus   heres  immesso  o  autorizzato  a  immettersi   nel 

possesso. 

Se,  data  questa  ipoteai,  il  rescritto  riene  a  dichiarare  inapplicabile 
rinterdetto  ogniqualvolta  la  missio  seripti  h  seguita  o  pub  ancora 
seguire,  quell*  c  enim  :»  finora  enigmatico  acquista  un  significato  con- 
forme  a  un  noto  modo  di  esprimersi   di  Pafiniano  :   esso  fonda  la 
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necessity  del  preoetto  eaauoiato  con  la  proposizione  preoedente  ap- 
puQto  mediaute  Pinammissibilitji  del  caso  concreto  della  norma  oou- 
teniita  nella  proposizione,  che  oomincia  con  questo  enim  ^).  In  altri 
termini  11  rescritto  dice :  L'azione  aoconcia  h  Vhereditatis  petiiio,  perch^ 
il  Quorum  bonorum  nou  e  acconcio.  «  Nello  stesso  tempo  noi  giau- 
glamo  a  comprendere,  perch^  Taccenno  AlVhereditcks  petitio  h  stato 
messo  in  priucipio :  esso  ^  considerato  oome  panto  capitale  della  de- 
cisione. 

Qui  del  resto  ^  affatto  iudifferente  clie  il  praeteritus  richiedente 
debba  proporre  Vhereditatis  peiitio  directio  come  swus,  o  VhereditcU4s 
petitio  possesBoria  oome  emancipatm  in  forza  della  acqoistata  bonorum 
possessio  contra  tabulus. 

'  Ora  si  spiega  anche,  come  potessero  gli  imperatori,  che  bauno  reso 
il  rescritto,  dichiarare  insufficiente  qui  la  dimostrazione  dei  fatti,  clie 
bastauo  in  tutti  gli  altri  casi  a  fondare  il  Quorum  bonorum^  cioh  da 
iiu  lato  la  prova  della  agnitio  bonorum  possessionis  segoita  in  tempo 
utile  e  nel  debito  modo^  e  dairaltro  lato  la  prova  della  quality  di 
figlio  del  defunto  fornita  dal  preterito :  data  la  nostra  ipotesi,  il  pre- 
terite poteva  venire  ammesso  a  sua  volta  (admitti)  ^^)  alFacquisto 
del  possesso  provvisorio  solo  allorquando  quella  miasio  scripti  uon 
avesse  avuto  luogo  e  non  potesse  pid  aver  luogo. 

Fiualmente  diventa  per  noi  chiaro  anche  il  senso  delle  parole  €  od 
hereditatem  vel  bonorum  possessionem  >.  Ai  Bomani  mancava  un  ter- 
mine  tecnico  per  designar   cib,  a  cui  lo  scriptus  heres  b  ammesso  in 


9*)  Cfr.  L.  23  D.  de  vulg.  et  pup.  suhsL  XXVIII,  6;  L.  68  D.  de  I.  D. 
XXIII,  3;  L.  79  «  2  D.  de  H.  L  XXVIII,  Sj  L.  10  U  D.  de  cdinu  leg.  XXXIV,  1; 
L.  93  D.  ad  leg.  Falcid.  XXXV,  2;  L.  34  pr.  D.  de  statulib.  XL,  7.  Vedi  Ar- 
aim  fiir  die  cwiUfiUselie  Praxis  (Archivio  di  pratica  civile)  vol.  LXV  pag.  46*2 
«  segg.  Vedi  anche  la  L.  24  D.  dcpos.  XVI,  3. 

9S)  AdmiUx%\g\i\^Ga,  precisamento  I'essere  ammesso  iu  un  ordiiie  detcrminato. 
Rnbr.  Cod.  VI,  9:  Qui  adimlti  ad  bonorum  posscHsionem  iwssunt  etc.  L.  1  Cod. 
de  8UCC.  ed.  VI,  16:  —  ex  edicto,  quo  priorihua  non  peteniibuM  seqnenUbus  per- 
miUitur  («c.  b.  p,)^  admmus  es,  L.  1  ^  8  D.'eod.  XXXVIII,  J):  ^t  intra  cente- 
simum  diem  morluus  tfil  prior,  statim  nequens  admitti  potent.  ^11:  Scd  videndum 
esty  an  inter  ccteros  ipse  quoque,  qui  exclusua  CKt,  admittatur.  L.  4  pr.  Cod.  de 
V.  S.  VI,  38 :  —  an  secundum  aliquem  orditu^m  admittatur,  —  pnmum  —  quasi 
insUtuium  admitti,  secundum  quasi  substilutum. 
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foiza  della  missio,  e  a  cui  il  bonorum  possessor  nella  nostra  ipotesi 
non  ^  ammefiso;  cio^  per  denotare  il  possesso  provvisorio  dei  beni 
ereditarii  oorporali.  Non  vien  uaturalmente  fatto  di  servJrsi  ])er  cio 
della  parola  hereditasf  (in  questo  senso  =  cose  ereditarie).  Ma  una 
Tolta  messa  1)  quest^espressione,  essa  si  palesa  sabito  come  equivoca 
per  la  moLteplicit^  dei  snoi  siguificati,  e  specialmente  perch^  h  usata 
anohe  a  designare  il  diritto  di  suceessione  civilej  peroio  viene  chiarita 
eon  una  secouda  espressione  c  bonorum  possessionem  »  con(^ianta  alia 
prima  mediante  un  €vel:t  =  ccio^».  Evidentemente  qui  non  si  pub 
parlare  della  suocesaione  universale  pretoria  in  nn  patrimonio  eredi- 
tarie :  il  JUius  praeteritus  aveva  gi4  aoquistato  con  la  sua  regolare 
agnizione  la  bonorum  possessio  in  questo  signi&cato  tecuico.  Bonorum 
passessio  qui  non  pub  significare  altro,  ohe  il  possesso  provvisorio 
delle  oose  ereditarie  ^^ ").  Ma  percib  appunto  gli  imperatori  non  po- 
tevano  nemmeuo  dire  bonorum  possessio  senz^altro ;  soltauto  unite  cosl 
a  mo'  di  spiegazione  mediante  il  c  vel  >  ciascuna  delle  espressioni 
nsate  b  garantita  dal  malinteso,  a  cui  da  sola  soggiacerebbe. 

Da  tutto  cib  duiique  risulta,  che  partendo  dalla  nostra  ipotesi  la 
L.  1  God.   Quor,  bon.  acquista  un  senso  soddisfacente    per   o<j:ni   ri- 

■ 

guardo.  Se  finora  tale  ipotesi  poggiava  solo  su  di  una  premessa  da 
dimoBtrare,  ora  essa  apparisoe  assolutamente  giustificata.  Possiamo 
oonsiderare  come  dimostrato,  che  alio  seriptus  immesso  ex  edioto  Ha- 
driani  non  poteva  esser  sottratto  col  Quorum  bonorum  il  possesso  di 
coae  ereditarie  corporal!. 

AMnchb  si  possa  meglio  abbracciar  con  la  mente,  tutta  la  que- 
stione  trattata,  daremo  ancora  una  traduzione  della  L.  1  dt.: 

c  Tu,  ohe  propoui  la  hereditatis  petitio  ^^)  per  I'eredit^  di  oolui,  che 


^*)  Appunto  in  qnesto  senso  ^  senza  alcnn  dnbbio  usata  questa  espres- 
sione nella  L.  1  $  1  D.  de  ventre  in  pass »  XXXVIl,  9  (Ulp.):  datio  bonorum 
poesessioma,  Cfr.  L.  10  eod.  (Paul.):  —  venirem  praetor  ex  omnibus  partibus 
edkH  miUU  in  possessionem  bonorum.  Vedi  anche  Cic.  pro  QuinU  29,  89;  quod 
bonarum  possessio  spectelur  non  in  aliqua  parte,  sed  in  universis,  quae  ieneri  ac 
possideri  possinL  L.  1  pr.  D.  ne  vis  fiat  ei,  qui  in  poss,  XLIII,  4:  Ait  praetor: 
«  Si  quis  doio  m(Uo  feeerit,  quo  minus  quis  permissu  meo  —  in  possessionem  bo- 
norum sit  9  eto. 

^  Sembra  plaasibile  che  oon  i  iudices,  qui  super  ea  re  cogniiuri  erunt  siano 
designati  i  centanviri,  i  quali,  se  oi6  ^  Tero,  sarebbero  dunque  stall  compe- 

Qluck,  Omiim.  PandeUe.  —  Lib.  XUU.  15 
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did  esseie  stato  tao  padre,  prodaoi  innanzi  ai  giudici  oompetenti  ^^ 
la  prova  di  quanto  affemit  nella  taa  azione.  Perocch^  sebbene  ta 
abbia  domandato  la  bonorum  poasessio  come  preteritus,  tattavia  potrai 
ottenere  il  possesso,  solo  atlorqnando  tu  dimostri,  che  sei  il  figlio  del 
defanto,  e  che  a  te  ora  spetta  I'eredit^,  oio^  ii  possesso  (provyisorio) 
delle  oose  ereditarie  corporali  i. 

Noi  crediaino  ooa  ci6  di  aver  completamente  dimostrato  il  nostro 
assunto.  Precisamente  nello  stesso  mode,  che  I'interdetto  de  hamine 
libera  exhibendo  vien  meno,  allorch^  si  soUeva  la  qaestione  circa  la 
liberty  di  oolai,  ohe  deve  essere  esibito,  vieu  meno  il  Qtiorum  bo- 
norum allorch^  I'attore  -jpone  la  qaestione  sal  diritto  di  sucoessione 
definitivo.  Qaesto  interdetto  soltanto  allora  h  diretto  oontro  colui, 
qui  heres  est  o  ooatro  colai,  qui  se  heredem  putat,  qaando  qaesti  non 
aflfermi  di  fronte  airattore   an   diritto  di  saocessione   definitivo  ').  E 


teDti  anche  per  la  hereditatis  petitw  del  praelerUut,  in  altri  termini  per  la  de- 
ciflione  definltiva  auI  oosiddetto  diritto  formale  di  sacceasioDe  necesaaria* 

100)  Secoodo  la  Olossa  alia  L.  1  cit.  g\k  Bulgaro  vodeva  designata  dalle 
parole  herediUUem  petUurug  VherediUUis  petitio,  e  tan  to  la  directOf  $i  est  heres 
de  iure  eivili,  q  nan  to  la  utUis,  si  de  iare  praelorio.  Ma  Accusaio  osaerva  in 
propoaito:  quoi  est  verum,  sed  non  per  hanc  legem.  Le  Dissensiones  dominorun^ 
eil.  Habkel  nulla  dicono  siiiropinione  di  Bulgaro. 

1)  Che  non  voglia  sigoiftcare  appanto  questo,  cio^  I'assenza  di  tale  affer- 
mazione,  I'eepressione  <  ae  negoUum  integrum  est  »  della  L.  2  God.  Quor.  doii., 
VIII,  2f  Qaeata  legge  dice -(Dioclbt.  et  Maxih.  294):  8i  ex  edieto  sororis 
pcUruelis  intestalo  sine  liberis  defunotae  reete  petUa  bonorum  possessione  quaesisli 
siiooessionem,  ac  negotium  integrum  est,  quae  cum  moreretur  eius  fuerunt,  se- 
cundum edicli  Qttorum  bonorum  tenorem  ah  his,  qui  pro  Iktrede  veit  pro  posses^ 
sore  possidenty  dolove  malo  fecerint,  quo  magis  desierint  possidere,  Uhi  rector 
provineiae  restitui  effidet.  La  Ohssa  interpreta:  i.  e.  non  finitum  pado  vel  sen- 
tentia;  ma  ae  ^  benal  voro  che  per  qaeato  aignificato  ai  potrebbe  citare  come  Inogo 
parallelo  la  L.  23  Cod.  de  fideic,  YI,  42  (Dioclet.  et  Maxiic,  293),  tattavia 
non  aaprei  vedere,  ohe  coaa  avrebbe  potuto  indurre  gli  imperatori  a  fitre  an 
tale  accenno.  II  Lbist,  Tki  bonorum  possession  I  pag.  388  nota  7,  ritiene  che 
qaelle  parole  aiano  nna  apiegazione  di  ci6  che  precede  a  dovendola  bonorum 
poaseseio  esaere  integra  (recto  petita)  9,  oppare,  per  analogia  con  I'eepreaaione 
res  integra,  che  gli  imperatori  preanppongano  <i  che  i  corpora  heredUaHa 
esiatano  ancora,  porch^  aolo  a  queati  ^  diretto  I'interdetto  »•  Tattavia  lo  ai 
deve  certo  approvare,  qaando  dope  qaeat'altima  apiegazione  egli  ateeso  ag- 
giunge:  «  Ma  in  tal  case  la  parola  negotium  aarebbe  atrana  »  (cfr.  anche 
ivi  II  b  pag.  175  nota  2).  Oltredich^  ^  falao,   anche  aecondo  la   ana  tteaaa 
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stppanto  peroib  la  deoisione  aveate  forza  dl  oosa  giudicata  proDun- 
ciata  sall'interdetto  non  ha  alcun  effettoper  Vhereditatis petitio.  L'iu- 
t^erdelto  h  an  mezzo  prooessuale  paramente  provvisorio. 

24.  Come  il  Quorum  botunrum  8oqo  adijnscendcke  possessionU  de  uni- 
TersitaU  il  oosiddetto  inierdietuni  passessorium  (N."*  7)  del  bonorum 
emptor  ^)  e  Vinterdiotum  seciorium  (N.^  8)  del  sector  ^).  Si  potrebbe  di- 
ohiararli  aeiiz'altro  provviaorii  per  analogia  col  Quorum  bonorujn. 
Peraltro  la  decisione  ea  qaesto  panto  dipender^  innanzi  tatto  dalla 
oondosione^  a  cui  dovremo  venire  ciroa  la  loro  legittimazione  passiva. 

Infatti  ae  essi  erano  direttit  oome  il  Quorum  boTMrum  iiella  saa  forma 
piii  reoente,  oontro  cUianque.  si  fosse  messo  di  proprio  arbitrio  in 
possesso  di  cose,  ohe  nel  momento  decisivo  si  erano  trovate  nella  de 
teiizione  del  fallito  o  di  oolui,  il  cui  patrimonio  era  state  vendnto 
airasta  pubblioa,  quindi  auclie  del  possessor  titulo  singulari,  non  si  po 
trebbe  oontestare  la  sua  natara  [lossessoria.  Perocch^  h  assai  difficile 
<3he  11  possessore  avesse  potato  allora  basare  ana  exoeptio  sa  quel 
titolo  singolare. 

£  perb  diverse,  se  qaesti  interdetti,  come  il  Quorum  bonorum.  oIba- 
sico,  erano  diretti  soltanto  oontro  il  possessor  pro  possessore  e,  ove  ci6 
sia  oonoepibile,  contro  11  possessor  pro  bonorum  emptore  e  rispettiva- 
mente  pro  seetore.  In  tal  caso  il  possesso,  che  il  bonorum  emptor  o  il 
sector  aveva  aoqaistato,  avrebbe  potuto  senza  dubbio  essergli  di  nuovo 
tolto  da  an  terzo  ia  forza  di  an  mezzo  processaale  petitorio,  per  es. 
ia  forza  della  rei  vindioatio,  della  hypotecaria  in  rem  (ictio,  oppare 
<lell'aotio  depositi,  oommodati,  loeatL  Ma  non  percio  quegli  iuterdetti 


eeposiziODe  della  L.  2*  che  rammiMibiliUi  deH'lnterdetto  dipenda  dairesisteDsa 
delle  odte  ereditarie:  esso  h  diretto  unche  contro  il  dolo  desinens  possideref  sia 
che  le  cose  alienate  aiano  ancora  in  rerum  natura  o  no.  La  prima  BpiegaEione 
del  Lust  non  h  poi  che  an  segno  del  sao  imbaraezo.  Come  potrebbe  inoltro 
eeser  detto  negotiwn  integrum  il  fat  to  della  regolaro  agnisione  fondata  sul  ri- 
ishiamo  eonforme  all'edittof  In  nessnn  altro  Inogo  negotium  integrum  d  chia* 
mato  c  aito  ginridieo  fondato  >.  Cfr.  Lbist,  loc.  cit.,  II  b  pag.  174  seg. 

^  Gaio  IV,  145:  Bonorum  quoque  emptori  simUiter  (se.  ae  bonorum  possessori) 
propomUur  iiUerdietum,  quod  quidam  possessorium  wfeanU 

3)  Oaio  IVy  146;  Item  «V  9*'*  publiea  bona  emerit,  eiusdem  eondieionis  inter- 
dieium  propomtur,  quod  appellatur  seeiorium,  quod  stetores  voeantur,  qui  pubUce 
bona  mereantur. 
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sarebbero  stati  provvisorii,  come  non  h  provvisoria  VhereditatiB  pe  - 
titiOy  sebbene  il  possesso  ottenato  in  forza  di  qaest'azione  sa  oose, 
che  il  defunto  detenera  alia  sua  morte,  possa  esser  ritolto  da  an 
terzo  airerede  vinoitore  per  mezzo  di  an  giudizio  petitorio  ^), 

In  questa  seconda  ipotesi,  per  determinare  il  carattere  provvisorio 
o  deflnitivo  degli  interdetti  in  disoorso,  si  dovr^  piuttosto  gnardare 
nnioamente,  se  per  mezzo  loro  la  questione  ciroa  la  sacoessione  uni- 
versale foiidata  per  il  honoram  emptor  o  il  sector  eraoondotta  a  una 
decisione  definitiva  oppur  no. 

Sempreoh^,  come  abbiamo  accennato,  sia  in  genere  concepibile  una 
lifce,  che  avesse  per  og^etto  il  sapcre,  chi  tra  pitl  pretendenti  fosse 
il  vero  honorum  emptor  o  sector  del  medesimi  hona,  h  agevole  iiiten- 
dere,  come  qnesta  lite  dovesse  essere  decisa  per  mezzo  di  qnegli  in- 
terdetti, precisamente  nello  stesso  modo  che  I'analoga  lite  tra  pitl 
persone,  che  affermavauo  essere  honorum  possessores  della  medesima 
credits,  era  dicassa  per  mezzo  del  Quorum  honorum  ^). 

Invece,  per  qaanto  io  mi  sapi)ia,  da  un  lato,  tolti  questi  interdetd, 
manca  al  honorum  emptor  e  al  sector  ogni  altra  azioue  universale:  e 
dall'altro  lato  non  v'^  assolutamente  nessuu'altra  azione  universale^ 
che  si  possa  esercitare  contro  di  essi  riguardo  alia  successione  uni- 
versale, a  cui  affermano  di  aver  diritto. 

Duuque,  data  la  nostra  ipotesi,  non  resta,  a  mio  parere,  che  ri- 
tenere  qucgli  interdetti  come  mezzi  processuali  definitivi  "^  a). 

E  questa  ipotesi  stessa  acquista   una  grande  forza  di  veriti^  non 


4)  L.  19  pr.  ^  2  D.  de  H,  P.,  V,  3  e  su  di  essa  Franckb,  Commentar  iiber 
den  Pandektentitel  de  HeredUoHs  Petit.  (CommeDtario  al  titolo  delle  Pandetfee  de 
hered,  petit,),  pag.  203  segg.  e  Jhbring,  Jahrbiiefier  (Annali',  vol.  XYH  pa* 
gina  425  segg. 

^)  Vedi  f»opra  num.  16  alia  iiota  40  a  pag.  84  (ediz.  led.  pag.  111). 

^  •)  Di  diversa  opinione  sembra  il  Rudokfp  nelle  annotaadoni  al  Jtecht  dee 
Besitzes  (Diritto  del  possesso)  del  Saviqnt  nota  15  pag.  573  seg.  e  note  127 
pag.  689,  le  cai  osservazioni  del  resto  mi  sono  riascite  inoomprenAibili  sotto 
varii  rapporti.  Lo  J  he  king,  Ueber  den  Orund  dee  BesiizechuUes  (Sal  fonda- 
mento  della  tatela  del  possesso ,  2.^  ediz.  pag.  67  nota  ^  dy  repata  i  due  in- 
terdetti puramente  provviaori:  €  I  convenoti  saraoDO  stati  rimandati  con  le 
loro  eccezioni  di  propriety  al  giadizio  petitono  »•  Non  dice  per6  di  quale 
azione  intende  parlare. 
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tan  to  per  I'analogia  col  Quorum  bonarum,  ohe  non  h  poi  se  non  pii- 
ramente  esteriore,  e  per  di  piil  non  h  sigDificata  in  niodo  certo  dal 
similiter  e  dBilVeitudem  condicionia  di  Gaio  IY,  145  sq><^);  qaanto 
piattosto  per  la  oonsiderazioQe,  che,  come  nell'antico  Quorum  hoiiorufn, 
00^  qui  non  y'era  alcun  bisogno  di  estendere  quest!  interdetti  oou- 
oedendoli  anohe  oontro  il  possessore  tiiulo  singulari;  coatro  qnesto 
bastava  pienamente  Tazione  singolare.  ij  appunto  oi5,  che  avveniva 
per  Viictio  in  factum  del  rei  aervandae  oai^a  immissua^  la  quale  nou 
era  data  contro  oolui,  che  si  opponeva  al  sequestro  di  siugole  oose 
vantando  egU  stesao  uu  titolo  singolare  su  di  quelle,  o  contestando 
la  loro  pertiaenza  ai  bona  debitoris ''). 

Per  oontro  non  souo  mezzi  deftnitivi  gli  interdetti :  Ne  via  flat  ei, 
qui  Ugaiorum  aervandorum  cauaa  in  poaaeaaionem  miaaua  eat  (!N.^  4)^ 
e  Ne  via  fiat  ei,  quae  ventria  nomine  in  poaaeaaionem  miaaa  eat  (N.^  5). 
Certo  la  legittiinazione  passiva  h  in  ambedue  ancor  piti  ristretta  che 
negll  interdetti  Quorum  bonorum,  poaaeaaorium  e  aectorium ;  essi  hanno 
effetto  solo  oontro  colui,  che  non  afierma  un  diritto  proprlo  sugli 
oggetti  controversi,  n^  oontesta  la  loro  pertinenza  alia  massa,  ri- 
gnardo  alia  quale  h  stata  conferita  la  miaaio  ^).  £  neppure  v'^  un 
altro  mezzo  processuale,  con  cui  si  possa  stabilire  definitivamente  da 
parte  delVimmiaaua  o  coutro  di  lui  ref&oaoia  della  miaaio  relativa- 
iiiente  agli  oggetti  appartenenti  seoza  contestazioue  alia  massa,  di 
cni  si  tratta.  Ma  ambedue  quest!  interdetti  non  mlrauo  che  a  soopi 
passeggeri.  Nello  stesso  modo  che  I'iuterdetto  del  legatarlo  pub  es- 
sere  evitato  con  Tofierta  della  debita  cauzione  ^),   cost  anche  il  suo 


*)  Queste  due  espressioni  potrebbero  limitarsi  a  significare,  che  quest!  due 
interdetti  avevano  la  uatura  degli  interdetti  adipiseendae  possesaiomsj  di  cui 
Gaio  eome  prime  esempio  cita  il  Quorum  bonorum. 

T)  L.  I  i  A  D.  ne  vis  fiat  ei,  gui  in  poas.,  XLIII,  4  (Ulp.;  libro  LXXII 
[rectina:  LXII  efr.  Lbnbl,  Ed,  perp.,  pag.  341  nota  8J  ad  ed.  :  8%  qma  ideo 
posteaaione  areuerit  [credUarem  ins.  M.],  quia  rem  suam  putahcU  vel  eUn  nexam 
vel  eerte  non  ease  debitoria,  oonaequena  est,  ut  hoe  edieto  non  ieneatur. 

^)  Ci6  non  solo  h  attestato  rfspetto  ad  ambedue  gli  interdetti  dalla  ana- 
logia  assolutamente  ineccepibile  dell'ae<to  tit  factum  delPtfitTii/^^tw  rei  servandae 
eauaa  aecondo  la  L.  1  ^  4  D.  im  vis  fiat  ei,  qui  in  pass,,  XLIIl,  4  (vedi  nota 
preeedente),  ma  rispetto  al  primo  iiiterdetto  h  esplicitamente  enunciato  dalla 
L.  5  ft  5-10  D.  ut  in  poaa.  legaU,  XXXVl,  4. 

^)  L.  1  t  8  in  fine  D.  ne  via  fiat  ei,  qui  in  poss,,  XLIIT,  4:  —  quia  est  in 
polestate  sueceaaorum  evitare  interdietum  aatiadaHone  ohlata. 
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effetto  (oio^  il  Hmul  oum  hereie  esie  in  po8se8$ione  honorum,  quae  in 
iMusa  hereditaria  sunt)  *^)  pad  essere  distrutto  dairofiferta  oonsecatlTa 
della  cauzione  ^0  ^  ^^^  pagamento  del  legato  ^^),  o  vioeveraa  dalla 
sua  estineioQe,  per  osempio  pel  mancare  della  oondizione  ^^),  per  la  morte 
deironorato  prima  ohe  qaesta  oondizione  si  verifichi  i**),  rmanzia  die 
legati  venientej  annoIJameiito  giudiziale  del  legato  con  forza  di  oosa 
giadicata  ^^).  Vin  posBeeeione  ease  della  ventrie  nomine  mieea  oeesa  eol 
finite  del  suo  stato  di  gravidauza  o  con  la  oonstatazione  ohe  non  c^6 
gravidanza  ^^X  s^n^a  distinguere,  se  rimmissione  sia  etata  ottenuta 
eeiiza  opposizione,  o  solo  per  mezzo  delPinterdetto. 

25.  Similmente  h  provvisorio  Tinterdetto  Ne  vis  flat  ei,  qui  dammi 
infeeti  in  poseessUmem  misaue  est  (N.^  2S).  Vin  poeeeesiane  esse  pro- 
tetto  dall'interdetto  oessa,  non  appena  venga  data  debitameute 
{repetita  die)  la  oautio  damni  infeeti  ^^);  o  si  trasforma  eventualmente 
in  seguito  alia  mieeio  ex  eecundo  decreto  in  possesso  ginridico  e  pro- 
priety Pretoria  ^^).  Tnttavia,  se  di  ironte  airopposizione  di  colni,  ohe 
^  obbligato  a  prestare  la  oanzione,  o  di  on  terzo,  ohi  ha  dritto  alia 
canzioue,  inveoe  di  procaooiarsi  per  mezzo  dell'interdetto  11  posseaso 
gioridioo,  e  di  farsi  oostituire  in  bonis,  preferisoe  domandare  ii  riaar- 
oimento  del  danni  con  I'octto  in  factum  basata  sulla  finzione  di  pre- 


'0)  Cfr.  Lenbl,  Ed.  perp.,  pag.  297  §  173. 

H)  L.  5  pr.  M ;  L-  ^  M  D.  ul  in  posa.  legal.,  XXXVI,  4;  L.  ]1  D.  ul 
legal,  sen  fideic,  serv.  causa  cav.,  XXXYI,  3. 

12)  L.  40  D.  de  solid.,  XLVI,  3;  L.  6  ^  1  D.    ui  in  pass,  legal.,  XXXVI,  4. 

13)  Cfr.  L.  1  $  20j  L.  3  D.  ut  legal,  s.  fideic  «.  c.  car.,  XXXVf,  3. 
1^)  Cfr.  L.  1  cit  $  14;  L.  5  pr.  eod. 

»^)  Cfr.  L.  14  ^  1;  L.  16  eod.. 

16)  L.  1  t  2,  M  D.  ^  venire  in  po$$.,  XXXYII,  9.  Vedi  anohe  L.  1  cit.  M 
eod.  ^circa  il  veriftcarsi  della  oondizione  per  la  exJisredaUo  del  naseilunu). 

^^)  BuRCKtfAUD,  Continuaxione  di  questo  Commentario,  Libro  XXXIX  tit.  II 
4  1680  nam.  41  (ediz*  ted.  II,  pug.  545  segg.).  L.  15  ^^  31  »eg.  D.  dt  damn, 
mf.,  XX:(IX,  2.  Cfr.  L.  4  M  D.  n«  vis  flat  ei,  XLIII,  4. 

1^)  BuROKHARD,  loc.  cit  nam.  42  (edis.  ted.  pag.  551  eegg.)  Colai  cbe  Im 
diritto  alia  oaadone,  pa6  con  quest'interdetto  vincere  Topposiiione  dellViltra 
parte  contro  la  miaeio  ex  seeundo  decrelo,  a  meno  cbe  non  preferlsca  doman- 
dare il  risarcimento  del  danni  con  Vaelio  in  factum  liasata  salla  finzione  di 
preetata  cauzione.  Con  qaella  fanzione  dell'interdetto  cesta  necessariamente 
il  sao  effetto,  giacchd  da  qael  momento  in  poi  Tattore  ha  la  protedone  degli 
interdetti  UU  possidetis  e  Unde  vi. 


DB  INTBBDIOTIS  SITE  BXTEAOBDINABIIS  AOTIONIBUS,    £CX).     119 

stata  caazioue,  egli  viene  con  ci5  a  perdere  il  diritto  al  possesso  del 
fondo,  che  minaooia  il  danno  ^% 

Sulla  natura  provvisoria  deirinterdetto  de  9%iperficiebug  (N.°  34)  po- 
trebbero  far  naaoere  qualche  dabbio  le  prime  parole  della  sua  for* 
mula.  Ease  saonano: 

Uii  ex  lege  locatiams  Hve  oondueUonii  iuperficie  fruimim,  etc,  ^). 

A  bella  prima  sembra  ue  risulti,  ohe  la  dectBionesall'esisteiuaeil 
oontenuto  del  coatratto  di  super&cie  sia  una  condizione  riohiesta  dal- 
I'editto  per  I'effieacia  deirinterdetto,  cosicch^  la  sentenea  del  piooe* 
dimeato  iaterdittale  farebbe  necessariameate  cosa  jj:iadicata  per  Faeione 
derivante  dal  oontratto  di  auperfioie  e  per.  Vikctio  in  rem  del  superfi- 
ciario  ad  an  tempo. 

Ma  cio  non  e  che  mera  apparenza.  In  realty  quell'aeoenno  dell'in- 
terdetto  alia  lex  loeationie  esige  soltanto  Paflfermazione  e,  ove  oooorra, 
la  prova  da  parte  di  chi  bI  dice  superfioiario,  del  che  e  del  come  egU 
si  trovi  di  fatto  col  ano  posseaso  in  an  rapporto  di  superficie.  it  per 
oontro  affatto  indifferente  per  I'eeito  dell'iaterdetto,  che  esisto  uii 
oontratto  valido  a  fondare  uu  diritto  di  saperficie,  e  che  questo  di-* 
ritto  ateMO  eeiata  -^). 

26.  L'interdetto  de  cloaea  privata  refidenda  (N.^  43)  non  preeap^ 
pone  il  qaaaipoflBesso  di  una  eeryitii  di  cloaca  ^^),  ma  soltanto  I'ea* 
stenza  di  ana  doaoa  ^^).  Peroio  in  ogni  modo  non  h  poeeesaorio  nel 
aenao,  die  sia  create  a  tntela  del  qnasipoflsesso.  Secondo  lo  Schmidt^') 
esso  richlederebbe  la  prora  della  propriety,  o  di  an  diritto  I'eale  del- 


1^)  Bdkckhabd,  loo.  cit.  nam.  45  (ediz.  tedesca  pag.  592  segg.).  L.  16  $  15 
D.  ae  damn,  inf.,  XXXIX,  2. 

«>)  L.  1  pr.  D.  d»  super/.,  XLIII,  18. 

SI)  WICHTBR,  DoM  S^perfidar-  oder  PlaUreeht  (II  diritto  di  superficie), 
2.*  edis.  pag.  48  nota  5.  —  Dsgenkolb,  Platgreoht  uni  Mieihe  (Superficie  a 
locadone),  pag.  5  segg.  —  A.  Schhidt,  JahrbUeher  des  gemeinen  deutscken 
BeekUs  (Annali  del  diritto  comane  tedesco),  vol.  Ill  pag.  256  nota  .19. 

K)  Schmidt,  Zeilschri/l  JUr  geachiehOiohe  Bechta^ciasenschqfl  (RivSsta  di  soieDKa 
8toriea  del  diritto),  vol.  XY  pag.  80  eegg. 

^  Quo  mffiicf  Uii  oloaeam,  quae  ex  aedihus  eiu8  in  tua$  perHnel  etc,  L.  1  pr. 
D.  h.  ^  XLIII,  2d. 

^)  LoCi  cit.  pag.  78  se^  Interdietenverfahren  (Prooedara  interdittale),  pa- 
gioa  93  sag.  Cfr.PAOLO;  B.  8.  V,  6,  13.  h.l  ^  A  D.  de  arh.  eaed.,  XLIII,  27. 
Vodi  Infra  nam.  41. 
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^  Tattore  snl  fondo,  da  cai  emana  la  oloaoa.    Ora  noi  ses^uiamo  l^opi- 

nione  del  Bsinzbn  ^)f   che   oio  non  si  possa   dedarre   dalle  parole 

I  delPinterdetto  c  ex  aedibus  tuis  »  *^),    e  reputiamo   inveoe,  che  basti 

che  I'attore  sia  possessore  in  buona  fede  di  quel  fondo  ^'^).  Bd  anche 
se  I'aft'ermazione  dello  Sohmidt  oolpisse  nel  segno,  non  ne  risulte- 

i  rebbe  in  veran  modo  la  proprietatis  ccMsa   delPinterdetto   nel  sense, 

ohe  noi  le  diamo.  Questo  interdetto  non  pub  assolatamente  fondare 
nn  giudizio  definitivo.  Perocch^  Teocezione  deireseroizio  avvenuto  f>i, 
oUMn^  preoario  ne  h  esdasa  ^^).  Ora  h  inoonoepibile,  che  colai,  il  quale 
ha  praticato  una  cloaca  in  un  modo  indubbiamente  illecito,  debba 
avere  un  diritto  inoppugnabile,  a  ohe  sia  mantenuta;  e  si  noti  anzi, 
che  per  una  cloaca  praticata  vi  aut  olam  ha  luogo  anohe  post  annum 
rinterdetto  quod  vi  aut  clam  -0*  N^  vorr^  lo  Schmidt  negare  al  pro- 
prietario,  sul  cui  terrene  vien  condotta  iUecitamente  una  cloaca,  la 
negatoria  in  rem  actio  ''^). 

Oontro  la  natura  deflnitiva  delPinterdetto  de  cloaca  publica  (N.^  44) 
inyece  non  saprei  ohe  oosa  obbiettare.  Gerto  in  nessun  luogo  b  enun- 
oiato  esplicitamente,  che  esse  ammettesse  Y^exceptio:  praeterquam  quod 
lege,  aenatus  const^lto,  edicto  deoretove  principum  illi  concessum  est  Pur 
tuttavia  deve  concedersi  la  i>ossibilit^di  taleecoezione;  perocch^  non 
essendovi  assolutamente  nessuna  azione,  per  far  valere  la  concessione 
ottenuta  per  una  oostruzione,  ohe  rechi  impedimento  alPuso  di  una 
•  cloaca  pubblica,  non  renta  altra  via  a  tale  scope  all'inAiori  appunto 

di  quell'eccezione. 


-^)  Fandekien  2.*  edic,  I  pag.  805  nota  34.  Windschkid,  Pandelcten,  I  ^  164 
nota  14. 

>3)  Si  noti  ancora  coDtro  qaesta  dedasione,  che  sarebbe  difficile  trovare 
una  ragione  per  desnmere  dalle  parole,  ohe  segnoao  neU'interdetto:  c  in 
tuas  y  cio^  tn  tuaa  aedes,  ohe  aocbe  il  diritto  di  propriety  del  convenato  sul 
fondo  doveese  esser  dimoetrato,  ci6  die,  secondo  quella  argomentazione, 
avrebbe  dovuto  essere  ngualiuente  necessario. 

^  L'argomento  desunto  dal  Bkinz  in  favore  di  questa  opinione  dalla  L.  1 
^  8  D.  d0  t(tit.  actuque  prw.,  XLIll,  19  non  pu6  estendersi  oltre  il  poaseeaore 
•a  huona  fede  del  fondo  in  questione,  come  risulta  dalle  parole:  eum  putant 
fu/nd/um  ad  se  perUnere, 

28)  L.  1  $  7  D.  h.  t.,  XLIII,  23. 

20)  L.  15  ^  5  D.  quod  vi,  XLIII,  24.  Brinz,  loc.  cit  nota  32. 

^)  Una  cloaca  praticata  per  concesBione  precaria  avrebbe  potato  del  pari 
esser  soppreasa  con  I'interdetto  de  preoario. 
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27.  LUnterdetto  Quod  m  aut  okm,  (N.^  46)  oontinet  poasessionia 
^uaam:  non  gl'i  si  pub  opporre  nh  ipso  iure  ^^),  n^  ope  exeqptionia  '^^) 
an  richiamo  al  ius  facimdi,  Ora  evidentemente  oolui,  cbe  h  autoriz- 
zato  a  UQ  opus  in  solo  non  perde  questo  suo  diritto  pel  fatto,  che 
egli  lo  esercita  di  proprio  arbitrio  o  clandestinamente  contro  un  im 
prohxbendi  in  Bh  stesso  fondato;  dopooh^  h  stato  costretto  per  mezs&o 
deirinterdetto  a  riporre  le  cose  nello  stato  primitivo  e  a  prestare  il 
riaaioiaiento  del  daniio,  che  ha  potato  risen  tire  Fat  tore,  egli  pub 
sempre  far  riconosoere  questo  suo  ius  faeiendi  in  un  nuovo  processo, 
e  quiudi,  fondandosi  suUa  sua  vittoria,  ristabilire  di  nuovo  e  defini- 
tivamente  Vopus,  che  era  stato  costretto  a  rimuovere.  Tuttavia  b  un 
errore  ritenere,  che  questo  interdetto  sia  un  c  mezzo  processuale 
possessorio  ]»  ^^).  Esso  iafatti  in  certi  casi,  per  fondare  Tefiioacia  de) 
divieto,  per  la  cul  inosservanza  ha  Inogo,  richiede  la  prova  di  un 
diritto  vero  e  proprio  ^^). 

L'lnterdetto  del  denuuziante  in  base  alia  remissio  operia  novi  nuth' 
tiationis  (N.^  47)  rei  persecutionem  oontinet:  esso  presuppoue  la  prova 
del  diritto  di  proibizione,  e  da  un  lato  il  suo  risultato  non  pub 
eeser  distrntto  dal  denunzlato,  dairaltro  lato  non  v*b  un  mezzo,  che 
socioorra  il  denuuziante  contro  una  decisioue  sfavorevole,  avente 
forza  di  cosa  giuditsata,  per  inesistenza  del  diritto  di  proibizione  3^). 


^1)  L.  1  ^  2  D.  quod  vi,  XLIII,  24. 

3?)  L.  1  cit  $  3. 

'^)  Come  fa  per  as.  lo  Jhebing,  Jahrbiioher  fUr  die  Dogmalik  (Annali  di 
Dogmatica),  vol.  XXlll  pag.  234. 

■'^)  In  ispecie  nel  caso  della  L.  21  D.  de  a,  et  a,  pi.  a.,  XXXIX,  3.  Stotjsel, 
Die  Lehre  von  der  operig  novi  ftunciolio  u,  8,  xo.  (La  Dottrina  della  operia  novi 
nundtUio,  ecc),  pag.  390  seg.  —  Windschbid,  Pandekienf  vol.  II  i  455  nota  6  a. 
Inoltre  nel  divieto  fatto  dal  proprietario  non  possesaore  al  possessore.  — 
WiKDecHEiD,  loc  cit.  nota  9  in  fine. 

^)  Cfr.  BuRCKHARD  uella  GonUnuazione  di  questo  CommenUktio,  Serie  del 
libri  XXXIX  e  XL  parte  I  num.  49-51  e  segnataniAnte  num.  58.  Lo  Pfbrschb, 
JnierdieUf  pag.  62  alia  nota  4,  non  vorrebbe  considerare  come  un  interdetto 
proibitorio  il  decreto  contennto  nella  L.  I  pr.  D.  de  remiss.^  XLIII,  25.  a  Pe- 
rooch^  la  condizionoy  intorno  a  eni  potrebbe  qui  aggirarsi  la  lite  per  spon* 
sionem,  sarebbe  Boltanto  il  iua  prohihendi,  e  sa  questo  non  si  precede  per  in- 
terdettOy  ma  con  I'azione  ordinaria  preparata  dalla  eatUio  ex  operis  novi 
mwUkUhne  >. 

Oluck,  Comm   Pandeite.  —  Lib.  XLIIf.  19 
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Invece  si  Vinterdietum  demoUtorium  (N.^  48)  che  Pinterdetto  Ne  vis 
fiat  (iedifloanti  (N.^  49)  sono  puramente  provvisorii.  Infatti  malgrado 
la  sna  oondauiia  in  base  ViWinterdictum  deftiolitarium  il  denunziato 
potr&  erigere  di  tiuovo  Pedificio  demolito,  dopo  aver  ottenato  rego- 
lare  remissione,  o  esaersi  procaooiato  mediante  oauzione  il  permesso 
di  oostraire  ^).  B  viceversa  il  denanziato,  in  forza  delPazione  yitto- 
riosamente  sperimentata  contro  di  lui  in  base  a1  Pinterdetto  proibi- 
torio  oontenato  nella  remissione  o  in  base  alia  cauzione,  non  soltanto 
vien  privato  per  Pavvenire  della  faoolt^  protetta  provvisoriamente 
dalPinterdetto  Ne  vis  flat  aedificanti  di  continuare  a  fabbrlcare,  ma 
viene  anche  oostretto  a  distruggere  ci5  che  ha  fabbrloato  yiolando  il 
diritto  dl  proibizioue  del  denunziante  '^). 

L'interdetto  de  precario  (IT.^  50)  h  un  mezzo  prooessuale  definitivo, 
percb^  ammette  Pecoezione  di  propriety  3^),  la  qaale  contestando  Pesi- 
stenza  del  precarium  ^^)  non  poteva  evidentemente  esser  fatta  valere 
come  exceptio  in  senso  formale,  ma  invece  aveva  effetto  ipso  iure.  Ed 
appanto  perch^  preoaruim  8uae  ret  esse  non  potest,  nella  sentenza,  che 
riconosce  an  preearium  non  diretto  semplicemente  al  possesso  come 
tale,  si  oontieue  necessariamente  anche  la  deoisione,  che  il  oonvennto 
non  h  proprietario  della  cosa  controversa.  Viceversa  il  diniego  del- 
Pinterdetto  a  oagione  del  diritto  di  propriety  del  oonvenuto  in  di- 
ritto romano  stabilisce  senz'altro  definitivamente  qaesta  propriety  ^^  •' ). 
Per  conseguenza  in  ambedue  i  casi  alia  rei  vindicatio  della  parte 
soooombente,  con  la  quale  essa  mirasse  a  distruggere  il  risultato  del- 
Pinterdetto,  si  opporrebbe  Peocezione  di  cosa  giudicata  ^^), 


3^)  Cfr.  BuRCKHAUD,  loc.  cit  nam.  43.  Qaanto  egli  scrive  salla  renUssio  e 
la  oaazione  aTvenate  dopo  la  contra  wen  zione,  ma  prima  che  8ia  stato  otte> 
nuto  Vinterdietum  demoUtorium  chiariBCono  anche  il  caso,  di  cui  trattiamo. 

37)  BuRCKUAUD,  loc.  cit.  nam.  33,  53  segg.,  58,  72. 

8S)  L.  4  ^  3;  L.  6  M  !>•  de  pree.,  XLIII,  26. 

39)  Quia  reeeptum  tst,  rei  suae  preearium  non  esse,  L.  4  $  3  cit.  £  diverao, 
qaando  si  tratti  nnicamente  di  an  precarium  possessionis,  come  nel  precario 
dato  dal  creditore  pigQoratizio  al  pignorante.  L.  6  ^  4  Cit. 

39  a)  Secondo  la  Oivilprozessordnung  (Codice  di  procedara  civile),  ^  253  messo 
in  correlazione  col  ^293  capo  v.  1,  sarebbe  perci6  necMsario  eollevare  in  tempo 
atile  Pazione  in  ricoavenzione  diretta  a  stabilire  qnel  diritto  di  propriety. 

40)  Argomenta  dalla  L.  40  $  2  D.  ^  proe.,  HI,  3. 
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2S.  Ne^li  int^idetti  de  arboribus  caedendis  (N.^  51  e  52)  e  de  gUmde 
legenda  (N.^  53)  h  oerto,  ohe  Tattore  deve  dimostraro  nndiritto  realc 
ftu  quel  foDdo,  sa  oui  sporgono  gli  alberi  del  foodo  altrai  ^^\  o  ri- 
apettivameDte  da  oai  sono  caduti  i  fratti  sul  fondo  del  convenuto  ^^). 
Ma  oib  non  basta  a  stabilire  la  natara  definitiva  di  quegli  interdetti. 
Nello  stesso  mode  ohe,  pur  riconosoendo  similmente  I'obbligo  di  di- 
mostrare  reaiatenza  di  un  diritto,  abbiamo  dovuto  diohiarare  Tinter- 
detto  de  eloaea  privata  an  mezzo  provvisorio,  coal  dovremo  diehiararo 
provvisorii  anche  questi  interdetti,  iaquantooh^  non  possiamo  ammet- 
tere,  che  easi  permettano  inoondizionatameute  per  tutti  i  rapporti  delle 
eccezioni,  ohe  in  qualohe  modo  limitino  o  escludano  le  facolt^  ohe  tali 
interdetti  tutelano,  ia  ispeeie  per  es.  TecoezioQe,  ehe  Tattore  abbia 
assicorato  per  contratto,  che  tollererebbe  lo  sporgere  degli  alberi  aul 
aao  foDdo,  o  abbia  rinunziato  a  favore  del  vicino  a  raicogliere  i  fratti 
oadati.  Ora^  mentre  le  fonti  nulla  dicono  riguardo  a  ecoezioni  di  tal 
sorta,  non  si  pub  d'altra  parta  escludere  la  possibility  di  far  valere 
simili  oonvenzioni  per  mezzo  di  azioni.  Gosl  nel  diritto  classico  il 
oonvenato  nel  prooedimento  deirinterdetto  de  arbortbtis  caedendin 
avrebbe  pur  sempre  potuto  rivendicare  come  proprietario  quiritario 
i  rami  spurgenti  sottrattigli,  opponendo  airecoezione,  che  Tavversario 
avrebbe  potuto  fondare  snlla  propriety  bonitaria  ottenuta  in  forza 
deirinterdetto,  la  replica  di  quel  contratto.  E  quando  conformementc 
alia  rinuuzia  del  vicino  il  proprietario  di  an  fondo  ha  raccolto  i  fratti 


41)  L.  1  pr.  D.  de  arb.  eaed,,  XLIIl,  27:  Ait  praetor:  c  Quae  arbor  ex  ae- 
dibus  tius  in  aedes  illius  impendet,  ete,  v.  ^  7  eod.:  Deinde  ait  praetor:  <  Quae 
-arbor  ex  agro  iuo  in  agrum  illius  impendet,  etc  »  e  sa  questa  Paolo,  V,  6,  13: 
Arbor,  quae  in  tdienas  aedes  imminet  vel  in  vieini  agrum,  nisi  a  domino  sublu* 
^ari  won  potest,  isque  oonveniendus  est,  lU  earn  sublueet.  quod  si  eonventus  do- 
minus  id  facere  nolueritj  a  vMno  luxuries  ramorum  eompeseitur:  idque  qudlis- 
eumque  dominus  facere  non  proJubelur,  L.  1  cit.  ^  4 :  Non  solum  autem  domino 
aedium,  sed  eiiam  ei,  qui  usumfruetum  habet,  eompetit  /loc  interdietum,  quia  et 
ipsius  interest,  arboremistam  non  impendere*  Schmidt,  InterdiJctenver/ahren  (Pro- 
fedora  intardittale),  pag.  93  aeg.  Non  riesoo  a  comprendere,  che  cofla  in- 
dnca  CufACiOy  Paraiida  in  lib.  VIII  Cod.  Ut.  i  ad  affermare,  che  nell'inter- 
detto  de  arboribus  eaedendis  non  si  tratti  de  iure  dominii,  sed  de  possessione 
tantum,  an  arbor,  quae  imminet  in  praedium  meum,  possessxow  meae  noceat, 

*')  L.  nn.  pr.  D.  de  glande  leg.,  XLILT,  28:  Ait  praetor:  Ol(mdem,  quae  ex 
SUus  agro  in  tuum  eadat,  etc.  Schmidt,  loc.  cit 
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sa  qaesto  cadati  dairaltro  fondo,  e  se  11  6  cost  appropriati  ex  tradi^ 
tiane,  egli  potrebbe  benissimo  anche  al  di  d*oggi  rivendicare  quosti 
frutti  dal  vidno  rinsdtx)  vinoitore  Del  procedimento  interdittale. 
Se  pol  OOQ  rinterdetto  de  glande  legenda  si  impedisce  al  vicino  di  ap* 
piopriarSL  1  frutti  caduti  sul  suo  fondo,  come  gli  h  permesso  per  con* 
tratto,  ove  gli  venga  meno  contro  I'interdetto  Tecoezione  derivanto 
da  quel  contratto,  gli  Bpetta  certo  V<ictio  de  dolo  ^^).  Per  lo  meno 
qaest'azione  appuato  non  potrebbe  oggidl  esser  negata  al  vicino^  a 
oui  con  rinterdetto  de  arbaribus  ctiedendie  h  sottratta  la  propriety  dei 
rami  spor^enti,  sebbene  I'attore  del  procedimento  interdittale  ne 
avesse  assicurata  la  toUeranza.  Se  h  cosl  provato,  che  ^  assoluta- 
mtente  possibile,  che  gli  iDterdetti  in  discorso  avessero  una  natura 
provvisoria -^O?  potremo  ritenere  come  iion  im^robabile,  die  essi  foa- 
sero  realmente  di  tal  natnra. 

29.  L*interdetto  de  migrando  (N.^  d'ord.  60)  h  a  ragione  posto  dalla 
SOHMiDT  ^^)  tra  gli  iiiterdetti  proprietatis  causam  continentia.  Esso  ei-a 
cosl  ooncepito: 


43)  L.  16  4  1  D.  ^  praescr.  verb.,  XIX,  5j  L.  34  D.  rfo  dol  m,,  IV,  3. 

44)  Cfr.  Francke,  Das  Recht  der  Notherben  (II  diritto  degli  eredi  necesaariv 
pag.  104  nota  12:  <e  Invece  mai  ha  nn  romano  annoverato  tra  gli  intei-detti 
possessorii  PiDterdetto  de  glande  legenda  s.  Similmente  lo  Jheuikg,  Ueber 
den  Orund  des  Besitgsehutzes  (Sul  fondamento  della  protezione  del  posseeso), 
2.*  ediz*  pag.  70  seg.,  il  quale  agginuge  espresBameute:  «  a  qnest'interdetto 
non  pu6  far  seguito  alcun  giudizio  petitorio,  osso  rieolve  definitivamenie  la 
questione  relativa  ni  frutti  caduti;  qui  non  c'era  alcun  bisogno  di  riserrare 
al  oonvenuto  il  giudizio  petitorio;  il  giudice  in  qneetMuterdetto  decideva 
non  Bulla  c  poeseseio  >y  ma  sulla  «  res  9,  Bulla  definitiva  ritenzione  dei 
frutti  ».  A  mio  parere  B^avvicina  asBai  piii  al  vero  il  Savigny,  Das  Reeht 
des  Besitzes  (II  diritto  del  posseBBo),  (  85  7.*  ediz.  pag.  385:  c  I'interdetto 
de  glande  legenda  ^  in  Bostanza  un^aetio  ad  exhibendum  per  un  caso  Bpe- 
ciale  ». 

4^)  Loc.  cit.  pag.  93.  Invece  h  per  iBbaglio  che  cita  a  queBto  proposito  Co- 
lAGio,  ParaUUa  in  God,  lib.  VIII  tit,  i.  Questi  infatti  non  parla  ivi  dell'in- 
terdetto  in  dlBoorso;  e  nei  ParaUUa  ad  Dig.  lib.  XLIII  tit.  33  coutesta  anzi 
a  queBto  interdetto  la  proprietatis  causa.  Anche  lo  Jhering,  loc.  cit.  pag.  71, 
dichiara  queBto  interdetto  un  mezzo  definitiTO.  Di  di  versa  opinione  sembra 
il  Vangbuow,  Pandekten,  vol.  I  $  390  7.*^  ediz.  pag.  897,  a  giudicare  dalla  de* 
dazione,  che  egli  trae  dalla  L.  1  $  5  D.  de  migr.,  XLIII,  32  {ler  la  natnra 
provviBoria  dell'mtorcitdum  Salvianum.  Vedi  del  resto  il  teBto  dopo  la  nota  46* 
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8%  is  homo,  quo  de  iigitur,  non  est  ex  his  rebus,  de  quihus  inter  te  et 
<Motorem  convenit,  ut  qucte  in  earn  hdbitationeinj  qua  de  agitur,  intro^ 
4iucta  impartata  ibi  nata  factave  essentj  ea  pignori  tibi  pro  mercede 
eius  habitoHonis  essent,  sive  ex  his  rehus  est,  et  ea  merces  tibi  soluta 
eove  nomine  satisfaetum  est^  aut  per  te  stat,  quo  minus  solvatur,  etc.  *^'). 

it  manifeBio,  che  nella  decisione  suirinterdetto  veniva  nello  stesso 
tempo  deciao  sull*e8iBteuza  del  diritto  di  pegno  suUe  inveota  et  illata, 
e  qaindi  anolie  suiresistonza  di  uua  morcede  dovuta  al  locatore,  e 
che  per  consegaeDza  u^  il  convenuto  soocombente  poteva  perseguire 
con  Vaetio  hypoteearia  il  diritto  di  pegno  ue>^ato  dalla  seDtenza  o  oon 
Vaciio  locati  il  credito  della  mercede  negatogli,  n^  Tattore  respinto 
poteva  ooiitestare  piti  oltre  il  diritto  di  pe;^iioo  il  credito  della  mer- 
cede rioouosoiuti.  A  cio  nulla  toglie  il  fatto^  che  il  conduttore  poteva 
con  rinterdetto  allontanare  liberamente  dal  fondo  anche  delle  cose, 
che  apparteuevano  bensl  alle  invecta  et  illata  introdotte  pignoris  no- 
mine, ma  ciononostaiite  non  erauo  mai  entrate  nel  vincolo  pignora- 
tizio,  per  es.  perch^  non  erano  proprietsi  del  conduttore  ^^  *).  Pe- 
rooch^  auche  la  decisione  dichiaraute  a  ioro  riguardo,  olie  esse  uon 
sono  pignorate,  esdudeva  ogni  ulteriore  pretesa,  che  si  volesse  iar 
valere  con  la  Serviana  vel  quasi. 

Lt'interdietum  Salvianum  (N.^  61)  nell'  esposlzione  delle  fonti  h 
aenza  dubbio  puramente   provvisorio  *^').  Tuttavia  il  Lenbl  ^^)   ha 


4'J)  Lbnel,  Ed,  perp.,  pag.  393. 

46  a)  L.  1  ^  5  cit.  D.  de  migr.,  XLIII,  32. 

47)  L.  2  D.  de  Salv.  int.,  XLIII,  33.  Di  diversa  opinione  ^  11  Saviqny,  loa 
cit.  pag.  385. 

*^)  ZeitsehH/l  der  Savigntf-Stiftung  far  EeehUgesMchie  'Rivista  di  Storia  del 
diritto  della  Poadazione  Savigny),  vol.  Ill;  Zeilschrifl  fUr  Rechisgeschichie 
(Rlvista  della  Storia  del  diritto),  vol.  XVI,  Parte  roiu.  pag.  180  segg.  Vedi 
anche  lo  stbsso,  Ed.  perp.,  $  266.  Risalta  particolarmente  dalla  collazione 
della  L.  1  $  1  D.  h.  t.  con  la  L  10  D.  de  pign.,  XX,  1,  che  anche  il  primo 
frammento,  il  cai  contenato  ^  riprodotto  uel  secondo,  originar laments  trattava 
dell'actto  Serviana;  del  pari  trattava  di  qaesta  la  L.  1  cit.  pr.  La  L.  2  h.  t. 
^  perd  fortemente  e  malamente  interpolata.  Lexel,  Rivista,  loc.  cit.  pag.  188 
e  Ed.  perp,  %  266  nota  7.  11  Vamqerow,  Fandeklen,  vol.  I  $  390  7.*  ediz.  pa> 
gina  897,  deduce  a  mio  parere  in  mode  affrettato  dal  ^  3  I,  de  inUrd,,  IV,  15 
la  natnra  provviBoria  dell'interdettu :  il  conduttore  p\gnorSiii^o  pro  mereeddms 
le  cose  che  gli  appartengono  (de  rebus  cdom)  d&  origine  a  nn  vero  diritto  di 
pegno. 
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dimoBtrato  in  modo  oonvinoente,  ohe  il  oontenato  attoale  dei  due 
frammenti  del  titolo  delle  Paadette  sa  questo  iuterdetto  (XLIIE,  33^ 
^  dovato  a  una  interpolazione.  In  origine  Tinterdetto  era  diretto 
esolasivaniente  oontro  il  debitore  pignoraute,  come  dice  espressamente 
la  L.  1  God.  de  preo.  et  de  8alv.j  YIII,  9  (Gobdian.),  clie  h  oerto  in  - 
elosa  per  inavvertenza  nel  Godioe,  dato  il  panto  di  vista  dei  oompi- 
iatori  ^^).  FincU^  si  trattava  di  questo  caso,  la  decisione  iieU'inter- 
detto  Salviauo  non  poteva  esser  mandata  a  vuoto  da  an  altro  meszo 
processuai^,  u^  da  parte  del  pignorante  oondannato,  nh  da  parte 
dell'attore  respinto^):  in  altri  termini  Vinterdictum  Salvianum  ersk  nn 
mezzo  processuale  definitive. 

Finalmente  anohe  Vinterdictum  fraudatorium  (N.^  62)  era  nn  mezzo 
detinitivo.  Seoondo  le  espresso  parole  deU'editto: 

81  eo  nomine,  quo  de^^)  ctgitur,   actio  ei  ex   edicto  meo  eompetere 
easeve  oportet  ^^ ") 


-i^)  Lbnkl,  Zeitschrifl  (Rivista)  loc.  cit.  pag.  182.  Di  diverea  opinione  e  il  Kap- 
PBTK£,  Abhandlungen  (Dissertazioni),  pag.  323  nota  2.  Egli  ceroa  di  splegare  il 
rescritto  di  Goudiano  cod  IMpotesi,  che  dalla  domanda  risultaaBe,  che  la  co- 
stitazione  del  pegno  non  aveva  avuto  lo  scope  di  garentire  la  mercede  di  ana 
locazioDO.  L'imperatore  quindl,  egli  dice,  fa  note  al  richiedeute,  che  il  ISal- 
vianum  non  trova  qui  applicazione,  peroh^  ease  h  diretto  soltanto  adversus 
condudorem;  la  parola  debiloremvc,  incomprenBibile  in  qaalunqae  modo  s'in- 
terpreti  il  paseo,  h  una  glossa  interlineare  messa  nel  teste  per  ano  sbaglio 
dell'amanuense;  la  limitazlone  del  Salvianum  al  conduttore  non  era  equa.  Ma 
per  dire  ci6  ohe  gli  vuol  far  dire  il  Kappetnb,  non  avrebbe  dovato  GrOK- 
DiANO  esprimersi  piattosto  cosh  id  (sciL  Salvianum)  tanlummodo  locatori 
competitt  £  sarebbe  veramente  eqao,  che  anche  all'aoquirente  in  buona  fade 
del  pegQo  fosse  Tietato  di  opporsi,  a  che  qae8to  sia  preeo  dal  creditoro  pi- 
gQoratiziOy  il  qaale  non  ha  in  qael  tempo  dimostrato   ancora  il  sue  dirittof 

^)  Lbnkl,  loc.  cit.  pag.  187. 

^i)  II  Gkadbnwitz,  Zeitschri/t  der  Savigny-Sti/tang  (Rivista  di  storia  del  di- 
ritto  della  Fondazione  Savigny),  Parte  roman.  vol.  VIII  pag.  2.55,  sotto  il 
num.  1  propone  di  spostare  le  parole  ea  re  della  frase  precedente  m  bonis, 
qaibus  de  ea  re  agitur  e  ponendole  in  questo  luogo,  leggere:  eo  nomine,  qua 
de  re  agUur.  Cfr.  h^x  Rubb.  c.  XX  v.  23,  24;  29,  90;  33.  Cfr.  infra  «  1836  a 
num.  34  nota  31. 

^1  >)  L.  10  pr.  D.  qiiae  in  fraud,  cred.y  XLII,  8.  Lbnbl,  Ed.  perp.,  ^  268 
alia  nota  13.  —  Schby,  Zeitschri/t  fUr  EeehisgeschielUe  (Rivista  di  storia  del 
dir.),  vol.  XIII  pag.  172.  Sul  tenore  delle  parole,  specialmente  sal  eompetere^ 
vedi  Gradenwitz,  loc  cit.  sotto  il  num.  2  pag.  255  seg. 
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esso  spettava  solo  a  oolai,  a  oui  spettava  auche  Yactio  Pauliana,  e 
Boitanto  pel  medesimo  motivo  ^^  ^).  Quindi  il  sao  risaltato  non  pn6^ 
easere  distrutto,  come  non  pn5  distruggersi  qnello  di  qacsta  azione; 
vioe versa  non  si  pa5  rimediare  al  sno  rigetto  per  mezzo  della  Pau- 
litma  ^^).  Facendo  astrazione  dalla  sua  limitazione  ai  bona  fratidatoris, 


^1 1')  11  Derkbuug.  Fandekten,  vol.  II  $  144  S.""  ediz.  pag.  373  nota  3,  pag.  374 
note  5  e  pag.  375  DOta  8,  opina,  con  rapprovazione  incondizioData  del  Gra- 
DBSfwiTz,  loc  cit.  pag.  255  sotto  il  num.  2:  €  che  I'aziouei  di  cui  qui  s'in- 
tendo  parlara  dod  sia  qnella  data  al  curatore  del  concorBo  nella  L.  1  pr.  D. 
h.  t.,  XLII,  8,  riauUa  da  ci6,  cbe,  come  dimostra  il  OommetUario  della  L.  10- 
cit.  special  men te  ^1  e  ^  9,  neirinterdetto,  di  cui  trattiamo,  si  h  voluto  accen> 
nare  ali'azione  del  bonorum  emptor  e  non  alle  azioni  del  curatore  del  concorso.. 
Ma  dai  frammenti  citati  risulta  unicamente,  che  IMnterdetto  presupponeva 
Tattuazione  della  miasio  in  bona  fino  alia  venditio  bonorum;  di  un'azione  del 
bonorum  emipior  non  si  trova  nelle  nobtre  fonti  uemnieno  la  piti  leggeia 
traccia.  N6  mi  sembra,  cbe  sarobbe  stato  opportuno  il  dargli  nn'azione  di 
rescissione;  egli  non  era  defraudato  in  alcun  modo.  Tutt'al  piii  poteva  darsi 
il  caso,  che  gli  foesero  vendute  con  tern  poraneamente  oon  la  massa  del  cou- 
corao  le  attivit^  fraudolentemente  alienate,  cioe  le  azioni  di  rescissione  ten- 
dentl  al  ricupero  di  tali  attivitik;  allora  egli  aveva  quelle  azioni  iure  cesso, 
Cfr.  ScHRY,  loc.  cit.  pag.  150  seg.  pag.  169  segg.  sotto  la  lettera  c.  Per  contro 
il  oomputo  dell'anniM  utilu  per  la  prescrizione  dell'azione  promessa  nella  L.  1 
pr«  D.  h.  t.  fatto  ex  die  faclae  vendUionis  ac.  bonorum  nella  L.  6  $14  eod, 
proya,  ehe  tra  questa  azione  e  la  bonorum  venditio  v'h  1o  stesso  nesso,  che 
risulta  per  I'interdetto  dai  passi  citati  dal  Dbunburg.  E  poi  non  v'era  bl- 
sogno  di  mezzi  proceesuali  diversi  pel  concorso  con  bonorum  venditio  e  11  co- 
eiddetto  concorso  per  curatore  gi&  per  quests  ragione,  che  nell'ordinario  pro- 
cedimento  di  concorso  che  menava  alls  bonorum  venditio  venivano  nominati 
uno  o  piii  curator!  (Lekbl.  Ed,  perp.,  ^^  224  seg.),  queeto  era  perci6  ancbe 
esso  un  concorso  per  curatore,  come  il  procedimento .  eccezionale  ex  senatus 
consuUo,  di  cui  trattano  le  L.  5;  L.  9  D.  de  eur.  fur.,  XXVII,  10  e  L.  4  D. 
D.  de  eur.  bon,,  XLII,  5.  Oltredich^  non  si  comprenderebbe,  come  potessS' 
il  pretfire  aver  in  anirao  di  dare  un'azione,  che  colpiva  <c  tutte  le  macchi- 
uazioni  in  proposito  del  debitore  sleale  »  per  il  rare  case  del  concorso  per 
curatore,  mentre  nel  concorso  ordinario  avrebbe  date  la  sua  assistenza  solo 
nolle  alienazioni  di  cose.  Perocch^  Vaetio  in/aetum  promessa  interdum  causa 
cogmta  alia  flue  delPeditto  nella  L.  10  pr.  cit.  non  si  riferisce  che  al  case,. 
et  si  adentia  (del  terzo  acquirente)  nonaiL  Lknel,  Ed.perp,,  pag.  398  nota  18. 
Finalmente  nel  ^  1839  num.  115  alia  nota  58  tenteremo  di  dimostrare,  che 
anche  dal  punto  di  partenza  preso  nel  testo,  secondo  il  quale  Vaetio,  a  cui 
si  riferisce  la  L.  10  pr.  cit,  6  quells  stabilita  nella  L.  1  pr.  D.  eod,,  Vinter- 
diduM /raudaiorium  si  spiega  benissimo,  e  non  ^  un  «  qualche  cosa  di  vera- 
mente  superfluo  e  un'anomalla  senza  esempio  tra  gli  interdetti  ». 

'•<)  Savignt,  loc.  cit.  pag.  385.  Schbt,  loc.  cit.  pag.  163  alia  nota  139  seg.. 
JhrriiI^,  loc.  cit.  pag.  71. 
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i^ioh  alle  res  eorporales  di  costui  ^^),  Tinterdetto  differiya  daM'actio 
Pauliana  Boltanto  per  le  peculiarity  della  procedara  iiiterdittale;  e 
difatti,  dopocl^  fa  scomparsa  la  prooedura  interdittale,  si  fase  ooa 
•questa  azione,  per  formare  un'octio  in  factum  (innominata)  ^^). 

30.  Sono  dunque  risultati  come  m  perseeutionem  oontinentia  gli  in- 
terdetti : 

1)  po88€S8orium  (N.®  d'ord.  7), 

2)  sector ium  (N.**  8), 

3)  ne  quid  in  loco  sckcro  etc.  fiat  (N.**  9), 

4)  quod  in  loco  sacro  etc,  factum  est,  ut  restituatur  (S.^  lOj, 

5)  de  sepulchre  aedifi^cando  (N.**  12), 

6)  ne  quid  in  loco  publico  fiat  (N.^  13), 

7)  ne  quid  in  via  puhlica  etc,  fiat  (N.®  14), 

8)  quod  in  via  publica  etc.  factum  est^  ut  restituatur  (N.^  15^ 

9)  ut  in  via  publica  etc.  ire  agere  liceat  (N.®  16), 

10)  de  loco  publico  fruendo  (N.®  17), 

11)  de  via  publica  etc,  refidenda  (N.**  18), 

12)  tw  quid  influmine  publico  etc,  fiat,  quo  pHus  navigetur  (N.**  19), 

13)  qu4)d  in  flumine  publico  factum  etc,  habitum  est,  quo  statio  etc 
navigio  deterior  fiat^  ut  restituatur  (N.®  20), 

14)  ne  quid  in  flumine  publico  etc.  fiat,  quo  aliterfluat  etc,  (N.**  21), 

15)  quod  in  flumine  publico  etc.  factum  etc,    habitum  est,   si  ob  id 
tiliier  fluat  etc,  (N.^  22), 

16)  ut  in  flumine  publico  navigare  liceat  (N.®  23), 

17)  de  ripa  munienda  (N.**  24), 

18)  de  itinere  actuque  private  refidendo  (N.**  36), 

19)  de  aqua  ex  castello  ducenda  (S,^  39), 

20)  de  cloaca  publica  (N.^  44), 

21)  de  remissione  (N.®  47), 

22)  de  preeario  (N.°  50), 

23)  de  liberis  exhibendis  (N.^  55), 

24)  de  liberis  du^cendis  (N.^  56), 

25)  de  liberto  exhiber^  (N.®  57), 


^3)  SciiEY,  loc.  cit  pag.  163  alia  nota  138. 
^4)''Lenel,  Bd,  perp,,  pag.  398  nota  18. 
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26)  de  migrando  (N.""  59), 

27)  SaManum  (N.""  60),  e 

28)  fraudatormm  (N.^  61),  ^ 

oio^  airinoirca  la  inet^  del  61  interdetti  eaamerati  al  num.  5,  se1>- 
bene  uoi  uon  vi  comprendiamo  quelli  de  arhorihus  caedendis  (N.^  51 
e  52)  e  de  glande  legenda  (N.^  53).  E  di  quel  28  sono  rei  familioflris 
gli  interdetti  iudioati  ai  numeri  1,  2,  10,  18,  19,  21,  22,  26,  27  e  28, 
cio^  non  meno  di  dieci. 
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c)  8econdo  il  loro  seopo  immedi€Uo;  interdiota  retineadae  possessions, 
interdiota  recuperandae  possessionis  e  interdiota  adipiscendae  pos- 
sessionis. 

31.  La  L.  2  §  3  D.  A5  interd.  XLIII,  1  (Paul.,  lib.  LXIII  ad  ed.) 
dioe: 

Raec  autem  interdieta,  quae  ad  rem  familiarem  speotanty  aut  aipi^ 
seetidae  sunt  possessionis  aut  reeiperandae  aut  retinendae.  apiseendae 
poMessionis  sunt  interdida,  quae  competunvt  his,  qui  ante  nan  sunt  nancti 
possessionem,  sunt  autem  interdicta  apiseendae  possessionis  c  Quorum  bo- 
nomm  >;  Salvianum  quoque  interdictum,  quod  est  de  pignoribus,  ex  hoc 
genere  est;  et  €  Quo  itinere  venditor  usus  est,  quo  mintuf  emptor  utatur^ 
vim  fieri  veto  ^.  reciperendae  posaessionis  causa  proponuntur  sub  rubrica 
Unde  vi:  aliqua  enim  sub  hoc  titulo  interdicta  sunt,  retinendae  posses^ 
sionis  sunt  interdiota  {ut  ins.  M.)  c  Uti  possidetis  >  (quae  sunt,  ut  dian- 
muSf  duplioia  ins.  M.).  sunt  {etiam  ins.  M.)  interdiota  (ut  ditimus  del. 
M.)  ^)  duplieia  tarn  reeiperendae  qtiam  apiseendae  possessionis, 

Similmente  Gaio  IY  §  143  dioe: 


i)  Lo  Schmidt,  Interdietenver/ahren  (Procedara  intordittale),  pag.  33,  sap- 
pone^  elie  Vut  dixhnus  dnl  testo  tramandatoci  si  riferiisse  a  una  disquisisioDe 
caneellata  dai  oompilatori.  £  d'acoordo  eon  lai  PEgk^  Die  sogenannten  dop- 
pelseitigen  Klagen  (Le  cosiddette  azioni  bilaterali;,  pag.  29  nota  102.  Altrimenti 
PHuscHKS,  Oaiui,  pag.  186  seg.  nota  195. 

ilLUCK,  Comm.  F^ndetts.  ~  Lib.  XLIII.  17 
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Sequens  ^^)  in  eo  est  divisio,  quod  vel  adipiaemdae  poisessUmis  causa 
comparata  sunt  vel  retinendae  vel  reciperomdae. 
e  lo  stesso  troviamo  nel  §  2  I.  d«  interd.  IV,  15  ^). 

Da  questi  fVainmeiiti  deBumiamo,  ohe  i  Boiuaui  hanno  attribuita 
un4  oerta  importansa  alia  diviaione  auespostai  quantunque  easa  ai 
riferiaca  soltanto  a  ana  olaase  degli  interdetti,  dod  agli  interdicta 
privaia^  oreati  a  tatela  di  rapporti  patrimonial!  (quae  ad  rem  fami- 
Harem  spectant). 

Qaesti  iuterdetti,  giusta  le  parole  nou  ambigae,  con  cui  couiinola 
la  L.  2  §  3  cit,  sono  tutti  compre^i  in  quella  divisione  ^).  E  aarebbe 
in  iapecie  un  errore  eacladerne  qaegli  interdetti  di  diritto  patrimo- 
mouiale,  i  quali  rei  persecutionem  cantinefit  A  prescindere  dal  tenore 
delle  prime  parole  della  L.  2  §  3  cit,  eke  uon  faniio  alcana  diatin- 
tione,  ci6  riaalta  gi^  dal  &tto,  che  queato  frammento  cita  pit!  in- 
nanzi  tra  gli  interdetti  adipiscendae  possessiouis  il  Salvianum,  il  quale, 
(^ome  abbiam  viato  nel  num.  29  alia  nota  47  aegg.,  neU'epoca  claaaica 
era  nn  mesao  prooeaauale  definitive.  B  trova  inoltre  ana  conferma  in 
Gaio  IY,  145  aq.,  dove  gli  interdetti  possessorium  e  sectoriuni  che, 
oome  abbiamo  espoato  al  num.  24,  erano  del  pari  definitivi,  aono  an- 
noverati  tra  gli  adipiscendae  possessionis  ^^). 


1  »)  Lft  primoipaUs  o  swntna  divisio  h  quella  in  intsrdieta  prohibUoria^  rssUtu- 
toria  od  exhibttoria.  Gaio.  IY,  142.  ^  \  L  de  itUerd..  IV,  15. 

-)  Yedi  nota  seg.  Cfr.  anche  Aubonids,  IdyU,,  XI,  63  aeg.:  Interdnstarum 
irinum  genus  .*  unde  repidsiu  Vi  fitsro  aut  utrohi  faerit,  quorumne  bonormm, 

3)  Vedi  ancbe  Saviont.  Das  Bsckt  dee  BssUses  (i\  diritto  del  pooomo),  ^  35 
7/  ediE.  pag.  384  alia  nota  2.  Invece  non  mi  aembra  eeatto  cid,  che  vi  si 
dice  alia  nota  3,  che  iM  2  I.  de  interd,,  IV,  15  parli  di  queata  diTi'sione  in 
tali  termini,  come  ae  vi  foaeero  contenuti  tutti  gli  interdetti;  le  parole  infutti 
dJeoDo:  Sequens  dwisio  inierdioiorum  haeeesi,  qitod  qiuudam  adipieeendae  posses- 
sionis causa  oomparata  sunty  qmtsdain  reUnendaSf  quaedam  reeiperandas.  —  L'opi- 
nione  del  Kei^lbu,  Romisclter  Civilproeess  (Procedura  roniaua),  ^  75,  6/  edix. 
nota  869,  che  a  questa  divisione  siano  sottoposti  la  maggior  parte  degli  inter- 
dicta rei  familiariSy  ma  non  tutti,  ha  avuto  origine  dalPaver  male  inteso  la 
possessionis  eausa,  Cfr.  infra  nota  10  b, 

3  f)  Perci6  noo  posso  ritenere,  die  ^ia  in  accordo  con  le  fonti  lo  Jhkkino, 

Uebe^'  den  Orund  des  Besitzschutzes  (Sul  fondamento  della  protezione  del  poa- 

sesso),  2.*  edis.  pag.  66  aegg.,  quando  annovera  tra  gli  interdetti  ad^iseendae 

possessionis  soltanto  quegli  interdetti  direttl  al  prime   acquisto  del   possesso, 

quae  possessionis  causam  continenlj  cio^  che  hanno  solo  un  eflbtto  proTrlaorio. 
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Dairalfcro  lato  iioi  giik  Bappiamo,  ohe  anche  tra  gU  interdetti  odi- 
piseendae  po$ies9ianis  se  ne  tiovauo  molti  puramente  pxoyviaorii,  pos- 
icttionis  caus(Mn  ooniinmtia  in  questo  senso  ^)«  Se  dunque  gli  inter- 
dicta  (uUpiscendae  posteasionis  iion  ooinddooo  panto  oon  gli  interdetti 
patrimoiiiali  ret  perseeuUanem  cantinefUiaf  non  abbiamo  nemmeno 
aloun  motivo  di  presupporref  ohe  viceveita  tatti  gli  interdetti  reti- 
nendae  e  reeuperaudae  posseseionie  siano  stati  purameiite  provvisorli, 
e  ancora  mono,  che  siano  stati  tutti  del  mezzi  di  tatela  del  poasesso. 
Al  contrario  non  puo  farci  meraviglia  il  trovare  anche  in  qneste  due 
iiltLme  ola«si  degli  interdetti  definitivi.  Quanto  i  Bomani  fossero  lon- 
tani  in  generate  dal  limitare  il  reetituere  e  il  retinere  posseeeionem  agli 
interdetti,  che  servivano  alia  tatela  del  poasesso  oome  tale,  ed  anche 
dal  porli  in  ana  speoiaie  attinenza  con  qiiesti,  lo  mostra  la  L«  1  §  4 
in  fine  e  §  6  D.  uti  pomd.  XLIII,  17. 

Ulpia^n.  lib.  LXIX  aded.:  —  ettU  Prdius  ait,  omnie  de  poseeseione 
eantrovereia  aat  eo  pertinet,  ut,  quod  non  possidemm,  nobie  resOtuatur, 
out  ad  hoc,  ut  retinere  nobis  Uceat,  quod  possidemus,  restitutae  pos$es^ 
eiouig  ordo  aut  intsrdieto  expedttur  aut  per  actionem:  retinendae  itfkque 
poseeuionie  via  duplex  est,  aut  exoeptio  aut  interdiotum.  exceptio  datur 
ex  multis  eausis  ei,  qui  possideU  §  6  ^)  Interdiotum  autem  possessorem 
praedii  tuetur,  quod  est  c  Uti  possidetis  >•  actio  enim  nunquam  ultro 
possessori  datur,  quippe  sufficit  ei,  quod  possideat. 

Qai  oon  le  parole  controversia  de  possessions  non  puo  essere  desi- 
gnata  semplioemente  una  lite,  in  cui  si  fa  qaestlone  sal  diritto  del 
poasesso^  cio^  ana  lite  su  di  un  mezzo  di  tutela  del  i>08sesso;  deve 
inveoe  iiitendersi  una  lite,  in  cui  si  tratta  del  jiossesso  come  scopo  '*')• 


La  »QA  opiniooa  e  8ega\ta  dal  Dbbkbubo,  PandelUsnf  vol.  I  ^  184.  Del  rwto 
la  difforeaza  tra  quosta  opioione  e  la  mia  ioterpretaaione  si  riduoe  a  una 
puni  qaestioue  di  parole. 

*)  Vedi  sopra  ^  1835  a  num.  13  pagine  71  e  75  (edis.  tedesoa  pagine  93  e  9d) 
•d  aaehe  oam.  14  pag.  79  (edls.  tedesca  pag.  104),  nam.  23  pag.  114  (edfs. 
tadflMa  pag.  151  asg.),  nam.  28  pag.  128  (adia.  tadaMa  pag.  162  segg*). 

^)  Sooondo  la  conyincente  osservazioae  del  Moxmsbn  il  $  5  non  ^  posto  al 
•no  yero  luo^o. 

^)  SAyiosTYy  loo.  cit.  7/  edis.  pag.  384  alia  nota  1.  £  appanto  dai  frammenti 
riCwiti  qui  nal  tetto  che  lo  Jhbbiito,  loe.  dt  (sopra  nota  ii  '>)  sembra  non 
abbia  tenato  con  to. 
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Gio  risalta  evidente  dal  fatto,  che  tra  i  mezKi  di  afifermarsi  nel 
posaesso  h  addotta  Vexcqftio,  della  quale  poi  si  dice:  datur  exmuliis 
cau9i8»  fi  vero,  ^e  a  bella  prima  si  potrebbe  soorgere  in  easa  I'er- 
cepHo  vitiosae  possemania  degli  interdetti  retinmdae  posaesHania  e  del- 
rinterdetto  classioo  de  vi  {non  armata) :  quod  nee  vi  fieo  clam  nee  pre- 
cario  alter  db  altero  poaaidetia ;  —  utrubi  —  nee  vi  nee  clam  nee  preoario 
ah  alt^ro  fuit;  —  quod  nee  vi  nee  clam  nee  preeario  a  te  poaaideret  ^^), 
Ma  innansd  tutto  non  h  oerto,  se  quella  exeeptio  debba  in  genere 
porsi  coil  le  ecoezioni,  di  cui  parla  Ulpiano.  Infatti  quando  essa 
negli  interdetti  retinendae  poaaeaaionia  proteggeva  colui,  che  era  pos- 
sessore di  fatto,  ci5  avveniva  solo  in  oorrelazione  colle  parole  del- 
I'interdetto  dirette  a  fondare  Tazione:  uti  poaaidetia  —,  utrubi — fuity 
in  altri  termini  uella  fnnzione  reale  di  replica;  qniudi  non  h  lecito 
designarla  qui  come  una  seconda  via  per  la  manutenzione  del  pos- 
sesso,  in  espressa  contrapposizione  all'lnterdetto  stesso.  E  la  funzioue 
reale  di  replica  essa  Tlia  anche  nel  caso  iuverso,  in  cai  in  forza  della 
duplicity  degli  interdetti  in  discorso  procaccia  il  possesso  a  coluL, 
che  non  possiede  di  fatto;  oltre  di  che  di  fronte  a  qnesta  sua  effi- 
oacia  riouperatoria  non  sarebbe  piil  appropriata  Pespressione  beti- 
NBNDAB  poaaeaaionia  via,  NelPinterdetto  de  vi  nan  armata  poi  quella 
eccezione  pub  certo  maiitenere  in  possesso  il  convenuto,  ma  questo 
h  un  risultato  affatto  oasuale,  non  h  il  suo  scopo,  —  essa  anzi  ha 
luogo  seuza  alouu  riguardo  al  possesso  del  convennto.  Se  i>oi  la  si 
Yuol  ciononostante  oomprendere  neWexceptio  retinendae  poaaeaaionia 
iudicata  dalla  L.  1  §  4,  essa  nou  pub  punto  costituirla  da  sola.  Fx- 
ceptio  datur  ex  multis  oausis  !  Ck>n  muUae  cauaae  nou  possono  es^er 
designati  n^  i  tre  interdetti,  nel  quali  aveva  luogo  V  exeeptio  vitiosae 
poaaeaaionia  nel  diritto  classioo,  e  dai  quali  per  di  piii  fu  da  Giusti- 
NiANO  separato  I'interdetto  Unde  vi,  nh  i  tre  vitia  poaaeaaionia  come 
tali.  Bisogna  quindi  per  lo  meno  aggiungere  qui  altre  specie  di  ec- 
oezioni del  possessore.  Ora  nessuna  di  queste  altre  eccezioni  si  fonda 
unicamente  sul   possesso  come  tale;   nessuna  per  oonseguenza  pub 


c  »)  L.  1  pr.  D.  uti  po88,,  XLIII^  17.  Gaio  IV,  150,  cfr,  Lenbl,  Ed,  perp,^ 
%  265.  —  Gaio  IV,  154.  —  Paolo  V,  6,   7  cfr.  ooM  6  L  <20  interd.,  IV,   15. 
Lenbl,  pag.  ;i72  idia  Dota  4  pag.  373. 


D£   INTBBDIGTIS  SIVE  EXTBAOBDINABIIS  AOTIONIBUS,    EGO.     133 

oonsiderarsi  oome  mez2so  di  tatela  del  poHseaso  in  qaesto  senso.  Anzi 
una  exoepiioj  con  la  qnale  deve  esser  realizzato  il  prinoipio   fouda- 
mentale :  in  pari  causa  potior  est  condioio  possidenti^y  presuppone  tie- 
oeaaariamente,   olie  il  possessore  si  trovi  appunto  iir  pari  cattsa  con 
Tattore  '^).   In  altri  termini  le  exeeptiones  qui  indicate  sono,   se  non 
tatte,  x>er  la  maggior  parte  quelle,  che  poggiano  su  di  un  rapporto  giu- 
ridioo,  ohe  fa  forte  il  possessore,  per  esempio  sa  di  an  diritto  di  pegno 
ugaalinente  legittimo,   sul  possesso  di  usucapione  di  an  autore,   ohe 
^  indi pendente  dairautore  deli'attore,  sn  di  an  negozro  giuridico  tra 
il  possessore  o  il  sao  aatore  e  Tattore  o  il  suo  autore,   in  forza  del 
quale  Tattore  ^  obbligato  a  lasdare  il  possesso  al  possessore;  su  di 
an  diritto  alle  spese,  o,  per  valerci  degli  esempi  della  Glossa,  su  di 
an  patto,    ana  sentenza  con  forza  di  cosa  giudicata,   un  giuramento 
deferito  e  pre.stato.  Ora,  se  cio  h  vero,  si  rivela  ailatto  inginstifioata 
Kpotesi,  olie  Tinterdetto  citato  accanto  alia  exceptio  come  remedium 
retinendae  possessionis,  o  i  mezzi  processuali  indicati  ctiroe  remediare- 
cuperandae  possessionis,  cio6  interdictum  e  actio  '^<^),  debbano  tutti  es- 
sere  dei  mezzi  di   tutela  del  possesso.   Pcrcio  h  in   modo   del   tutto 
arbitrario,  die  la  Glossa  enuinera  come   actioiies  recuperandae  posses- 
sionis soltanto  le  condictiones  possessorie  ^),   e  tanto  piii  h  cib   arbi- 
trario,    in  quanto   essa  giustamente   alle  parole   a  nobis  restituatur  » 
osserva:  large  accipe,  scilicet  sive  restittiatur  amissa^  sive  nondum  quae- 
sitay  e  alia  ]>aro]a  c  restituendae  (restitutae)  » :  large  nt  supra  proxima, 
—   iutendendo   in  generalc  il   restittiere  nel  senso  di    c  dare,  conse- 
gnare  ]»  ^),  e  comprendendo  per  coiisegut^nza  tra  gli  interdetti,  quibus 


'*)  Vedi  |»er  es.  L.  10  D.  de  pifjn,,  XX,  1 ;  L.  1  H  T).  de  Salv,  interd.,  XLIII, 
;i3;  L.  9  M  D.  ^  Publ  in  rem.,  VI,  2. 

"*  ^)  Certo  van  poete  qui  anche  Vactio  in  faetum  diretta  contro  rarricchi- 
mento  del  deicionte  post  annum  e  quella  coDtro  IVrede  di  qaesto;  pero  io  noD 
le  riterrei  come  gi^  abbastanza  considerevoll,  i>er  rierapire  il  campo  dell'nc^io 
de  poMesshne  indicato  da  Ulpiano  iiella  L.  1  $  4  cit.  Cfr.  Lrnbl,  loc.  cit. 
pag.  374  Dota  4. 

^)  Cio^  la  eondicUo  indebiti  fiecondo  la  L.  15  ^  D.  de  eond.  ind,,  XIT,  6; 
la  condieiio  ex  iniusta  eausa  secondo  lu  L.  2  D.  de  rond.  trit,,  XIII,  3  e  la 
eondietio  sine  causa  causa  finila  secondo  la  L.  4  ^  1  D.  de  E.  Or,,  XII,  1. 

9)  Come  6  usato  restUuere,  per  es.  nella  L.  13  f  18  D.  de  A,  K,  XIX,  1; 
L,  8,  L.  12  Cod.  eod.,  IV,  49;  L.  14  ^  9  D.  de  servo  oorr.,  XI,  3;  L.  8  ^  10 
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restitutae  possesiionis  ordo  expeditur,  anohe  gli  interdetti  cuUpiscendae 
poisessionii,  in  plena  oorrispondeaza  ool  <  restituaa  >  degli  interdetti 
chiamati  da  oi6  reatitatorii,  iu  qoanto  eaai  sono  diretti  alia  oonsegna 
di  0086  ^).  Oosi  ^  ehe  tra  le  actionem  recuperaniae  pos»€9sioni$  h  oom  - 
presa  anohe  la  rei  vindicatio  ^^);  ed  ^  precisamente  rigoardo  alia  rei 
vifuiieatio  ohe  h  state  notato:  aetio  nunquam  ultra  pouessori  datur, 
Oosi  anohe  Oiobbone  annovera  in  pih  luoghi  la  rei  vindieatio  tra  le 
cawtmUianes  de  pomtessione  ^^^). 

Se  tntti  gli  interdetti  rei  familiaris  soggiaeoiono  a  qnesta  divi- 
sione,  per  possettio  in  essa  non  puo  intendersi  pnrainente  e  senipli* 
oemente  il  possesso  e  il  quasipossesao  ginridico.  Qnel  termine  si 
riferisoe  inveoe  anohe  alia  detenzione,  ansa  a  ogni  state  di  fatto,  ehe 
un  interdette  di  diritte  patrimoniale  miri  a  mauteneie,  ristabilire, 
od  ottenere  ^^''). 

Nello  stesso  mode  obe  la  divislone  degli  interdetti  iu  proprietatis 
oauaam  e  pasgessioim  causam  contineniia  non  si  fonda  snlla  ooutrap- 
posizione  del  diritte  al  poasesse,   la  divisione,   di  oui  era  trattiamo, 


D.  mand,  XVII,  1  j  L.  1  pr.  Cod.  de  suffrag.,  IV,  3j  L.  82  ^  2  D.  de  V.  O., 
XLV,  1.  Vedi  Saviony,  System,  vol.  V  pag.  129  Dota/,  Schmidt,  ItUerdieien- 
ver/ahren  {ProeeAvLfa  iuterdittale),  pag.  33  aegg. 

^  A)  Vedi  infra  ^  1836  a  num.  35  in  prindpio. 

10)  Come  ammette  Janus  a  Cobta  ad  pr.  L  de  inierd.  seeondo  Schultino- 
Smallbnbukg,  NoL  ad  Pand,,  ad  li.  1.  n.  4,  raentre  il  testo  gtesso  dabita. 

i^ft)  Aead.  prior.,  XLIII,  132:  est  enim  inter  eos  non  de  termhis,  $ed  de  tola, 
pouesshne  eonlentio.  De  oraL,  I,  10,  41:  ijui  aut  interdieto  tecum  eoniendereiUf 
aiU  te  ex  iure  mMiia  conaertum  vocarentj  quod  in  alienas  poeseesionee  tarn  temere 
irruisses.  v  42 :  Agerent  enim  tecum  lege  primiim  Pylhagoraei  omnes  atqtie  Demo- 
critici  eelerique  iure  suo  physiei  vindicarent  etc.  Pro  (Jaee.  XXVII,  75 :  ei  hoc  nw 
non  obtinemue,  —  Caechia  rem  non  amitlet^  —  in  possessionem  in  praesenUa  non 
resiiluetur.  Vedi  anche  Kbllkii,  Zeitsekrift  filr  gesehielUUche  JReehtetpisseneehafl 
(Rivista  di  scienza  storica  del  diritto),  vol.  XI  png.  297  nota  17.  Vaqui  citato 
anche  Pro  Caec,  XI,  33:  Convoean  homines  propter  possessionis  conlroversiam 
{cioh  la  deduotio  moribus  convenuta)  non  oportet,  armari  muUitudinem  iuris  re- 
tinendi  eausa  non  conveniL  Moatreremo  nel  titolo  17  di  questo  libro,  come  In 
deduioUo  aveaae  il  buo  vero  luogo  nella  legis  actio  saeramenio  in  rem  an  beni 
immobili.  Cfr.  infra  f  1836  a  num.  42  alia  nota  97. 

10  b)  0)5  vale  a  riaolvere  il  dubbio  sollevato  dal  Kbller,  Bomiseher  Oivil- 
prozess  (Procedura  romana),  6.*  ediz.  nota  869  rispatto  all'interdetto  de  iahulis 
exhibendis. 
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non  ha  la  sna  base  e  la  saa  norma  nel  concetto  del  poasesso  giari- 
dioo.  Nft  credo,  ohe  si  sarebbe  oercata  nelle  fouti  questa  idea  fuor- 
viatrioe,  se  si  fosse  avuta  plena  ooscienxa  della  verity  di  questo  fetto, 
cbe  i  Romani  in  ^nerale  non  classificano  le  azioni  secondo  il  oon- 
tennto  dei  diritti,  clie  esse  tutelano.  Difatti  il  criterio  segnito  6  anche 
per  qnesta  divisione  un  pnnto  di  vista  puramente  esteriore,  in  essa 
cio^  81  distinguono  gli  interdetti  di  diritto  patrimoniale  a  seoonda 
che  inirauo  a  mantenere  uno  stato  di  cose  eaistente,  a  ristabilire  uno 
stato  di  cose,  che  ^  stato  soppresso,  o  a  stabilire  nno  stato,  che  non 
h  ancora  esistito.  E  questa  divisione  ha  rapporto  con  la  protezione 
del  possesso  ginridico  solo  in  quanto  qnello  stato,  che  deve  essere 
mantenuto  o  ristabilito,  pn5  tra  Paltro  essere  anche  il  possesso  gin- 
ridico  V) 

Tentiamo  ora  di  sssegnare  a  ciasouno  degli   interdetti  di  diritto 
patrimoniale  an  posto  in  una  di  quelle  tre  olassi,    o  in  una  qnarta, 
che  oontiene  gli  interdetti  a  8CO{>o  inisto. 
:\2.  Sono  adipisceiidae  possestianis: 

rinterdetto    Quorum  bonorum  ^')    (N.^  1    della  enumerazione   al 
§  1834)-, 

rinterdetto  Quod  legatorum  ^^)  (^.^  2  ivi); 

rinterdetto  de  tabuUs  exibeniUs  i^)  (I^.""  0) 

il  ooHiddetto  interdictum  possesaorium  ^^)  (^.^  7); 

Vmterdictum  tectorivm  ^^)  (N.**  8); 

V interdictum  utile  de  ttinere  actiique  privato  per  gli  aventi  oausa 
di  oolui,  che  ha  esercitato  il  diritto  di  passag^io  ^'j  (N.^  36); 


1^)  Percio  non  sarebbe  stato  necessario,  per  oon testate  la  natura  di  mezzo 
di  tntelu  possessorio  deHHnterdetto  (le  precario,  impagnare  la  sua  natura  di 
interdetto  reeuperandae  possessioniSj  come  io  ho  fatto  neiVArehiv  fnr  die  eivi' 
Ustisehe  Praxis  (Arcliivio  di  pratica  ciyile),  rol.  LIX  pag.  222. 

I?)  L.  2  t  3  cit:  de  interd,  Xf^lII,  1  laopra  nam.  31  in  principio  pag.  129 
fEd]£.  te<1eBca  pag.  171)1.  Gaio,  IV,  144.  $  3  I.  de  interd,,  IV,  15.  —  I'bofilo, 
ad  h.  1.;  L.  1  f  1  D.  quor.  ban.,  XLIII,  )i.  • 

13)  L.  1  M  D.  quod  legat.y  XLIII,  3. 

11)  L-  3  ^^  7  eegg.  de  tab.  exk,  XLIII,  5. 

15)  Gaio,  IV,  145. 

16)  Gaio,  IV,  ury. 

r*)  L.  2  ^  3  D.  de  interd.,  XLIII,  1;    L.  1  $  37  D.  de  og.  co^t,  XLIII,  20; 
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gli  interdicta  utilia  de  aqua  aesUva  (N.^  38)  e  d^  aqua  cottidiana 
per  gli  aventi  oausa  di  colai,  che  ha  esercitato  il  diritto  di  aoqae- 
dotto  neiraltima  estate  o  rispettiyamente  nell'ultimo  anno  ^^); 

cosl  pure  i  non  formulati  u^  promesai  interddeta  tUilia  de  rivis, 
de  fonte  refioimdo,  ed  anche  de  fonie  per  gli  aventi  oansa  di  coloro^ 
ohe  col  proprio  esercizio  avevauo  acqaistato  a  tenore  dell'editto  an 
diritto  a  quegli  interdetti  ^^); 

gli  interdetti  de  arboribus  eaedendis^)  (N.^  51  e  52j; 

I'interdetto  de  glande  legenda^^)  (N.  53;; 

Vinterdietum  SaManum  ^-j  (N.""  60)  e 

Vinterdictum  fraudatarium  ^0  (N.""  61). 

Sono  recuperandae  fossessionia : 

gli  interdetti  Unde  vi,    oio^  de  m  non  armata  (N.  25),   de  vt  atr- 
mata  (N.""  26)  '^)  e  gi  uti  frui  prohibits  esse  diceiur  ^*)  (N."*  27) ; 
Vinterdictum  eecundarium  oontro  il  possessore  ^^*)  (N.®  30); 
I'interdetto  Quod  vi  ant  eUm  ^)  (N.""  46) ; 


L.  3  M  6-10  D.  de  Hin.  actuq.  priv.,  XLIII,  19.  Vedi  Bopra  §  1835  nnni.  11 
{»ag.  58  (edie.  tedesca  pag.  75  66g.\  Schmidt,  loccit.  pag.  9],  pag.  147  segg. 

18)  L.  1  4t  29,  37  D.  de  aq.  eoU.,  XLIII,  20.  Vedi  sopra  $  1835  num.  II 
pag.  58  (ediz.  tedesoa  pag.  74  aeg.).  Schmidt,  loc  cit  pag.  146  Mgg. 

)»)  L.  3  ^  7  D.  de  rJv.,  XLIII,  21;  L.  nn.  Ul  D.  de  fonU,  XLIII.  22.  Vedi 
sopra  nam.  11  pag.  58  (ediz.  tedesca  pag.  75  seg.).  Schmidt,  loc.  cit.  pa- 
gina  147  seg. 

20)  L.  1  pr.  ^  7  D.  de  arb.  eaed.,  XLIII,  27. 
SI)  L.  an.  pr.  D.  de  glande  leg^  XLIII,  28. 

22)  L.  2  t  3  cit.  D.  de  interd.,  XLIII,  1.  Gaio,  IV,  147  ^  3  in  fine  I.  de 
interd^  IV,  15.  —  Teofilo  ad  b.  1.;  L.  1  pr.  H  D.  de  Salv,  tfOerd.,  XLIII,  33. 

23)  L.  lOJpr.  D.  quae  in  fraud,  ered.,  XLII,  8. 

23  a)  Chi  non  repata  necessario  in  qaesto  interdetto  an  anteriore  possesso 
ginridioo  dell'attore,  deve  considerarlo  come  duplex,  cio^  tarn  adipiseendae 
quam  recuperandae  poseeseionis  ;  cosl  lo  Schmidt,  Interdietenverfahren  (Procedaru 
interdittale),  pag.  34  nota  6.  —  Cfr.  Kelleb,  SemeetriOf  I  pag.  384  sog.  pa- 
gina  389  seg. 

21)  L.  2  §  3  cit.  D.  de  interd.,  XLILI,  1.  Gaio,  IV,  154.  $  6  I  de  itiUrd^ 
IV,  15.  Teofilo,  ad  h.  2.;  L.  1  M.  L.  3  M  13  seg.  17,  L.  9  M  D.  de  vi, 
XLIII,  16. 

24 »)  Gaio,  IV,  170. 

25)  L.  I  pr.  M  cfr.  L.  16  pr.  D.  qtiod  vi,  XLIII,  24. 


DB  JNTEBDIOnS  SITE  BXTBAOBDINABIIB  A0TI0NIBT7S,    EOG.     137 

riiiterdetto  de  rem4s8ione^)  (^.^  47);  e 

il  oosiddetto  interdietum  demolitorium  ^)  (N.^  48j. 

Sono  reUnmdae  posBcssianis : 

riaterdetto    "Ne  quid  in  loco  publico  fiat,   qua  ex  re   quid  alieri 
damni  detur  ^)  (N/*  13)  j 

Vinterdictum  secundarium  oontro  il  non  possessore  ^)  (N.^  30); 
riaterdetto  de  cloaca  privata  ^)  (N.®  43) ; 
rinterdetto  Ne  via  fiat  aedificanti  3i)  (N.""  49)  e 
rinterdetto  de  migrando  •**)  (N.  59). 

Son  detti  tali  nelle  fonti: 

gii  iut«rdetti  Uti  possidetis  (N.^  29)  e  Utrubi^^)  (N.^  59;: 
e  per  ooiiseguenza  vaimo  qui  annoverati: 
rinterdetto  Uti  possidetis  utile  deirusufnittaario  (N.®  31)  e 
rinterdetto  de  superfidOms  •««)  (N.""  34). 

Peraltro  quella  denominazione  pno  ooiisiderarsi  solo  come  data  a 
potiori;  in  realty  qaesti  interdetti  sono  mixtae  natwae,  tarn  rethiendae 
quam  recuperandae  possessionis.  Peroccli^  qaando  si  eerea  di  spie- 
gare  la  loro  efttcacia  recui>eratoria  allegando,  clie  essi  oome  interdicta 
duplicia  in  Ibrza  delia  clausola:  nee  vi  nee  clam  necprecario  alter  ab 
aUivo  hanno  protetto  ancora  come  attoaie  possessore  colui,  a  quo 
adrersarius  iniuste  possidet,  questo  non  h  che  uu  niodo  di  dire,  clie 
oela  in  s^  una  ftnzione.  E  poi  questa  spiegazione  vien  menu  neU 
VUtrubi,  inqnantoch^  oon  esso  in  base  al  piil  luugo  possesso  neU'nl- 


^^)  L.  1  pr.  D.  de  remiss.^  XLIII,  25.  Bubokuard  nella  ChfUinuazione  di  questo 
OommenlariOj  Libro  XXXIX  tit.  I  nam.  40  (Ediz.  tedesca  I  peg.  297  aegg.). 

«^)  L.  20  pr.  D.  de  0.  N.  K,  XXXIX,  1. 

^)  L.  2  pr.  ^17  D.  ne  qmd  in  loco  pabl^  XLIII,  8. 

«  )  Gaio  IV,  170. 

^')  L.  1  pr.  D.  de  doae.,  XLIII,  23.  Vedi  Brinz,  Pandehten,  2.'ediz.  yoI.  I 
pag.  805  Botto  il  num.  4. 

•<•)  L.  20  ♦  9  D,  de  O.  i^.  N.,  XXXIX,  1. 

3^)  L.  1  pr.  D.  de  migr.,  XLIII,  32. 

3')  L.  2  t  3  dt.  de  interd^  XLIII,  1.  Gaio,  IV,  148  seg.  Paolo,  V,  6,  t. 
\  4  seg.  I.  de  tnierd.,  lY,  15.  —  Tbopilo,  od  h»  Z.,  L.  1  M  2,  6  D.  uti  poss., 
XLIII,  17. 

3^»)  L.  1  pr.  *  2  D.  de  st^erf.,  XLIII,  18. 

Glucx,  Oomm.  PandeUe,  —  Lib.  XLIII.  IS 
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timo  anno  si  poteva  coatringere  a  restituire  il  possesso  anche  11  iu$te 
a  nobis  poMtdens  c^dversarius  '^^). 

Di  uatora  mista  sono  anclie  tutti  gli  altri  interdetti. 

Sono  oio^  tarn  adipisoendae  quam  reciperandae  possessiania,  duplida 
in  questo  senHo  '^): 

rinterdetto  Quam  kereditatem  >*)  (N.""  3); 

rinterdetto  Quern  fundum^^)  (N.**  32); 

rinterdetto  Quern  tMumfruotum  ^)  (N.""  33); 

rinterdetto  Qtiam  eervitutem  ^''j  (N.®  45 

l*interdetto  Ne  vis  fiat  ei,  qui  legaiortmi  senxmdarum  eausa  in 
possessionem  misstts  est^^)  (N.^  4:; 

rinterdetto  Ne  vis  fiat  ei,  quae  ventris  twmine  in  possessionem 
missa  est  •^'^)  (N.**  5); 

rinterdetto  Ne  vis  fiat  ei,  qui  damni  infeeti  iwmine  in  possessionem 
missus  est  *o)  (N.""  28),  e 

rinterdetto  de  preeario  *i)  (N.^*  50). 

Sono  tarn  retinendae  qucmi  reouperandae  possessionis : 


33  ^)  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  69  sag.  nota  55. 

-^  c)  L.  2  ^  3  cit  in  fine.  Rudorfp,  ZeUsehnft  fUr  gesehichaiehe  Beehismis- 
senschaft  (Rivista  di  acienza  storica  del  diritto),  yoL  IX  pag.  12  aegg.  — 
Schmidt,  Interdictenver/ahren  (Prooedara  interdittale),  pag.  33  seg.  nota  3.  — 
—  Kbllbei,  Bomische  CivUprosess  (Procedura  romana),  $  75,  6.*  ediz.  nota  870. 
Di  diversa  opinione  h  PHusohkb,  Omus,  pag.  186  seg.  nota  195  e  oontro  di 
Ini  EcK,  Die  sogenannten  doppeUeitigen  Klagen  (Le  azioni  coaiddette  bilateiali), 
pag.  29  nota  102. 

3*)  Ulpiano,  Fragm.  Vindob^  Nr.  IV  ed.  Kr. 

3:>)  Ivi. 

36)  Fraom.  Vat.,  92. 

37)  LsNBL,  Ed,  perp,f  ^  255. 

38)  L.  1  4$  1,  3;  L.  3  pr.  D.  ne  vis  fiat  ei,  qui  in  pose,,  XLIII,  4.  SoHMiDTy 
loc  cit,  pag.  68  seg. 

39)  L.  3  ^  2  eod,  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  67  segg. 

40)  L.  4  pr.  M  D.  ^od. 

41)  Queato  h  adiptseendae  posseesioniSf  qnando  11  preeario  dans  non  h  atato 
poaseaaore.  L.  18,  L.  8  pr.  D.  de  pree.,  XLIII,  26.  Chi  reputa  il  precariata 
an  poaseaaore  suo  nomine  noa  pad  ainmettere,  che  con  I'accettare  an  preeario 
fiftocia  poaseaaore  il  preeario  dans,  come  fa  il  WiNDaCHKiD,  PandekUn,  vol.  I 
$  160  nota  17. 
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rinieidetto  de  iUnere  aetuque  pHvato  ^-)  (N.""  35); 
rinterdetto  de  itinere  aetuque  j^vato  reficiendo  ^^)  (S.^  36); 
gli    interdetti   de  aqua  eottidiana  (N.^  37)   e   de  aqua  aestiva  ^^) 
(S.^  38); 

I'interdctto  de  rivie  ^5)  (i<^.o  40);  e 

gli  interdetti  de  fonU  (N.°  41)  e  de  fonte  reficiendo  ^^)  (N.^  42). 

Sono  adipiscendae,  retinendae  c  recuperandae  poseessionis,  a  seoonda 
deLle  elrcostanze,  i  due  interdetti  definitiYi: 

de  looo  publico  frumdo  ")  (N".**  17) :  e 
de  €tqua  ex  eastello  ducenda  4^)  (N.^  39). 

Dopo  quests  rassegua  di  tutti  gli  interdetti  rei  famiUwie  dobbiamo 
oerto  oonTenire,  che  qnesta  divisione  non  pa6  in  verun  modo  pre* 
tendere  ad  nn'importanza  sistematica. 


§  1836. 
THviHoni  degli  interdetti. 

IL  Secondo  la  fortna: 
a)  Secondo  il  tenore  dei  requisiti  edittali;  intebdiota  in  pbab- 

8BNS  e  IN  PBAETRBITUM  BELATA  0- 

33.  La  L.  1  dt.  §  2  D.  h.  t.  (Ulp.,  lib.  LXVII  ad  ed.)  dice: 
Interdictorum  quaedam  in  praesens,  qu^aedam  in  praeteritum  referuntur: 

•n  praesens,  ut  Uti  possidetis;  in  praeteritum,  ut  de  itinere  aetuque^  de 

aq^  aestiva. 


^^  L.  M^  2,  12,  L.  2,  L.  6  D.  de  Uin.  aeluj.  pnv.,  XLIII.  19.   Schmidt, 
loo.  cit  pag.  69  nota  55  pag.  80  nota  8. 
4')  L.  3  MS;  L.  5  $  2  e(Mi* 

^^)  L.  1  ^^  1,  20,  23,  24  D.  flo  aq.,  XLIII,  20.  Schmidt,  Ioc  oit.  pag.  65  segg. 
«)  L.  1  pr.  D.  de  r'w.,  XLIII,  21. 
«)  L.  1  pr.  ♦  6  D.  de  fonte,  XLIII,  22. 

^)  L.  I  pr.  D.  de  loco  publ.  fr,,  XLIII,  9.  Schmidt,  Ioc  cit.  pag.  69  Dota55. 
^)  L.  1  ^  38  D.  cie  aq,y  XLIII,  20.  Schmidt,  Ioc.  cit.  jpag.  88  nota  11. 
0  Vedi  Schmidt,  IiUerdietenver/ahren  (Procedara  interdittale),  pag.  76-81. 
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Li' Uti  possidetis  protegge  solo  coliii,  ohe  nel  momento  deirm^^r- 
dtctum  redditum  ha  di  froute  airavversario  un  possesso  non  vizioso 
o  Tavrebbe,  ae  questi  non  possedesse  da  lui  t^,  clam  o  precario.  Gos^ 
rJBulta  direttamente  dal  tenore  dell'interdetto  riferito  dalla  L.  1  pr. 
D,  Uti  pass.  XLlll,  17: 

Uti  e<i8  aedes,  quibus  de  (kgitwr,   nee  vi  nee  clam  nee  precario   alter 
ab  aUero  possidetis  ^),  quo  minus  tta  possideatis^  vim  fieri  veto. 
ed  ancor  piii  ohiaramente   dalla   forma  piil  antica  tramandataci   da 
Festo  alia  parola  possessio  (M.  p.  233): 

Uti  NUNO  POSSIDETIS  eum  fundum,  quo  de  agitur,  quod  nee  vi  nee 
clam  nee  precario  alter  ab  altero  possidetis,  ita  possideatis.  adversus 
ea  vim  fieri  veto  ^), 

Ed  h  confermato  da  Gaio  IV,  150: 

Et  siquidem  de  fundo  vet  aedibus  interdicitur^  eum  potiorem  esse 
praetor  iubet,  qui  eo  tempore,  quo  interdictum  redditur,  nee  vi  nee  clam 
nee  precario  ab  adversario  possideat,  etc. 

Invece  I'interdetto  de  itino'e  actuque  privato  6  cosl  coneepito: 

Quo  itinere  actuque  (privato  del.  M.)  quo  de  agitur  (vel  via  del.  M.) 
HOC  ANNO  nee  vi  nee  clam  nee  precario  ab  illo  usus  bs,  quo  minus 
ita  utaris,  vim  fieri  veto  *). 

Basta  dnnque  che  rattx)re  abbia  esercitato  la  Hervitu  di  passaggio 
nell'anno,  che  precede  Tenianazione  deirinterdetto,  e  giasta  la  praaai 
romana  basta  un  eseroizio  di  trenta  giorni  *,  n^  importa,  ohe  egli  non 
abbia  pid  esercitata  la  servitd  iinniediatamente  prima  del  rilascio  dei- 
rinterdetto. Questa  h  la  forma  esposta  da  Flpiano  (lib.  LXX  ad 
ed,)  nella  L.  1  §  2  D.  d«  itin.  actuque  prir.  XLIII,  10: 

Hoc  interdicto  praetor  —  inquirit  —  hoc  tantum,  an  iti)iere  actuque 
hoc  anno  usus  sit  n4>n  vi  non  clam  non  precario,  et  tuetur  eum,  licet 
eo  tempore,  quo  interdictum  redditur,  ttsus  vion  sit  —  si  modo  (hoe  ins.) 
anno  usus  est  vel  modico  tempore,  id  est  non  minus  quam  triginta  die- 
his.  neque  ad  prassens   tempus  refertur,  quia  plerumque  ititheribus  vel 


•)  Cfr.  la  forma  abbreviata  riferita  da  Gaio,  IV,  160:  uti  nuNC  poasideiisy 
quo  minus  ita  possideatis,  vm  fieri .  veto. 

3)  Vedi  Lenel,  Ed.  perp.,  jjag.  377  aeg. 
^)  LENELy  loc.  cit.,  pag.  383  eeg. 
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via  f»a»  (semper  del.  M.)  utimur,  niei  cum  usus  exegerit  (ita  del.  M.). 
§  3:  Annui  iemporis  spatio  conclusit  nmm.  annum  ex  die  interdicti 
{editi  ins.  M.)  retrarsum  eompuiare  debemue '), 

Ck>n8imile  h  la  norma,  che  regge  Tiuterdetto  de  aqua  aestiva,  oosi 
conoepito : 

Uti  priore  aestate  aquam,  quade  agitur,  nee  vi  neo  clam  nee  precario 
ab  illo  dtLcisti,  quo  minus  ita  ducas,  vim  fieri  veto  ^). 

Ulpia.no  (lib.  LXX  ad  ed.)  lo  commQuta  uella  L.  1  ^  32  J>.  de  aq. 
coHt.  XLIII,  20: 

Aestatem  incipere  (sic  peritiores  tradiderunt)  ah  aequinoctio  verno  et 
finiri  aequinoctio  autumnali,  et  ita  senis  mensihus  aestas  atque  hiems 
diriditur.  §  33:  Priorem  aestatem  ex  comparatione  duarum  aesttUi%mi 
fBCcipi.  §  34 :  Propter  hoc,  si  aestate  interdicatiir,  nonnunquam  annum 
et  sex  menses  continere:  quod  ita  contingit,  si  initio  verni  aequinoctio 
ducta  sit  aqua,  et  sequenti  aestate  pridie  aequinoctivm  autumnale  in- 
terdicatur:  et  prd^ide,  si  hieme  interdicatur,  diam  in  biennium  haeo 
res  ertendetur. 

E  oosl  e  per  riiiterdetto  de  aqua  cottidiana,  in  oui  le  parole:  Uti 
hoc  anno  usus  es "')  ricUiedono  im  eseroizio  non  vizioso  iu  un  giorno 
(lualuuque  deirsiuno,  che  precede  il  rila&tcio  delTinterdetto,  e  nou  uu 
esercizio,  che  preceda  immediataineiite  tal  momeuto  ^)  Precisamente 
lo  ste»$o  troviamo  nej;li  iuterdetti  de  rivis,  de  fonte  e  de  fonte  refi- 
ciendo,  E^i  dicono: 

—  dum  ne  aliter  aquam  ducat,  quam  uti  HOO  anno  aut  pbiobe 
AESTATE  non  vi  non  clam  non  precario  a  te  dhxit  ")  — 

Cti  de  eo  fonte,  qUo  de  agitur,  Hoo  anno  nee  vi  nee  clam  nee  pre- 
oaHo  ab  illo  usus  BS  ^^)  — -  —  dum  ne  aliter  utaris,  atque  uti  hoo 
anno  non  vi  non  clam  non  precario  ab  illo  usus  Bs  *^j  — 


^)  Per  rinterdetto  de  itinere  aetkiqm  privalo  reficiendo,  che  lo  Schmidt,  loo, 
cit.,  peg.  79,  io  qaeeto  rignardo  parifica  pienameDte  alPinterdetlo  de  ifinere  ac- 
titque  prwato,  vedi  infra,  pag.  143  (Ediz.  tedesca  pag.  190). 
")  Lrnbl,  Ed.  perp.,  pag.  385. 
')  Lbnkl,  loc.  eit.,  pag.  384. 

>)  L.  1  H  4,  20,  22,  23,  24  D.  de  aq.  eoU„  XLIII,  20. 
^)  Lenbl,*'1oc.  cit.  %  252. 
it )  Ivi  %  253, 
H)  Ivi. 
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Pexb  non  h  paramente  e  semplicemente  il  tenore  deirinterdetto 
ci6,  che  serve  di  uorma  alia  diviBione,  di  oai  parliamo.  Dioe  infatti 
la  L.  11  §  4  D.  quod  vi  XLIII,  24: 

(ULPiiLN.,  lib.  LXXI  ad  ed.)  Quod  ait  praetor:  c  Quod  vi  aut  olam 
factum  est  i>  (Ml  quod  tempus  referatur,  videamus,  utrum  ad  praeteritum 
an  ad  prctesens.  quae  epeeies  apud  Julianum  exposita  est:  ait  enim  in 
hoc  interdieto  praesentis  temporis  signifioationem  acdpi  debere.  si  tamen, 
inquit,  ex  opere  damnum  datum  fuerit,  aut  {et  scr.  M.)  domiwus  (do^ 
il  proprietario  di  quel  fondo,  sal  quale  ha  avuto  luogo  Vo^ujs)  aut 
is,  cuius  fundo  nooitum  erit,  sua  impensa  id  sustulerit,  utilius  probari, 
quod  JuLiANxrs  teniptat  ^^),  ut  et  dofnnum  saroicUurj  et  impendia  resti- 
tuantur  ^^^), 

Secondo  questo  frammento  Pinterdetto  Quod  vi  aut  clam  malgrado 
le  parole  c  Quod  vi  aut  clam  factum  esti^  h  in  praesens  relatum,  perch  ^ 
richiede  un  opus,  che  esista  ancora  nel  momento  delVinterdictum  red- 
ditum,  o  per  lo  meDo  in  quel  momento  danneggi  ancora  Tattore,  sia 
perch^  le  spese  per  la  rimozione  deWopus  non  gli  sono  state  ancora 
rimborsate,  sia  perch^  non  h  stato  ancora  risarcito  dei  danni  da 
queIl'optt«  cagionatigli  ^^). 

Lo  stesao  dere  valere  per  esempio  per  Pinterdetto  Unde  vi.  k  vero^ 
che  esso  si  riferiva  indubbiamente  al  passato: 

Unde  in  hoc  anno  tu  ilium  vi  dbieoisti  aut  familia  tua  deiegit 
etc.  J  4). 

Giononostante  I'interdetto   rlmaneva  senza  efTetto,   quando  prima 


^')  Le  parole:  quod  Julianus,  temptat  paiono  qui  faor  di  poeto;  foree  Ul> 
PIANO  aveva  aggiunto  alia  fine  del  ^:  quod  Julianas  temptat,  verum  est.    Coal 

il   MOMM6£N. 

13  a)  Vedi  anche  L.  4  $  3  D.  de  aq.  et  aq.  pi,  XXXIX,  3  (Ulp.  lib.  LIII 
ad  ed,) :  Item  si  non  ego,  sed  procurator  meus  tale  opus  fecerii,  nt  €Lqua  pluvia 
noeeat  vidno,  adversus  me  ImeUnus  erit  actio,  quatenus  adversus  (me  propter  ins. 
M.)  eolonum :  ipse  autem  procurator  interdieto  Quod  vi  aut  elam  conveniri  poterit 
secundum  Jdliani  sententiam,  eUam  post  opus  resiUutum*  Inoltre  L*  14  D.  quod 
vi  XLIII,  24.  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  39  seg. 

^^  Non  si  pa5  dire  danque  che  Giuliano  nella  propoaizione  finale  della  L.  11 
^  4  cit.  oltrepassi  scientemente  i  limitl  segnati  dalla  formula  del  pretore,  come 
reputa  lo  Schmidt,  loc.  cit,  pag.  77 ;  piattosto  egli  spiega  il  perfectum  prae- 
sens da  lai  soorto  nel  t  factum  est  ». 

^*)  Lbnel,  Ed.  penp.  373. 
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della  sua  emanazioDe  Pespulso  era  stato  gi^  pienamente  risareito 
della  deiezione  sofferta,  mentre  poteva  esdere  impetrato  efflcacemente, 
fintantoch^  v'era  ancora  da  ritarcire  una  parte  del  danoo  oagionato 
dalla  deiedone  ^^). 

Ill  prae$en8  relatum  h  quiudi  un  intierdetto,  noii  solamente  allor- 
qoando  i  requisiti  della  sua  forza  obbligatoria  8i  riferiBcono  al  pre- 
senter ma  anche  qaando  la  dicitura  di  tali  requisiti  coBoepita  in 
lapporto  al  passato  deve  essere  interpretata  Del  senso,  ohe  i  fatti 
da  essa  desiguati  debbooo  eontinuare  ad  avere  un  efietto  almeno  in- 
diretto  auche  uel  presente. 

Fiiialmente  yi  sono  auohe  degli  iiiterdetti,  1  cui  requisiti  sou  ooii- 
eepiti  parte  in  praesens  parte  in  prcieteritum,  e  che  quiudi  si  potreb- 
bero  chiamare  mixta  in  questo  senso.  II  che  avviene  iu  due  modi. 

In  primo  Inogo  po^souo  i  varii  requisiti  esser  riferiti  alcuni  al 
passato,  altri  al  presente.  Gosl  h  nellMnterdetto  de  itinere  actuqvs 
privato  refieiendo:  qui  debbono  concorrere  Teseroizio  del  diritto  di 
passaggio  nell^ultimo  auuo  e  I'esistenza  del  diritto  stesso. 

L.  3  §§  11  e  13  D.  de  itin.  actuq.  pnv.  XLIII,  19:  (Ulv.  lib.  LXX 

ad  ed.).    Ait  praetor:  c  Quo  itinere  aetuque  hoc  anno  non  vi  non  clam 

mm  preeario  db  alio  {illo  scr.  Sghulting)  iisus  ea,  quo  minus  id  iter 

adumque,  uttibi  lus  essbt  (est  »Gr.  M.)j  refidas,  vim  fieri  veto.  etc.  if. 

§  13.  Hoc  autem  a  superiore  distal,   quod  illo  quidem  interdicto  omnes 

uU  possunt,  qui  hoc  anno  usi  sunt:    hoc  autem  interdicto   eum   demum 

uti  posse,  qui  hoc  anno  usus  est  et  ius  sibi  esse  bbfioiendi  opor- 

TBAT  (DOGET  APPABET  scr.  M.).  ius  autetn  esse  videtur  ei,  cui  servitus 

debetur.  iiaque  qui  hoc  interdicto  utitur,   duos  res  debet  docere,   et  hoc 

anno  se  usum  et  ei  sebvitutem  oompetbbb:   ceterum  si  desit  aUe- 

rutrum,  deficit  interdictum,  nee  immerito,  qui  enim  vult  ire  agere,  tan-- 

tisper,   quoad  de  servitute  eonstet,   non  debet  de  iure  suo  docere:   quid 

enim  perdit,  qui  eum  patitur  hoc  faeere,  qui  (qu4>d  sor.)  hoca/nno  fecit? 

enim  vero  qui  vuU  reficere,  aliquid  novi  fadt,  neque  debet  ei  in  alieno 

permitti  id  moliri,  nisi  vere  habet  servitutem. 

Tra  quest!  credo  debba  anche  porsi  I'interdetto  de  loco  publico 


i>)  L.  1  ii  6,  31,  32,  34,  35  D.  unde  vi^  XLllI,  16.  Lsnkl,  loc.  cit 
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frvsndo.  Ck>m<\  suo  primo  requisito  h  indioato   il  fatto  della  conclu- 
atone  del  contratto  di  locazione,  ohe  appartiene  al  passato  ^^): 

Qwo  minus  loco  publico,  qtiem  is,  out  locandi  iu9  fuerit,  fruendum 
alicui  LOOAViT,  ei,  qui  gonduxit  aoeiove  eius  e  lege  locationis  frui  /i- 
ceat,  vim  fieri  veto. 

Ma  nello  stesso  tempo  la  olausola:  e  lege  locationis  ^^•)  rlchiedev^, 
che  il  contratto  di  looazione  eslntesse  ancora,  e  non  soltanto  nel  mo- 
mento  dell'emanazione  delPinterdetto,  ma  anche  nel  momento,  in  cui 
veniva  promossa  la  sponeio  ex  interdicts. 

In  second^  Inogo  pn5  darsi,  che  al  tempo  d^Winteriictum  redAitum 
%\  domandi  o  nn  requisito  appartenente  al  presente,  o  un  requisito 
appartenente  al  passato.  Gosl  nel  Quorum  honorum  h  richiesto :  o  un 
attuale  possesso  pro  herede  o  pro  possessore,  siasi  pur  qnesto  giii 
trasformato  in  propriety  del  conveuuto  per  tisueapio  pro  herede  ^'^)n  o 
nn  possesso  anteriore  pro  herede  o  pro  possessore,  che  pel  dolo  del 
possessore  h  andato  perduto  ^^).  E  similmente  nelPinterdetto  Quod  le- 
gaiorum:  o  nii  possesso  legatorum  nomine  attuale,  o  un  posse sao  di 
questa  specie  perduto  dolo  malo  ^^) ;  —  nelPinterdetto  de  tabulis  exhi-- 
bmdis:  possibility  dell'esibizione,  o  attuale  o  perduta  dolosamente  ^); 
—  nelPinterdetto  de  precario:  Quod  precario  —  habes  aut  dolo  malo 
feeisii  ut  desineres  habere-'):  —  neirinterdetto  de  Uberis  exhibendis: 
si  is  eave  apud  te  est  dolove  malo  tuo  factum  est,  quo  minus  apud  te 
esset  2^). 

Anzi  a  certi  interdetti,  il  cui  teoore  si  riferisce  espressamente  solo 
a  un  factum  immissum  habere,  la  giurisprudenza  romana  non  esito 
ad  attribnirc  forza  obbligatoria  anche  pel  caso,   in  cui  il   conyenuto 


16)  L.  1  pr.  D.  de  loco  publ,  fruendo,  XLIII,  9. 

i«  a)  L.  1  cit.  i  3. 

1'^)  LsiBTy  nella  Continuazione  di  qaesto  Commentario,  lib.  XXXYII,  tit  I 
^  1598  d  num.  75  (Ediz.  tedesca  I  pag.  375  segg). 

^^)  L.  1  pr.  D.  quor,  bon,,  XLIII,  2. 

18)  Vat  fragm.  XC  cfr.  L.  1  ^7  D.  qmd  legaL,  XLIII,  3.  Lrkkl,  Ed.  perp,, 
pag.  363  nota  5. 

20)  L.  1  pr.  D.  de  Ub.  exk,  XLIII,  5. 

21)  L.  2  pr.  D.  de  pree,,  XLIII,  26. 
2<)  L.  1  pr.  D.  de  lib.  exh.,  XLIII,  30. 
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avesse  dolo  malo  &tto  si,  quo  minus  possideret  vel  haiberet  ^^) ;  in  altri 
termini  a  trattare  I'interdetto  in  prckea^na  reUUum  alternativamente 
4K)me  in  ^riieteritum  eollatum;  e  oi6  sembra  sia  tosto  divenuto  una 
regoia  generalmente  ammessa  -^), 

Del  resto  Tesposizione  qui  da  noi  fatta  avr^  gi^  mostrato,  oome 
a  qudsta  divisione  non  debba  darsi  alcuu  valore  sistematioo.  Oi  sara 
percib  lecito  di  omettere  la  distribozione  dei  varii  interdetti  nelle 
due  daasi,  che  tale  divisione  coiuprende.  Nell'esame,  ohe  faremo,  di 
ciasonn  d*es8i,  risulter^  di  per  s&  e  in  luogo  opportuao,  se  i  loro  re- 
quisiti  debbano  appartenere  interamente  al  passato,  o  se  debbano  in 
tntto  o  in  parte  far  capo  al  preseute. 


§  1836  a. 
b)  Seoondo  il  tenore  delVordine; 

INTEBDIGTA  BESTITUTOBIA,  EXHIBITOBIA,  PROHIBITOKIA  ^). 

34.  Una  seconda  divisione  basata  sul  tenore  degli  interdetti  ha 
inyece  una  grande  importauza,  e  non  solo  a  cagione  della  possibility, 
che  va  ad  essa  oongiunta  nel  diritto  classico,  di  un  trattamento  pro- 
cessaale  assai  di  verso  ^<^),  ma  anche  peroh6  essa  esprime  i  due  indi- 
rizzi  oppofiti,  che  possono  avere  in  pratica  gli  interdetti.  Yogliam 
dire  la  diyisione  in  iuterdetti  imperativi,  ossia  decreta  in  questo 
sense,  e  proibitorii,  ossia  interdieta  in  sense  stretto. 

I  decreta  hanno  alia  lor  volta  per  oggetto  parte  nn  reetituere,  parte 
un  eaMbere,  e  percib  i  Bomani,  in  modo  invero  non  logioamente  esatto  ^% 


^)  L.  2  t  42  D.  ne  quid  in  loco  publ,  XLIIl,  8.  L.  M  13  D.  ne  quid  in 
Jluwu  publ,  XLllI,  13.  Vedi  infra  $  1837  num.  58  dopo  la  nota  18. 

24)  L.  157  ^  I  J),  de  B.  I  L.  17.  Vedi  infra  nam.  5d  alia  nota  19.  —  Giu- 
stamente  percidlo  Schmidt,  loccit,  pag.  160  nota  12,ammettelo  stesso  trat- 
tamento per  6S.  per  I'icterdetto  de  cloaca  piibliea  (L.  1  $15D.  de  cloae.f 
XLIIl,  23). 

^)  Schmidt,  IiUerdictenver/ahren  (Procedara  interdittale),  pag.  31-75. 

1 «)  Vedi  infra  $  1838  d  num.  100. 

2)  II  eriterio  della  divisione  h  dato   per  dae  membri  dal  contenuto  e  pel 
teno  dalla /orma  delPordine.   Eisblb,  Unverbindlicher  Gesetzesinhalt  (Conte* 

Gluck,  Oomm.  Pandette,  ^  Lib.  XLm.  !• 
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soglioDo  esprimere  la  distinzione,  di  cui  parliamo,  coi  nomi  di  tnfer- 
dicta  restitutoriaj  exhihitoria  e  prohibitoria. 

Gaio  IV,  139:  —  et  in  aumma  (praMor  aut  proconsul)  aut  ivbet  ali- 
quid  fieri  aut  fieri  prohibet,  formulae  autem  et  vebbobum  conceptiones, 
quibus  in  ea  re  utitur,  interdicta  (vooantub  vbl  agcubatius  inter- 
DiOTA  suppl.)  DBOBETAQUE.  §  1-iO.  Vocantur  autcm  decretdj  cum  fieri 
aliquid  ivbet,  teluti  cum  praedpit,  ut  aliquid  exhibeatur  a7it  reetitua- 
tur  ^) ;  interdicta  vero^  cum  prohibet  fieri,  veluti  cum  praedpit,  ne  sine 
vitio  possidenti  vis  fiat,  neve  in  loco  sacro  aliquid  fiat,  unde  omnia  »»- 
terdicta  aut  restilutoria  aut  exhihitoria  aut  prohibitoria  vocantur* 

^  1  i.  f.  1,  de  interd.  IV,  15 :  —  sunt  tamen,  qui  putant^  proprie  in- 
terdicta ea  vocariy  quae  prohibitoria  sunt,  quia  interdicere  est  denun-- 
tiare  et  prohibere:  restitutoria  autem  et  exhibitoria  proprie  decreta 
vocari:  sed  tamen  obtinuit  omnia  interdicta  appellari,  quia  inter  dtws 
dicuntur* 

I  trattati  del  Bomaul  riguardauo  questa  diyislone  degli  interdetti 
come  la  principale,  daudole  11  prlmo  laogo. 

Gaio  IV,  142 :  Principalis  igitur  divisio  in  eo  est,  quod  aut  prohi- 
bitoria sunt  interdicta  aut  restitutoria  atit  exhibitoria. 

§  1  init.  I.  de  interd.  IV,  15:  Summa  autem  divisio  interdietorum 
haec  est,  quod  aut  prohibitoria  sunt  aut  restitutoria  aut  exhibitoi'ia. 

THEOPHIL.  ad  h,  I, :  *H  Bi  ast^oa  SiTLifisvi;  twv  tvreo^txTOJv  stTTiv  axtzin  on 
Twv  iyrepSiTtTMV  ri  [liv  icrrt  prohibitoria  ^70uv  xwXvrt/a,  Ta  os  Cxhibitoria  Jtoc 
ira/BacTaxtxa,  ra  8k  restitutoria  //Toi  ajroxao-TaTtxat. 

Certo  non  h  stata  ana  considerazione  dogmatica,  che  ha  indotto 
11  cosiddetto  Teofilo  ad  abbandonare  Pordine  deirennmerazione, 
quale  si  trova  Del  passo  delle  Istitazioni  da  lui  parafrasato  *):  e  ve- 


nuto  non  obbligatorio  della  legge).  Friburgo  1885,  pag.  4],  ancbe  nelVArehiv 
fiir  die  Civilistigche  Praxis  (Arcbivio  di  pratica  civile),  vol.  LXIX  pag.  310. 

3)  Cfr.  L.  1  pr.  in  fine  D.  de  tab.  exh.  XLIIT,  5:  —  item  si  libellus  aliudve 
quid  relictum  esse  dicetur,  dbcueto  comprehendam,  Cic.  pt'O  Oaee,  c  XXIX 
^  82:  ResUtuisse  te  dixti:  nego  me  ex  decrkto  prcietons  resiitutum  esse,  $  8dmf(.: 
Si  ad  iNTEUDiCTi  sententiam  confugis  etc.  ^  84  in  fine:  Si  praetor  non  distinxit 
locum,  quo  rne  restitui  iuberet,  et  restUui  iussit,  non  sum  ex  drcketo  restUuius. 
^  85  iu  fine:  —  neque  in  hac  re  —  quaeri  oportere,  quibus  verbis  praetor  in- 
TBRDixBRiT,  scd  ds  quo  loco  Sit  octum,  ctim  iNTBRDiziT  cte.  Schmidt  loo.  cit 
l»ag.  32  nota  2. 

^)  Schmidt  loc.  cit.  pag.  31  nota  1. 


DB  INTBBDIOTIS  SITE  EXTBAOBDINARIIS  AOTIONIBUS,    ECO.     14* 

diamo  ialatti  che  Oaio  stesso  segue  nel  §  142  cit.  nn  altro  ordine 
che  nel  §  140  dt,  anzi  in  qaeBt'altimo  passo  le  due  enumerazioD), 
che  vi  si  contengono,  hanno  un  ordine  diverso;  prima  ^  detto:-  in- 
terdetti  esibitorii,  restitutorii,  prOibitorii,  e  poi  restitatorii,  esibitorii, 
proibitorii.  Nou  ci  pub  quindi  sorprendere  ''),  ae  Ulpiano  nella  L.  1 
§  1  D.  h.  t.  nomina  gli  interdetti  proibitorii  tra  le  due  specie  dei 
decreta: 

InterdictarHni  autem  tres  speoies  sunt,  exhibitoria,  prohibitoria,  resti- 
taria,  etc., 

mentre  nella  L.  6  §  2  D.  <i{a  confessis  XLII,  2  (lib.  Y  de  omn,  tribu- 
nal,) scrive  inteirdictum  exhibitorium^  restitutoriunif  prohibitorium, 

Yeniamo  ora  ad  esaminare  il  signiQcato  di  ciascuna  di  queste 
dassi,  attenendoci  con  lo  Schmidt  alUordine  seguito  da  Gaio  IY^ 
140  in  fine. 

35.  Tutti  gli  interdetti  restitutorii  terminano  con  lordine:  restituas. 

Perb  resiituere  si  trova  qui  in  due  significati  diversi. 

Talvolta  serve  a  designare  la  consegna  di  una  cosa  corporale  a 
una  persoiia,  oppure  —  il  che  nel  suo  risultato  viene  a  esser  lo 
stesso  —  l^immissione  di  una  persona  nella  detenzione  di  una  cosa  ^). 
Qnesto  significato  ha  il  restiiuere  negli  interdetti  Qtiorum  bonorum  '^% 
Quod  legatorum  ^),  Quam  hereditatem  ^),  de  vi  (non  armata)  ^%  de  vi 
armata'^^)^  si  uti  frui prohibittis  esse  dicetur  ^^\  Quern  fwidum  ^^),  Quem 


^)  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit. 

^')  Ci6  negli  interdetti  Unds  vL  Yedi  infra  note  lQ-12.  Ho  adoperato.  qui 
la  parola  c  detenzione  »  per  non  esclndere  dalla  defini^ono  Pinterdetto  Unde 
vi  uUle  deirasnfrnttnario. 

')  L«  1  pr.  D.  quor.  bon,  XLIIl,  2:  id  iUi  restituas,  Cos)  pure  negli  inter- 
detti possessorium  e  seeiarium  (Gaio,  IY,  145  sq.)  Be  questi,  corned  probabile, 
erano  restitatorii. 

'^)  Cfr.  L.  1  §^  2,  7,  8,  9.  L.  2  ^2  D.  quodlegal,  XI^lII,  3.  Lknbl,  Ed,perp., 
pag.  963. 

*♦)  Arg.  Fkagm.  Vat.,  92. 

^^  L.  1  pr.  ^  31-38  D.  unde  vi  XLIII,  16:  eo  ilium  quaequcie  ille  tunc 
habmt  restiUuis,  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  35  nota  7.  Lbnel,  loc  cit.,  pag.  372 
e  rag. 

11)  Cic,  pro  Oaecj  XXX,  88:  eo  restituas.  Lbkbl,  pag.  375  nota  8. 

^^>  Yedi  Lenbl,  loe.  cit.,  pag.  376  aotto  il  num.  3. 

13)  Yedi  iTi,  pag.  382  sotto  il  num.  1. 
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tutumfructum  i^),  de  preeario  ^^)  fravdaiorium  i®).  E  questo  restituere 
pub  oonsistere  nou  60I0  nella  restitazione  della  cosa  al  preoedente 
detentore  di  essa,  che  iuvooa  un  inter  dictum  recupera/iidae  possessioniSf 
ma  anche  nella  consegna  della  cosa  a  colui,  ohe  invoca  an  inter- 
detto  (idipiaeendas  poasemonis;  e  ftualmente  negli  Interdetti  tarn  re- 
iywper<mdae  quam  culipiscendae  possessionis  puo  consistere,  secondo  le 
circostanze,  nelVana  o  nelPaltra  di  queste  cose. 

Talvolta  invece  restituere  siguifica  il  ristabilimeDto  di  uiio  stato 
anteriore,  ohe  nou  consiste^a  nella  detenzione  di  una  cosa  ^'^j.  Si 
Yuol  per  eeso  deuotare  ranuullamento  di  nn  cambiamento  fatto  con 
una  oosa  o  su  di  una  cosa  e  piu  precisamente  su  di  un  fondo. 

L.  2  §  43  D.  nc  quid  in  loco  publ.  XLIII,  8  (Ulpian.  lib.  LXVIII 
ad  ed.):  «  Reatituaa  »  inquit  {sc,  praetor),  reatituere  videtur,  qui  inpri- 
stinum  atatum  reducit:  quod  fit,  sive  quia  tollit  id,  quod  factum  eat,  r^l 
reponat,  quod  aiiblatum  eat  etc. 

In  questo  sense  troviamo  il  reatituere  negli  interdetti  restitutorii 
de  loM  aacro  ''^),  de  via  publica  ^%  de  flumine  publico,  ne  peiu>a  navi- 
getur  ^\  de  flumine  publico,  ne  aliter  aquafluut^^}^  de  cloaca  publica  ^), 
Quod  vi  aut  clam  ^)j  demolitorium  2*). 


14)  Fragm.  Vat.,  92. 

^^)  L.  2  pr.  D.  de  pree,^  XLIII,  26:  id  ilU  restituas. 

16)  L.  10  pr.  D.  qtiae  in  fraud,  cred,.  XLII,  8:  ea  tZ/t  —  restiiuas,  I, ^vki,,  loc- 
cit.,  ^  268.  Vedi  infra  in  qnesto  num.  alia  nota  29  segg. 

1')  Questa  definizione  mi  sembra  piti  calzante  di  qnelle  scelte  dallo  Sobmidt, 
loc.  cit.,  pag.  35  Beg. :  «  reBtitnzione  di  una  cosa  come  tale  d,  a  porre  una 
coea  nello  etato,  in  cui  si  trovsTa  in  nn  determinato  momento  anteriore  b. 
Le  font!  non  dicono:  <r  Quern  in  locum  nuntiaium  est  —  sum  (sc.  locum)  reati- 
tuaa  p,  c  Quod  in  via  publica  —  factum  immiaaum  habea,  —  eam  viam  resU- 
tuas  9,  ecc,  ma :  <  Quern  in  locum  nuntiaium  est,  —  quod  in  eo  loco  -^  factum 
est,  ID  restituas  d  }  «  Quod  in  via  pubUca  —  habes  —  restihtaa  p,  ecc. 

15)  Lknbl,  lid.  perp.f  ^  235. 

i»)  Ibidem  ^  237  sotto  il  num.  3 
^0)  Ibidem  ^  241  sotto  11  num.  2. 
<i)  Ibidem  $  242  sotto  il  nam.  2. 
?«)  L.  1  ♦  15  D.  de  cloac,  XLIII,  23. 

23)  Lbnel,  loo.  cit.,  i  256. 

24)  Ibidem  ^  257  nota  2^  —  £  presumibile,  che  con  quest!  debba  porsi 
anche  Pinterdetto  Quam  servitutem  per  una  aervUua  praedH  urbani,  quando  ti 
era  giii  prodotto  uno  slato  di  cose  in  contraddizione  con  la  serritii,  a  cui  si 
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Del  resto  il  oambiamento,  che  deve  essere  fatto  sparire,  pub  benis- 
simo  oonsistere  in  do,  che  una  oosa  mobile  h  stata  posta  in  mia 
uoo  intima  unione  con  un  fondo  ^^),  oppare  h  8tata  semplioemente 
lK>rtata  sul  fondo  -^j. 

In  due  modi  pub  il  convenato  partecipare  a  qnel  ristabilimento 
dello  state  auteriore.  In  primo  laogo  in  an  modo  pnramente  pas- 
sive:  egli  deve  toUerare,  che  Tattore  rimetta  a  proprie  spese  le  oose 
Delle  iitato  primiero.  In  secondo  luogo  in  nn  modo  assolutamente 
attivo:  egli  deve  riatabilire  questo  state  a  proprie  spese,  perre  iu 
generale  Tattere  nella  posizione  economioa^  in  cai  si  troverebbe,  se 
non  fosse  intervenuto  quel  cambiameato.  A  seconda  delle  circostanze 
11  resiiiuere  vien  riferito  all'uuo  o  all'altro  modo  di  partecipazione 
del  convenato  al  ristabilimento  dello  state  anteriore. 

L.  2  §  43  cit.  i.  f.  I>.  ne  quid  in  loco  publ.  XLIII,  8  (faoendo  se- 
j;uite  alle  parole  riferite  sopra  a  pag.  147  [:  et  inter dum  sua  sumjptu: 
nam  si  ipse,  quo  qui  (cum  quo  quis  scr.)  interdixit,  fecerit,  vel  iussu 
eius  alius,  aut  ratum  habitum  sit,  quod  fecit,  ipse  suis  sumptibus  debet 
reitituere :  si  vero  nihil  horum  intervenit,  sed  habet  factum,  tunc  dice- 
mus  piitientiam  solam  eum  praestare  debere  ^), 

L.  15   §  7    quod   m  aut  clam  XLIII,  24:   (TJlpian.   lib.  LXXI   ad 

ed.)i  Hoc  inter dicto  tanti  lis  aestimatur,  quanti  actoris  interest,  id  opus 

factum  (lum  Ids.)  esse,  officio  autem  iudieis  ita  oportere  fieri  restitutionem 

iudicandum  est,  ut  in  omni  cawa  eadem  condicio  sit  actoris,  quaefutura 

esseif  si  id  opus,  de  quo  actum  est,  n^que  vi  neque  clam  factum  esset  -^). 


vanta  il  diritto,  o  con  Paffermata  libertii  della  propriety..  Lenel,  loc.  cit., 
pag.  087  ^  255  in  fine. 

^)  Per  es.  nel  tenders  da  an  foudo  rivienisco  all'altra  riva  una  catena^  che 
intralcia  la  navigazione.  Vedi  anche  L.  22  ^  2  D.  quod  vi,  XLIII,  24. 

-^)  Per  es.  qaando  Bono  state  gettate  delle  pietre  sa  di  nn  fondo,  o  scari- 
cata  della  term,  o  sparso  del  letsime,  in  modo  da  recar  danno.  L.  15  ^  1  s(|. 
L.  7  M  D.  quod  vi,  XLIII,  24. 

^)  Vedi  anche  L.  7  pr.  $  1.  L.  1-3  ^  7.  L.  14  (vedi  nota  28).  L.  15  pr.  $  1 
D.  quod  vi,  XLIII,  24.  L.  22  D.  de  O.  X,  .V.,  XXXIX,  1.  —  La  L.  15  §1 
cit  D.  qitod  vi,  XLIII,  24  estende  I'obbligo  del  locatore,  clie  non  ha  pre^o 
parte  sAVopus  del  sao  condUttore,  alia  cessione  dell'azione,  che  potesse  spet- 
targli  contro  di  questo  per  tale  causa;  anche  questa  cessione  rientra  quindi 
nel  resiituere, 

^)  Questa  norma  si  trova  ulieriormente  svolta  nella  lu  4  ^  2  D.  de  a,  et 
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L.  81  D.  de  F.  8.  L.  10  (Paul.,  lib.  X  ad  Plautium)  Cum  praetor 
dicat^  €  ut  opus  factum  resiituatur  >,  etiam  damnum  datum  actor  con- 
sequi  dtfoet :  nam  verbo  c  restitutionis  »  omnis  utilitas  actoris  conti- 
netur. 

Lo  Schmidt  ^)  ammette  per  uti  solo  iuterdetto,  oio^  pel  frauda^ 
torium,  anche  an  terzo  significato  del  restitucre.  Partendo  daU'opinlone, 
che  questo  iuterdetto  abbia  luogo,   come   Vaotio  Pauliana  ^%   anche 

■ 

contro  colui,  che  cojisdus  fraudis  abbia  rioeyuto  11  condoiio  del  buo 
debito  dal  creditore  alio  acopo,  che  i  creditorl  di  qaesto  rimangano 
defraudati,  giunge  alia  couclnsioue,  che  in  qaesto  caso  11  restituas 
deirinterdetto  comprenda  anche  il  ristabilimento  dell'obbligazione 
soppressa.  Ma  in  realty  I'interdetto  tende  esclusivamente  al  ricni>ero 
delle  cose  corporal!,  che  sono  state  alienate  in  fraudem  creditorum : 
queste  sole  si  vuol  designare  coi  bona,  quibus  de  agitur  ^i),  polch^ 
fiolo  a  queste  si  rif'erisce  la  facolt^  della  cuatodia  et  osservantia  con- 
lerita  al  creditor!  in  forza  della  missio  in  bona  ^-);  a  quest!  bona  deb- 


a,  pi,  a.,  XXXIX,  3  (Ulp.  lib.  LI II  ad  ed,):  Idem  Julianus,  seriMl  aquae 
pluvi€ie  arcendae  actionem  non  nisi  cum  domino  esse,  iddrcoque,  n  colonus  igno- 
rante  domino  opue  feeeril,  dominum  fundi  nihil  amplius  quam  paUenUam  prae- 
eiare  dehere,  colonum  aiUem  interdicto  Quod  vi  aui  clam  impensam  quoque  resti^ 
iuendi  operis  et  daunum,  si  quod  ex  eo  datum  fueril,  praestare  eogendum  etc,  $3 
eod,  (Yedi  sopra  ^  1836  num.  33  pag.  142  nota  12  a  (Ediz.  ted.  pag.  188  seg.) 
nota  12<').  L.  11  M  !>•  quod  vi,  XLTII,  24  (ibidem  pag.  142  (Ediz.  ted. 
pag.  188)).  L.  14  eod,  cit.  (Julian,  lib.  LXVIII  dig,):  Nam  et  si  servus  metts 
ignorante  me  opusfecerit,  eumque  vendidero  vet  manumisero,  meoum  tn  hoe  solum 
agi  poierit,  ut  pattar  opus  tolU,  cum  emptore  autem  servi,  ui  out  noxae  dedat 
aut  impensam,  quae  in  restiUUione  facta  fuerit,  praestet:  sed  et  cum  ipso  manu- 
misso  recte  agi  poteriU  L.  7  $  8  eod,  (Ulp.  lib.  LXXI  ad  ed.):  Praeterea  si 
fossam  feeeris  in  silva  publica,  et  bos  meus  in  cam  incident,  agere  possum  hoc 
interdicto,  quia  in  publico  factum  est, 

^  loc  cit,  pag.  46  seg. 

^)  L.  10  M  14,  22  sq.  D.  quae  in  fraud,  cred.,  XLII,  8. 

'^^)  L.  10  pr.  D.  quae  in  fraud,  ered,  XLII,  8  nella  quale  bisogqa  caucellare 
come  lezione  corrotta  le  parole :  ^  ea  re  9^  chQ  11  manosorltto  fiorouiino  pone 
tra  <  rle  »  e  <  agitur  > .  Cfr.  L.  10  cit.  ^  9.  L.  25  $  4  eod.  Lknbl,  Ed.  perp., 
$  268  pag.  398  nota  10.  Una  congettuia,  sul  come  si  siano  intix)dotte  qui 
queste  parole,  e  stata  esppsta  sopra  $  1835  a  num.  29  nota  51  pag.  126  (Edi- 
zione  ted.  pag.  167). 

"^)  L.  3  $  23  D.  de  a.  pZ.,  XLI,  2.  L.  \  pr.  D,  ne  vis  fiat  ei,  qui  in  pos^.-, 
XLII  I,  4.  Cic.  pro  QuinL,  XXVII,  84;  XXIX,  89. 
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bono  esser  riannesse  le  cose  corporal!  alienate  in  frode  del  credi- 
tor!^). Quindi  il  restituM  delPinterdetto  fraudatorium  non  ha  altro 
significato,  se  non  quello  della  consegna  d!  una  cosa  corporale. 

36.  Gli  interdetti  esibitorii  ^0  contengono  Pordine:  exhibeas.  D! 
quelli  formulati  nell'editto  soltanto  uno  si  riferisce  alFesibizione  di 
oose,  cio^  rinterdetto  de  tcibulU  exhibendis;  tutti  gli  altri  ordinano 
Tesibizione  di  aomini  liberi.  Qnesti  sono  gli  interdetti  de  honiine  It- 
hero  exhibendo,  de  liberis  exhibendis^  de  liberto  exhibendo.  In  quest*ul~ 
tima  classe  I'ordine  suona  semplicemente:  exhibecis  ,^* '^)j  mentre  iiel 
primo  sopra  nominate  con  le  parole  <  illi  exhibeas  »  si  ordina  Fesi- 
bizione  aU'attore^*  ^). 

n  concetto  delVexhibere  ci  b  spiegato  per  questo  interdetto  e  per 
rinterdetto  de  homine  libera  exhibendo, 

Bigoardo  al  primo  la  L.  3  §§  8  sq.  D.  de  tab,  exh,  XLIII^  5  (Ul- 
PI  AN.  lib.  LXVIII  ad  ed.)  dice: 

Quid  sit  exhibere,  videamus.  exhibere  hoc  est  materiae  ipsius  ad/gre- 
hendendae  capiam  facere.  §  9:  Exhibere  autein  aptid  praetorem  oportetj 
etc.  '^). 

liignardo  al  secondo  la  L.  3  §  8  D.  d^  horn.  lib.  exhib,  XL  III,  29 
(Ulpian.,  lib.  LXXI  ad  ed.)  dice: 

—  exhibere  est  in  publicum  yroducere  et  videndi  tangendique  honiinis 
faeuUatem  praebere:  proprie  autem  exhibere  est  extra  secretum  Iwbere. 

^  uel  seuso  di  qnest^ultima  spiegazioue,  che  bisogna  intendere 
Vexhibere  anohe  negli  interdetti  de  liberis  exhibendis  ^)   e   da  liberto 


-^ )  ScQET,  Zur  Qeschichte  der  actio  Paul  tana  and  des  interdictum  fraudatorium 
((^ontribnto  alia  storia  deWactio  Pauliana  e  AelVinterdietum  fraudatorium) 
nella  Zeitsehrifl  fUr  RechtsgeschiefUe  (RiviBta  di  etoria  del  diritto)  Vol.  XIII 
pag.  162  segg.  messa  in  correlazione  con  la  pag.  139.  Vedi  anche  Bbthhann* 
HoLLWEQ,  Der  romische  Civilprozess  (La  procedura  romana),  vol.  II  pag.  356 
alia  nota  55  e  pag.  357  dopo  la  nota  t)2. 

3*)  Vedi  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  47  Begg. 

^^ »)  L.  1  pr.  D.  de  /lom.  lib.  exh.,  XLIII,  29.  L.  1  pr.  D.  de  lib.  exh,y. 
XLIII,  30. 

'«  ')  L.  1  pr.  D.  de  tab.  exA,,  XLIII,  5. 

•*5)  Cfr.  L.  2  D.  o^  exhib.,  X,  4  (Pacl.,  lib.  XXI  aded.)-.  Exhibere  est  facere 
in  publico  potestatem,  ut  d,  qui  agat,  experiundi  sit  eopia.  £  su  questa  Dkme- 
LIU8,  Die  ExMbitionspflieht  (L'obbligo  all'esibizione),  pag.  231. 

^)  A  ragione  oeserva  lo  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  49  Dota  27,  ch«  ^  per  an'im* 
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exhibendo:  evidentemeQte  il  primo  signifioato  qui  date  per  Vexhihere 
oontr^posto  alia  proposizione  finale,  clie  si  riferisce  esclasivamente, 
proprie,  airinterdetto  de  homtne  libera  exhibendo,  vuol  essere  appli- 
oato  in  generale  a  ogni  esibizione  di  persone  3^). 

Danque  negli  interdetti  esibitorii  exhibere  signifioa:  portare  opre- 
sentare  davanti  al  tribunale  la  oosa  o  la  persona,  di  oni  si  tratta. 
in  modo  che  Tattore  sia  in  grado  di  constatare  coi  suoi  sensi  la  pre- 
senza  di  quella  cosa  o  persona  ^^), 

37.  II  divieto  degli  interdetti  proibitorii  ^^)  h  concepito  in  varii 
modi.  Nel  piti  gran  numero  di  essi  ^  detto:  vim  fieri  veto  ^^)\  negli 
intierdetti  Ne  quid  in  loco  sacro  fiat,  Ne  quid  in  via  publica  fiat,  e  Xe 
quid  in  fliitnine  publico  fiat,  quo  aliter  aqua  fiuat,  quam  priore  aestate 
fiuxit  si  trova:  facere  —  immittere  —  veto^^)]  negli  interdetti  Ne 
quid  in  loco  publico  fiat,  quo  peitis  navigetur  anoora  piti  semplice- 
mente:  ne  facias  —  immittas  ^-) ;  e  finalmente  h  espresso  solo  in  modo 


proprietji  sfuggita  a  Ulpiano,  o  per  an  errore  degli  amanuensi,  ohe  neila 
L.  1  ^  2  D.  (2«  Ub.  exk.,  XLIII,  30  si  legge:  —  omnimodo  bebtituendum  pu- 
tavU  (8e.  praetor)^  si  in  potestate  esL  Dbmblius,  loc.  cit,  pag.  246  Dota  3. 

37)  Demelius,  loc  cit.y  pag.  242  nota  3. 

^^)  Se  questo  exhibere  sia  da  agguagliare  a  quello  dell'^efto  ad  exMbendum 
vedi  in  Dbmblius,  loc  cit.,  $  12  pag.  52  segg.  messo  in  correlaxione  con 
^  47  pag.  231,  ^  48.  pag.  242  alia  nota  3,  $  49  pag.  244,  $  50  pag.  249  alia 
nota  1.  —  Sulla  differenza  tra  reeiituere  ed  exhibere  vedi  L.  22  D.  de  F.  & 
L.  16. 

'^'^}  Vedi  Schmidt,  loc  cit,  pag.  49  segg. 

^^)  Cosi  negli  interdetti  de  mortuo  btferendo,  de  sepulchro  aedifieando  (Lenbl. 
i  236),  Tit  via  publica  ire  agere  liceai  (Lenbl,  (  238),  de  loco  publico  fruendo 
(Lenbl,  $  239),  de  via  publica  reficienda  (Lbnel,  ^  240),  Ut  in  flumme  publico 
navigare  lioeat  (Lenbl,  $  243),  de  ripa  munienda  (Lenbl,  $  244),  UU  possidetis 
(Lenbl,  ^  247  sotto  il  num.  1),  seeundarium  adversus  non  possidentem  (ibidem 
sotto  il  num.  1  N.*'  d'ord.  5),  de  superfieiebus  (Lenbl,  ^  249),  de  iUnere  actuque 
private  refidendo  (ibidem  sotto  il  num.  2),  de  aqua  coUidiana,  aestiva,  ex  ca- 
steUo  ducenda  (Lenbl,  ^  251),  de  rivis  (Lenel,  f  252),  de  fonte,  de  fonle  refi- 
dendo (Lenbl,  f  253),  de  ehaea  privata  (Lenbl,  i  254),  Ne  vis  fiat  aedifieanti 
(Lenbl,  $  257  sotto  il  num.  3),  de  arboribus  eaedendis,  (Lenbl,  (  259),  de 
glande  legenda  (Lenbl,  ^260),  de. liberie  ducendis  (Lenbl,  ^  262),  UtrtiM  (Lbnel, 
(  264),  de  migrando  (Lenbl,  ^  265),  presumibilmente  anche  nel  Salvianum 
(Lenbl,  $  266  pag.  394  idla  nota  2;. 

41)  Lenbl,  loo.  cit.,  $  235,  ^  237  sotto  il  num.  2  e  ^  242  sotto  il  num.  1. 

4^)  Lenbl,  loc  oit,  i  237  sotto  il  num.  1  e  $  241  num.  1. 
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indiretto  neirinterdetto  de  reniissianibm :   Quod  ius  Bit  illi  ^rohihere, 
ne  8€  invito  fiat,  in  eo  nuntiatio  teneat  ^^). 

II  sigQittoato  delle  tre  ultime  forme  h  chiaro  di  per  s^:  con  esse 
Yiea  pt'oibita  al  conveQuto  uaa  oerta  specie  di  atti,  senza  che  sia 
neoessario,  cbe  questa  specie  di  atti  sia  diretta  contro  uu  atto,  che 
Tattore  si  proponga  di  esegnire,  o  coatro  una  facolt^  spettante  al*- 
rattx>Te  di  disporre  di  una  data  cosa^^).  La  forma  vim  fieri  veto  in 
Tece  proibisce  una  certa  specie  di  atti,  precisamente  in  quauto  cqu- 
teugono  una  vis  di  fronte  a  an  certo  atto,  che  I'attore  si  prefigge  o 
a  una  facolt^  dell'attore  di  disporre  di  una  data  cosa  ^^  <"). 

E,  com*^  universalmente  riconosciuto,  h  vis  in  tale  materia  non 
solo  una  violenza  fatta  personalmente  alFavversario  o  al  sue  rap- 
presentante,  ma  anche  ogni  atto,  da  cui  l^attore  venga  impedito  o 
turbato  nell'esecnzione  deli'atto,  ch^egli  si  propone,  o  nelPesercizio 
dclia  sua  facolt^  di  disporre  di  una  cosa,  tanto  se  questo  sia  ap- 
pnnto  lo  soopo  immediate  dell'atto  del  conveuuto,  quanto  se  quel- 
l^impedimeuto  o  quelia  turbativa  si  nianifestino  come  una  conseguenza 
indiretta,  anzi  fors^ancUe  involontaria  di  tale  atto. 

Troviamo  designate  come  vis  proibita  dalPinterdetto  un  impedi- 
meuto  frapi>osto  direttamente  alPattore  tra  Taltro  nella  L.  15  D.  ad 
€xkib.  X,  4  (Pomp.  lib.  XYIII  ad  Sab,):  —  non  esse  autetn  iniquuMf 
iuranti  mihi,  non  calumnicke  causa  id  postulare,  vel  interdictum  vel  in 
dieium  ita  dari,  ut,  si  per  me  non  stetit,  quo  minus  damni  infeoti  tibi 
operis  nomine  caveatur,  ne  vim  facias  mihi,  quo  minus  eum  thensau^ 
mm  effodiam,  tolla^n,  exportem,  etc. 


*^  Lenbl,  loc.  city  ^  157  sotto  il  num.  1.  Burgkhard,  nella  Continuaeione 
di  questo  Oommentario,  libro  XXXIX  tit  I  ^  1673  num.  49  (Edis.  ted.  I  pa- 
gioa  297  segg.).  —  Lo  Soumidt,  loc.  cit,  pag.  49  seg.^  non  bada  a  tale  di* 
citura. 

-*!)  Lo  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  49  seg.,  rende  il  divieto  di  qaesti  interdetti, 
con  le  parole:  ctralascia  cio,  che  per  avyentnra  hai  intenzione  di  esegnire 
Del  too  proprio  interesse  i».  Ma  qai  qaesto  interesae  proprio,  di  cui  si  fa 
neosione,  potrebbe  essere  male  inteso,  mentre  ^  incontestato,  che  per  es. 
IMnterdetto  Ne  quid  in  heo  pMieo  fiat  e  dato  anohe  allorqoando  Patto  dan- 
DOflo  per  I\ittore  non  implichi  alcun  interesse  patrimoniale  del  convenuto, 
ma  fiia  fatto  per  es.  per  ischerso,  per  insolenza.  E  oosl  per  gli  altri  inter- 
detti  della  olassa  in  discordo. 

4> «)  Cfr.  infra  i  1837  num.  63  alia  nota  78. 

Glccc,  Camm.  Ihindett^.  —  Lib.  XLIU.  20 
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L.  52  §  1  D.  dea,p.  XLI,  2  (Vbndleius,  lib.  I  interd.):  Eum,  qui 
aedificare  prohiheatur,  possidere  quoque  prohiberi  via/nifestum  est  *^). 

L.  3  §  2  D.  uti  po88,  XLIII,  17  (Ulp.  lib.  LXIX  ad  ed.):  Hoc  in- 
ter dictum  Buffidt  ei,  qui  (kedificare  in  sua  prohibetur:  etenim  videris 
mihi  possessianis  controversiam  facere,  qui  prohibes  me  uti  mea  posses- 
sione  ^% 

L.  14  D.  de  iniur.  XLVII,  10  (Paul.  lib.  XIII  ad  Plant.):  Sane  si 
maris  proprium  ius  ad  aliq^uetn  pertineat,  Uti  possidetis  interdictum  ei 
competitf  si  prohibeatur  ius  suum  exercercj  etc. 

L.  3  §  5  D.  d6  it.  actuq.  priv.  XLIII,  19  (Ulp.  lib.  LXX  ad  ed.,i 
—  sive  forte  ah  extraneo  fructuarius  prohibeatur  (so.  ire\  sive  eliam  a 
domino,  sed  et  si  dominus  a  fructuario,  competet:  nam  et  si  quilibet 
prohibeat  ire,  interdictum  adversus  eum  competit, 

L.  1  §  15  D.  de  aq.  oott.  XLIII,  20  (Ulp.  lib.  LXX  ad  ed.:  —  si 
alia  aqua  sit,  quarn  quis  velit  ducere,  quam  hoc  anno  duxit,  vel  eadan, 
per  aliam  tamen  regionem  velit  ducere,  impune  ei  vis  fibt. 

§  17.  eod.  Item  qu<ieritur,  si  quis  aquae,  quam  hoc  anno  ductbat^ 
aliam  aquam  admiscuerit,  an  impune  prohibeatur,  et  extat  Ofijai  ^') 
sententia  existimantis,  recte  eum  prohiberi,  sed  eo  loci,  in  qtu>  primum 
aquofin  aliam  in  rivum  admittit:  et  *'^)  Ofilius  in  tota  aqua  recte  eum 
prohiberi  ait,  ego  Ofilio  €idsentio,  non  posse  dividi,  quia  non  potest  ita 
in  parte  yis  fieri,  ut  tio7i  in  tota  aqua  fiat. 


J'^)  L.  52  cit.  ^  2  (infm  $  1838  c  num.  94  oota  22). 

1^)  L.  3  cit.  ^  3  (infra  (  1836  c  num.  55  alia  nota  22),  $  4  (infra  ^  1637 
num.  64  alia  nota  83).  Vedi  anche  L.  11  D.  unde  vi,  XLIII,  16  (infra  pa- 
gioa  157  seg.  (Ediz.  ted.  pag.  209  eeg.). 

^'')  Immo  Sekvii  vel  alius  cidusdam  ex  antiquis  (Gothofredus)  M. 

^^)  at  Bcrib.  M.  A  mio  credere,  questa  variante  proposta  poggia  sa  di  nn 
malinteso,  come  quella  riferita  al  num.  47.  Nel  parere,  a  cui  Bi  acceiiDa, 
Ofilio  dice,  che  la  condotta  d'acqna  pu6  esser  impedita  (dal  di  sotto  in  su) 
fino  a  quel  panto  del  canale  {rivtis),  nel  quale  viene  introdotta  altrVicqna, 
oltre  quella  condotta  nell'ultimo  anno,  e  che  pn6  essere  impedita  da  questo 
punto  in  gitl  la  condotta  della  totale  quantity  d'acqua,  cio^  tanto  di  qnella 
introdotta  solo  di  recente  nel  corse  d'actjua,  quanto  di  quella  che  gik  veniva 
condotta  nell'ultimo  anno:  non  h  difatti  poasibile  trattenere  sohanto  la  prima. 
Con  le  variant!  proposte  Ofilio  ed  Ulpiako,  in  contrapposizione  al  primo 
parere  addotto,  permetterebbero,  che  la  condotta  d'acqna  venga  impedita 
anche  in  quella  parte  del  canale,  che  sta  al  di  sopra  del  punto,  in  cui  h  In- 
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§  18  eod,  Tbebatius,  cum  amplior  numerus  peooris  ad  aquam  ap- 
pelletur,  quam  debet  appellif  posse  universtim  pecus  impune  prohiberi, 
quia  iunetum  pecus  ei  pecari,  cui  adpulsvs  debeaiur,  totum  corrumpat 
pecaris  adpuUum.  Mabgellus  auteni  aitj  si  quis  ius  hdbens  pecoris  ad 
<iquam  appelletyii  plura  pecora  adpulserit,  non  in  omnibus  pecorihus  eum 
prohibendum:  quod  est  verum,  quia  pecora  separari  possunt. 

§  23  eod.  Fraeterea  illttd  sciendum  est,  si,  cum  aqvMm  dtixisses,  ad- 
versarius  ie  prohibueritj  deinde  tu  interim  im  aquae  du^eendae  amiseris, 
in  restitutionetn  hoe  venire,  nt  tibi  praestetur  per  hoc  interdictum  quod 
amisisti:  et  hoc  verum  puto. 

§  25  eod.  Competit  hoc  interdictum  adversus  eum,  qui  pt*ohibet  me 
aquam  ducerCj  et  nihil  interest,  utrum  quis  dotninium  fundi  hdbeat  an 
now.  idcircoque  is  *^)  tenetur  interdicto:  nam  et  si  ^)  servitus  coepit  ad- 
versu9  quemvis  posse  vindicari^^). 

L.  1  §  11  D.  de  riv.  XLIII,  21  (Ulp.  lib  I.XX  ad  ed.):  Proinde 
et  si  per  alium  locum  velit  ducere,  impune  prohibebitur:  sed  et  si  eundem 
rirum  deprimat  vel  adtollat  aut  dilatet  rel  extendat  veloperiat  apertum 
vel  contra,  ego  ceteros  quidem  impune  prohiberi  puto :  at  enim  eum  qui  ^-) 
operiat  apertum  rel  contra,  eum  non  puto  prohibendum,  nisi  si  quam 
maiorem  uUlitatem  suam  adversarius  ostendat. 

L.  1  §  1  T>.  de  fonte  XLIII,  22  (Ulp.,  lib.  LXX  ad  ed.):  Hoc  in- 
terdictum proponitur  ei,  qui  fontana  aqua  uti  prohibetw\  etc. 

§  2  eod.  Hoc  autem  interdictum  locum  hahet,  si  quis  uti  prohibeatur 
aqua,  hoc  est  site  haurire  prohibeatur  sive  etiam  pecus  ad  aquam  ap- 
pellere. 

L.  1  §  9  D.  de  cloac.  XLIII,  23  (Ulp.  lib.  LXXI  ad  ed.):  Idem 
Labbo  etiam  eum,  qui  privatam  cloacam  in  publicam  immittere  velit, 


trodotta  Valtr'acqua:  evidentemente  in  modo  affatto  arbitrario  e  discordante 
dalla  ragione,  die  ne  e  data. 

4^  Iddrco  qmvis  Best. 

^0)  Si  del.  M.,  mmilmente  Best. 

^1)  Notiamo  di  paesaggio,  che  la  proposizione  finale  contiene  una  prova  in 
appog:fio  deiropinione,  che  nella  procedara  delle  legtsactiones  la  confessoria 
poteya  arer  laogo  sol  tan  to  di  fronte  alia  contravindicaUo,  sia  di  an  altro  pre- 
tendente  alia  scrvitii,  sia  del  proprietario  della  cosa,  su  cai  si  yanta  la  ser- 
vitii,  che  proponga  Vasione  negator ia. 

^•)  eum  quis  scr.  M. 
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tuendum,  ne  ei  vis  fiat,  sed  et  si  quis  veUt  talem  cloMcun  facere,  ut 
exitum  habeat  in  publicam  cloaoam,  nan  esse  eum  imj^ediethdumf  Pom- 
PONius  scribit  ^^). 

Gome  semplice  conseguenza  di  an  contegno  del  convenato,  non  di- 
rettamente  inteso  ad  impedire  airattore  un  atto,  che  egli  si  proi>o»e 
di  compiere,  o  che  ^  nell'ambito  della  sua  azioiie  legittima,  troviama 
la  vis  tra  l^altro  nella 

L.  8  §  6  D.  siserv.  VIII,  5  (Ulp.  lib.  XYH  aded.):  -  dicit  i^itur 
AsiSTO  eum,  qui  tabernam  casiariam  a  Minturnensibus  conduxit,  a  su- 
periore  j^rohiberi  posse  fumuin  immittere,  sed  Mintwrnenses  ei  ex  con- 
ducto  teneri:  agique  sic  posse  didt  cum  eo,  qui  eum  fumum  immittat, 
ius  ei  non  esse  fumum  immittere.  ergo  per  contra/iHum  (%gi  poterit,  ius 
esse  fumum  immittere :  quod  et  ipsum  videtur  Abisto  probare.  sed  et 
interdicium  Uti  possidetis  poterit  locum  habere,  si  quis  proh%beatui\ 
qualiter  velit,  sua  uti. 

L.  5  §  10  i.  f.  D.  de  0.  N.  K  XXXIX,  1  (Ulp.  lib.  LII  ad  ed.y. 
—  et  si  forte  in  nostro  aliquid  facere  perseverat,  aeqnissimum  erit  in  - 
'terdicto  adversus  eum  Quod  vi  aut  clam  a7it  Vti  possidetis  uti, 

L.  4  pr.  D.  de  it  actuque  priv.  XLIII,  19  (Venuleius  lib.  I  tn- 
terd,)\  Veteres  nominatim  adiciebant,  ut  ea  quoque,  quae  ad  refectioiwfn 
utilia  essentj  adportanti  vis  non  fiebet:  quod  supervacuum  est,  quoniam 
qui  adportari  non  patitur  ea,  sine  quibus  refici  iter  non  possit,  vim 
FAOEBE  VIDETUR,  quo  minus  reficiatur. 

L.  1  ^  5  D.  de  fonte  XLIII,  22  (Ulp.  lib.  LXX  ad  ed.):  Pl^me  si 
.  quis  ire  ad  haustum  prohibeaturj  aeque  interdictum  sufficiet  ^*  »). 

Si  riferisGono  a  tatt'e  due  le  specie  di  mis  per  es.: 

Teopilo  ad  §  1   1.   de  interd.  IV,  15   (ed.  Rbitz):   Kxi  prohibitoria 

uiv  eo-Tcv,  ev  oU  '/-wXtisr  (SC,  practOT)  Tt  yivs(T^M  '   oTov,  virrsAsc  rcr  STrcevaic  xxt  rajv 
oyTav   rap*  ifio\  StxratpiTzetv  vouyi'j   '  rrpoariASov  iypi  tw  Trpxixotpt.^  t/<v    tow    a»rt— 

6  7r/3a«Tw^  o'^Twc  Isyoi-j^    Sine  vitto  possidenti  vim  fieri  veto  •  tovtsot?,  ry 


^3)  Sed  et  FoMPONius  scribit,   si  qitis  velit non   esse  eum  impediendum 

6cr.  M. 

^^  a)  Vedi  anebe  L  MM,  10  D.  de  mart,  inf.,  XI,  8  (infra  (  1837  num.  6.3 
dopo  la  nota  79). 
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Af/^VQV,    avTfjj  ^ez^i^ov,    fc;a727£iv    xat    a7ro5£0'5aEC  ev  tw  tottw,    sv5x    ^/.'xatov   .Jv 
auToj   ajroTLS'«o'3ac  '  ^a5i5o'»Tat  aurw  Ttpo'ipiTopiav  tvxs^Sty.xov  y.xxa.   tow   /5ou).3i:*ivou 

CTTiJiretV     aVTOl*    ,    XT  A, 

L.  1  cit.  §  1  1).  de  mart,  inf,  XI,  8:  Qui  inferendi  mortuum  iuH 
habetf  nofi  prohibetur  inferre:  j^ohiberi  autem  inferre  videtur,  sive  locum 
inferre  proh^eatur,  sive  itinere  arceatur, 

K  11  D.  unde  vi  XLIII,  16  (Pomp.  lib.  VI  ex  Plautio):  Vim  fa- 
ciT,  qui  nan  sinit  po89idmtem  eo,  quod  posside^it,  uti  a/rhitrio  9U0f 
sive  inserendo  sive  fodiendo  sive  arando  sive  quid  aedificando  sive  quid 
ommno  faciendo,  per  quod  Uberam  possessionem  adversarii  non  relin  • 
quit^^). 

38.  Besta  ora  a  sapere,  se  e  fino  a  qaal  segDO  aaa  vis  contrarla  al- 
Teditto  possa  aver  laogo  semplicemente  a  parole  o  per  atto  siiii- 
bolioo. 

In  tre  modi  si  pub  coneepire  una  vis  adversus  edictum  fatta  oon 
sole  parole:  in  primo  luogo  pa5  esBer  fatta  con  una  contestazione 
yerbaie  deila  facolt^  affermata  dall'attore ;  in  secondo  Inogo  oon  una 
proibizione  degli  atti,  clie  questi  si  propone  di  compiere,  o  che  ha 
dirttto  di  fare  in  forza  della  facolt^,  clie  egli  si  attribuisce;  in  terzo 
luog^o  inline  eon  la  pretesa  espressa  solo  yerbalmento  dal  convenuto 
di  aver  egli  una  facolt^,  che  esclnderebbe  la  facolti^,  che  I'attore  si 
attribuisce. 

Lie  fontiy  per  quel  che  io  so,  non  ci  danno  ragguagli  diretti  ri- 
gnardo  a  tntte  queste  possibility;  dovremo  percib  tentare  di  ottenern^ 
Iter  deduzione. 

Ora  innanzi  tutto  per  cib,  che  concerne  la  oontestazione  puramente 
yerbaie  della  facolt^,  che  I'attore  si  attribuisce,  di  ikre  cerii  atti,  si 
potrebbe  forse  easer  propensi  a  distinguere  il  caso,  nel  quale  quella 
facolt^  oondsta  solo  neiressergli  leciti  quegli  atti,  la  cui  effettuazione 


^1)  Cfr.  suirinclusione  di  questo  pas^o  nel  titolo  unde  vi  Sayigny,  Recht 
de$  JiesHzes  (Dlritto  del  poseerao),  7.^  edis.  pag.  401  «eg.  nota  4,  e  di  riscontro 
Bruks,  Der  aUere  BesiUi  (II  possesso  pih  aDlico)  negli  Jahrhiieher  dea  gemeinen 
deuischen  Reehts  (Annali  del  diritto  comnne  tedeaco;.  Vol.  IV  pag.  49  segg.^ 
ed  anche  Die  liesitzklagen  (Le  azioni  poaaeeaorie)  pag.  30. 
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deve  esser  protetta  col  divieto  della  vis,  dal  caso  Del  quale  easa  ai 
presenta  come  Tespredaione  dl  an  diritto  subbiettivo,  la  col  aasica- 
razione  forma  lo  scopo  di  questo  divieto. 

Infatti  potrebbe  apparire  senz'altro  evidente,  che  iiel  primo  caso 
il  contestare  puramente  a  parole,  che  sia  lecito  nn  atto,  ohe  Tattore 
8i  propone  di  fare,  nou  pub  essere  una  vis  ckdversus  edictum  facta. 
Malgrado  tale  contestazioue  quest' atto,  che  di  fatto  resta  ugualmente 
possibile,  continua  ad  essere  lecito  precisamente  come  prima:  in  altri 
termini  esso  non  viene  impedito  n^  turbato.  Per  chiarire  la  cosa  con 
un  esempio:  la  semplice  asserzione  di  colui,  che  h  stato  chiamato  in 
giudizio  con  Tinterdetto  de  via  publica  refiGimida,  che  la  riparazione 
della  strada  pubblica,  che  Tattore  si  propone  di  eseguire,  h  illecita, 
noil  ha  in  alcun  modo  I'effetto  quo  minus  illi  viani  pubUcam  aperire 
rejicere  liceat^*^^).  Ora  questo  appurito  sarebbe  il  risultato,    a  oui  si 

a 

dovreblie  venire^  se  si  volesse  ritenere  questo  uii  caso  del  divieto 
della  vis, 

Inyece  si  potrebbe  voler  scorgere  una  vis  gi^  nel  fatto,  ohe  il  con- 
vcnuto  contesta  a  sole  parole  di  fronte  airiuterdetto  de  mortuo  infe- 
rendo  il  diritto  di  tumulazione  deH'attore,  di  fronte  airiuterdetto  de 
loco  publico  fruendo  il  diritto  delPattore  di  dare  in  af&tto  quel  luogo,  di 
fronte  sAVUti  possidetis  il  possesso  giurldjco  non  vizioso  delPavver- 
sario.  E[)pure  cio  sarebbe  un  errore.  Nonostante  la  contestazioue  del 
diritto  di  tumulazione  del^attore,  a  questo  non  verr^  punto  impedito 
di  sepellire  11  cadavere;  nonostante  la  contestazioue  del  suo  rap- 
porto  di  locazioue,  Tattore  continua  a  [)ercepire  la  medesima  mercede ; 
e  per  quanto  Pavversario  af^ermi  recisamente,  che  la  parte  contraria, 
che  ha  realmente  uu  possesso  non  vizioso,  non  abbia  un  possesso 
giuridico,  o  lo  abbia  acquistato  illecitamente  da  lui,  cib  non  ha  per 
effetto,  quo  minus  ille  ita  possideat,  uti  possidet.  Dunque  in  una  con* 
testazione  puramente  verbale  della  faoolt^,  che  Tattore  si  attribuisce, 
non  si  pub  in  nessun  caso  scorgere   una   vis  adrersus  edictum  facta. 


^t  &)  Vedi  SToLzfiL,  Die  Lehre  der  operis  novi  nunciatio  (La  dottrina  della 
opens  novi  nuneiatio),  pag.  471  seg.  Brums,  ZeitseJiHft  fiir  Beehtsgeschiehte  (Ri- 
vista  di  storia  del  diritto),  Vol.  Ill  pag.  390  nota  156  Kleinere  Schrijlen 
(Scritti  minori),  Vol.  I  pag.  354. 
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NelJa  proibizione  degli  atti,  ohe  Pattore  vuol  oompiere,  o  ohe  lia 
diritto  di  compiere  in  forza  della  faoolt^,  che  egli  si  attribuisoe,  bi- 
sogna  iavece  distinguere.  Qui  si  deve  guardare,  se  quella  proibizione 
reehi  danno  alPattore:  nel  caso  afiTermatiyo  essa  conterr^  senza  dubbio 
una  vis  adveraus  ediotum  facta.  Cosl  avviene  in  quegli  interdetti,  che 
prosuppoDgono  il  possesso  di  una  servitCi  disoontinua:  ogni  atto  di 
eseieiziOy  eseguito  prima  che  rayversario  abbia  ritirato  la  sua  proi- 
bizione, ^  vizioso,  privo  quindi  del  vantaggio  giuridico,  che  un  atto 
di  esercizio  non  vizioso  conferirebbe,  e  seguatamente  non  idoneo  a 
fondaie  di  fronte  all^avversario  Pusucapione  della  servitu  o  il  diritto 
alia  tutela  del  suo  esercizio  ulteriore  ^^}.  Oosi  pure  la  proibizione  di 
un  opua  in  solo  di  froule  a  una  persona,  che  non  sia  il  proprietario 
in  possesso  del  fondo,  d^  luogo  per  lo  piii  alFinterdetto  Qiiod  m, 
ove  quest'opi«8  ciononostante  sia  fatto.  Semprech^  invece  un  divieto 
rimanga  eccezionalmente  senza  effetto  a  tal  riguardo,  per  es.  di  fronte 
al  possessore  di  una  servitus  aquaeductins  rispetto  alio  spurgo  e  alia 
riparazione  delPacquedotto  ^),  o  di  ironte  a  colui,  che  yuole  espur- 
gare  o  riparare  una  cloaca  privata,  che  esce  dalla  sua  casa  ^^),  la 
proibizioue  puramente  yerbale  dell'atto  in  discorso  non  pub  conside- 
rarsi  come  una  vis  iidversus  edictum  facta.  Anohe  la  L.  5  §  11  D.  de 
0.  N,  N.,  XXXIX,  1  (Ulp.,  lib.  LII  ad  ed.):  Si  quia  rivos  vel  cloacas 
relit  reficere  vel  purgare,  operis  novi  nuntiatio  merito  frohibetub, 
cum  publicae  salutis  et  securitatis  intersit  et  clocusas  et  rivos  purgare, 
intende  parlare  solo  della  inefficacia  della  nuntiatio  in  questo 
caso  ^'  *»). 

Finalmente  il  pretendere  solo  verbalmente  a  una  facolt^,  che 
escluderebbe  la  facolt^  che  si  attribuisce  Pattore,  h  da  pariiicarsi 
in  questo  riguardo  alia  semplice  contestazione  della  facolt^  del- 
Tattore,  cio^  non  costituisoe  di  per  s^  una  vis  cbdversum  edictum. 
Perb  il  convenuto,   che  si  arroga  una  faoolt^  opposta  a  quella  del- 


:>^)  Vedi  WiMDscHEiD;  Pandekleny  Vol.  1  (  213  nota  5,  1 164  nota  5  e  prima 
della  nota  11. 
»)  L.  3  M  D.  dtf  riv.,  XLIII,  21. 
'^^)  h.  \  i  Vd  D.  de  eloae.,  XLIII,  23. 
57  •)  Cfn  L.  5  cit.,  $  12. 


160  LIBBO   XLIII,  TITOLO  I,  §  1830  a. 

Tattore,  verr^  non  neoessariamente,  ma  pure  di  fatto  assai  spesso, 
a  proibire,  sia  pare  indirettamente,  reseoazione  di  atti,  doi  qaali  si 
yerilioherebbe  Tesercizio  della  facoltft  deirattore,  da  lai  oontraatata 
con  Taffermazione  della  propria  faooIt&.  Ora  allorqaaudo,  glasta 
quanto  abbiamo  di  sopra  vednto,  la  proibizione  di  an  atto  di  eser- 
cizio  di  questa  specie  contiene  una  vis  adversus  edictnm,  si  ha  anche 
qui  una  tale  vis, 

Un  atto  simbolico  va  senza  dubbio  conaiderato  oome  una  vis  ad- 
verstis  edictum  facta^  quando  rappreseuta  seoondo  Topinione  del  po- 
polo  una  dichiarazione  di  volontii,  che  significata  yerbalmente  oonter- 
rebbe  una  vis.  Tale  era  il  ickctus  lapilli,  ove  esprimesse  opposizione 
a  uu  opiis  in  solo  inconiinoiato  ^^):  qnando  tale  opposizione  ha  in  ge- 
nerale  il  carattere  di  una  vis  coutraria  all'editto,  essa  aveva  questo 
carattere,  anohe  se  era  stata  manifestata  semplicemente  mediante  il 
icuitus  lapilli,  E  similmente  preaso  di  noi  alia  proibizione  verbale  di 
entrare  in  un  campo,  in  un  prato,  in  una  bandita  vien  sostitnito  uu 
segno  di  avWso  conforme  all'uso  del  paese,  specialmente  i  cosiddetli 
fi^telli  di  paglia  o  segni  di  chiusura.  Peroid  quando  quella  proibi- 
zione costituisoe  una  vis  (idversus  edictuvi  facta,  questa  vis  si  oompie 
anohe  per  mezzo  di  un  tal  segno,  a  meno  che  Tavversario  uon  sia 
state  avvertito  che  il  segno  non  deve  nulla  significare  per  lui. 

L'arrogarsi  solo  simbolicamente,  cio6  senza  una  vis  di  fatto,  una 
facolt^  che  escluderebbe  la  faoolt^,  che  Pavversario  si  attribuisoe, 
pub  costituire  una  vis  ($dversvs  ediotum  facta^  solo  allorquando  essa 
contiene  una  proibizione  degli  atti  dell'avversario,  di  uatura  da  co- 
stituire una  tale  vis,  conformemente  a  quanto  h  stato  sopra  detto 
circa  una  tale  pretesa  puramente  verbale. 

39.  S  invece  ammesso  quasi  unanimemente  ^  ^)  che  nel  diritto 
classioo,  per  lo  meno  alio  soopo  dello  svolgimento  processuale  del- 
VUti  possidetis,  fosse  cousiderata  come  vis  adversus   edictum  facta  un 


5^)  L.  M  6.  L.  20  M  D.  qitodvi,  XLIII,  24.  L.  6  M  D.  «  serv.,  VIII,  5. 
WiKDBCHEiD,  Pandehtent  Vol.  II  ^  465  nota  5. 

^  •)  Di  diveraa  opinione  h  solo  il  Karlowa,  Der  rSmkeke  OhUprocesB  zwr 
Zeit  der  Legiscietiionen  (La  procedura  romana  al  tempo  deUe  legis  aetioMs),  ph- 
gina  104,  il  quale  per6  uon  ne  adduce  le  ragioni. 
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atto  eseg^to  d*aocordo  god  I'avversario,  che,  se  esegoito  sal  serio, 
avrebbe  o6stitaito  una  tale  tns,  in  altri  termini  una  sempliee  vis 
itnaginaria  ex  conventu. 

II  Bbuns,  11  quale  aveva  dapprincipio  espreasa  questa  opinione 
come  una  ipotesi  ^)j  piti  tardi  ha  creduto  di  trovarne  la  plena  con- 
ferma  nella  lezione  di  Gaio  IY,  170,  data  dallo  Studbmund  ^).  Qnesto 
imsso  dice: 

Sed  quia  nonnulli  interdicto  reddito  cetera  ex  interdicto  faeere  no^ 
lebont,  atque  ob  id  non  poterat  res  expediri,  praetor  in  earn  rem  pro- 
upexit  et  coixparavit  interdida,  quae  secutidaria  appellawtur,  quod  se- 
cundo  loco  redduwtur  quoruia^  vis  et  potestas  haeo  est,  ut  qui  cetera 
ex  ifiUrdicto  non  fad  At,  veluti  qui  vim  rhon  fadat  aut  fructus  non  li'- 
ceAiur  aut  qui  fructus  Ucit€Uionis  satis  non  d^t  aut  si  sponsionES  non 
facixi  sponsionvM.ve  iudicia  non  acoipiat,  sive  possideaT,  restituat  dkd- 
rersario  possessionem,  «iyE  non  possidEkt,  vim  illi  possidenti  nE  faeiat 
ifaque  etsi  aliM  potucRiT  interdicto  Vti  possidetis  vincere,  si  cetera  ex 
interdicto. 

Da  qaeste  parole  risulta  con  certezza,  che  il  procedimento,  che 
faceya  segoito  sAVinterdictum  primarium  presupponeva  una  vis  post 
int^rdictum  redditum  facta  ^  *).  Quindi  non  basta,  come  opina  il  Sa- 
YiaNT  ^^)f  la  sempliee  finzione  di  una  vis^  nh,  come  insegna  lo 
SoHMiDT^*),  la  confessione  fatta  dalle  parti  in  giudizio  dietro  ac- 
cordopreso,  che  vi  h  stata  una  vis  reciproca;  e  nemmeno,  finalmente. 


^9)  Iku  Beeht  des  Besitzes  m  Miltelnlier  und  in  der  Gegentoart  (II  diritto  del 
]>O!;0fl«8o  Del  medio-evo  e  ai  nostri  tempi),  pag.  45  seg. 

^  Besilzklagen  (Azioni  pofisessorie)  pag.  32. 

60  *)  Cade  ooD  oio  di  per  8^  ToplDione  contraria  de)  Bethmann-Hollweg, 
Jahrhueher  fur  icissenscfiajtliehe  Kritik  (An nail  di  critica  Bcientifica),  1838  co- 
l4»nna  285,  RomiseJker  Oivilproeess  (Procedura  romana)  Vol.  II  pag.  374  alia 
Dota  147y  e  del  Rudoupf,  Appendice  num.  131,  Zu  v.  Savigny,  Eecht  din 
Jiesitseit  tal  Diritto  del  pOBsesso  del  SAVi«}Ny),  pag.  694«eg.,  secondo  la  qualo 
la  vis  consiste  «  nelPinyoeare  Tinterdetto,  che  contende  direitamcnte  il  pos- 
aeeso  a1  I'avversario,  e  1  8uoi  ulterior!  eifetti  p. 

^^)  Eecht  des  JfesUzes  (Diritto  del  possesso)  i  27,  7.*  ediz.  pag.  398  seg. 

f^  Interdietenverfakren  (Procedura  interdittale),  pag.  55s  della  medesima 
opinione  Witts,  Das  interdicturh  Uii  possidetis,  pag.  55.  Cfr.  infra  num.  44  alia 
note  41. 

Gli  Ctf,  Comm.  Pandetie.  —  Lib.  XLIH.  21 
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oome  crede  il  Wittb  ^^)j  la  dichiarazione  preoisa  di  non  voler  oedere 
alPavverBario,  TintenzioDe  manifestata  di  non  volergli  lasciaie  il  do- 
minio  di  fatto  sulla  oosa.  E  il  passo  citato,  distinguendo  eBpressa- 
mente  tra  11  vim  facere  e  il  fruotus  Uoeri,  confdta  anclie  qaanto  eapone 
il  Kelleb^^),  il  quale  yaole  soorgere  la  vis  adveraus  edietum  facta 
appunto  nella  /VucttM  lieitatio, 

N^  n^eglio  s^aceorda  con  Pordine,  in  cui  Qaio  enamera  i  eetera  ex 
ittterdicto,  doh:  1.^  vim  facere;  2  ^fructus  liceri;  3.®  fructm  licitationiH 
soitisdare;  4.°  spansiones  facere;  dJ^sponHonumiudida  aocipere,  I'opinione 
del  Bjlppbynb  van  de  Coppello®^)  che  il  vim  facere  adversvH 
edietum  praetaris  si  compiesse  nelllnterdetto  primario  solo  con  la 
litis  contestatio  pronunciata  in  seguito  alle  sponsioni,  e  consistesse 
nel  teutativo  di  togliere  airayversario  presso  il  index  spansionum  11 
poBsesso,  a  cui,  giusta  la  dichiarazione  del  pretore,  non  si  aveya  di- 
ritto.  Oltie  di  che  in  nessun  luogo  le  nostre  fonti  designano  oome 
un  vim  facere  il  tentativo  infrnttuoso  di  perseguire  an  diritto  in  giu- 
dizio  ^''j.  Se  ciononostante  il  Kappetne  scorge  un  sostegno  capitale 
della  sua  opinione  nel  carattere  penale  di  quelle  sponsioni,  egli  (;i 
deye  pur  sempre  spiegare  in  qual  forma  immagini  concepite  delle 
sponsioni,  che  avrebbero  dOYuto  cadere  solo  in  forza  della  litis  con- 
testatio derivante  da  esse  medesime:  se  non  erriamo,  la  litis  contestatio 
diretta  a  un  adversarium  dare  oportere  presuppone  indispensabilmente 
il  verificarsi  della  oondizione  di  questo  dare  oportere,  e  non  pu6 
quindi  in  alcun  modo  costituire  essa  stessa  11  verificarsi  della  oon- 
dizione. Del  resto  sappiamo  pure  con  piena  certezza,   che   la  piovo- 


^3)  loc.  cit.,  pag.  55  seg. 

C4)  Zeitsehrift  filr  gescMchtliche  Rechtswissensehaft  (Rivista  di  seienza  storica 
del  diritto)  Vol.  \l  pag.  317  segg. 

^')  AbJiandlungen  zam  romiscken  Staats-und  Privairecht  (Dissertazioni  8al  di- 
ritto romaDo  pnbblico  e  privato).  Dall'olandese.  Con  prefazione  del  Dr.  Mas- 
simo CoNRAT  (Coho).  Stuttgart  1885  pag.  125  segg.  segnatamente,    pag.  ]28. 

03)  ExMER,  Zeitsehrift  der  Samgny-SLiflung  (Rivista  della  Fondazione  Savjgny). 
Parte  romanistica.  Vol.  XXI  pag.  169, 173  seg.  —  11  tentatiTo  del  Momm8£k, 
di  inter  pet  rare  il :  jSi  quis  in  eo  vim  faciei  ast  eius  vineitur  nel  cap.  LXI  della 
lex  coloniae  Oenetivae  tab.  1  col.  3  v.  6,  riferendolo  al  presentarsi  illecitamente 
come  vindexy  h  confatato  dairExNBB,  Zeitsehrift  fiir  Eechtsgeschichie  (Rivista 
di  storia  del  diritto),  Vol.  XIII  pag.  394  seg.  —  Vedi  anche  infra. 
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cazione  a  qaelle  sponsioni  saonava:  quod  cuhersus  edictum  praetoriB 
}yas8idefUi  9ibi  vi$  facta  nt  ^  *);  oih  roostra,  che  quando  esse  venivano 
Btipniate  la  vis  contraria  aireditto  doveva  essere  g\^  avvenuta:  dal  ohe 
^  completamente  esclnso,  che  solo  la  litis  contestatio  derivante  da 
esse  conteuesse  quella  vis. 

Certo  h  pero,  che  6aio  nall'altro  aggiunge  sulla  vis  reciproca  ri* 
chiesta  per  la  contiuaazione  della  procedara  in  base  all'interdetto 
primaiio;  non  dice  neppare,  che  a  tal  uopo  basti  una  vis  ex  con-- 
rentuj  e  meno  ancora  che  sia  necessaria  ''''^).  Ora  esiste  realmente  una 
ragione,  che  c'imponga  di  dedarre  dalle  parole  di  G-A.10  la  prima  o 
addirittara  la  seconda  di  queste  couclasioni? 

Se  le  doppie  sponsioni  sulla  vis  ctdversus  edictum  facta,  di  cni  da- 
senna  parte  incolpa  Taltra  ^^),  avessero  doyuto  essere  stipulate  nella 
medesima  udienza,  nella  quale  11  pretore  aveva  rilasciato  Pinter- 
detto^' ,  sarebbe  certo  con  ci5  gi^  dimostrata  la  necessity  di  una  vis 
i\r  canrentu  per.ragioni  puramente  formali.  Ma  mentre  non  v'^  neppur 
Tombra  di  una  testimoniauza  in  favore  di  tale  ipotesi,  si  pub  al  con- 
trario  proyare,  che  le  sponsioni  pronunciate  in  base  sAV  Uti  possidetis 
non  soleyano  punto  tener  dietro  immediatamente  alPemanazione  del- 
rinterdetto. 

Cib  appare  almeno  sommamente  probabile  innanzi  tntto  dalla 
elausola  finale  delVeditto  snirZJti  possidetis  medesimo,  oye  si  resti- 
tnisca  col  Lbnbl  '^^^  a  miglior  lezione  la  dicitura  inteqiolata  tras- 
messad  nella  L.  1  pr.  i.  f.  D.  vti  pass.  XLIII,  17  e  si  legga  cosi: 


'^^  »»  Gaio,  IV,  166  (v.  infra  nota  63  .  —  Ctr.  Bauon,  Kriiviche  VierUljahvts- 
schrifl  (Riviftta  crltica  trimestrale).  Nnova  serie  Vol.  IX  pag.  238. 

^''')  Bkuns,  Besiizhlagen  (Azioni  poiweisorie),  pag.  35. 

'*"')  Gaio,  IV,  P'i6:  poslea  alter  alteram  sponsione  provoeat,  quod  adversun 
edict  ft  m  praetoris  possidenli  sibi  vis  facta  s'Uj  cfr.  eod.  $  141. 

''•')  Tale.  Aebbene  non  RSpHcitaruontj  enuDciata,  sembra  sia  1 'ipotesi,  bu  cui 
si  fonda  ropinioiie  del  KuiiGEK,  KHtische  Versuche  im  Gebiete  des  r  mischen 
EecUts  (^ggi  critici  uel  domiaio  del  diritto  romanoi,  pag.  8.5  segg.  Cosi  Id- 
tendiino  la  teoria  del  KiciiGKR,  anclio  il  Bkuns,  BesHzklagen  (Azioni  posses- 
8orie\  pag.  3>  e  I'CxNfcu,  loc.  cic,  pag.  169  seg.  pag  176.  L'opinione  da  noi 
re$%pinta  h  reci.<4aniente  affermata  dal  Mbischbidbu.  Besitz  and  BeitzeehiUz 
(Possesao  e  sna  tatela),  pag.  433,  il  quale  peraltro  la  liroita  al  tempo  di 
Gaio. 

"^)  EL  perp.,  pag.  379  Botto  il  num.  2.  Vedi  infra  ^  1837  h  num.  77  alia 
nota  17  dove  ne  son  dale  le  ragioni. 
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neque  pluris  quam  quanti  res  erit,   intra  atmunt,    quo  primum  expe- 
riwndi  jpotestas  fueritf  $pon8ionem  reatipulationemque  faeere  permittaw, 

Imperocch.^  ove  si  ritenga  indicata  con  quella  sponsio  oiascnna 
delle  due  sponsioni  necessaiie  alia  oontinaazione  del  prooedimeato 
duplice^  "^^  ^),  si  troya  qui  esplicitamente  enunciata  la  norma,  che  Ic 
le  sponsioni  poasono  ancora  aver  ludgo  entro  nn  anniis  utilis;  e  que- 
sc'anno  utile  evidentemente  pub  comiociare  a  decorrere  solo  da  quel- 
Fatto,  che  nella  serie  degli  atti  necessarii  alia  continuazione  del 
procedimento  duplioe.  *deve  precedere  immediatamente  la  spousione^ 
cio^  dalla  fructus  licitatio^  e  dalla  prestazione  della  cauzione  da  parte 
del  plus  licitam,  che  n'^  la  conseguenza  necessaria  '^^  ^). 

Gio  ricever^  completa  coiiferma,  quando  verremo  a  dimostrare 
piil  avanti  ""^  %  come  Vagere  ex  interdioto  per  sponsionem  richiedesse 
sempre  e  inevitabilmeiite  una  dilazione  piti  o  meno  luuga,  oio^  fino 
al  rernm  aottiSj  aftatto  indipendentemente  dalla  volenti  delle  parti: 
sarebbe  stato  quindi  in  pratica  aenza  soopo  il  render  possibile  me- 
diaute  una  vis  ex  conventu  la  stipulazione  delle  sponsioni  in  imme- 
diata  continuity  di  tempo  con  Pemanazione  dell'interdetto. 

Una  seconda  prova  ci  6  fomita  da  Cio£:bon£  pro  Caec.  XVI,  45: 

At  vero  hoc  quideni  iam  vetus  et  maiorum  exemplo  multis  in  rAus 
usiiatum:  cum  ad  vim  faciundam  veniretur,  si  quos  armatos  quamvis 
proeul  conspexissentf  ut  statim  testifieati  discederent,  oytime  sponsionem 
faeere  possent,  ni  advessus  ediotum  fbaetobis  vis  facta  essbt. 

Senza  dubbio  queste  parole  si  riferiscono  alia  sppnsione  fatta  iu 
seguito  a  un  iuterdetto  proibitorio  '^^),  Questo  interdetto  non  pub  es- 


"'^  n)  Oltre  di  ci6  rI  potrebbe  anche  Toler  inteDdore  della  spoDsione  deirtN- 
lerdictum  secundariiim,  Vedi  infra  ^  1838  c  uam.  97  a1]a  Dota  71  e. 

'•^  '•)  Vedi  infra  ^  1837  b  num.  77  alia  nota  31  a  seg.  e  ^  1838  c  nam.  05 
in  fine.  Cfr.  Deuxhdkg,  Enhoicklung  und  Begriff  des  jurisiischen  Bemtzes  des 
romisnhen  licchts  (Svolgiraento  e  concetto  del  possesso  ginridico  nel  diritto 
romano),  pag.  23  (vedi  infi-a  nnm.  80),  il  quale  pero  erra,  quando  designa 
quale  principio  della  prescrizione  della  spouBione  la  c  dichiarazione  della 
yiolenza  s. 

""  <-)  Infra  ^  1838  a  num.  90  dopo  la  nota  45. 

''I)  Cfr.  Gajo,  IV,  166  (vedi  sopra  nota  68).  Schmidt,  Interdietenverfahren 
(Procedara  interdiltale),  pag.  239  seg.  —  Bkuns,  BesiUklagen  (Azioni  posses- 
sorie),  pag.  39. 
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seie  che  an  interdetto  daplice  e  piti  precisamente  VUti  possidetis.  In- 
fatti  ^  chiaro,  che  qui  si  paijla  di  una  7)is  bilaterale  in  rapporto  a 
an  fondo:  una  parte  h  venuta  ad  vim  faciundam,  cioh  appunto  sul 
fondo,  di  cai  contende  all'altra  il  possesso,  e  si  d^  alia  fuga  inij^nzi 
ad  alcuQi  armati,  che  8cx>rge/  sebbene  di  loutano.  La  vis  adversiis 
edictuM  facta,  di  cai  parla  Gioebonb,  risiede  preoisamente  nella  presa 
di  possesso  del  fondo  da  parte  d6<2:li  armati,  11  cui  avvlcinarsi  ha 
messo  in  fuga  la  parte  sannominata  "'^  »);  qoind^  ^  evidente  in  prime 
laogo,  che  per  colul,  che  h  faggito,  y'era  realmente  ragione  di  te- 
mere  ana  yiolenza  rigaardo  al  fondo,  sa  cai  egli  stesso  si  era  recato 
alio  seopo  di  eseguire  an  atto  di  possesso  (la  vis  faciunda)  —  in  se- 
condo  luogo,  ed  h  ci6  che  qai  importa,  che  ravvicinarsi  minaocio^o 
e  la  presa  di  possesso  del  fondo  sgombrato  ha  laogo  appnnto  da 
parte  deil'avTersario,  coiitro  il  quale  11  pretore  aveva  gi^  pronanciato 
11  vim  fieri  veto  ''')•  ^  iiivece  arbitraria  e  insieme  insafBciente  I'ipo- 
tesi  del  MiiNDEBLOH  "^^  che  la  sponsione  in  discorso  sia  stata  sti  - 
palata  prima  dell'emanazione  dellUnterdetto,  sottoponendo  con  una 
finzione  alPimpero  dell'interdetto  aspettato  una  sottrazione  avyenuta 
prima  del  rilascio  di  esso;  e  che  tale  finzione  sarebbe  accennata  an- 
oora  ellitticamente  nelle  parole:  ni  iidversus  edictum  jprctetoris  vis  facta 
ESSET.  Imperocch^  h  diflicile,  che  anohe  an  onesl'uomo  volesse  aderire 
a  stipalare  ana  tale  sponsione:  piattosto  aviebbe  preferito  a  questa 
una  sponsio  mere  prcteiudicialis,  diretta  a  stabilire,  chi  fosse  il  posses- 
sore, se  egli  o  Tavversario;  ma  senza  alcun  dubbio   la   proposta  di 


"  a)  Cfr.  L.  I  ^  '2\K  L.  ^  $  7  D.  de  vi  XLIII,  16.  Paolo,  V,  6,  4  e  »u 
quest!  \iQB^\  Savigny,  Recht  des  IfcsiUes  (Diritto  del  possesso),  7/  edizioDe 
pag.  344  segg. 

'^')  Anche  PHl'scukk,  tylHiUen  (Studii ,  pag.  10  o  17,  riferisce  quosto  passo 
9\V  Uti  possidetis,  per6  senza  provarlo.  11  Witt k,  Das  Interdtdnm  Uli  possidttis^ 
pag.  54,  pono  a  fondamento  della  giasta  opinione  questo  argomento,  die  la 
sponaio,  di  cui  parla  Cicbuokb,  non  pa<^  riferirsl  tiWUmle  vi,  Coei  pure  rife- 
risce  la  sponsione  mWUti  possidetis  lo  Pfeksgiie,  luterdicten,  png.  89  seg.  J)i 
diversa  opinione  lo  Sciiuidt,  loc.  cit,  pag.  24')  nota  7,  il  quale  trova  nel- 
reopressionn  €midtis  in  rebus -^  Pacceuno  n  un  pin  ainpio  caiupo.  Ma  Pinteu- 
dere  il  easo  Mirriferito  restrittivainente  nun  contrnddice  al  suo  maiormn 
exempio  mnltis  in  rehus  usitari, 

"*)  Zeitscknft  der  Sanffny'Slifiitnfj  (Rivista  di  storia  del  diritto  della  Fonda- 
zione  SavigMy^,  Pairto  roni.  Vol.  ill  pag.  22G  se^g. 
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iioa  tale  ipansio  sarebbe  stata  respinta  da  an  iadividuo,  che,  come 
La  parte  nelPesempio  di  Giokbonk  venendo  con  uomiui  armati  co- 
stringeva  Tav versario  alia  fdga  ''^). 

N^  pit  felice  parmi  il  Kappbyne  van  de  Coppbllo  ''^j,  il  quale 
opina,  che  dal  passo  di  Oiobbonb  non  risulti  altro,  se  non  che  Pan 
teoedente  possessore  di  an  fondo,  il  qoale  h  fuggito  innanzi  alia 
ibrza,  pa5  c  prima  che  i  soverohiatori  s'impossesslno  del  fondo,  i^ro- 
mnovere  il  processo  con  I'interdetto  Uti  pomdetis  e  far  vittoriosa- 
mente  rioMamo  innanzi  al  index  spoimanum  aU'ec'cezione  del  sottratto 
possesso.  Si,  se  Gigkbone  avesse  detto  €8ine  duhio  interdicto  Utipos* 
sidetis  superior  esset »  o  qaalohe  cosa  di  simile!  Ma  le  parole  da  lui 
usate,  le  quali  mirano  a  chiarire  il  concetto  edittale  della  vis,  vanno 
intese  solo  in  questo  senso,  che  nella  presa  di  possesso  di  un  fondo 
rimasto  privo  di  possessore  per  la  ftiga  del  possessore  antecedente  ^ 
riposta  una  vis  (idversus  edicticm  fcdcta  da  parte  di  chi  ba  cagionato 
questa  fiiga,  —  e  non,  come  crede  il  Kappeynb,  nel  senso,  che  colai. 
che  h  fuggito,  debba  esser  protetto  nel  procedimento  in  base  a  un 
.  TJti  possidetis  impetrato  piti  tardi  come  possessore  attnale  di  fronte 
all'lntruso,  in  forza  delVexcq^tio  vitiosine  possessionis,  Non  v'era  i>er 
Poratore  assolutamente  nessnn  motive,  di  acccnnare  a  ci6.  Inoltre 
parrebbe  pure,  che  la  possibility  della  sponsio  ex  interdicto  Utipossidetvi 
nel  senso  del  Kappbynb  dipendesse  principalmente  dalla  condizione. 
che  I'intruso  al  memento  delPemanazione  dell'interdetto  sia  ancora 
possessore;  e  inoltre,  che  post  interdictum  redditum  non  tralasoi  i  ce- 
tera ex  interdicto:  Voptime  sponsionem  faeere  posse  sarebbe  allorn 
estremamente.dubbio!  Ma  se  il  passo  va  inteso  nel  senso  da  noi 


T^)  Cfr.  infra  gli  argomenti  del  teste  al  nam.  44  dopo  la  nota  42^  i  quali 
yalgODO  a  piii  forte  ragione  contro  il  Milnderloh,  n^  sono  iDvalidati  dalle 
sne  osservazioni  loc.  cit.  Vol.  IV  pag.  6]  (vedi  infra  num.  42  alia  nota  T) 
Begg,),  Bpecialmente  perch^  nel  farle  il  MfiNDERLOH  pare  cbo  non  abbia 
pnnto  penrato  alia  qnestionc  capitale,  cioe:  come  si  spieghi  la  volontaria 
asBunzione  del  grave  pericolo  processnale  deWUti  possidetis,  — Contro  I'opi- 
nione  del  Munderloh   vedi  ancbe  PExner,  loc.  cit,  pag.  169. 

'^^)  Abliandlutifjen  (Dissertazioni  y  pag.  143  seg.  Questa  h  anche  Popinione  del 
MiiNDEULOH,  Zeitschrift  der  Savigny-tkiftung  (Rivista  della  fondazione  Savigoy), 
Vol.  IV  pag.  64  alia  nota  6.  AlPopinione  del  Kappeyke  aderisce  recisamente 
lo  Pfeuschb,  Interdicie,  pag.  92. 
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espodto,  esso  dimostra.  ohe  i  fatti,  a  cui  sL  riferivano  le  aponaiones 
ex  iwUrdioto,  non  doyevano  aver  luogo  in  immediata  conUniiitli  di 
tempo  ool  rilasdo  delPintedetto. 

II  Dbrnbubg  '^^)  cerca  di  diinoBtrare  la  ueoessit^  di  una  f)is  ex 

e<mveiUu  neiV  UH  poeeidetie  in  nn  altio  modo,  oon  una  ragione  for- 

male.  Egli  Boorge  nell^  Uti  poseidetie  ana  copia  della  legis  Mtio  aacra- 

mewto  in  rem;  la  me  advereue  edietum  facta  oorrisponderebbe  seooiido 

il  Dbbnbubo  alia  manuum  ooneerHo,  e  sarebbe  quiudi  un  atto  pa- 

rameute  simbolioo.    Qaesto  non  ^  anoora  11  luogo  di  oonfatare  11 

panto  di  partenza  del  Dbbnbubo  '^^);  ma  anche  Be  la  sua  ipotesi 

fosse  in  generale  vera,  essa  nulla  proverebbe  per  la  tesi,   che  trat- 

tiamo.  B  poi  non  h  senz'altro  evidente  clie  il  vim  adveraue  edktum 

faeere  oooupa  nella  prooedura  interdittale  un  posto  essenzialmente 

diveiso,  che  la  manuum  ooneertium  nella  prooedura  della   legis  actio 

eaerameniot 'T  ^).  Quest'ultima,   almeno  nella  forma  che  di  que^ta 

procedura  ei  h  stata  tramandata,  costituisoe  11  principio  della  legis 

actio  vera  e  propria,  cio^  di  quel  prooedimento,  ohe  faceva  seguito 

al  sorteggio  della  causa  nel  rerum  actus  e  alia  cousecntiva  invoca- 

zione  dei  testimonii,  cio6  alia  litis  oontestatio  nel  senso  proprio  e  origi- 

nario  ^^;;  quello  che  il  Kbllbb  ''^)  chiama  ordine  di  pace  del  pretore 

veni?a,   come   parte  del  rito  della   legis  actio,  dopo  la  manum  con^ 

sertio;  ad  esso  teneva  dletro  la  scambievole  provoe<Uio  S€tcrameiUo  e 

la  prestamone  del  sacramentum,  e  flnalmente  oome  ultima  parte  il  re- 

golameuto  delle  vindiciae.  ^elV  Uti  possidetis  tutto  h  affatto  diverse  !- 

Qui  si  comincia,  e  indipendentemente  dal   rerum  actus,   ool  rilascio 

dell'interdetto,  appunto  oon  quel  vim  fieri  veto;  il  vim  €idversus  edic- 

tmii  faeere,  possibile  naturalmente  solo  dopo  il  dlvieto,  oome  abbiam 

visto,  non  era  punto  necessario  che  avvenisse  nell'udienza  delVinter- 


"i')  EnUoiekelung  und  Beyriff  u.  «.  w.  (Svolgimento  e  concetto,  ecc.)  (vedi 
soiRra  Dota  70  b),  i  4  pag.  15  aegg* 

'^)  Cio  YWTk  fatto  nel  Gommentario  del  tit.  17  di  qaesto  libro. 

''^  «)  Cfr.  anche  Buunb,  Besitzklagen  (Azioui  posseasorie),  pag.  36. 

"^^  Vedi  0.  E.  Hartmann,  BovMSche  GeriehUverfassung  (Ordinamento  giudi- 
ciario  romano)y  pag.  447  segg. 

^^  Romiseher  OhUprozess  (Procedara  romana),  }  14  sotto  la  lett.  6  alia 
nets  208. 
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dictum  redditum^  dopo  la  vis  eseguita  da  ambedne  le  parti  veDiva  la 
frtictus  Ucitatio;  finalmente  le  sponsioni  avevano  luogo  iioa  prima 
del  suooessivo  rerum  ckotus  ^).  Or  dov'^  la  Bomiglianza,  in  virtti  della 
quale  la  via  (kdveraua  edictutn  dovrebbe  esaere  solamente  una  via  sim- 
bolioaf 

40.  Gli  altri  sorittori,  ohe  affermano  la  necessity  o  per  lo  meno 
rammissibilit^  di  una  via  ex  conventu  ueWUti  poaaidetia^  fondano 
questa  loro  opinione  au  considerazioni  ooncernenti  non  la  forma,  ma 
la  sostanza  del  procedimento  interdittale.  Tali  considerazioni,  pur 
tocoandosi  e  incrooiandosi  tra  loro  in  yarii  modi,  versano  in  parti- 
colare  sui  seguenti  punli: 

Ij  gli  interdiet-a  aecundaria  considerati  quaii  mezzo  coattivo  per 
Padempimento  dei  cetera  ex  interdicto  priniario; 

II)  natura  di  negozii  prooessaali  dei  cetera  ex  interdicto; 

III)  la  via  ex  c<mventu  o  deductio,  quae  moribtia  fit,  mentovata  plu 
volte  in  Gxoebonb,  parificata  o  ritenuta  affine  alia  via  adveraua  edictnm 
praetorium  facta  nelV  Uti  poaaidetia; 

IV)  natura  pregiudiziale  deWinlerdictum  primarium, 

I)  Sul   primo  punto  insiste  specialmente  il  Bbuns  ^M,   il  quale 
del  resto  ammette  una  via  ex  conventu,  solo  allorquando  le  due  parti 


^'^)  Assai  caratteristico  h  il  modo,  id  cui  11  DEimBURO,  suUa  base  della  re- 
stituzione  fatta  dal  Lenbl,  della  L.  1  pr.  D.  uti  poss.,  XLIII|  J7  v.:  a  iii/rri 
annum,  quo  primum  expcrinndi  poleslas  fuerit,  sponaionem  reshpidationemtjne  fa- 
cere  permiitam  i>,  cerca  porsi  d'accordo  con  la  posaibilitti  quivi  enumiata  di 
una  dilazione  dalle  sponsioni.  Egli  dice  a  pag.  2*3:  «  Se  IMpotesi  del  Lknkl 
^  in  sostanza  giusta,  ne  risulta,  che  non  era  addirittura  necessario  11  prose- 
guire  11  procedimento  neiradlenza,  nella  quale  era  stata  dichiaraia  la  vio- 
lenza  d  (io  intendo:  era  stata  esegalta  qnella  presunta  vis  ex  conventu).  c  Si 
poteva  invece,  avveuuta  la,  fructus  Ucitatio  e  la  conseguente  aggiudicazlone 
del  possesso  interennstico  a  una  delle  parti,  riflettero  sul  caso.  Era  sulu  ne- 
cessario;  che  si  eseguisse  la  provocazloue  alia  sponsione  eutn»  un  anuo  dal  la 
dicliiarazione  della  vloleuza.  Perocclie  questa  dovrebbe  riguardarsi  come  il 
momento,  quo  primum  experiundi  polestas  fuit^.  —  Dov*^  piii  qui  la  stmii- 
glianzti  con  la  legis  actio  sacramento  in  rem?  !  Com^d  venuto  11  pretoreacon- 
cedere  per  ambedue  le  parti  quel  termine,  che  desse  loro  agio  di  rifletterA, 
mentre  il  sno  presunto  modello  restringeva  tutte  le  diverse  parti  del  procH- 
dimento  in  una  sola  udienza?  Sul  significato  della  L.  1  pr.  in  fine  cit.  cfr. 
infra,  ^  1838  a  num.  90  alia  uota  47  seg. 

^•)  JJesilzklagen  (Azioni  possessor  le),  pag.  32.  Nello  stesso  sense  Mkischkidki:, 
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nou  avevano  eseguito  una  vis  reale.  Egli  opina,  che  il  passo  di  Gaio 
IVj  170  cit.  parll  di  ana  specie  di  contumacia,  ooii  la  quale  veniva 
dolosamente  impedita  la  continaazione  del  processo;  e  ohe  il  pretore 
lion  volendo  imporredirettamentegli  atti,  che  venivano  omessi,  dava 
inveoe  gli  interdicta  secundaria,  Ora,  continua  il  BauNs,  ^  facile 
comprendere,  clie  egli  poteva  bene  ordinare  una  vis  ex  conventu  sim- 
bolica,  non  una  violenza  reale  e  fatta  sol  serio,  e  che  poteva  punire 
come  eontumcteia  il  rifiuto  della  prima,  nou  quello  della  seconda. 

Se  non  che  h  intanto  certo,  .che  il  pretore  in  forza  dell'interdetto 
firoibiaoe  espressamente  alle  due  parti  ogni  vis,  quo  minus  ita  possi- 
deant,  uti  iuste  altera  ab  altera  possident.  Ora  h  egli  lecito  ammet- 
tore,  che  quel  mede8imo  pretore,  e  in  base  precisaraente  al  suo 
espresso  divieto  della  vis,  possa  aver  domandato  alle  due  parti  una 
vis  oontraria,  almeno  nella  forma,  al  divieto,  per  poi  infliggere  una 
g^rave  peaa  a  una  dello  parti,  appunto  a  cagione  di  questa  vis  fatta 
in  certo  modo  per  suo  comando,  per  essere  questa  seguita  coutro 
quel  divieto?  ^*).  , 

B  inoltre  che  cosa  autorizza  il  Bbuns  ad  ammettere  gli  tnterdiota 
secundaria  soltanto  quando  erano  stati  omessi  i  cetera  ex  interdicta, 
o,  oom'egli  dice  in  un  altro  luogo  ^^j,  c  soltanto  quando  alcuno  vi  si 
rifiutava  a  bella  posta,  per  impedire  la  proseeuzione  del  processo  » t 
Noil  poteva  costui  essersi  frattanto  persuaso  della  legittimit^  della 
preteaa  deiravversario  t  oppure  non  poteva,  viste  le  grosse  pene  ))ro 
ee^auali  deHiterdietuin  primariumj  avere  una  ben  fondata  avversione 


loc.  cit,  pagi  433;  Mundbuloh,  loc  cit.,  Vol.  Ill  pag.  221;  Vol.  IV  pag.  70, 
dove  gli  interdetti  secoudarii  son  chiamati  <  pane  estremamente  severe  della 
diaobbedienca  »;  vedi  pag.  72,  dove  gi  parla  di  una  a  diaobl>edieDza  con  gravi 
eonaeguenze  processuali,  qaando  si  ricusava  di  dedarre  I'altra  parte  d. 
Anche  il  Bbkker,  Aklionen,  Vol.  11  pag.  54  nota  5  sotto  il  num.  3,  consi- 
dera  gli  interdetti  secondarii  come  consegaenza  contumaciale;  come  nijBzzo 
contro  Vinde/ensus  li  considera  il  Kudokff,  Edict  perp.,  pag.  219  sotto  il 
nam.  4,  I  e  nota  L  alle  Istitazioni  del  Puchta,  ^  169;  il  Drmblius,  Die 
Cdn/essio,  pag.  171.  II  KuiiGER,  KrUische  Versuche  (Saggi  critici),  pag.  99 
ae^.  parla  ora  di  mancata  difeia,  ora  di  contumacia. 

^)  Kappbtxe,  loc.  cit,  pag.  i2]^  167.  Vedi  anche  Meisckbider,  BcsUjs  und 
Jiesilgschutz  (Possesso  e  sua  tutela),  pag.  435  segg. 

83)  Pag.  35. 

Uluck,  Comm.  Pandelte.  —  I/ib.  XLIII.  22 
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ad  impegnarsi  nella  prooedara  ulterioie,  in  qaella  magna  aleaf  ^*). 
Qaella  parte,  ooiitro  la  qaale  veniva  impetrato  rinterdetto  non  aveva 
uessan  modo  di  evitarne  11  rilasolo^  e  questo  una  volta  avveuuto, 
per  la  duplioitft  delPiaterdetto  essa  si  trovava  rispetto  alia  prooe- 
dara ulteriore  iu  una  posizione  materialmente  afl'atto  uguale  a  qaella 
deirimpetrante:  come  era  possibile  aspettarsi  da  lei  in  tutti  1  easi  i 
cetera  ex  interdictot  In  moltissimi  casi  easa  certo  uon  aveva  uemmeu 
pensato  ad  accampar  qualsiasi  pretesa  al  possesso  delFoggetto  della 
coutroversia,  ma  era  invece  citata  per  semplice  tarbativa  del  pas- 
46880  dellattore;  allora  tatto  11  prooedimento  nou  mirava  fin  dal 
princlpio  a  niente  altro,  che  sAVinterdictum  secundarium  ^ ).  ^  af&tto 
impossiblle  soorgere  per  qaesti  casi  nel  secundarium  an  mezzo  ooat- 
tivo  per  1  cetera  ex  inierdioto  prhiario :  qaello  nou  minaccia  dl  alcun 
dauno  oolul,  che  h  stato  citato  con  qaest'ultimo,  mentre  11  giadizio 
svolto  in  base  a  quest'ultlmo  gli  sarebbe  oltremodo  dannoso;  qui 
duaque  uon  si  pub  parlare  nemmeno  di  una  scelta  del  minor  male 
nel  secundfvrium  ^),  Iu  realty  11  secundarium  uon  h  altro  che  una  Tla 
d'asclta  dal  labirlnto  AxlVinierdictum  duplex  per  U  caso,  In  ooi  le 
parti  nou  slano  ambedne  pronte  a  peroorrere  11  sentiero  tortuoso  fino 
alia  fine,  —  una  via  d'uscita,  ohe  11  pretore  doveva  tenere  aperta  a 
ciasouna  delle  parti  a  loro  grado  fin  dal  prime  momento,  in  cui  ^11 
stablliva  un  interdictum  duplex,  affiuch^  il  prooedimento  non  restasse 
Irrimedlabilmente  incagliato  ^^). 


^^)  Pkontino,  Ed.  Lachmann,  pag.  44  lin.  4  sq. 

»^)  Cfr.  KuuGEK,  loc.  citj  pag.  103  sotto  la  lettera/.  —  Exnek,  loc.  cit.» 
pagina  188  e  infra  %  1836  c  numero  56.  Ora  an  che  PFEKSCHSy  Interdicte,  pa- 
gina  87  seg. 

^^)  11  MdNDEKLOU,  loc.  cit^  Vol.  IV  pag.  73  seg.,  cerca  di  escludere  per 
qaesti  ultimi  oa^i  l'applicabllit&  degli  interdicta  secundaria,  trasformando  la 
disobbedienza  di  colai  che  non  ottemperava  a  an  ordine  del  pretore,  panita, 
secondo  la  Baaopinione  (yedi  sopra  nota  81),  con  quegli  interdetti,  nollainos- 
servanza  dell'iDvito  aXlAvUex  convetitu  fatto  dairavyersario:  appunto  qaesto 
invito,  egli  dice,  nei  casi  mentovati  era  stato  omesso.  Ma  n^  I'iDOsservanza 
di  UD  invito  delPavversario  rientra  presso  i  Romani  nel  concetto  della  con- 
tumaeia,  nh  il  passo  di  Gaio,  IV,  170  permette  di  ritenere  inapplicabili  gli 
interdicta  secundaria  in  uq  caso  qualsiasi,  in  cui  una  parte  ometta  i  cetera  ex 
interdicto  primario, 

8<»  ^)  Vedi  infra  $  1836  c  num.  54. 
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41.  II)  L'opinione,  che  la  vis  adversus  edictum  fchcta  sia  uii  negozio 
processuale,  serve  di  panto  di  partenza  al  Kappetne  e  alFExNEB. 

n  primo^)  opina,  che  la  looazione  di  6aio,  170:  qui  vim  non  fa- 
cial aut  ffuetus  non  lieeaiur  —  manifest!  nno  stretto  nesso  tra  i  dae 
atti;  che  11  breve  oenno  dato  del  vimfacere  lo  metta  in  correlazione, 
non  con  le  sponsiones,  ma  con  l2b  fructus  licitatio:  che  anzi  Oaio  ne 
pari!  in  modo,  come  se  formasse  con  questa  un  solo  atto.  E  aggiunge, 
chese  non  possedessimo  1  cenni  di  Gioebone  »xxUb,  deductio,  quaemo^ 
ribus  fit,  snlla  m  ex  eonventu,  si  potrebbe  anzi  pensare  a  un'alter- 
nativa,  nel  sense  che,  chi  preferiva  non  fare  nessnna  offerta  riguardo 
al  godimento  iuterinale  del  frntti,  e  tuttavia  voleva  presentarsi 
come  oontropretendente  ris])ettx)  al  possesso,  dovesse  dare  a  cono- 
soere  davanti  al  pretore,  che  egli  impugnava  il  possesso  deiraltro  e 
lo  domandava  per  s^.  — -  Debbo  confessare  che  non  riesco  a  trovar 
traccia  di  quello  stretto  nesso  tra  il  vim  facer e  e  11  fructus  liceri: 
essi  non  souo  che  due  atti  appartenentl  ambedne  necessarlamente  ai 
cetera  ex  interdicto,  il  primo  dei  qnali  costitnisoe  nna  condizione  indi- 
spensabile  per  Valtro,  mentre  quest'altro,  cio^  la  fructus  licitatio^  deve 
a  sna  volta  precedere  indispensabilmente  il  terzo  dei  cetera,  la,  saiis- 
datio  fructns  licitationis,  come  quest' ultima  t)recede  le  sponsiones,  e 
la  stipulazione  delle  sponsiones  lo  sponsionum  iudidum  accipere.  Questo 
h  Tordine  naturale  e  necessario  deirenumerazione:  se  Oaio  avesse 
posto  il  vim  facere  in  relazione  immediata  con  le  sponsiones  avreblie 
Bcritto  in  modo  confuso.  Leaver  egli  poi  congiunto  11  primo  membro 
al  secondo  con  nn  semplice  c  a/ut »,  il  secondo  al  terzo  invece  con 
un  c  avi  qui  i^,  e  11  terzo  al  quarto  con  nn  «  a/u,t  si  ]>,  e  finalmente 
il  quarto  al  qainto  con  un  semplice  «  vei>,  mi  sembra  senza  impor- 
tanza  alcuna  per'ciascuno  di  questi  punti  e  la  loro  plil  stretta  o  pin 
lontana  correlazione,  sia  col  preoedente  che  col  snsseguente.  Del  resto 
nemmeno  il  Kappbyne  contesta  in  alcun  modo,  che  la  vis  ex  eon- 
ventu da  lui  ammessa  sia  stata  un  atto  stragiudiziale  delle  parti  ^^), 
mentre  la  fructus  licitatio  aveva  luogo  Innanzi  al  pretore  ^^).  Ora  cio 


^'\  Abhandlungen  (Dissertozioni);  pag.  119  e  122. 
s^)  Loc.  cit.,  pag.  117  segg.,  pag.  128  spgg. 
^9)  Pag.  122  e  128. 
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solo  basta  a  porre  i  due  atti  in  nn  contrasto  oobI  sostanziale,  che  h 

« 

addirittara  inconcepibile,  perch^  nelPesposizione  di  Gaxo  la  loro  dif- 
ferenza  non  potrebbe  esseie  anche  piti  grande.  E  si  noti,  che  anche 
la  teoria  del  Ka.ppbtnb  mira  in  soBtanza  ad  attribnire  alia  presunta 
VM  ex  canventu  un  earattere  purameate  facoltativo  ^),  mentre  ancbe 
egii  —  n^  certo  si  pao  fare  altrimenti  —  ritieae  la  frucius  licitatio 
una  parte  impreteribile  del  eetera  ex  interdicto. 

L'BxNBB  ^')  si  oontenta  di  dichiarare,  che  so  il  vimfacere  non  solo 
non  dovesse  essere  an  atto  gindiziario,  ma  nemmeno  nn  atto  pro- 
oessuale  in  genere,  e  stesse  invece  a  significare  semplicemente  degli 
<  atti  di  possesso  »  dalle  parti  fatti  post  interdiotum  redditum  ^)y  esso 
nscirebbe  interamente  dal  quadro  dei  eetera  ex  interdicto,  che  sono 
tatti  atti  prooessuali.  Non  h  questa  la  piil  pura  petizione  di  priii- 
cipioY  E  poi  non  si  potrebbe  precisamente  con  la  stessa  argomeuta- 
zione  venire  anche  a  condndere,  che  il  vimfckcere  debba  anzi  esseie 
an  atto  giudiziariof  Percib  h  del  pari  afifatto  campata  in  aria  Pafier- 
mazione,  a  cui  poi  si  ginnge  ^'^),  che  c  nessuna  tenditnra  nella  ehiani 
compagine  delle  parole  di  6aio  d^  campo  alPaltemativa  di  nn'alrra 
violenza  /^reale)  in  luogo  del  vimfacere  teonico,  alPipotesi,  che  anche 
senza  questUiltimo  il  prooedimento  in  base  all'interdetto  primario  po- 
tesse  venire  in  qnalsivoglia  modo  prosegnito.  Oh^  anzi,  finch^  quel 
presuuto  vimfacere  tecnico  non  ci  sia  meglio  provoeato,  noi  dobbiamo 
ritenerlo  come  un  par  to  illnsorio  della  fantasia. 

42.  Ill)  L'oggetto  reale,  che  si  riproduce  in  quellMmmagine  —  in 
modo  assai  diverse  per  altro  nei  diversi  sorlttori  —  h  l^  vis  ex  eon- 
ventu  piti  volte  mentovata  da  Gioebonb. 

Per  primo  il  Kablowa  ^')  ha  riferito  direttamente  sAVUti  possidetis 


^  )  Loc.  cit.,  pag.  122,  128.  Sa  di  ci6  infra  num.  42  dope  la  nota  9. 

»')  Zeitschrift  der  Savigny-Sliflung  (RiviRtadi  storia  del  diritto  della  Fondn- 
zione  Savigny),  Parte  rem.  Vol.  VIII  paj^.  17vi. 

^•)  Come  ammette  il  Kaklowa,  Der  roiniscJie  ChiJprozess  sur  ZeU  der  Le- 
gisiictionen  (La  procedura  civile  roiiiana  al  tempo  delle  legis  aetwHes)^  pii- 
gina  104. 

9-<)  Ivi  pag,  175. 

^')  Ikilrdffe  sur  Geschichte  des  romiscJien  OivilprozesscH  (Coutribaiti  alia  storia 
della  procedura  civile  rout  an  a),  pag.  27  Begg. 
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qaesta  vis  ex  eonventu  o.  deductio,  quae  moribus  fif^^^)  di  Cioeboxe, 
non  perb  come  la  me  advereue  eAietum  fa,eta,  su  oui  si .  aggiraiio  le 
8i>on8ioni,  cio^  come  uno  dei  cetera  ex  interdicto,  benal  come  un  atto, 
die  precedeva  la  domanda  dell'interdetto,  e  clie  doveva  rappresen- 
tare  nel  modo  pid  comprensiro  possibile  I'espressione  della  pretesa 
delle  due  parti  al  possesso.  Le  ragioni  date  per  qaesta  interpreta- 
zione  della  deduetio  sono,  da  an  lato  il  non  sapere  a  qaale  altra 
azione  si  potrebbe  riferirla,  dall'altro  lato  e  piii  specialmente  11  passo 
di  OiGEBONE  pro  Caeeina  I,  2 : 

Nisi  forte  hoe  rationie  habuit  (se.  Aebutiue)^  quoniam  si  facta  vis  eeset 
moribus,  superior  in  poseessione  retinenda  non  fuieset,  quia  contra  ius 
moremque  facta  sit,  A.  Gaecinam  cum  amicis  metu  perterritum  profu- 
gisee.  nmnc  quoque  in  itidioio  si  causa  more  institutoqt^  omnium  defen- 
datur,  nos  inferior es  in  agendo  non  futures:  sin  a  co^isuetudine  rece- 
dalur,  se,  quo  impudentius  egerit,  hoc  superiorem  disoessurum. 

Si  Bostiene  eio^  che  dalle  parole:  si  facta  vis  esset  morifms,  sdpe- 
RiOB  IN  possESSiONE  BETiNBNDA  NON  FUissET  risaltl  chlarameute, 
che  la  deduetio  o  vis  ex  eonventu  ha  dovato  essere  IMntrodazione  del- 
r  Uti  possidetis  tra  Gecina  ed  Bbozio. 

Ora  h  certo  incontestabile,  che  le  espressioni  potioremj  superiorem 
esse  con  diverse  aggiante  sono  divenute  tecniche  nel  lingaaggio  gia- 
ridico  romanOy  per  designare  Tesito  di  an  giudizio  possessorio,  e  ci5 
negli  interdetti  retinendae  possessionis  ^).  Ma  che  esse  non  si  limitino 
a  qaesto  significato  speciale^  lo  mostra  il  nostro  passo  medesimo: 
questo  infatti  adopera  il  superiorem  discessunmi  e  il  corrispondente 
inferiores  in  agendo  in  rapporto  all'interdetto  anilaterale  de  vi.  E 
LiYio  XL,  17  parla  con  perfetta  indifferenza  di  ^  causa  et  possessione 
superiorem  esse  »,  riferisoe  cio^  qaellVspressione  tanto  alia  lite  drca  11 
diritto,  qaauto  alia  lite  circa  il  semplice  possesso^^).  Perch^  dunque 


^^»  »)  Se  ne  fa*  menzione  in  pro  Caec,  I,  1  sq.  VII,  20;  VIII,  22;  X,  27; 
XI,  ;i2;  XII,  33;  XXXII,  95.  pro  TuU.  VIII,  20. 

^^)  Solo  a  qaesti  si  riferiBCono  i  passi  addotti  dal  Kaulowa  :  L.  1  $  1.  L.  3. 
pr.  $  7  D.  ttti  po88.  XLIII,  17.  L.  34  M  D.  de  C.  Ii.  XVIII,  1.  L.  IM  13 
D.  de  A.  E.  XIX,  1.  —  Gaio,  IV,  150,  152.  —  Paolo,  V,  6,  1.  —  Plauto, 
Stick.  IV,  4,  14. 

^^)  Ci6  ehe  del  reeto  Don  manca  di  notare  il  Karlowa,  pag.  33  nota  6K 
—  Cfr.  sopra  $  1835  b  uam.  31  pag.  133  seg.  (testo  tedesco  pag.  176  seg.). 
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non  potrebbe  anohe  Giobronb  dire  «  anperiorem  esse  in  possessione 
retinenda  i»,  riferendosi  al  possesaore  della  cosa  oontroversa  nella  rei 
vindicatiot  1&  infatti  assai  improbabile,  che  il  Kablowa  abbia  col- 
pito  nel  86^0  affermando,  ohe  TespressioDe  c  supbbiob  tit  posses  - 
sUme  retinenda  non  fuisset »  indiolii,  ohe  nel  procedimento  preparato  oon 
la  deductio  lo  soopo  di  ambedue  le  parti  sarebbe  stato  il  bbtinbrk 
possessionem.  Gib  n^  h  conteHuto  in  quelle  parole,  nh  oorrisponde  ai 
fatti.  Gerto  nell'  TJti  possedetis  ciaacuna  delle  parti  pretende  di  esser 
protetta  come  possessore  di  fronte  all'altra;  ma  a  rigore  non  si  pnb 
parlare  di  retinere  possessionem,  se  non  per  quella  parte,  che  possiede 
realmente  nel  momento  AxXV  inter  dictum  redditum :  per  Taltra  Pinter- 
detto  ha  invece  un  effetto  recuperatorio.  £  se  poi  noi  ammettiamo 
oltre  di  ci5,  contro  Topinioue  del  Kablowa,  che  la  deductio  abbia 
assiourato  le  vindiciae  al  deduoens  p^  la  legis  actio  sacramento  in 
rem  ^^\  possiamo  invece  trovare  Tespressione  c  superior  in  possessione 
retinenda »  ancor  meglio  appropriata  alia  posizione  di  Ebnzio  in 
quest'azione,  che  nelV  Uti  possidetis.  Oiaoch^  in  quest' altimo  non  Ve- 
sito  del  procedimento,  ma  gi^  la  fructus  lidtatio  decideva  sulla  con- 
tinuazione  del  possesso, 

Ancor  minor  forza  probante  hanno  per  Fopinione  del   Kablowa 
gli  altri  passi  deirorazioue  pro  Caecina,  che  egli  adduce  ^^),  per  so  - 


^*)  Di  cio  poB'^iamo  qui  solo  far  cenno  riservaDcione  la  dimes titizione  al 
Commentario  del  titolo  17  di  questo  libro.  FrattaDto  rinvio  1  lettori  alia  mia 
Notizia  dello  scritto  del  Maschke,  Der  FreiheiUprocess  im  Klasgischen  AUer- 
ihum  (11  pix>ce8So  di  liberty  nell'antichitJi  classica),  nolle  OSUingisehe  gelehrte 
Anzeigen  (Notizie  scientifiche  di  Gottinga),  1888  pag.  38 J  seg. 

^^)  Pag.  (33  segg.  Essi  sono:  XI,  33:  Quaere y  sitne  altqua  htdtts  rei  acth  an 
nidla.  Gonvooari  Iiomines  puoptek  posbessionis  gomtuo^ersiam  non  oporUty 
armari  midiitudinem  iuris  retinendi  caiisa  non  convenit,  XIV,  41:  Quid  aisf  cum 
DR  P098KS8IONI8  CONTKOVBR8IA  et  de  privatorum  hominum  conteniione  inris  h- 
quamur,  lu  vim  negabis  factam,  si  raedes  et  occisio  facta  non  eritf  X\J,  46:  — 
videte,  ne  Jioe  vos  sialuaiis,  qui  virus  discesaerii,  et  vim  non  esse  factum,  ne  hoc 
OMNIBUS  IN  P08SE!!«i0NUM  CONTROVBRSII8  PRABSciiiUATiB,  ul  coufligendum  sibi 
ft  armis  decerlandum  patent,  47 :  Hoc  si  ita  staiuetis  non  modo  non  erit,  eur  de- 
pugnare  quisquam  postJiac  possessionis  cafsa  velit,  sed  ne  illud  quidem,  cur 
repugnare!  Sin  autem  vim  sine  catde,  sine  vulneratione,  si  sanguine  niUtam  in- 
ielligelis,  statueiis  liomines  possessionis  cupidioresj  quam  vitae^  esse  oportere. 
XXVII,  76:  vestra  auctorilaie  hoc  constituetur,  hoc  praesaibetur :  quicum  tu  po- 
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stenere,  ohe  tra  Gecina  ed  Ebnsio  si  dibattesse  prinoipalmente,  non 
una  lite  sulla  propriety  ma  una  lite  sul  possesso.  Per  vero  nessuno 
di  qaei  passi  acoenna  a  un  prooesso  gift  in  yista:  essi  parlano  tntti 
di  una  oontesa  stroffiudiziale  circa  il  possesso;  ora  qnesta  pub  fon- 
darsi  non  soltanto  su  di  nn  presunto  diritto  di  possesso^  ma  anche 
su  di  nna  piesunta  propriety  ^  '),  —  anzi  pub  aver  laogo,  senza  che 
81  afifermi  punto  an  sostrato  ginridico.  Quanto  I'oratore  sia  lontano 
dairarere  in  mente  la  contrapposizione  di  una  pretesa  fondata  sul 
paro  possesso  a  quella  fondata  su  di  un  diritto  definitive,  lo  mo- 
strano  il  c.  XI  §  33  e  il  c.  XI Y  §  45,  che  pongono  senz'altro  a  lato 
della  posseMianis  cantroveraia  la  iuris  retinendi  ccMsa  e  la  contentio 
iuris,  Bd  h  certo  iuammissibile  e  arbitrario  lo  scorgere  nel  c.  XXXII 
$  93: 

Hnne  vero,  qui  db  iure,  officio ,  bonis  mobibus  oA  ferrum,  <kd  arma, 
ad  caedem  confugerit,  nudum  in  causa  destitutum  videtis,  ut,  qui  ab- 
MATUS  D£  possbssione  oontendissbt,  inermis  jsla7ie  dc  sponsione  cer- 
taret  — 

un'allnsione  patenta  alia  deductio  quae  moribus  fit.  II  nesso  si  con 
quel  che  precede,  che  con  quel  che  segue,  soUeva  al  disopra  di 
o^i  dabbio,  che  tutto  il  periodo  riferito  tende  soltanto  a  dimo- 
strare  ai  giudid  giurati  con  la  piti  spiccata  antitesi  tra  la  vis  ar^ 
mato  e  la  ms  senz^armi,  che  la  clausola  c  cum  A.  Caedna  posse- 
derit »  non  senza  intenzione  era  stata  omessa  dalPinterdetto  de  vi 
armata.  Ebuzio,  vuol  dire  Toratore,  ha  violate  il  diritto  positive 
(iusjj  il  rapporto  speciale,  in  oui  egli  stava  con  Gecina  come  coerede 
e  in  forza  degli  accordi  presi  ri8X)etto  alia  dedudio  (officium)^  e  fi- 
nalmente  la  costumatezza  {boni  mores)  cacdando  con  armati  Oecina 
dal  fondo.  Percib  egli  non  ha  diritto  a  nessuno  dei  riguardi,  che  la 
eqnitft  vuole  siand  usati  al  convenuto  di  fronte  all'ordinario  inter- 
detto  de  vi. 


sthae  DE  P068E&BIOMB  CONTSNDE8,  sum  8%  in^ressum  modo  in  praedium  deieeeris, 
restUuas  oporiebit :  sin  autem  ingredienti  cum  armaia  mvlUludine  obvius  fuens  et 
ita  venientem  repuleris,  fugaris^  averterisj  non  resUiues.  XXXII,  93:  Hunc  vero, 
qui  etc.  (vedi  11  teste  infra). 

9S  m)  Cfr.  Cic.  Aead.  prior.  XLIII,  132.  De  Orat.  I,  10,  41  sq.   Vedi  sopra 
pag.  134  (teste  tedeece  pag.  178)  neta  10  a. 
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II  Kablowa  stesso  ^)  non  dk  ohe  piccolo  peso  al  contenuto  dei 
brani  deirorazione  pro  Tullio,  che  oi  sono  pervenuti.  E  di  fatti,  ae 
dalle  parole  YII,  16:  Est  in  eo  agro  centuria,  quae  Poptdiana  nomt- 
natur,  recuperatores,  quae  semper  M.  Tullii  fuit,  quami  etiam  pater 
l^oCsSEDEBiiT  . . . .  )  e  11:  —  neque  tamen  hano  ccnturiam  PapuUanam 
vacuam  troMdit  (sc.  Fabius  Acerronio)  si  pub  desumere  che  Gioebonb 
yaol  richiamare  specialmente  I'atteiizione  sal  possesso  di  Tallio,  na- 
rebbe  pur  tattavia  addirittura  divinatorio  11  dedame,  che  la  deductio 
proposta  da  Fabio  a  Tallio  (YIII,  20)  iniziasse  una  lite  sol  possesso. 
II  Eappetnb  ^^)  opina:  c  Se  Fabio  si  attribuiva  ii  possesso  del 
fondo,  che  secondo  la  sna  aifermazione,  era  stato  occapato  dietrp  le 
sae  spalle  dalla  gente  di  TiiUio,  e  TuUio  ricusava  di  s^ombrarne. 
era  natarale  e  rispoadente  ai  fatti  la  risolazione,  di  intentare  an 
giudizio  possessorio  dopo  il  ritorno  nella  capitale  ».  Ma  non  doveva 
Fabio  gi^  sapere,  che  V  Uti  possidetis  era  una  magna  alea,  e  percio 
aver  buone  ragioni  per  preferire  al  giudizio  possessorio  la  reivindi- 
catiof  E  se  vien  rilevato  il  fatto,  che  Tullio  possedeva  il  fondo  con- 
troverso,  non  si  spiega  ci6  con  la  oonsiderazione,  che  su  questo  fotto 
appunto  si  fondava  la  risoluzione  di  Fabio  di  intentare  il  giudizio 
petitoriof 

Anche  il  Kablowa  0  ha  sentito,  che  mal  si  potrebbe  trovar  con- 
ciliabile  un  atto  simbolico,  come  la  deduotio,  con  Pistituto  para- 
mente  pretorio  degli  interdetti.  Egli  cerea  di  pievenire  quest*obbie- 
zioiie  osservando,  ohe  estendendosi  gli  interdetti  al  tempo  della 
prooedura  delle  legis  adiones  non  pub  sembrare  improbabile,  che  atti 
di  tal  sorta  si  riscontrino  nelFepoca  antica  anche  in  alouni  inter- 
detti ^).  Ma  se  il  pretore  avesse  stimato  necessarii  degli  atti  di  tale 


^)  Loc  cit,  pag.  48  seg. 

100)  Loo.  cit.,  pag.  129. 
1)  Loc.  cit  pag.  28  seg. 

^  Viene  addotto  come  caso  analogo  il  procedimento  pretorio  ex  operis  nom 
nunHalione,  oaaervando  che  Patto  stragiadiziale  della  nuntiatio,  die  lo  prece- 
deva,  era  an  atto  formalci  che  per  easer  valido  abbisognava  di  alcane  forme 
Bolenni  determinate.  Ma  ae,  oome  non  ^  improbabile,  IMstituto  della  operig 
novi  nuntiatio  ha  la  sua  origine  nell'antico  ius  civile,  la  forma  dello  stragia- 
diziale atto  di  denanzia  d  appunto  an  resto  deirantico  diritto,  accettato  dal 
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speeie,  avrebbe  anohe  ben  sapnto  ordinarli  egli  stesso  luediante  il 
sao  editto;  e  se  egli  poi  non  li  riteneva  necessarii,  iiou  credo  che 
avrebbe  sofferto  che  la  pratica,  contraddicendo  a  qucsta  sua  opi- 
iiioue,  li  imponesse  costantemente  per  un  cosi  luogo  tempo,  da  far 
8)  oh^essi  fossero  in  fine  sanzionati  come  diritto  oousuetudinario.  Ora 
che  la  deductio  gtiae  moribus  fit  sia  un  prodotto,  non  delL'editto,  ma 
della  pratica,  e  cosa,  che  11  sao  nome  solo  basta  a  porre  fuor  di 
dubbio, 

Pin  tardi  ^)  il  E^ablowa  ha  modificato  la  sua  prima  opinione,  in 
quanto  ha  scorto  ruf&cio  destinato  in  origiue  agli  interdetti  retin^ndae 
possemonis  nella  tutela  del  possessore  contro  le  turbative,  ed  ha 
considerato  la  loro  applicazione  alia  distribnzione  delle  parti  uel 
giadizio  petitorio  come  an  loro  nlteriore  svilappo  artificiale.  Ora  egli 
opina.  che  la  vis  ex  conventu  venisse  in  uso  per  rendere  V  Uti  possi- 
detis atto  a  qaesta  uuova  fauzione.  Ma,  astrazion  fatta  dalla  que- 
stione,  se  realmente  qaesta  sia  stata  una  fanzione  assunta  piu  tardi 
dalV  Uti  possidetis '^^) J  nemmQno  cio  spiegherebbe,  come  il  pretore  po- 
tesse  deciders!  ad  abbandonare  alia  pratica  la  cura  di  rendere  Tin* 
terdetto  da  lui  create  atto  a  quella  fanzione,  invece  di  adattarvelo 
egli  stesso  di  sua  propria  autorit^.  E  sarebbe  poi  stata  per  cio  ne- 
ceesaria  una  vis  ex  conventu  f  Non  y'era  nella  pretesa  simultanea  delle 
dae  parti  al  possesso  una  ragioae  sufficiente,  per  pronunciare  un 
vim  fieri  veto  per  ambeduet  ^). 

SoBtengono,  che  la  deductio  qui^e  morihus  fit  si  riferisse  all'L^U'  pos 
ffidetis,  il  MiiNDEBLOH  e  11  Kappbtne,  indipendentemente  Funo  dal- 
I'altro. 

II  primo  ""X  partendo  dalFesposizione  di  questa  relazione  fatta  dal 


pretore.  Confronta  il  Bukokhakd^  nella  (hntinuazione  di  qtiesio  CommentariOj 
libro  XXIX  tit  I  $  1670  num.  2  (Ediz.  tedescs;  I,  pag.  6  segg.).  Nel  nostro 
ease  invece  si  verrebbe  a  introdurre  nn  elemento  di  diritto  civile  in  an  isti* 
into  paramente  pretorio. 

^)  Der  rdmisehe  OivUprogess  zur  Zeit  der  Legisadxonen  (La  procedura  civile 
romana  al  tempo  delle  Ugis  iuMones],  pag.  102  seg. 

3  a)  Cfr.  fiattanto  in  proposito  infra  ^  1836  o  num.  56. 

*)  Cfr.  RuiiGBR,  Kriiische  Versiiche  (Saggi  critici),  pag.  87. 

^)  ZeUschri/l  der  Savigny-SUftung  (Rivista  della  Fondazione  Savigny),  Parte 

rem.  Vol.  Ill  pag.  222  seg.  pag.  225  seg.  |iag.  236  seg.  Vol.  IV  pag.  61  segg. 

« 

Gluck,  Ctnnm.  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  23 
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KiiBLOwA,  opina,  che  la  dedttctio  abbia  servito,  prima  che  esistesae 
rinterdetto  de  vi,  a  dare  una  ^  funzione  reBistutoria  >  all  Uti  possi- 
detis, nella  cui  «:  natura  primitiva  »  non  era  insito  uno  c  scopo  re- 
cuperatorio  »  %  e  cib  per  il  caso,  in  cui  11  primo  possessore  avefiuse 
indugiato  a  inipetrare  Tinterdctto,  e  Pavversario  lo  prevenisse  occu- 
pando  il  foiido  (vol.  III  paj;»:.  225).  Qui,  e^li  dice,  la  d^ductio  ha  as- 
sicurato  a  quel  primo  possessore  per  V  Uti  possidetis,  accordato  di 
poi  repetita  die,  la  quality  di  possessore  indispeusabile,  per  riportar 
la  vittoria  con  tale  interdetto^  poich^  essa  valeva  allora  come  una 
vis  (tdversus  edictwn  facta,  solo  che  egli  al  tempo,  in  cui  domandava 
la  deductio,  nou  avesse  aucora  perduto  il  possesso  per  negligenza 
(vol.  Ill  pag.  236).  a:  Essendo  in  origine  tutto  fondato  sul  libero  ac- 
cordo,  e  avendo  luogo  I'atto  prima  delPemanazione  deirinterdetto, 
non  si  saprebbe  vedere,  che  cosa  volessero  verameute  le  parti,  se 
non  volevauo  la  retrocessionc  della  data  »  (vol.  Ill  pag.  220).  Ora  6 
da  presumere,  che  difhcilmentente  I'occupaute  avrebbe  aderito  alia 
deductio  richiestagli '^^).  II  MiiNDBBLOH  pero  ha  gi'k  pronta  una  ra- 
gione  cpsicologica^ft.  Ye  lo  spingeva,  egli  dice,  il  4c  non  piccolo  van- 
taggio  di  sfuggire  al  conflitto  reale,  che  lo  miuacciava^  e  rimanere 
nel  tranqiiillo  possesso  del  fondo,  tinch^  non  dovesse  sgombrare,  sia 


^)  II  MiiNDBKLOii,  Vol.  in  pag.  225  seg.  cita  como  ci\Bo  analogo  Tema- 
uazione  delPlnterdetto  de  ilinere  actuque  privato  del  pari  puramente  proibitoriOi 
la  quale  col  repetita  die  avi'ebbe  date  eccezioDalmeDte  a  questo  interdetto  un 
<  eifetto  retroattivo :» y  cioe  lo  avrebbe  reso  efficace  contro  turbative  awe* 
11  ate  prima  deU'emaDazione  delPinterdetto.  Ci6  risulterebbe  dalla  L.  1  $$  9 
sq.  D.  de  it.  actuq,  priv,  XLIII,  19.  Ma  in  realtti  qui  non  ni  tiatta  di  un  ef- 
fetto  retroattivo,  restitutorio,  ma  Bemplicemente  del  fatto,  che  in  base  ad  atti 
di  eserciziOy  che  hanno  avuto  luogo  prima  delPultimo  anno,  Pimpetrante  con 
Pemanazione  delPinterdetto  nella  detta  forma  pu6  onsero  ancora  protetto 
contro  turbative  dell Vsercizio /u^uro.  Vedi  infra  i  1838  num.  86  prima  della 
iiota  73.  Oitre  di  che  ci  sorpreude  quello,  che  il  Miindekloh,  pag.  226  dice 
delPemanazione  delPinterdetto  repetita  die:  Cio  clie  ^  caratterietico  ^  Parre- 
tramento  della  data,  senza  il  quale  la  restitutio  in  s^  non  avrebbe  ancora  panto 
condotto  alio  scopo  p;  —  la  resiitiUio  in  integrum  anzi  qui  ei  compie  preeisa- 
laente  con  Pemanare  Pioterdetto,  che  non  avrebbe  potato  giovare  nella  sua 
forma  edittale,  sontituendo  alle  parole  «  hoc  anno  d  quelle  che  il  caso  richie- 
deva,  cio^  le  parole  «  repetita  die  ». 

^  ")  Cfr.  sopra  num.  30  pag.  105  Beg.  (teste  ted.  pag.  221)  e  infra  num.  44 
dope. la  nota  42. 
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in  segoito  alia  fructus  lieitatiOf  sia  in  seguito  alia  decisione  a  lui 
sfaTorevole  della  questione  circa  il  possesso  »  (vol.  IV  pag.  61).  Da 
qnest'asanza  sarebbe  quindi  sorto  im  diritto  consuetudinario.  La  de- 
nominazione  nsata  da  Cigebone  ^  deductio,  quae  moribus  Jit  9  accen- 
nerebbe  a  un  obbligo  giuridico  gi^  esistente,  dl  aderire  alia  deductio 
propoBta.  Se  non  si  veniva  ad  un  accordo  circa  la  deductio  e  11 
giorno,  in  cai  doveva  aver  laogo,  colui  che  la  provocava  fissava  egli 
stesso  tale  giorno.  Se  poi  non  trovava  ravyersario  snl  fondo  contro- 
verso,  aveva  roccasione  di  introdurvisi  e  stabilirvisi.  Se  trovava  sul 
fondo  I'avversario,  ma  quest!  ricusava  la  deductio  e  non  sgombrava 
dal  fondo,  allora,  secondo  cib  che  dice  Gioebone  pro  Caeo.  XVI,  45, 
non  ci  voleva  molto  «  per  procurare  alPantico  possessore  il  requisite 
di  una  m  contra  edictum  sublta  >.  II  sno  invito  ad  ese^uire  la  vis 
ex  conventu  era  una  condizione  dell'effetto  retroattivo  dell'interdetto; 
in  base  a  queirinvito  il  pretore  sottoponeva  lo  spossessamento  reale 
avvenuto  alPinterdetto  emanate  piii  tardi,  nello  stesso  mode  che  egli 
soleva  sottoporvi  la  vis  ex  conventu  escguita  (vol.  IV  pag.  Gl  segg.). 
In  cib  consisteva  la  deductio  forzata  al  tempo  di  Gioebone.  —  Al 
tem|K>  di  Gaio,  coutinua  il  MIindeblou,  quest'atto,  che  precedeva 
Temanazione  dell'interdetto,  non  esisteva  pid,  esso  aveva  «  procao  - 
ciato  al  principio  della  continuazione  provvisoria  del  possesso  nel 
caso  di  occnpazione  clandestina  una  tal  posizione,  che* in  ultimo 
veune  a  oessare  il  bisogno  per  Timpetrante  di  farsi  dedurre  prima 
della  emanazione  delVinterdetto  i»  (vol.  IV  pag.  64  seg.).  «  Poich^ 
Gaio  annovera  la  vis  ex  canventu  tra  i  cetera  ex  inierdicto,  si  puo  am- 
mettere  con  certezza,  che  ai  suoi  tempi  essa  non  era  in  uso  che  come 
nn  atto,  che  seguiva  Pemanazione  dell'interdetto.  Come  tale  essa  non 
sarebbe  stata  incondizionatameDte  necessaria,  giacch^  post  interdictum 
redditum  il  possessore,  che  non  ha  la  detenzione  del  fondo,  pub  fare 
il  tentative  di  impossessarsene  di  nuovo,  e  se  viene  respinto  dalPav- 
versario,  egli  ^  allora  espulso  post  interdictum  redditum.  Ad  ogni 
mode  non  h  uno  state  di  cose  perfetto  quello,  in  cui  Tlmpetrante 
deve  prima  intraprendere  qualche  atto  per  meritare  Taiuto  dell'au- 
torjt^  giadiziaria  da  lui  invocato;  il  che  se  in  teoria  h  difesa  del 
possesso,  in  realty  confina  con  Tautodifesa.  Tale  imperfezione  h  evi- 
tati,  se  Pavversario  si  risolve  a  dedurre  Timpetrante  >  (vol.  IV  pa- 
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gina  70).  Se  egll  non  voleva  farlo,  »i  trovava  esposto  alVinterdictum 
secundarium. 

]!9oi  abbiamo  g\k  sopra^^)  confatato  il  fondamento  di  questa  opi- 
nione;  possLamo  percib  dis[)ensarci  dal  dare  una  speciale  confnta- 
zione  delPc  ipotesi  aiTatto  arbitraria  »  di  ana  cosl  radicale  modifica- 
zione  deiristituto  della  dediictio  morihua^  ^  per  la  quale  non  sapremmo 
trovare  n^  ragioni  intime  ah  prove  esteriori  »  ''). 

II  KA.PPEYNE,  il  quale,  come  abbiamo  veduto,  reputa  il  vimfacere 
dei  cetera  ex  interdicto  un  atto  processuale,  quiudi  una  formalita  de- 
signal  tecnicamente  ^',  opina,  ehe  in  presenza  dei  principii  enunciati 
da  GiOEiioXE  sia  impossibile  ammettere  I'esistenza  simnltanea  di  due 
formality,   che,   designate   ambeduc   col   medesimo  terraine   tecnioo, 
avrebbero  appartenuto  ali'introduzione  del  procedimento  possessorio 
con  rinterdetto  Uti  possidetis,  e  ciononostanto  sarebbero  state  diverse 
nelPessenza  e  scope  lore:  clie  percid  il  vim  facere  di  Gato  e  il  vim 
facere  ex  conventu  di  Cicebone  debbono  considerarsi  come  la  mede- 
sima  cosa  %   Come  si  vede,    la  forza  di  questa   argomeutazione  vSta 
tutta  nei   due  presupposti,   ambediie  interamente   iiidimostrati,   ohe 
quel   vim  facere  delV  Uti  possidetis  sia  una  formalitA,  e  che  la  vis  ex 
conventu  di  Cicebone  si  riferisca  appunto  a  quest'interdetto.  Ma  fa- 
cendo  totalmente  astrazione  dacl5,  contro  J^opiiiione  del  Kappeyne 
sta  il  fatto  iudubitato,   che  la  vis  ex  conventu  di  Cicebone  precede 
il  giudizio,  il  vimfacere  nelV  Uti  possidetis  invece,  secoudo  I'esposi- 
zioue  di  Gaio,  vien  dopo  Pemanazioue  delPinterdetto.  II  Kappbyne 
cerca  di  eliminare  ingeguosamente  questa  contraddizione.  c  Sulla  de- 
ductio  ]»,  egli  dice,  <  atto  stragiadiziale,  circa  il  quale  le  parti  dove- 
vano   accordarsi   amiclievolmente,   il  pretore  non  esercitava  nessuu 
sindacato.    Era  percio  probabile,   che  le   parti  di  scambievole  ac- 
oordo  tralasciassero  questa  gravosa  formality,  e  comparendo  in  giu  - 
dizio  richiedessero  d'accordo  il  pretore  di  ammetterli  alia  fructns  li- 
eitatio.  II  pretore  non  poteva  rifiutarsi  d'ufl&cio   ad   accondisoendere 


^  ^)  pag*  163  (teste  tedesco  pag.  220  seg.). 

7 J  ExNKU,  loc.  cit.,  pag.  172  seg. 

^)  Vedi  sopra  alia  nota  87  8i»gg.  pag.  171  (teste  tedesce  pag.  227  8eg.). 

•')  Abhandlitngen  (DissertAzioni^  pag.  IHK 
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a  una  richiesta  di  tale  specie,  allegando  ohe  non  gli  era  stata  for* 
nita  la  prova  della  debita  deduetio;  perocch^,  ove  pure  a  tale  omia- 
sione  fossero  andati  conginnti  posteriori  svantaggi  giuridici  nel  processor 
ci5  riguardava  le  parti,  non  il  ma^istrato  ]»  fpag.  122).  n  Se  dopo  la 
emauazioue  delPinterdetto  primario  una  delle  parti  doinauda  la,  fnictuH 
licitatio,  Pavversario,  ove  non  sia  stata  compiuta  la  deduotio  (pub) 
impugnare  la  domanda  come  provvisoriamente  iuammissibile  — ,  e  — 
nel  oaso  ohe  una  delle  parti  domandl  la  deduetio,  Taltra  (e)  obbli- 
gata  — ,  a  prestare  il  suo  concorso  per  e^eguirla,  altrimenti  deve  ri- 
nunziare  — ,  a  sollevare  dal  canto  suo  una  pretesa  al  possesso.  Piu 
di  tanto  Gaio  non  die^.  Inoltre  noi  conosciamo  da  ci5  che  dice 
CiGBEONB  il  carattere  ntragiudiziale  dell'atto,  e  ne  abbiamo  tratta 
la  oondusione,  che  il  pretore,  quando  alle  parti  i>areva  bene  di  pro- 
cedere  alia  fruetiis  lioitatio  senza  i^recedente  deduetio,  non  poteva 
op()orvisi,  e  che  ToDiis^ione  non  esercitava  neasuna  influenza  sul 
corso  ulteriore  del  processo.  II  piu  comprende  il  meno;  perci6  le 
parti  dehbono  essere  state  interamente  libere  anche  nella  soelta  del 
tempo,  e  aver  potuto,  se  loro  tornava  ineglio,  far  precedere  la  de- 
dttcito  non  solo  alia  seconda,  ma  anche  alia  prima  comparizioue  in- 
nanzi  al  pretore.  Certo  era  questo  un  esporsi  al  pericolo,  che  un 
avversario  maligno  e  sleale,  il  quale  facesse  richiamo  al  suo  stretto 
diritto,  dopo  I'emanazione  dell  interdetto  potesse  oreder  bene  di  do- 
mandare  una  ripetizione.  Perb^  mentre  uella  peggiore  ipotesi  cio  non 
sarebbe  poi  stato  un  male  tanto  grave,  nessuno  in  realty  poteva 
avere  un  interesse  qualsiasi  a  commettere  vessazioni  di  tal  sorta; 
perocoh^  non  vi  si  poteva  guadagnare  altro,  se  non  di  protrarre  la 
oausa  di  qnalche  giorno,  e  intanto  v'era  da  temere  che  questo  con- 
tegno  indiscreto  non  spiacesse  agli  amici,  che  dovevano  servire  da 
testimoni.  La  fiducia  scambievole  non  era  grande,  e  si  poteva  facil- 
mente  correre  il  rischio  di  perderla.  Pur  tuttavia  la  promessa  di  una 
dedueiio,  da  eseguirsi  prima  del  rilasoio  deirinterdetto,  non  era  ob- 
bligatorla,  e  poteva  percib  tino  all'uUimo  momento  venir  ritirata  im- 
punemente  i»  (pag.  128  seg.).  Se,  come  dice  il  Kappetnb,  era  lasciato 
in  arbitrio  delle  parti  Peseguire  la  deduetio  prima  del  rilasclo  del- 
I'interdetto,  non  poteva  evidentemente  esser  riposta  in  essa  quell  a 
rw  adver9U8  edictnm  faeta,  che  il  pretore  a  tenore  dellinterdetto  vie- 
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tava  per  Tavvenire,  e  a  ciii  8i  riferivano  le  spoiisioni.  Percio  il  Kap- 
PETNE,  come  abbiamo  g\^  aocennato,  ^  costretto  a  scorgere  quest'al- 
tima  vis  uella  stipiilazione  delle  spousioui  >^).  Abbiamo  gik  mostrato 
come  cib  Bia  inammissibile,  e  tanto  basta  a  togliere  ogni  fondamento 
al  concetto,  che  il  Kapi'EYNE  ha  della  dedttctio,  E  poi  anche  in  s^ 
stesso  tale  concetto  h  incondl labile  con  Tesposizione  uon  equiiroca 
di  Gaio.  J>a  questa  risulta,  che  il  vim  facere  imposto  per  la  oonti- 
nuazione  del  procedimeuto  deve  far  segaifco  airemanazione  delPin  - 
terdetto  come  prima  parte  del  cetera  ex  interdicto,  mentre  secondo  il 
Kappbyne  cib  sarebbe  stato  puramente  facoltativo; .  e  le  parole  di 
Gaio  uon  lasciano  luogo  alcuno  all'ipotesi  di  due  specie  di  vis,  la 
necessita  dello  quali  certo  non  potrebbe  ammettersi,  se  nou  saira]»- 
poggio  della  pih  indubbia  prova  ^'). 

Ora  mentre  ]>er  cotisiderazioni  consimili  il  KBiiaEB  ^"-)  respinjje 
ogni  relazione  tra  la  deductio  quae  morihus  fit  e  VUti  possidetis,  I'Bx- 
NEB^'^)  ammette,  che  gli  atfci,  che  Cicbbonb  dipingc  come  vim  facere 
ex  conventv,  siano  in  sostanza  la  ntessa  cosa,  che  quelle,  che  Gaio 
ha  in  mente;  come  gi^  il  BauNS  ^0  ^^^^  ^^^  alieno  dairammettere, 
che  la  deductio  fosse  <(una  maniera  o  un'applicazione  speciale  )>  delia 
vis  moribus  o  ex  conventu,  che  egli  af!crma  avesse  luo^o  per  Y  Cti 
possidetis  almeno  facoltativauiente. 

II  Bbuns  ha  poi  crediito  di  trovare  delle  prove  di  quella  presanta 


^^)  Vedi  sopra  num.  39  pag.  162  (teste  tedesco  pag.  216)  alia  nota65  8e*rg. 

^')  Cfr.  ExNEK,  loc.  cit.,  pag.  173.  —  Debole  parmi  invece  un^altra  ragioD  > 
addotta  dalVExNER,  pag.  191  nota  35,  per  impugnaro  la  parificazione  delbi 
dedtictio  morihus  alia  presunta  vis  ex  conventu  hqWUU  possidetis  enunciata 
(lal  MtiNDEKLOH,  e  dal  Kappbyne,  cio^  I'anilateralit^  della  deduclioj  quale 
risulta  in  mode  particolannente  chiaro  dalla  orasione  Pro 'TuU,,  VIII,  20: 
Appellat  Fahias,  lit  aiU  ipse  Tidliwm  deduceretf  aut  ah  eo  dedueeretur,  Infatti 
la  v<«  bilateralo;  certamente  in  lispensabile  per  V  (fii  possidetis,  si  riscoDtra 
anclie  nella  deductio,  inquantoch^  il  dedueendus,  per  farsi  dedurre,  deve  ac- 
cedere  sul  foudo  controverso:  era  8«  egli  non  6  itistus  possessor^  commette 
appunto  con  ci6  una  vis  aduersus  edictum.  Vedi  infra  num.  45  dopo-  la 
nota  59  a. 

^-)  Kritisdie  Versuche  (Saggi  critici),  pag.  87. 

i^)  Zeitschri/L  der  Savigni/Stiflung  (Rivista  della  Fondazione  Savigny),  Vo- 
lume VII [  pag.  190  seg. 

i<)  Besitzklagen  (Azioni  possessorie),  pag.  42. 
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vis  tx  oimtotniu  stragiudiziale  pel  snunominato  interdetto  iu  altri  due 
passi  di  Gigebone,  cioe  '^o  Caec,  XVI,  45  e  ad  fam.  VII,  13,  2. 
Egli  riferisce  a  una  vis  ex  conventu  le  parole  del  prime  pastso  ^''),  cUe 
a  SBO  parere  concernono  VUHpossidetM:  a  cum  ad  vim  faciundam  ve- 
niretur ».  Gosi  egli  approva  di  fatto  una  oongettura  decisamente 
inaccettabile,  che  suggerisce  di  leggere:  <  ad  vim  mobibus  faeiun- 
dam  »  1^),  i>artendo  dall'opiniuione  totalmente  arbitraria,  che  il  c  ve- 
niretur  »  signifiohi  <  manifestamente  solo  in  modo  oggettivo,  I'accesso 
hilaterale  i»  —  cio^,  se  intendo  bene:  fondato  su  di  un  acoordo  — 
«  delle  parti  i».  II  passo  della  medesima  orazione  c.  VII  §  20,  citato 
come  parallelo,  certo  non  attesta  ehe  col  <  veniretur  y>  sia  designato 
raccesso  bilaterale;  esso  dice:  jplacuit  Caecina^  de  amicorum  sententia 
CONSTiTUEBB,  quo  die  in  rem  praesentem  veniretur,  et  de  fundo  mo- 
ribus  Caecina  deduceretur :»  — :  Taccesso  delle  due  parti  h  accennato 
danaqe  non  col  «  veiiiretur  »,  ma  col  constitttere,  ut  deduceretur  i>  ^"). 
Veniamo  al  secondo  passo:  Tantum  metuo,  ne  artijicium  tuum  tibi 
parum  prosit.  Nam  ut  audio  istic. 

Non  ex  iure  manum  CQnserium,  sed  magis  ferro 

Rem  repetunt  — 
et  tu  soles  ad  vim  faciundam  adhiberi.   neque  est,  quod  illam  exception 
nem  in  interdicto  pertimeseas:  Quod  tu  pbiob  vi  hominibus  abmatis 
NON  veneris;  scio  enim,  te  non  esse  procacem  in  lacescendo  ». 


1^)  Vedi  questo  passo  sopra  num.  39  pag.  164  (testo  ted.  pag.  219).  Bkuns, 
loc  cit.,  pag.  39. 

^^)  Vedi  in  proposito  KELLEii,  Semeslria  I,  pag.  475  n.  182. 

1')  Cfr.  anche  1.  c.  XI,  32:  Caecinam  cum  ad  constitutam  diem  iempusque 
YfeKisftKT,  ul  vis  ac  (leduciio  moribus  fieret  etc.  —  II  Mundei^loh,  loc.  cit., 
Vol.  IV  pag.  62,  vnol  dare  al  conatituere  di  questo  passo  precisamente  il  senso 
opposlo,  eio^  di  una  determinazione  uniiaterale.  I  passi,  ch'egli  cita  in  ap- 
|M>ggio  della  sua  opinione:  Velleio  Patercolo,  Hisioria  Eomana  11,  28 
iDon  18)  $  3;  Teremzio,  HJunuch.  I,  2,  125:  Varrome,  Be  L,  L.,  VI, 
29,  De  i?.  E.,  IT,  .5,  1;  Cicerone,  Ad,  fam.,  VII,  4j  Tacito,  Germania, 
XI,  nulla  proTano  a  suo  favore;  i  due  ultimi  (Quare  si  quod  consiitulum  cum 
podagra  hahes,  fae  ut  in  alium  diem  differas  —  e  Nee  dierum  numerum,  ut  nos, 
sed  nociiuni  eomputant,  sic  consiituuni,  sic  condicunt)  provano  piuttosto  il  con- 
trario.  Cfr.  sa  consUtuere  GROtrov.  Obs.  I,  1  ed.  Lugd.  Bat.  1662  pag.  14  sqq. 
ed.  Lips.  Platneri  1755  pag.  12  sqq.  ed.  Frotscher  pag.  15  sq.  e  soprattntto 
Bruks,  Zeitschri/l  filr  EechtsgeschieJde  (Bivista  di  storia  del  diritto),  vol.  I 
pag.  33  segg.  Kleinere  Schri/len  (Scritti  minori),  I  pag.  225  segg). 
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II  Bbuns^^)  osserva  in  proposito:  «  Anche  uu  passo  di  una  lettera 
di  CiOBBON£  al  giureconsulto  Trebazio  si  deve  manifestamente  rife- 
rire  alia  vis  ex  eonveniu  stra^i^adiziale :   —  vbi  esses,  plane  nesciebam; 
tu  soles  ad  vim  fciciundam  adhiberi.  Qaesta  naturalmente   pub  essere 
solo  una  vis  ex  eonveatu,   £}  importante  ii    «  soles  ]».   Perch^  quando 
si  soleva  invitare  dei  giurlsti  ad  assistere  a  an  atto^   era  qaeBto  un 
segno  deirimportanza   speciale,   cUe  a  quell'atto  si  aunetteva  ».   Lo 
EXNEB  ^^)    assentendo    espressamentc    spiega   oosl    quel   ))a8so:    — 
€  tutto  lo  scherzo  di  Gigbbone  poggia  sul  ooutrasto  tra  la  vera  lotta 
delFuomo  d'arnii,  in  mezzo  a  oui  ora  si  trova  il  sno  amico,  e  la  lotta 
incruenta  delle  parti,   a  cui  questi  h  abituato,  e  che  costitoisoe  la 
sua  unica  professione.   Egli  dice:   io   tcmo  che  le   tue   arti   cost^  ti 
gioveranno  meno,  nam,  ut  ai^io,  istie  non  ex  iure  manum  eonsertum, 
sed  mage  ferro  rem  repetunU  Ma  h  tno  affare  Vad  vim  fadwidtMn  ad- 
hiberi, e  in  patria  tu  non  sei  di  quelli,  che  uell'interdetto  hanno  da 
temere  Feccezione,   d^aver  essi   per   primi   falto  nso  della   violenza 
delle  armi,  giacch^  io  so,  ohe  sei  an   nomo  pacifico  >.  Io  debbo  col 
Kappbtne  ^)  chiamare  qaesta  interpretazioue    c  an  notodo  singolar- 
mente  errato  di  intendere  questo  scherzo  ]».  Amesembra,  che  Tcj^ 
tu  soles   (non  dice:  soU^as  o  domi  soles)  ad  vim  facivndam  adhiberi^ 
voglia  signiftcaie,  che  Trebazio^   contro  le  abitudini  della  sna  pro- 
fessione paciflca,  stando  al  segaito  di  Oesare  partecipa  alle  conquiste 
di  lai.  L'ultima  parte  esprime  un  nuovo  concetto:   c  Del  resto,  dice 
Oigebonb,  tu  non  hai  a  temere  il  rimprovero  contenuto  nella  nota 
eccezione  deirinterdetto,  il  rimprovero  cio^  di  essere  venuto  per  primo 
<x>n  la  violenza  delle  armi;   io  so  bene,  che  tn  non  sei   audaoe  nel- 
Tassaliro^,   —   il  che  significa:    c  Ta  ti  terra!  certamente  faori  del 
pericolo  ».  Solo  con  questa  spiegazione  s'acoorda  un  altro  scherzo  si- 
mile nell'ad  fam.   Yll,  10,  2:    Sed  tu  in  re  militari  muUo  es  cauUor, 
quam  in  advoeation%bus'^^\  il  quale  invece  6  in  diretta  contraddizione 
con  Finterpretazione  deirBxNSB. 


IS)  Loc,  cit,  pag.  42  nota  1. 
19)  Loc.  cit,  pag.  185  nota  28. 
SO)  Loc.  cit.,  pag.  146. 

2i)  Cfr.  anche  ivi  XVII,  1 :  mt/it  interdum  piger,  interdum  timidus  m  lahore 
mUitari  —  videbare.   XVIII/  1 :    Tu  me  velim  de  raiione   Qallici  belli  certhr^m 
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L^eBpresfiione  c  ad  vim  fadundam  adhiberi  >,  che  h  in  sostaaza 
qaella  ohe  ha  prodotto  I'eqaiyoco  aooennato^  non  6  altro  ohe  un'al- 
luBione,  fadle  a  oomprendersi  pel  oonoscitori  di  Ennio,  alle  ultime 
parole  del  verso  di  qaesto  poeta:  vadunt  8olida  vi^-),  verso,  ohe  6 
citato  da  Gioebone  solo  oon  le  due  parole,  coti  cat  comincia.  —  Del 
resto  Fobbiezione:  Qtu>d  tu  prior  hominibus  armatis  non  ver^^s  non 
aceeunerebbe  all'  Uti  paasidetia,  ma  alPiDterdetto  de  vi  armala  ^^).,  Qik 
per  questa  ragione  ii  passo  nalla  prova   a  favore  dell'opinione  del 

B  BUNS. 

Non  si  pub  dunqne  ceroare  in  Gioebone  il  fondamento  di  una  vis 
ex  eonventu  per  VUti  possidetis. 

43.  lY)  fi  innegabile,  che  dascona  delle  parti,  malgrado  una  vis 
da  essa  commessa  adversus  edictum,  flno  alia  oontestazione  della  lite 
delle  doppie  sponsioni  dirette  a  stabilire  an  adoersus  edictum  prae^ 
torts  possidenti  vis  facta  sit,  —  poteva  rifiatare  la  oooperazione  alio 
svolgimento  ulteriore  del  processo  senz'alcun  altro  danno,  se  non  di 
dovere  orinai  acoouoiarsi  sAV  inter  dictum  secundarium  rispondente  ora 
alio  stato  delle  cose:  easa  non  era  in  alcana  gnisa  tenuta  nelVUti 
possidetis  a  risarcimento  di  danni  per  la  vis  commessa  prima  della 
emanazione  di  qaesto  interdictwn  secundarium  ^*)-  ^  del  pari  inne-* 
gabile,  che  le  sponsioni  stipalate  in  seguito  airinterdetto  primario, 
erano  dirette  esclusivamente  alia  poena  -<  *),  e  non  prooaociavtmo 
qaindi  ana  vera  e  propria  rifazioiie  di  danni  ^);  e  che  anche  11  fu- 
dicium  seeutorium,  si  il  Caseellianum  che  il  fruotuarium,  non  era  di* 
retto  al  risarcimento  di  una  tale  vis  -^  *;. 

Nel  iktto  appanto,  che  Pinterdetto  primario  non  mirava  al   risar- 


fadas :  ego  etum  ignavissimo  euique  maximam  fidem  liobeo,  —  Nello  stesso  mode 
^e  il  testo  il  Kbllbr,  tkmesiria  I  pag.  335  sq.  —  Si  oesorvi  anclie,  che  qui 
e  lUAto  il  presente :  neque  est,  quod  —  perUmeseas  — ,  non  il  paasato. 

^)  GsLLio,  iVl  A.  XX,  10,  4:  —  aed  magis  ferro  Bern  repelunt  regnumque 
peiuni,  vadunt  soHda  vL 

^)  KxLLBR,  loc  cit.,  pag.  33  e  sqq.  Lbnbl^  Bd,  perp.  pag.  375  nota  10. 

^*)  Kappbykb,  Ahhandlungen  (Disaertazioni),  pag.  123  segg. 

^*  »)  Gaio,  IV,  166:  sponsionis  ei  resttpuloHoMS  —  srnnmam  pobnab  nomine 
solvere  —  168:  sponeionis  ei  resUpuiaUonis  summam  pobnab  nomine  debet, 

^)  Kappbtnb,  loc  cit,  pag.  124. 

S5  a)  Sal  Gontenato  di  qaeste  asioDi  vedi  infra  (  1838  c  num.  94  seg. 

OL17CK,  Comm,  PandeUe.  —  Lib.  XLIU.  2i 
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cimento  di  uua  via  odAoerius  edictum  facta,  ci  h  lecito  scorgere  la  na- 
tura  pregiadiziale  di  qaelL'interdetto :  le  cotidemnatumeB,  a  cui  d^ 
laogo,  in  parte  hanno  11  carattere  di  pure  pene  processuali  ^),  in 
parte  scaturisoono  dalla  fructus  Ucitatio  portata  dalla  strutlora  stessa 
del  prooedimento  ^);  con  la  decisione  in  merito  11  giudice  si  limita 
a  oonstatare,  qnale  delle  dae  parti  debba  considerarsi  di  fronte  al- 
Taltra  come  possessore  non  yizioso  nel  momento  delVint^dictum  red- 
ditum  *8). 

Gerto  da  tale  considerazione  risulterebbe  a  prima  vista  inuegabile, 
che  la  via  ad/versua  edictum  facta,  sulla  quale  yenivano  pronondate 
le  sponsioni  e  proseguito  11  iudicium,  non  potesse  essere  uua  vis  iatta 
sul  serio  ^).  Tuttavia  questa  argomentazioue  sarebbe  giusta,  solo  ae 
la  possibility  della  soddlsfazione  per  un  danuo  arreoato  con  una 
tf  reale  via  adveraua  edictum  facta  fosse  inconcillabile  eon  quella  natura 
pregiudiziale  deir  Uti  poaaidetia.  Ma  non  h  cosL  La  sponsione  provo- 
cata  dal  danneggiato  gll  ofire  immancabilmente  il  mezzo  pitl  ac- 
concio,  per  ottenere  il  materiale  risarcimento  del  danno  sofferto  nella 
forma  di  una  somma  pen  ale  eleyata  ^^).  E  almeno  in  molti  casi  di 
danni  arrecati  con  uua  via  contraria  all'editto  ^i  ba  nello  stesso 
tempo  un^azione,  che  procaccia  per  lo  meno  il  pieno  risarcimento^ 
come  segnatameate  V actio  legia  Aquiliae  e  Vinterdictum  Quod  vi  aut 
clam;  pel  frutti  raccolti  illeoitamente  poi  non  solo  la  rei  vindioatio, 
ma  anche  una  actio  furti  e  la  condicio  furtiva  e  rispettiyamente  una 
condictio  ex  iniuata  cauaa.  Ora  se  oltre  a  cio  noi  cousideriamo,  da  un 
lato  che  prima  deirintroduzione  della  procedura  formulare  la  spou- 
sioue  forse  in  tutti  gli  interdetti  era  I'unica  via,  per  procaociare  al- 
Pimpetrante  yincitore  il  risarcimento  dei  danni  ^^);  dall'altro  lato  che 


'26)  Cioe  la  con  dan  na  in  seguito  alle  doppie  sponsioni  e  aA\&  fructtiaria  sti- 
pulatio, 

-T)  Cio^  la  oondanna  nel  CaaodUanum  e  nel  fructuarium  iudidum. 

2^)  Cosl  con  particolare  acume  il  Kruoer,  Kritiaohe  Veranclie  (Saggi  critici., 
pag.  86,  6  107  segg.  Vedi  anche  Kappeynb,  loc.  cit.,  pag.  119  ni^gg.  Cfr. 
luBRiKO,  Ueher  den  Oruiid  des  Be^Uzschuizea  (Sal  foDdamento  della  tatela 
del  po88e6ao)y  2.^  ediz.  pag.  92  seg. 

SV)  Vedi  segnatamente  Kai'PEYNe,  pag.  125  seg. 

30)  Cfr.  sotto  il  Dumero  45  alia  nota  57  segg.  e  ^  1^38  a  numero  89  alia 
nota  35  a. 

31)  Vedi  infra  $  1839  num.  113  alia  nota  16. 
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precisamente  neir  Uti  possidetis  una  vis  reale  bene  spesso  nou  dan- 
neggiaira  in  genere  ravversario,  possiamo  ben  comprendere,  come 
andie  dopo  rintrodnzione  dei  indicia  secutoria  negli  interdiota  sim- 
plieia  si  sia  per  I'  Uti  possidetis  lasciato  in  vigore  in  questo  rapporto 
rantico  procedimento :  infatti  Paggiungere  accanto  al  iudicium  Ca- 
seelUanum  o  al  fructuarium  un  iudicium  seetUorium  diretto  al  risar  - 
cimento  del  danni  derivanti  da  nna  t>is  contraria  alFeditto,  avrebbe 
ampliato  in  modo  intollerabile  una  prooedura  gi^  di  per  8^  afisai 
complioata  ^^). 

^^emmeno  dalla  natiura  pregiudiziale  delV  Uti  possidetis  possiamo 
dunqae  dedurre  la  necessity  di  una  vis  ex  conventu  in  tale  inter  • 
detto. 

44.  Nello  steaso  modo  che  non  hanno  potuto  persuaderoi  le  ra- 
gioui,  ohe  si  sono  addotte  per  dimostrare,  che  JitW  Uti  possidetis  la 
vis  iudi8[>en8abtle  per  la  oontinuazione  del  procedimento  ex  interdicto 
primario  fosse  una  vis  ex  conventu,  cosl  non  hanno  virttl  di  per^ua- 
derci  le  diverse  fnnzioni,  ohe  vengono  attribuite  a  qnesta  presuuta 
Hs  ex  conventu  dai  suoi  propugnatori  ^- »). 

Seeondo  11  Ksugeb  ^)  la  funzione  di  quella  vis  era,  i)er  servirci 
delta  earatteristica  espressione  dell'BxNEB  '^O*  ^^^  funzione  di  pura 
logica  processuale.  Scopo  del  vimfacere  sarebbe  stato  esclusivamente, 
di  riolare  il  divieto  foimalmente  espresso  nella  formula  deli'inter- 
detto,  per  rendere  cosl  possibile  il  procedimento  ulteriore;  in  realty 
non  si  sarebbe  trattato  n^  di  un  divieto  fatto  sul  serio,  n^  di  nna 
aeria  violazione  di  esso:  la  forma  una  yolta  in  uso  delFinterdetto 
proibitorio  invalsa  nelFnso  non  sarebbe  stata  appunto  che  pura  forma 
fin  dal  principio. 
Gontro  qnesta  opinione  h  stato  gi^  dal  Bbuns  '^'^)  opposto,   a  mio 


35)  rVttii*  est  exeeiiiio  perplexissinia,  Fkontino,  XLTV,  7  (Laclim.). 

^  *)  Omettiamo  qui  le  opiuioui  del  Karlowa  e  del  MiiNDEKLOH.  gi& 
Mpra  esposte  e  confatate  nam.  42  pag.  176  segg.  (teste  tedesco  pag.  235  aeg.  e 
pag.  237  eegg.)-  Anche  aecondo  ess!  la  deductio,  giusta  la  defiDizione  del- 
I'ExNKK,  loc  cit.y  pag.  169,  avrebbe  avuto  una  funzione  di  logica  proceasuale. 

^)  KritiscJie  Versuche  (Saggi  critici).  pag.  Slsegg.  Parimenti  Meisohbidbu, 
BesUe  und  Besittsehuts  (Poesesao  e  ana  tatela),  pag.  433. 

^)  Loc.  dt.,  pag.  169. 

*)  BesUzklagen  (Azioni  poasesaorie),  pag.  36  segg. 
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parere  vittoriosamente,  quanto  segue :  «  la  verity  se  I'interdetto  non 
avesse  realmente  nessuna  relazione  con  aua  violenza  vera,  sia  gi^ 
avvenuta,  sia  per  lo  meno  tenmta,  sarebbe  una  forma  singolare  oltre 
ogni  dire,  il  oominoiare  col  divieto  della  violenza,  sempl icemen te  per 
rendere  posaibile  una  violazione  formale  di  esso,  e  poscia  su  questa 
vis  puramente  formale' oontrarre,  non  delle  sponsion!  pregiudiziali, 
ma  delle  stipulazioni  penali  allatto  serie  e  real!  {m<igna  alea)  »  '^}. 
Oltredich^  6aio  come  primo  esempio  di  un  interd^tto  in  senso 
Btretto,  cio^  di  un  interdetto  proibitorio,  cita  precisamente  Tinter- 
detto  retinendae  posMSS^ionia:  come  potrebbe  egli  farlo,  se  appuiito 
questo  fosse  «  proibitorio  solo  nella  forma  esteriore  ^,  e  avesse  in 
sostanza  una  struttnra  diversa  da  quella  degli  altri  interdetti  proi- 
bitorii!^;.  B  proseguendo  poi  a  dire  3^): 

Nee  tamen,  cum  quid  iusserit  fieri  aut  prohibueritj  statim  peractum 
est  negotium,  sed  ad  iudicem  recuperatoresve  itur,  et  ibi  editis  farmulis 
quaeritur,  an  aliquid  advbbsus  pbaetobis  ediotum  factum  sit, 
tel  an  factum  non  sit,  quod  is  fieri  iusserit,  etc,  — 
oi  fa  sapere  nel  modo  pitl  chiaro  possibile,  che  gli  interdetti  reti- 
nend<ie  possessionis  anche  nel  lore  contenuto  soggiacciono  ai  principii 
general!  degli  interdetti  proibitorii.  E  difatti  la  sponsione  ditlV  Uti 
possidetis,  di  cui  egli  ci  parla  pid  avanti  ^%  corrisponde  in  tutto  alia 
forma  di  sponsione  prima  indioata. 

Quest!  argomenti  del  resto  non  sono  meno  atti  a  confutare  Topi- 
nione  dello  stesso  Bbuns,  secondo  la  quale  ntWUti  possidetis  una 
vis  ex  conventu  non  sarebbe  neoessaria,  ma  potrebbe  rimpiazzare  una 
vis  reale^^).  Infatti  seeondo  questa  opiiiione  VUti  possidetis  potrebbe 


3)  Cfr,  Kappkyne,  loc.'cit,  pag.  121.  —  Exneh,  loc.  cit,  pag.  170:  «  A 
ragione  si  ^  trovato  strano  un  tale  arido  formalismo,  e  si  e  dom.iDdato,  percii^ 
11  pretore  dod  abbia  formulato  altrimenti  il  sac  decreto,  in  inodo  cio^  da 
risparmiare  quel  Pin  frazione  Bimbolica,  e  da  porre  fin  dal  principio  la  qae- 
fidone  sall'fU^r  possideat  » . 

.•^*)  IV,  140:   Vocaniur  —  intei'dicta  vero,  cum  prohihel  fieru  vehtli  cfim  prae^ 
dpH,  ne  sine  vitio  possidenti  vis  fiaty  neve  in  loco  sacro  aliqttid  fiat  etc* 

'^  )  IV,  HI. 

•»)  IV,  166.  Vedi  sopra  num.  39  nota  68  pag.  163  (testo  tedesco  pag.  217). 

*^)  PreciBamente  coDtro  il  Brums  si  rivolge  il  Kappbynk,  loc.  cit.,  pa- 
gioa  121. 
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pur  sempre  nou  aver  bisogno  di  riferirsi  nel  oaso  pratico  a  una  ms  reale; 
e  tuttavia  si  verrebbe  allora  a  delle  rigorose  stipulazioni  penali  sa 
di  ana  vis  puramente  formale.  Goal  Pinterdetto  avrebbe  tuttavia  una 
posizlone  speciale  tra  gli  interdetti  prolbitorii,  la  quale  ne  s'aocorda 
con  le  parolo  di  Gaio  sopra  riferlte,  n^  si  trova  pur  aocennata  in 
alcun  altro  luogo. 

Inoltre  milita  contro  il  Bbuns  anche  la  seguente  consider  a  zione. 
Se  VUU  possidetis  era  dato  principalmente  nell'lpotesi  di  una  vis 
reale,  posto  il  caso  che  le  parti,  per  risolvere  la  questione  circa  il 
poaaesso,  si  fossero  messe  d'accordo  sulPeseouzione  bilaterale  di  una 
vis  adversus  edictum  puramente  formale,  e  avessero  da  ambedue  i 
lati  eseguito  eflfettivamente  una  vis  di  tal  sorta,  che  cosa  assicurava 
ciasouna  di  ease,  che  I'altra  parte  non  dichiarasse  poi  apertamente, 
che  quella  presunta  vis  nou  era  stata  che  uu  atto  apparente  fatto 
di  comune  intesa,  e  per  oonseguenza  tutto  era  state  fuorch^  nnsLvisf 
E  poi  clii  anche  in  tal  caso  ritiene  come  vis  contraria  all'editto 
una  vis  ex  conventUf  non  avrs^  nessuna  ragione  di  contraddire  alio 
ScHKiDT  ^^),  e  considerare  come  insufficlente  x)er  la  prosecuzione  del- 
I'interdetto  primario  una  oonfessione  pronunciata  in  gludizio  dalle 
parti  di  mutno  accordo,  ma  contraria  alia  verity  dei  fatti,  di  aver 
commesso  una  vis  ,reciproca  ^^;. 

E  se  era  realmente  suf&ciente  un  accordo  delle  parti,  sia  su  di  una 
cosiddetta  vis  ex  conventu,  sia  su  di  una  confessione  di  entrambe, 
contraria  alia  verity,  di  una  vis  eseguita  —  che  cosa  mai  poteva  in- 
durre  le  parti  a  sottoporre  alia  decisione  del  giudioe  la  loro  contro- 
Teraia  sul  possesso  precisamente  per  la  via  dell'interdetto  retinendae 
possessionis  cosi  terribilmente  costosa  pel  soocombente?  Se  easi  vole- 
vano  e  potevano  in  generale  metterai  d'accordo  per  ottenere  una  de- 
cisione, perch^  non  avrebbero  dovuto  preferire  la  via  acevra  di  pe- 
ricolo  di  una  spansio  di  un  ammontare  puramente  nominale,  la  quale 
non  poteva  esser  loro  precluaa? 

II  Ejlppbtne  ^)  attribuisce  alia  vis  ex  conventu,  che  a  suo  credere  * 


-*<)  Vedi  sopra  num.  39  alia  nota  62  pag.  161  (teste  tedesco  png.  215). 
^^  Cfr.  RAPPBTiTKy  loc.  cit.y  pag.  122  (vedi  sopra  niun.  42  pag.  180   (testo 
tedesco  pag.  240  aeg.). 
^'^j  Abhandiungen  (Dissertazioni),  pag.  150  segg. 
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avveniva  uella  forroa  della  deductio,  una  funzione  pnxtica,  Qoesta 
cousisterebbe  nella  determiiiazione  delPidentitd  delToggetto  della  lite. 
Oontro  UQ  simile  scopo  della  deductio  gik  affermato  dal  Wetzell  ^Vi 
11  WiTTE  ^^)  ha  gik  obbiettato,  che  Tldentit^  delPoggetto  della  lite 
poteva  essere  determinata  esRttamente.  senza  che  vi  fosse  bisogno  per 
cib  di  una  violenza  apparente.  Non  mi  pare,  che  il  Kappeynb  ^^ 
abbia  distarutto  tale  obblezione  osservaiido:  €  Benissimo,  ma  si  gnardi 
la  cosa  da  un  altro  lato.  Una  violenza  simbolica  a  cagion  della  forma 
si  sarebbe  potnta  commettere  pei  pih  diversi  scopi.  In  cib  non  puo 
danque  stare  I'essenza  della  deductio.  Essa  era  piuttosto  un  con- 
vegno  sul  terreno  tenuto  sul  serio,  il  quale  era  quasi  sempre  nrgen- 
temente  necessario  per  la  deterniinazione  delPoggetto  fisico,  su  cui  si 
contendeva.  Lo  scopo  dellatto  consisteva  neH'in  rem  prctesentem  ve- 
nire; il  vim  facere  ex  conventu,  che  avveniva  in  fine,  non  era  che  una 
formality  accessoria  ».  Anche  a  noi  come  alPBxNER  ^")  sembra  in- 
veoe  evidente  c  che  in  rarissimi  casi  sorgono  degli  error!  sull'identitii 
del  fondo,  del  cui  possesso  si  tratta,  e  che  a  qnesti  si  poteva  di  re- 
gola  ovviare  presso  i  Romani  ((*x)me  presso  di  noi)  con  1'indicazione 
del  nome,  ]X>sizione,  designazione  del  vicini  ecc.;  ad  ogni  mode 
questo  bisogno  non  giastificherebbe  certo  Fistituzione  obl)ligatoria 
per  ogni  giudizio  possessorio  di  uno  speciale  atto  delle  parti  di  mi- 
nuziosa  esecnzione  d. 

Lo  stesao  Exneb  ^^),  il  quale  reputn  del  pari  che  il  vim  facere 
avesse  una  funzione  pratica,  ne  ceroa  la  chiave  nella  mctgna  alea  della 
prooedura  classica  nelle  turbative  del  possesso.  Prima  coTidizione. 
perch^  una  divergenza  di  opinion!  possa  venir  definita  per  mezzo  di 
una  scommessa,  egli  dice,  ^,  che  la  materia  sia  atta  ad  esser  trattata 
in  questo  modo.  Ora  non  h  cosl  di  regola  nelle  turbative  comuni 
del  possesso  di  immobili.  In  realty  quasi  mai  si  tratta  di  sapere,  se 


^^)  Der  romische  Vindicationsprozess  (La  procedura  della  rivendicazione  in 
diritto  romano),  pag.  84  seg.  Similmente  Bbthmamn-Hollweg,  CwUpros^ss 
(Procedara  civile)  Vol.  11  pag.  235. 

^^)  Das  interdicium  Uti  posstdelis,  pag.  34. 

46)  Loc  cit.,  pag.  152. 

47)  Loc.  cit.,  pag.  187  nota  30. 

48)  Ivi  pag,  177  segg. 
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Pono  o  I'altro  dei  contendenti  possegga  Tintero  fondo.  Se  Oaio  si)i6ga 
la  oosa   considerandola  ia  questo  caso,   che   ^  il  piti  semplioe   (lY, 

166  a:   iudeap requirit uier  eorum   eum  fundum   easve 

aedes,  etc.  possederit)^  cio  avyiene,  come  nei  nostri  manuali,  perch^  pos- 
sano  beue  inteuderla  gli  scolari,  pel  quali  egli  scrive.  Per  lo  piu  b 
invece  oontroverso,  fin  dove  I'uno  e  I'altro  posseggano.  Pereid  il  pre- 
tore  non  dice:  Uter  pomdetf  is  possideat  (come nelVUtrubi),  ina:  Uti 
poMidetiSj  ita  possideatis,  presupponendo,  che  ambedue  posseggano, 
ma  siano  discordi  circa  la  delimitazione  reciproca  del  loro  stato  di 
possesso.  Gompito  di  tutto  il  pro(«dimento,  egli  coutinaa,  si  b  di 
conscatare  in  rapporto  a  una  data  epoea  Taltimo  stato  di  possesso 
tranquillo,  e  poscia  cou  I'accertainento  della  veriti\  e  delPindole  dei 
presiinti  atti  di  tiirbativa  far  decidere  la  questione,  se  alcuna,  e 
quale  delle  parti,  sia  stata  turbata  nel  possesso.  Ora  se  si  fossQ  vo- 
lute provocare  tale  decisioiie  senza  preparazioue  giuridica  per  mezzo 
di  una  scommessa  sommamente  pericolosa  per  ambedue  le  partly 
quella  scommessa  avrebbe  dovuto  esser  basata  sulPaffermazione  bi- 
laterale,  che  ravversario  ha  turbato  con  un  contegno  determinate, 
osservato  entro  un  oerto  tempo,  un  possesso  esistito  fino  allora,  e 
ci5  in  modo  da  frapporre  un  impedimento  durevole,  oppure  come 
una  minaccia  del  qi(alitei^  velit  suo  uti,  talch^  il  turbatore  assuma 
I'aspetto  di  un  pretetidente  al  possesso.'  Perb,  egli  dice,  h  ovvio,  che 
una  tale  scommessa  sarebbe  stata  troppo  pericolosa  per  le  due  parti, 
e  che  la  sua  decisione  sarebl)e  stata  pel  giudice  un  compito  altret- 
tanto  difficile  quanto  ingrato.  Era  quindi  iieirinteresse  delle  due 
parti,  come  pure  utile  ad  evitare  processi  superflui  o  manchevoli  di 
una  decisione  sicura,  percio  nell'interesse  dell'amministrazione  della 
giustizia,  che  la  scommessa  processuale  fosse  preceduta  da  un  accer- 
tamento  e  una  determiiiazione  della  materia  della  lite,  che  ue  lire- 
cisasse  il  fondamento.  E  appunto  quest^accertamento  e  determinazione 
forma  lo  scopo  della  vis  ex  conventu.  Quando  Pordine  di  pace  pro- 
ferito  sul  serio  dal  pretore  non  sortiva  I'effetto,  che  le  parti  venissero 
ad  una  conciliazione  di  fatto,  sull'invito  di  una  di  esse  a  mm  facere, 
ambedue  le  parti  con  tcstimonii  e  non  di  rado  con  amici  periti  nel 
diritto  comparivano  sul  campo  delle  loro  controversie  {in  re  prae- 
iienti)^  per  determinare  sopra  luogo  le  loro  mutue  pretese.   Perocch6 
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ciascuna  delle  parti  in  Tista  del  pericolo  della  scommessa  immiuente 
aveva  il  pid  urgente  interesse,  da  un  lato  a  eonstatare  oon  precl- 
8?one  le  presuDte  nsarpazioni  deUavversarlo,  segnatameute  per  ye- 
dere,  se  queste  contenessero  in  geoerale  uua  pretesa  al  possessor  e 
dairaltro  lato  a  rlflettere  aacora  una  volta  fiulla  portata  e  quality 
del  proprii  atti  ~di  invasione  e  di  difesa,  e  di  paragonarli  con  lo 
8tutii8  quo  al  tempo  delVinterdictum  redditum,  quale  gli  si  presenta 
alia  meute,  ed  egli  reputa  ])ossa  provarsi.  ^  Sulla  base  di  uua  tale 
aocurata  preparazioue  di  ambedue  le  parti  vieue  allora,  in  presenza 
del  testimonii  e  degli  advocati,  eseguita  )a  vis  immaginaria  sa  tutti 
i  puuti  e  in  tutti  i  sensi  controversi.  Ciasouna  delle  parti  cio6  si  ae 
cinge  del  pari  ad  esercitare  gli  atti  di  possesso,  ai  quail  afferma  di 
aver  dirltto,  e  ne  vieue  impedita  dagli  atti  ugoalmente  violent!  della 
parte  ooutraria>.  <c  ^  coal  si  ha  la  voluta  base  fissa  della  scorn- 
messa  immiuente,  cd.  iuvero  nella  Ibrma  piil  pratioa  possibile  >. 

Gki  oserebbe  disoonoscere,  che  con  questa  ingegnosa  esposizione 
della  vis  ex  conventu  non  sla  abbozzatst  una  tuuzione  sommamente 
importantef  N^  sarebbe  facile  sottrarsi  alia  sua  forza  logioa,  uem- 
meno  per  cbi,  come  uoi>  nega  Pesistenza  di  altre  prove  qualsiasi  di 
quella  lois  immaginaria,  —  se  il  suo  pid  esseuziale  presupposto  non 
fosse  insostenibile.  Yogliamo  dire  ripotesi,  ahAV  inter  dictum  ^rimarium 
fosse  concepito  anche  in  vista  di  quelle  controversie  possessorie,  nelle 
quali  si  tratta  non  tanto  di  stabilire,  quale  delle  due  parti  abbia  la 
oorjporis  possessio  sul  fondo  controverso  (uter  possideat  sc.  fundum, 
aedes)^  quanto  piuttosto,  se  e  fiuo  a  qual  segno  la  corporis  posseuio 
delPuna  sia  limitata  da  un  quasipossesso  dell'altra,  come  I'Esnbb, 
pag.  180,  interpreta  FCTti  possidetis,  ita  possideatis  Questa  ipotesi  ^ 
innauzi  tutto  gi^  inconciliabile  nella  sua  forma  esteriore  con  I'espo- 
sizione  che  Oaio  fa  del  requisite  edittale  dell'interdetto  e  del  oorri- 
spondente  oggetto  della  indagine  giudiziaria  e  della  prova  ^^),  Ajstra- 
zion  fatta  dalla  modality  della  iusta  e  rispettivameute  iniusta  possessio, 


^^)  Qt Aio,  IV,  166a;  index  —  re^uirif,  {quod)  praetor  interdielo  eomplexus'esi, 
id  68lf  UTEK  eor^im  earn  fundum  easve  aedes  per  id  tempuSy  quo  inierdictum  red- 
dilur,  neo  vi  neo  dam  necpreedrio  possederil.  167:  Brgo  is,  qui  fructus  licitatione 
vioius  est,  si  non  probaverit^  ad  se  pertinere  possessionem  etc.  168:  Illeaulemqut 
fructus  lioitalione  viclus  est,  si  non  prohaverii,  ad  se  pertinere  possessionem  etc. 
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qaell'espojaizione  non  lasda  aloaii  adito  alia  questione  sal  €  come  y>  di 
Qn  i>088e880  eslstente;  e^sa  permette  oon  rigorosa  esclusivit^  anicamente 
la  qaestioDe  sul  c  se  »  di  aa  posaesso  impugnato  nella  sua  esistenza. 
Ci5  uon  81  pa5  spiegare  senza  grave  biasimo  per  I'antore  col  suo  ac- 
oorto  rigaardo  all'iiitelligenza  degli  soolari:  e  sarebbe  poi  stato  per 
que^ti  piii  difficile  il  compreudere,  oveegli  per  es.  avesse  scritto,  come 
secondo  ropinione  dell'BxNEB  sarebbe  il  solo  modo  esatto:  ivdex  re- 
quirit,  uter  earwm  eum  fundum  easve  aedes  —  ita,  uti  affirmaverit, 
nee  vi  nee  clam  nee  preeario  possederitf  —  si  nan  j^robat  (probaveritjj 
ad  ie  pertinere  possessionem  ita,  uti  affirmaverit  f  Ora  che  la  que- 
stione vea^a  iK)sta  come  fa  Gaio,  h  richiesto  dalla  duplicity  dell'  Uti 
possidetis  primarium,  Questa  duplicity  in  armonia  col  motlvo  della 
sua  isdtuzioue  dato  dalle  font!,  Pintenzione  cio^  di  assegnare  le  parti 
ai  coDtendeiiti  per  ana  saccessiva  lite  suUa  propriety  ^^),  esige  che 
dascana  delle  parti  vanti  uu  diritto  sal  medesimo  oggetto,  cio^  ap- 
puQto  suU'attaale  corporis  possessio  non  viziosa  ^^).  Invece  tra  il 
presunto  corporis  possessor  e  per  es,  il  presunto  quasipossessore  di 
un  ius  in  re  aliena  come  tale  I'applicazione  delV  Uti  possidetis  pri- 
marium h  affatto  inconcepibile.  Ove  ambedue  le  parti  possano  affer- 
mare  an  uti  frui  o  an  uti  dell'oggetto  della  lite  ^^  *),  ha  laogo  ani- 
camente una  sostituzione  di  an  interdictum  utile  a  qaell'interdetto  ^'  ^j; 
ma  anche  allora  si  tratta  in  realty  della  pretesa  bilaterale  al  mede- 
simo oggetto,  cio6  airuso  del  fondo  controverso,  e  non  di  stabilire, 
fino  a  qaal  segno  Paso  delPana  parte  sia  limitato  da  quelle  dell'altra. 
In  tatti  gli  altri  casi  il  presunto  qtMsi  possessor  deve  riftutare  i  ce  - 
(era  ex  iwterdieto,  e  far  poscia  valere  di  fronte  al  secundarium  il  suo 


^)  Gaio,  IV,  148.  L.  1  $M  Bq.  D.  uti  pass.  XLIIl,  V }  ^  A  L  de  interd. 
IV,  IS. 

'^1)  Vedl  infra  i  1836  b  nam.  47  alia  nota  14.  —  L'Eznbk  ha  scambiato 
qaeeto  reqaisito  deW  Uti  possidetis  primarium  con  qaello  del  seeundartum, 
«be  do^  I'atto  di  usarpasione,  che  dcvc  esaer  represso  con  Pintcrdetio,  leda 
la  libera  possession  Vuti  arbUrio  suo  del  possessore. 

^1  «)  Qaindi  !&,  dove  di  fronte  al  presunto  corporis  posiessor,  che  ha  di 
ialto  il  godimento  del  fondo  controverso,  o  I'ba  avuto  fino  airacquisto,  da 
lai  dichiarato  vidosot  della  iuris  quasi  possessio  da  parte  dell'avrersario,  si 
troTa  il  presnnto  tariff  quasi-possessor  di  an  usafratto  o  di  an  nso. 

^1  ^)  Vedi  infra  ^  1836  b  nam.  50. 

Oluck,  Comm,  FandsUe.  —  Lib.  XIIH.  25 
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qoasipossesso.  Se  questo  g\\  d^  oome  nella  saperficie^  la  detenzione 
del  toDdo  controverso,  egli  ha  a  quello  scopo  una  exceptio  contro  il 
aecundarium  restitutorium  ^^^);  se  iL  quasipossesso  iion  gli  d^  la  deten- 
zione, egli  nel  procediniento  derivante  dal  secundarium  prohtbUarium, 
faoendo  rlchiamo  a  questo  quasipossesso,  pub  contestare  di  aver  com- 
messo  una  vis  oon  Patto  imputatogli,  puroh^  il  quasipossesso  non 
sia  vizioso  di  fronte  all'impetrante  ^-).  Per  quanto  duuque  in  an  date 
caso  la  corporis  possessio  di  un  fondo  possa  esser  limitata  in  modo 
cosi  complicato  dal  quasipossesso  di  iura  in  re  aliena  o  da  diritti 
di  obbligazione  deiravversario,  cio  non  ha  alouna  importanza  per  la 
questione,  se  il  procedimento  ex  primario  si  possa  iniziare  in  base  a 
questi  rapport!  restrittivi:  tale  questione  deve  senz'altro  esser  riso- 
luta  negativamente,  quaud'auche  il  se  e  11  come  della  limitazione  ci 
apparisua  chiaro  ed  evidente.  Sarebbe  qniudl  afifatto  seuza  soopo  il 
constatare  aucora  qualche  oosa  a  tale  riguardo  per  mezzo  di  una 
vis  ex  conventu  in  re  praesenti,  a  fine  di  preparare  le  doppie  spon- 
sioni^'^);  in  pratica  I'lmportaiiza  di  quella  vis   non  potrebbe   andare 


^i  ()  Vedi  infra  ^  1836c  num.  55  sotto  i  num.  2  a  e  2  c.  Del  pari  riooTe 
rimpetrato  una  exceptio  contro  11  secundarium  restilutorium,  quando  ha  la  de- 
tenzione del  fondo  controverso  in  forza  di  an  rapporto  di  obbligazione,  che 
bI  presume  lo  aatorizzi  a  quegli  atti  di  dispcsizione  impugnati  dalPavver- 
sario. 

^-)  Vedi  infia  §  18'i6  c  num.  56.  —  Del  pari  ^  a  mio  parero  esclaso  il  pro- 
cedimento duplice  in  base  ni  priinarium  tra  com  possessor!  1&,  dove  ciascuuo  di 
essi  riconosce  raltro  come  tale  nella  quota  da  essu  afferraata,  e  si  tratta  pint- 
tosto  unicamento  di  .<apere,  se  I'uno,  sia  in  forza  del  sno  compossesso  in  se, 
sia  in  forza  di  speciali  convenzioni  con  Tultro,  poss»i  eseguire  certi  atti,  che 
Invadono  il  compossesso  delPaltro.  Solo  il  secundarium  snrebbe  qui  11  mezzo 
di  tutela  adatto. 

^>-^)  E  parimenti  gi^  alio  scopo  di  preparare  la  frnclus  lieitatio.  Perocch^ 
questa,  giusta  la  nostra  opinione,  mira  solo  a  regolare  I'interinale  carport  j^os- 
sessio  come  tale,  e  non,  come  reputa  1'Exneu,  pag.  186  nota  29,  a  ordinare  i 
rapporti  possessorii  nel  stmso,  che  venga  frattanto  anche  determinato,  quale 
godimento  e  fino  a  qutil  segno  spetti  al  plus  licUans  in  forza  della  sua  mag- 
giore  offerta,  e  di  che  debba  egli  eventualmente  rispondere  piti  tardi.  Se  il 
plus  Ucilans  ricevesse  provvisoriamente  il  possesso  nell'ambito  in  cai  egli 
vim  faciendo  ha  affermato  di  pretenderlo  per  se,  ognuna  delle  parti  in  ogn'i 
altro  caso,  all'infuori  di  quello  da  noi  tenato  come  solo  ammiesibile,  fa- 
rebbe  in  realti^  Tofferta  per  un  oggetto  affi^tto  diverso  da  quello  della  parte 
avversaria,  per  esempio  Tuna  per  una  corporis  possessio  non  limitata  da  quasi- 
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oltre  la  oonstatazione  dell'identitik  delPoggetto  della  lite;  e  qiiesto, 
come  I'ExNBB  anzi  fa  rilevare  espressamente,  non  sarebbe  certo  uno 
floopo  sofficieote  a  ginstificare  la  necessity  per  ogni  prooesso  pos- 
sessorio  di  an  atto  delle  parti  oosl  miuozioso. 

GoBi  h  danque  fallito  anche  il  tentativo  di  assicurare  alia  pre- 
santa  tfis  ex  eonventu  neir  Uii  possidetis  una  ragion  d'essere,  con  lo 
espome  la  fanzione. 

45.  Dopo  qaanto  h  stato  fin  qui  esposto,  non  ci  resta  che  ritenere 
oome  qaalche  cosa  di  assolutameute  reale,  s)  il  divieto  del  vim  fa- 
oere  da  an  lafco,  si  dairaltro  lato  quello  stesso  vim  fcusere,  ohe  oome 
prima  parte  del  eetera  ex  interdioto  h  condizione  deirulteriore  pro- 
oedimento  ex  interdicto  primario. 

Perb  fortunatamente  non  h  Boltaato  I'impossibilit^  di  rioonosoere 
ana  vis  ex  eonventu,  che  ci  indace  in  tale  opinione:  non  mancano  in 
appoggio  di  qaesta  delle  buone  prove  positive. 

Inoanzi  tatto  noi  possediamo  ana  testimonianza  dassica  del  fatto, 
che  bastava  una  vis  i*eale  a  fondamento  della  sponsio  ex  interdicto: 
ni  adversus  edictuni  praeioris  vis  facta  sit.  '^j  questo  il  passo  di  Gic. 
pre  Caee.  XVI,  45  gi^  sopra  esaminato  ^O*  di  oui  gi^  il  Bbuns  ^'^)  si 
^  valso  in  questo  senso.  Se  peraltro  le  nostre  considerazioni  ^)  contro 
I'opinione  di  questo  dotto,  che  una  vis  reale  fosse  certo  ammessa, 
ma  non  incondizionatamente  necessaria,  sono  giuste,  la  portata  di 
quella  testimonianza  va  pid  in  1^,  di  qaanto  h  in  essa  indicate  di- 
rettamente;  essa  designa  in  generate  oome  reale  la  vis,  che  fa  parte 
dei  cetera  ex  interdicto. 

E  di  fatti,  come  anche  il  Bbuns  ^^)  ha  dimostrato^  solo  a  tale  con- 
cetto risponde  la  prooedara  dell*  Uti  possidetis.  Secondo  Tesplicita  te- 
stimonianza  di  Gaio  ^^)  le  sponsioni,   che  tenevan  dietro   a  questo 


possesso  di  una  eerta  senritily  I'altra  per  il  qoasiposaesso  appnnto  di  quella 
serritik.  lo  dabito,  che  si  possa  allora  parlare  di  nun  fnictiis  licilalio, 

^)  Num.  99  pag.  164  (testo  tedesco  pag.  219). 

^)  Besitzldagen  (AziODi  posseflsorie),  pag.  39. 

^)  Nam.  44  pag.  188  rag.  (testo  tedesco  pag.  251  seg.'. 

^'<)  BesUsklagen  (Azioni  possessorie),  pag.  37  seg. 

3*^)  IV,  167 :  Ergo  is,  quifructM  licitatione  vicU,  si  non  probaf,  ad  se  perlinere 
possesshnem,   bponsionis   et   ubstipulationib  et  fructtis    licUationis   summam 
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interdetto  erano  penali,  come  in  generale  tntte  le  sponsioni  degli  in- 
terdetti,  e  nelV  UU  possidetis  inevitabili,  come  in  tutti  gli  altri  inter- 
detti  proibitorii  ^^).  c  Se  qaindi,  certo  cosi  bisogna  argomentare  col 
Bbuns,  s^ntendeva  parlare  sempre  di  ana  pena  reale,  bisogna  conce- 
pire  sempre  reale  anche  il  sno  fondamento;  cio^  il  fondamento  era 
allora  sempre  la  reale  inosservanza  dell'ordine  del  pretore^  anche 
qaest'ordine  stesso  era  quindi  inteso  come  reale  ^^^),  e  le  parti  po- 
potevano  anche  in  tutti  i  casi  della  prooedura  own  poena  dar  luogo 
alle  sponsion!  con  ana  reale  inosservanza  delPinterdetto  ».  O  meglio 
ancora:  esse  potevano  far  ci5  solo  con  ana  reale  inosservanza  del- 
llnterdetto  nelVUti  possidetis  quindi  solo  con  una  vis  (idrersus  edictum 
reale. 

Ch^  anzi  soltanto  I'ipotesi  di  una  vis  reale  spiega,  come  non  l)a- 
stassero  delle  sponsioni  semplici,  ma  fossero  richieste  delle  sponsion! 
doppie.  La  parte  soccombente  infatti  non  aveva  soltanto  contestata 
airavversario  la  sua  fondata  pretesa,  ma  aveva  eseguito  dal  eanto 
suo  an  atto  in  s^  stesso  vietato;  alPinoontro  per  un  procediniento, 
che  in  sostanza  avesse  avuto  )a  natnra  di  un  praeiudioium,  la  du- 
plice  pena  processuale  sarebbe  stata  piil  che  ingiusta. 

Niente  6  forse  di  cosi  forte  ostaoolo,  a  che  sia  accettata  Topinione 


POKNAE  NOMiKB  solvere  iuhetiir,  168:  lUe  aiiiem,  qui  frucUis  Ueitatkme  ridus 
est,  si  non  prohaveril,  od  se  pertinere  possessionem,  tantam  sponsionib  rt  re- 
st ipulatiokis  summam  fobnas  nominb  debet. 

^^)  Gaio,  IV,  141:  —  et  modo  cum  poeiia  agiiur  —  cum  poena,  veluti  cum 
per  sponsionem  agiiur  —  et  quidem  ex  prohibitoriis  interdiclis  bbmpeu  per  spon- 
sionem  agi  solet  etc, 

')9  ti)  A  prova,  che  negli  altri  interdetti  proibitorii  si  tratta  <1ifatti  di  uq 
divieto  intimato  sal  serio,  e  di  una  reale  trasgreesione  di  eg^so,  cita  il  Brun^ 
pag.  40,  hi  L.  7  D.  7M  quid  in  loco  publ,  XLIII,  8,  vedi  sopra  ^  1633  num.  2 
pag.  11  (testo  tedeeco  pag.  14),  e  la  L.  1  ^  12  D.  ne  quid  in  flum.  publ, 
XLIII,  13  ivedi  infra  ^  1837  num.  61  dopo  la  nota  58).  II  Wach.  nota  873  in 
fine  al  lidmiselier  Oivilprozess  (Procedara  civile  romana)  del  Kbllkr,  tof- 
rebbe  toglier  valore  a  questi  pass!  osservando,  che  essi  «  possono  riferirsi  a 
no  interdetto  parificato  »•  Egli  ]>er6  dovrebbe  pur  sempre  tentar  di  pro- 
▼are  dal  canto  sao  L^  che  gli  inierdicla  secundaria,  che  egli  ha  qui  in  mente, 
siano  appunto  stati  interdetti  c  purificati  %  (vedi  in  contrario  infra  ^  ld3(>c 
num.  54),  e  2.**  che  negli  interdicla  simpUcia,  ai  quali  quelli,  di  cni  parlano 
i  detti  passi,  appartengono  vi  siano  in  genere  stati  i  seeundaria  (vedi  in  con- 
tmrio  i  1836  c  num.  57). 


DK  INTEBDIOTIS  SIVE  EXTBAOBDINABIIS  AOTIONIBUS,    EGO.     197 

da  noi  propagnata,  che  la  vis  bilaterale  necessaria  alio  svolgimento 
della  prooedara  in  base  SLlVinterdictum  primarium  era  una  vis  reale^ 
qnauto  Tidea  pia  o  meno  eosciente,  che  in  ana  vis  reale  si,  dovesse 
quasi  inevitabilmente  venire  alle  mani,  e  forse  anche  a  gravi  vie  di 
fatto.  Ma  se  noi  ripudiamo  qaesta  idea,  che,  come  vedremo  bentosto, 
non  regge  a  un  esame  spassionato,  troveremo  non  solo  concepibiIi8- 
sima^  ma  quasi  irrecusabile  come  presapposto  di  una  deoisione  del 
magistrato,  una  manifestazione  reale  della  pretesa  a!  possesso  solle- 
vata  da  ambedae  le  parti,  e  gi^  per  questa  ragione,  che  essa  sola 
lie  attesta  I'assolnta  seriet^. 

E  per  vero  noi  non  possiamo  perdere  di  vista  il  Tatto,  che  in  tutti 
i  casi  di  una  pretesa  bilaterale  alia  protezione  di  una  iiista  possessio 
affermata  da  ambedne  le  parti  Tuna  coDtro  I'altra,  almeno  una  delle 
l>arti  afferina  di  avere  un  dominio  attuale  salFoggetto  della  lite. 

Se  si  tratta  di  un  possesso,  che  consista  nell'abitazione  attuale  di 

un  fondo,  una  delle  parti,  giusta  la  sua  stessa  asserzione,   deve  es- 

sere  appanto  Tabitante  di  questo  fondo.    Ora  oerto  s'intende  di  |)er 

8^,  che  questa  parte,    affermando  di  possedere  itiste  db  adversm^io,   e 

volendo  per  conseguenza  lo  svolgimento  dell'ulteriore  prooedara,  per-    • 

sister^  nel  mantenersi   nella  sua  condizione  di  abitante   anche  post 

inierdktum  redditum.   Viceversa  la  parte  contraria,   che  attualmente 

non  possiede,   affermando  che  Favversario  le  ha  sottratto  inivste  il 

possesso,  semprech^  sia  persuasa  della  sua  affermazione,  si  aspetter^ 

a  che,  in  segaito  sAVinterdictum  redditum,   suUa   sua  rlnnovata  do- 

manda  Tavversario  ceda  11  possesso  a  lei,   siccome  a  quello,  a  cut 

uiste  esso  spetta.  Ora  essendo  quella  doinanda  diretta  all'abbandono 

immediato   del  possesso  a  favore  della   parte,   che  attualmente   non 

possiede,    sar^   efficamente   notiflcata  soltanto  con   ravvicinarsi   di 

quest*ultima  al  fondo   controverso  o  con  I'entrarvi,   in  maniera  (^iie 

essa  sia  in  grado  di  disporne  di  ^tto,  tostoch^  I'avversario  ve  Tarn- 

metta^^').  Se  Tavversarlo  non  si  ritira,  essa  puo  senz'altro  allonta- 


^ '')  Un  accenDo  al  fatto,  che  una  domanda  della  consegna  del  po^eeso 
manifeetata  in  an  modo  diverso,  sebbene  anche  cosi  reciao,  non  valeva  come 
vis  nel  Benao  dell'interdetto,  si  trova  forae  nella  L.  1^  ^l  D.  de  R.  L  L.  17 
(Paolo,  lib.  LXV  ad  ed.):  Non  videtnr  vimfacsre,  qui  tare  suo  utUur  et  ordi- 
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narsi;  noa  h  assolutamente  uecessaria  alcana  via  di  fatto,  preoiaa- 
mente  uelLo  stesso  modo  che  cola!,  il  qaale  trova  il  posaesso,  che 
egli  eseroita  solo  animo,  usarpato  da  an  terzo,  non  ha  bisogno,  nel 
tentare  di  mantenere  quel  possesso,  dl  provooare  delle  vie  di  fatto,  per 
potere,  veiiendo  respinto,  essere  oonsiderato  oonie  vi  deiectus  ^).  Ormai 
il  primo  dei  cetera  ex  inter dieto  h  compiuto:  da  una  parte  il  perei- 
Btere  nel  possesso  attuale  malgrado  I'invito  deiravversario  a  sgom- 
brare,  dall'altra  parte  Tinvito  a  sgombrare  significato  coi  fatti,  oo- 
Btituiscono  la  vis  reale  richiesta  per  I'ulteriore  corso  della  prooedara. 
La  decisione  dei  giudici  giurati  8ulle  sfoneiones  ex  inierdicto  primario, 
che  si  aggirano  snlVtUer  eorum  eum  fundum  easve  aedes  per  id  tempus, 
quo  interdictum  reddiiur^  nee  vi  nee  clam  nee  precario  possederit  ^^), 
Btatuisce  nello  stesso  tempo,  ohe  o  la  repulsa  da  parte  delPattuale 
possessore  della  domanda  di  sgombero,  o  viceversa  appunto  questa 
domanda  di  sgombero  rlvolta  di  fatto  alPattuale  possessore  dalPav- 
versario  con  Tavvicinarsi  o  Tacoedere  sul  fondo  controverso,  h  una 
vis  adversus  edictum  facta,  mentre  la  vis  reale  eseguita  dalPaltra 
parte  quale  iuste  possidens  non  ha  potuto  esser  proibita  con  V inter- 
dictum redditum, 

Ancor  pid  indispensabile,  se  h  possibile,  si  manifesta  il  requisite 
di  una  vis  reale  bilaterale  nel  case,  in  cni  il  possesso  controverso 
di  un  fondo  non  consista  in  uno  stato  durevole,  ma  in  singoii  attl 
di  disposizione.  Al  iuste  possidens  non  viene  proibita  con  Pinterdetto 
Tesecuzione  di  tali  atti;  ora  poich^  ciascuna  delle  parti  afferma  dl 
essere  iuste  possidens,  tanto  piti  s'intende  di  per  s^,  che  dopo  Vinter- 
dictum  redditum  ciascuna  di  esse  ceroher^  di  eseguire  aucora  siniili 
atti,  ch&  altrimenti  il  possesso  del  fondo  verrebbe  ad  essere  abban- 
donate  da  aml^edue  le  parti.  Ora  I'esecuzione  di  un  atto  di  disposi  - 
zione  del  fondo,  anzi  il  semplioe  tentative  fattone  sopra  luogo  e  reso 


naria  actione  experitur,  Cfr.  Lenrl,  likh  perp.,  pag.  380  sotto  il  num.  1  in  fine, 
il  quale  e  propenso  a  riferire  questo  passo  alia  vis  ex  conventu* 

^)  L.  6  ^  1  D.  de  a,  v.  a.  p.  XL  I,  2:  si  revertenlem  dominum  non  admiseriL 
vi  magis  inteiUgi  possidere,  non  dam,  L.  1  ^24  D.  de  vt  XLIII,  16:  si  —  mar 
reveriem  prohibilus  sit  ingredi  —  vi  delectus  videtur.  L.  3  M-ly  !<•  12,  L.  18  pr. 
eod.  Cfr.  Brdns,  loc.  cit.  pag,  125  seg. 

<-»>)  Gaio,  IV,  106. 
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vaao  dairavversario,  h  una  vis  reale;  e  la  deoisione  Bolle  sponsioni 
8tabilin\  qnindi,  da  qaal  parte  sia  stata  con  ci6  eseguita  una  vis  ad- 
versus  edictum. 

Se  con  queste  considerazioni  abbiamo  colto  nel  segno,  si  pub  ad 
esse  riaunodare  ancora  un'osservazione.  Lo  svolgimento  della  proce- 
dura  ex  interdicto  primario  ha  per  condizione,  che  ciascuna  delle  parti 
cetera  ex  interdioto  diligenter  j^ercufit,  altrimenti  la  parte  contraria, 
che  fa  ci5,  ha  diritto  alVinterdictum  secwudarium.  Per  conseguenza 
ogui  parte,  cUe  dal  canto  suo  ^  pronta  alia  prosecnzione  del  giudizio 
in  base  airinterdetto  primario,  ha  urgeute  motive  di  assiourarsi  la 
necessaria  prova,  che  essa  ha  eseguito  debitamente  i  cetera  ex  inter- 
dido.  Ora  cib  non  fa  d^iopo  per  quelli  fra  tali  cetera,  che,  come  la 
fmctus  Hcitatio  e  gli  atti  successivi,  si  svolgono  in  iure;  invece  e 
senza  dubbio  necessario  per  il  primo  atto,  il  vim  facer e  stragiudi- 
ziale.  Se  ciascuna  delle  parti  aveva  il  piti  grande  interesse  a  con- 
testare  il  vim  fecisse  dell'avversario,  per  ottenere  dal  canto  suo  il 
secundarium,  h  inconcepibile,  ebe  esse  potessero  riconoscere  scambie- 
Tolmente  appunto  qnesto  vim  fecisse  in  coutraddizione  con  la  verity 
dei  fatti.  Piuttosto  ciascuua  delle  parti  avr^  con  successo  ricusata 
come  affiktto  inammisibile  la  frucUis  Hcitatio  proposta  dalPavversario, 
fintantocli^  non  fosse  constatato,  che  ancbe  questi  vim  fecit.  Questa 
constatazione  doveva  quindi  avvenire  davanti  al  pretore.  Dal  che 
risulta,  che  si  h  assolutamente  in  errore,  qnando,  come  il  Kap- 
PfiYNE  ^^),  daila  circostanza,  che  iunauzi  al  itidex  sponsi&num  si  do- 
manda  soltanto,  quale  delle  parti  abbia  posseduto  itiste  nel  momento 
deiVinterdietum  redditum,  si  trae  la  dedudoue,  che  in  generale  non 
si  sia  mai  parlato  della  proya  di  un  atto  determinate,  quale  vis  ad- 
versus  edietum  facta.  Se  non  erro,  nel  passo  gi^  piii  volte  citato  di 
CiCBBONE,  pro  Caec.  XVI,  45  ^^\  y'h  un  accenno  a  questa  prova.  In- 
fatti  quando,  secondo  quel  che  ^  ivi  detto,  colore  che  son  venuti  in 
un  fondo  ad  vim  fiunundam,  si  ritirano,  perch^  di  lontano  veggono 
accostarsi  degli  armati,  testificati  discedunt,  essi  debbono  avere  a  lore 
disposizione  dei  testimonii.   Ora  su  cib  in  una  tale  deiezione  nbn  si 


C-)  Ahhandlungen  (Dissertazioiii)  pag.  110  segg. 

^)  Ri  porta  to  sof.-ra  pag.  164  (teeto  tedesco  pag.  219). 
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pub  ooQtare  con  oertezza,  se  non  nel  caso,  cUe  si  siano  ooodotti  i 
testimonii  con  s6.  II  olie  naturalmeute  non  vien  fatto,  alio  scopo  di 
far  coustatare  una  deiezione,  ohe  pub  solo  eventualmente  verificaroi; 
bensl  alio  soopo  di  avere  una  prova  di  qiiello,  che  si  vuol  eaeguire 
dal  canto  proprio,  oio^  del  la  via  fuusiunda, 

Anche  negli  altri  interdiota  duplicia  lo  svolgimento  della  procedura 
duplice  deve  avere  avuto  similmente  per  oondizione  una  vis  reale 
bilaterale. 

Bispetto  airinterdetto  de  auperfieiebus  e  air  Uti  possidetis  utile  per 
la  iuris  quasi^possessio  di  usnfrutto  e  uso  su  fondl  Tesecuzione  di 
quella  t^t^  pub  eonoepirsi  affatto  simile  a  quella,  che  abbiamo  iudi- 
cata  per  V  Uti  possidetis.  Anche  nelVinterdictum  duplex  de  aqua  Tipo- 
tesi  di  una  vis  reale  non  presenta  difficolt^  alcuna:  ciascuna  delle 
parti  doveva  per  lo  ineno  tentare  di  trarre  a  s^  quella  quantity  di 
acqua  da  lei  contesa  alia  parte  contraria  ^*). 

]Sou  00^  semplice  invece  ^  la  cosa  nelV  Utrubi.  11  possesso  di  cose 
mobili  presuppone  di  regola  una  custodia  permanente;  soltanto  gli 
sehiavi  e  taluni  aniinali  domesticl  e  animali  selvatici  addomestioaU 
non  sogliouo  esser  tenuti  in  tale  custodia.  Ora  in  qual  modo  si  pub 
ritenere  con  certezza,  che  il  pretendente,  il  quale  di  fatto  non  pos- 
siede,  possa  in  generale  essere  in  grade  di  eseguire  sulla  cosa,  che 
si  trova  nella  custodia  deiravversario,  un  atto  di  disposizione,  che 
yalga  come  una  reale  vis  adverms  edictum  facia?  Noi  troviamo  una 
risposta  soddisfacente  a  tale  quesito,  solo  facendo  Pipotesi,  ohe  la 
parte,  che  aveva  il  possesso  di  fatto,  venisse  costretta  a  portare  con 
s6  la  cosa  controversa  in  queirudienza,  in  cui  doveya  essere  impe- 
trato  rinterdetto,  sia  da  lul  stesso,  sia  dairavversario.  Ciascuna  parte 
poteva  allora,  immediatamente  dope  Pemanazione  dell  interdetto,  fare 
11  tentativo  di  pi*endere  la  cosa  con  s^,  sia,  nel  caso  che  essa  fosse 
in  suo  potere,  difendendola  contro  gli  uguali  sforzi  dell'avTersario, 
sia,  nel  caso  contrario,  cercando  di  toglierla  all'avversarlo.  Qui  senza 
dubbio  la  oircostanza,  che  tutto  questo  prooedimento  avyeniva  sotto 
gli  occhi  del  magistrate  interdicente,  bastava  ad  evitare,  che  in 
quest!  opposti  sforzi  si  venisse  a  violenti   vie  di  fatto.   Appunto  iu 


0<)  Vedi  infra  $  1836  b  nam.  51  alia  nota  27. 
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virta  di  tale  ciroostanza  non  v'era  bisogno  di  alouaa  prova,  per 
oonstatare  il  bilaterale  vim  facere.  Se  anclie  neWUtrvbi  aveva  laogo 
uaa  frudus  liciiatio  o  qaalohe  oosa  di  siDiile  ^X  quest'atto  avr^  fatto 
sabito  segaito  a  qael  vim  faoere,  avr^  qaindi  ayato  laogo  come 
qaesto  nella  medesima  udieaza.  nella  quale  era  stato  emaaato  Pin- 
terdetto.  Ove  poi  una  delle  parti  avesse  omesso  il  vim  ffkoere  o  la 
lieitado,  la  parte  contrarla  poteva  subito  iiqpetrare  I'iaterdetto  se- 
condario. 

Gerto  le  scarsiasime  notizie,  che  dell'  Utrubi  ci  sono  state  trastnesse, 
non  oontengono  una  testimonianza  espressa  in  proposito.  Per6  non 
maneano  del  tutto  indizii  a  favore  delta  nostra  ipotesi.  Innanzi  tutto 
orediamo  di  poter  soorgere  11  modello  degli  atti  da  noi  presunti 
nella  legis  aetio  Sacramento  in  rem,  nella  quale  le  oose  mobili  con- 
troverae  doTevano  esser  portate  in  itis  ^).  Se  1'  Utrubi  h  sorto,  come 
noi  riteniamo  ^'),  gi^  al  tempo  della  prooedura  pnra  delle  Ugis  ao- 
Uonu,  ci  sembra  quasi  di  per  %h  stesso  evideute,  che  quell'obbligo 
di  portare  la  oosa  in  ius  dfiYe  esser  passato  in  esso.  Oon  cio  s'ao- 
corda  poi  ottimamente  il  tenore  di  questo  interdetto,  che  suona  hio 
homo,  —  in  contrapposlzione  con  I'lnterdetto  Uti  possidetis  in  cui  h 
detto  BAS  aedes,  BUM/iindum  ^^«).  E  finalmente  siottiene  cosi  anche 
la  Tera  spiegazione  del  qiu>  minus  is  sum  ducat,  Ducere  c  denota  in 
generate  il  ius  ductionis  ^),  Qioh  il  diritto  di  condur  via  qualcuno 
con  8^  da  qualsivoglia  luogo,  e  segnatamente  dal  tribnnale,  come 
avYiene  pei  figli,  le  mogli,  i  debitori,  gli  schiayi,  quando  questi  sono 
vennti  innanzi  al  tribunale  in  fbrza  di  una  in  ius  vocatio,  di  una 
mamus  imeetio,  di-  una  eeibizlone,  o  in  qualunque  altro  modo.  Per 
la  qnal  cosa  il  ducat   h  possibile  nelV  Utrubi  aache  allorquando   il 


^)  Vedi  infra  $  1838  e  num.  98  in  fine. 

6«)  Gaio,  IV,  16. 

<^)  Vedi  infra  t  1839  nam.  112  alia  nota  101  segg. 

^^  *)'Co8l  pure  il  Kappbynb,  Abhandlungen  (Dissertasioni),  pag.  165,  il  quale 
cita  anooia  in  proposito  la  L.  13  Cod.  de  B.  V,  III;  32  (Dioolbt.  et  Mas- 
six.,  a.  293):  OrdinarU  iuris  est,  ut  manciphrum  orta  quaesUone  prius  bxhibitis 
MARdPiia  de  possessione  iudieatur,  ac  tune  demum  proprietatis  eausa  ah  eodem 
iudke  d^mdaiur, 

^)Jj.3pT,ilD.de  Ub.  exh.  item  duoendis.  XLIII,  30.  JKII  Tab.  Ill,  2,  3. 
Qaio,  IV,  21,  25.  Lex  Bubria  e.  XXII  ▼.  45-53. 

Gluck,  Oomm.  FandeUe. .—  Lib.  XLUE.  26 
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possessore  attuale  portl  egli  stesso  lo  schiavo  in  tribuDale,  per  ot- 
tenere  coa  IMnterdetto  una  protezione  contro  le  pretese  e  gli  even- 
tual! tentatiyi  di  sottrazione  deiravyersario  >  ^^). 

46.  Dopo  le  parole  della  L.  1  §  1  D.  (2a  int,  XLIII,  1  sopra  rife- 
rite  a  pag.  147  (Edizione  tedesca  pag.  195)  Ulpiano,  secondo  la  le- 
zione  del  manosoritto  fiorentino,  prosegue: 

8U)%t  tamen  qtioedam  interdicta  et  mixta,  qxiae  et  prohibitoria  sunt  ei 
exhibitaria, 

Perb  in  nessun  luogo  troviamo,  ohe  un  Interdetto  proibitorio  qual- 
siasi  abbia  nello  stesso  tempo  un  effetto  esibitorio.  Inveoe  possediamo 
due  test!  dello  stesso  ITlpiano,  secondo  i  quali  oerti  iuterdetti  sono 
proibitorii  e  restitutorii. 

L.  3  §  2  D.  716  vis  fiat  ei,  qui  in  pass,  XLIII,  4  (libro  LXVni 
ad  ed»): 

Praetor  ventrem  in  possessionem^  mittit,  et  hoc  i7iterdictum  prohibito-- 
riuvi  et  restitutorium  est, 

L.  1  pr.  D.  de  aq.  coU.  XLIII,  20  (lib.  LXX  ad  ed,): 

Ait  praetor:  €  Uti  hoc  anno  aquam,  quade  agitur,  non  vi  non  clam 
non  preoario  aib  illo  duxisti,  quo  minus  ita  ducas,  vim  fiero  veto  >.  §  1. 
Hoc  interdictum  prohibitorium  et  interdum  restitutorium  est  etc, 

Dell'interdetto  de  aqua  sappiamo  oon  preclsione  da  quanto  h  qui 
detto,  che  11  sao  teuore  era  proibitorio,  e  lo  stesso  possiamo  ammet- 
tere  eon  la  piii  grande  probability  delVinterdetto  Ne  vis  fiat  ei,  quae 
ventris  nomine  missa  est  '^),  La  natura  restitutoria  di  questi  inter- 
detti  sta  poi  in  old,  che  il  primo  non  serve  soltanto  ad  a£fermare  un 
possesso  esistCDte,   n^  il  secondo   soltanto   ad  acquistare   un   nuovo 


^0)  BrunSy  BesitzUagen  (Azioni  possessorie),  pag.  17] . 

'0)  Lo  attesta  la  rabrica  del  titolo  XLIII,  4 :  Ne  vis  fiat  ei,  qui  in  posses- 
sionem  missus  erii,  che  h  adesso  comuue  per  gli  interdetti  del  legatorum  no- 
mine missus,  della  vetitris  nomine  missa  •  del  damni  infecti  nomine  missus.  La 
L.  1  $  3  D.  h.  t.  tratta  invece  della  generale  actio  in  factum  del  missus  (Lenel, 
Ed,  perp,  ^  216  pag.  341 ),  la  L.  4  eod.  dell'interdetto  del  damminfeeH  nomine 
missus  (Lbnbl,  $  246  pag.  377);  quest!  due  paHsi  non  si  possono  percio  ap- 
plicare  direttamente  al  nostro  interdetto,  come  fa  lo  Schmidt,  Interdikten- 
verfahren  (Procedura  interdittale),  pag.  68  nota  52. 
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poBsesso,  ma  ambedue  sono  anohe  acconci  al  riaoqaisto  di  un  pos- 
sesso  perduto"^). 

Credo  percib,  che  abbia  colto  nel  segao  lo  Smallenburg  ''-)  quando 
propoue  di  leggere  nella  L.  1  §  1  D.  de  interd.  XLIIT,  1:  prohibi- 
ioria  et  restitutoria  inveoe  di  prohibitoria  et  exhibitoria'^^)' 

E  nello  stesso  tempo  si  scorge,  come  ))Oco  abile  sia  state  Ulpiano 
nello  stabilire  quella  elasse  di  interdicta  mixta;  la  lore  natura  proi- 
bitoria  h  basata  sulla  lore  dicitura,  la  natura  restltutoria  sul  loro 
effetto "»). 

A  ragione  lo  Schmidt  ''')  fa  notare,  che  la  stessa  denominazione 
h  adatta  anche  ]>er  altri  interdetti,  per  esempio  per  I'interdetto  de 
iHnere  actuque  privato  '^^)^  per  Piiiterdetto  de  loco  publieo  frnendo,  11 
quale  ultimo  h  ugualmente  acconcio,  sia  per  ottenere  per  la  prima 
Tolta^  sia  per  riacqiiistare,  sia  inline  per  affermare  il  possesso  del 
oonduttore  su  di  un  loeus  publictis;  iuoltre  per  VUtrubi  del  diritto 
classioo,  che  protegge  colui,  il  quale  durante  Tultimo  anno  ha  pos- 
seduto  piil  a  luugo  che  Tavversario,  con  possesso  non  vizioso  di 
fronte  a  questo,  si  trovi  egli  o  no  anoora  nel  possesso  al  memento 
del  rilasoio  deirinterdetto,  —  insomma  per  tutti  gli  interdetti  proi- 
bitorii,  che  congiungono  con  un  altro  effetto  I'effetto  recupera- 
torio  "  ■ }. 


')  Cfr.  L.  1  $  20  D.  de  aq.  coU.,  XLIII,  20  eh,  I  ^ID.  tie  vis  fiat  ei  XLIII,  4, 
e  eu  di  e-se  ScaviDTy  loc.  cit  pag.  67  segg.  Cfr.  infra  i  1837  nam.  G3  alia 
nola  61. 

T^)  Cfr.  ScHULTiKGy  Noiae  ad  digesia  ad  h.  1. 

'^)  V.  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  74. 

■7*)  Schmidt,  loc.  cit 

'^^)  Loc.  cit.  pag.  69  nota  55. 

'i^  Cfr.  L.  1  $  12.  'L.  2Y>,de  {tin.  actuque  pp-iv.  XLIII,  19.  Schmidt,  loc. 
cit.  pag.  80  nota  8. 

?<)  Cfr.  sopra  f  1835  6  nam.  32  pag.  137  (teste  tedesco  pag.  182  segg.). 
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§  1836  b. 
c)  A  seooTida  che  8ono  diretti  contra  una  delle  parti  o  contra  ambedtfc: 

INTBBDICTA  SIMPLICIA  6  INTBBDIOTA  BITPLIOIA  ^).  - 

47.  Sn  questa  distinzione  le  fonti  ci  danno  le  notizie  segaenti: 
Gijo  IV,  156-160. 

Tertia  divisio  interdictarum  m  hoc  eat,  quod  aut  aimpUoia  sunt  aut 
dupUoia.  §  157.  Simplicia  aunt  veluti  in  quibua  alter  actor,  alter  reua 
eat,  qualia  aunt  omnia  reatitutoria  aut  exhibitoria;  namque  act4>r  est, 
qui  deaiderat  aut  exhiberi  aut  reatitui,  rena  ia  eat,  a  quo  deaideratur, 
ut  exhibeat  aut  reatituat  §  153.  Prohibitoriorum  antem  interdictarum 
alia  duplicia,  alia  aimylieia  aunt.  §  159.  Simplicia  aunt  veluti  quibua 
prohibet  praetoi*  in  loco  sacra  aut  in  flumine  publico  ripave  eiua  aliquid 
facere  reum;  nam  actor  est,  qui  deaiderat,  ne  quid  fiat,  reua  is.  qui 
aliquid  facere  conatur.  §  160.  Duplicia  aunt  veluti  Uti  poaaidetia  inter- 
dictum  et  Utrubi,  idea  autem  duplicia  vocantur^  quod  par  utriuaqne  li- 
tigatoria  in  hia  Candida  eat,  nee  quiaquam  praecipue  reua  vel  actor  in- 
tellegitur,  aed  unuaquiaque  tarn  rei  qu^m  actaria  partea  »uatinet; 
quippe  praetor  pari  aermane  cum  utroque  loquitur,  nam  aumma  can- 
ceptia  earum  interdictarum  haec  eat  Uti  NtJNC  possidetis,  quominus 
ITA  possiDEATis,  VIM  FIERI  VETO  5   item  alteriua  Uteubi  hio  homo, 

DE  QUO    AOITUB,    (APUD  QUEM)  MAIOBE  PABTE    HUIUS    ANNI    FDIT, 
QUOMINUS  IS  BUM  DUOAT,  VIM  FIERI  VETO. 


1)  Vedi  ScnuiDTy  Interdiktenver/ahren  (Procednrainterdittale),  pag.  180-138. 
EcK,  Die  sogenannten  doppeUexHgen  Klagen  des  romiachen  und  des  gemetnen 
deutsehen  Eeehis  (Le  cosiddette  acioiii  bilaterali  del  diritto  romano  e  del  dh> 
ritto  comune  tedesoo),  Berlino  1870  pag.  28-87.  —  Kkuoek,  Kriliaehe  Ver- 
auche  im  Qehiete  dea  romischen  Reehia  (Saggi  critic!  nel  dominio  del  diritto 
romano),  Berlino  1870  pag.  88-112.  *-  Wbndt,  Das  Fauatrechi  oder  Besiiz- 
veHheidigung  und  Beaitzverfolgung  (II  diritto  di  difesa  privata,  ossia  Difeea  del 
poeeeeso  e  pertecnzione  del  poBseeao)  nei  Jahrbiicher  fiir  die  Dogmatik  dea 
heuHgen  romiachen  und  deutacJien  Privatreehts  (Annali  di  Dogmatica  del  diritto 
privato  odierno  romano  e  tedesco)  dello  Ihering,  Vol.  XXI  pag.  205-214. 


D£  II7TEBDICTIS  SIVE  EXTBAOBDINAHlIS  AOTIONIBUS,    EGO.     205 

§  '/  I.  de  Merd.  IV,  15: 

Tertia  divisio  interdictarum  haec  estj  quod  aut  simplioia  sunt  aut 
duplieia  .  simplicia  sunt  veluti  in  quihus  alter  actor.,  alter  reus  est: 
qualia  sunt  omnia  restitutoria  aut  exhihitoria:  namque  actor  est,  qui 
desiderat  aut  exhiberi  aut  restitui,  reus  is,  a  qiio  desideratur,  ut  resti- 
tuat  aut  exhibeat  .  prohibitoriorum  autem  intei^dictorum  alia  simplicia 
sunt,  alia  dupUoia  .  simplicia  sunt  veluti  cum  prohibet  praetor  in  loco 
sacro  vel  in  flumine  publico  ripave  eius  aliquid  fieri  {nam  actor  est, 
qui  desiderat,  ne  quid  fiat,  reus,  qui  aliquid  facere  conatur):^  duplicia 
sunt  veluti.  Vti  possidetis  interdictum  et  Utrubi  .  ideo  autem  duplida 
rocantur,  quia  par  utriusque  Utigatoris  in  his  condiciQ  est,  nee  quisquajn 
praecipue  reus  vel  actor  intellegitur,  sed  unusquisque  tam  rei  qucvm  ac- 
toris  partem  sustinet. 

TeOPILO  ad  h.  1.  —  Isyi^^fu  'AM  rpiTin  SiM^evtq  twv  ivTff^^tWwv  •  rdt  usv 
^fio  fJTcv  flbrXsc,  ri  Ss  StirAd,  ^AkXx  ctev,  «v  oU  6  x/.T(ap  ^exxex^erac  tow  pionj 
o:roii  eortv  xttolvtx  ra  rCStitutoria  you  ra  exhibitoria  '  axTw^  /xsv  ydp  cTTtv 
6  i'fAwv  iTJTy  t/,v  voa/^v  aTroxaTaflrrvjuy.,  J  to  xfUirTOUEvov  TrpoffcjTrov  xyttr^at  siq 
ufTov  •  peo^   ^e  6  T'iv   voti^v  a7roxa3^co'T&>Vj    /j  to  Tr^oo'&JTrov   stV  ftfiTov   xysiv    avx'y- 

Tiy  is  r^ot6«Toptwv  tvT^p5«y.Twv  toe  uiv  cttcv  aTAcc,  Ta  5s  5t7r/a,  Kat  arXa  aiv 
sffTiVj  >;->cxa  zwAwst  6  rpatcTw^o  Ttva  xTtVat  «v  tool^m  tottw,  vj  iv  irt^otrtt,^  ttotizjxw 
'i  s>  T^  ®Z'^*''  auToO  -AXTXTAVjataoLi  Tt  •  X3ci  ^ap  6  xo/auwv  Sxtoo  e'cTlv,  6  ^s  xwXuo- 
ur.»o;  o'iof.  Atn-^la  <5£  ©rov  to  CT^i  possidetis  xsti  to  Utrxtbi*,  Ata  touto  5s  5t7r>x 
ii)ovT«,  STTSiSh  cfl-ifl  Tciv  5cxz(ojuisv(vjv  sxxTSpoy  so-Ttv  >J  aflpicc?  •  xai  oO^scc  xaTS§zt'- 
^rrov  |Dso?  /I  xxTwp  STTi^  sv  auTot;,  aAX'sxaeo'To;  auT(uv  xac  joVou  xai  axTw^o?  Ta^tv 
«re/ft,  'Ausasc  xat  6  r^xcTw^o,  vjvc'xa  s5c'5ov  aOrotf  Ta  tvTSf^ixTa,  aiffv?  exs^^ovjto 
oucXcfic,  ou5i   TOUTOv  o05s  sxscvov  OLXTc^px  5srxvuc  ex  r<k>v   ocxsewv  pr,udr(av  *  S7rt  ^a^ 

ToO  (7<f  |N>««idf tM  rAS72  TauTa  Ta  p-htAxxx  '  uti  possidetis,  quominus  po««*- 

deatis^  rtWI  fi^ri  veto  .  Tovrso-Tiv,  o>;  vi^str^s,  ottw?  £>aTTov  ve/xi!0'5c,  jSe'av  7«'— 
vf7.J2(  x^>)v«j  *  xac  ovx  stn-sv  uti  pOSSidcS,  eva  a*^  io^'n  t^o;  Iva  aTroTSc've^^ae. 
'Errc  5s  Tou    Utrubi  toOtoi;  xs^o'^Tat  Toi;  o^^aatfc  '  lifn^bj  Vtftftnim  aen^UA  iZ/c, 

quo  (ie  agitur,  maiore  parte  huius  anni  fuerit,  quominus  is  eum  ducat, 

vim  fieri  veto  '  nxp  ottotsjOw  u^wv  6  5«(vz  6  oixsT*jf,  JTspi  O'J  ^t'vsTat  vJ  sv«76>7ii, 
cv  TrA  ^sc^ovc  f<<fcc  TOVTou  Tov  fvcauTov  YiVy  ofttaQ  ouTOC  u'h  XccjSi?  avTov,  jScav  yS' 
vcff^ax  xuAVM  *  tot/tsVtcv^  ou  ^ouXouac  aOrov  xuXv^vat^    uo'TC  "Xafitiv    toutov  tov 


» 
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L.  2  pr.  D.  d6  i»<.  XLIII,  1  (Paul.,  lib.  LXLII  ad  ed.): 

Interdictarum  qtuhedam  duplida  sunt,  qua&dam  simplicia,  duplieia  di- 
cuntur,  ut  Uti  possidetis,  simplicia  sunt  ea  ^)  veluti  exhibitoria  et  resti' 
stitutoria,  item  prohibitoria  de  arboribus  caedendis  et  de  itinere  ac- 
tuque  ^). 

La  peoaliarit^  degli  interdicta  duplieia  ata  diiuque  in  cio:  quod 
par  utriusque  Utigatoris  candicio  est,  nee  quisquam  praecipue  reus  rel 
actor  intellegitur,  sed  unusqnisque  tarn  rei  qu(Mn  actoris  partes  sustinet, 
quippe  praetor  pcvri  sermone  cum  utroque  loquitur.  Quale  significato 
dobbiamo  dare  a  queste  parole? 

Lo  Schmidt  ^)  e  1'  Eok  ^)  rlpongono  Tessenza  della  duplicita  nella 
forma  deirinterdetto,  la  qaale  si  rivolge  ugualmente  ad  ambedue  le 
X)arti.  Essi  dioono,  che  in  sostanza  questa  forma  non  ^  altro,  che  la 
unione  di  due  interdicta  simplicia  con  opposta  distribuzione  delle 
parti,  e  ohe  ladoppia  posizione  di  ciascuua  delle  parti  uon  h  chela 
conseguenza  di  qaella  unione.  Secondo  qtiesta  teoria  ^  i>er  consegaenza 
logica  pid  o  meuo  casuale,  qnali  interdicta  simplicia  permettessero 
una  tale  unione.  E  in  ispccie  non  si  potrebbe  secondo  essa  conte- 
star^,  che  auche  degli  interdetti  restitutorii  ed  esibitorii  permettano 
una  coufigurazione  duplice.  Cos!  lo  Schmidt  ^)  ci  d^  come  eaempio 
di  un  interdetto  esibitorio  cosl  configurate  Tinterdetto  de  tabulis  exhi- 
bendds  nel  case,  in  cui  colui,  che  h  citato  in  giudizio,  perchfe  esibisca 
il  documento  testamentario,  ohe  Pavversario  afferma  esistere  presso 
di  lui,  domanda  da  questo  Tesibizione  del  medesimo   documento;   e 


•)  cetera  sor.  M. 

3)  Lo  Schmidt,  loc  cit.  pag.  186  nota9,  propone  di  leggere:  simplicia  sunt 
OMNIA  exhibitoria  et  restitutoria,  item  prohibitoria  veluti  de  arboribus  caeden- 
dis, etc. 

4)  Loc.  cit,  pag.  180  eeg. 
^*)  Loc.  cit.,  pag.  28  S(*gg. 

0)  Loc.  cit.,  pag.  185  nota  8:  Qims  tabnlas  Lucius  'Htitis  ad  causam  ie$ia' 
tnenti  sui  pertinentes  reliquisse  (licilar,  si  hoe  penes  allerum  utrum  vestram  8nnl, 
ita  is  eas  alteri  exhibeat. 
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TECK  '^)  aggiQDge  come  interdetto  restitutorlo  oosiffatto  VUnde  m,  ove 
sia  ancora  fatta  dalPattaale  possessore  domauda  di  risarcimento  dei 
daiini,  dopo  la  oessione  del  possesso. 

Ma  di  tatto  ci5  deve  immantinenti  indurci  a  dabitare  11  fatto,  che 
secondo  i  preoetti  delle  fonti  sopra  riferiti,  avvalorati  dalla  mancaoza 
di  qaalsiatd  indizio  di  uuo  stato  di  cose  diverso,  gli  interdetti  resti- 
tatorii  ed  esibitoril  ci  isi  presentano  tatti  solo  come  simjplicia,  11  che 
partendo  da  quel  concetto  diventa  iucomprensibile. 

Esse  h  per,  vero  un  concetto,  che  non  risponde  alle  definizioni  delle 
fontL  In  queste  noi  troviamo  col  EbUgbb  ^)  pinttosto  la  seguente 
spiegazione:  certi  interdetti  si  chiamano  duplicia,  perch^  in  essi  la 
posizione  giuridica  delle  due  parti  coutendenti  ^  la  stessa^^),  e  nes- 
suna  di  esse  h  considerata  a  preferenza  come  conveunto  o  come  at- 
tore,  anzi  ciascuna  iigiira  si  come  convenuto  che  come  attore.  Se 
Gaio  in  ultimo  con  la  proposizione,  che  comincia  con  quippe  etc,y  ag* 
giuuge  Tosservazioiie,  che  il  pretore  si  rivolge  ad  ambedue  le  parti 
con  le  stesse  parole,  c  egli  con  cib  non  d^  un^altra  ragione  di  quanto 
precede,  ma  vaol  far  notare,  come  la  uatura  bilaterale  dell'interdetto 
si  palesi  anche  nella  formula  >  ^).  <(  Tale,  osserva  giustamente  il 
KbUgeb  ^''),  h  anche  Tinterpretazione  di  Teofilo,  il  quale  traduce 
il  quippe  con  ^/asXh  i».  Percib  nelPaiiermare  la  duplicity  fondata  sui 
requisiti  material!  degli  interdetti  di  questa  specie,  si  h  potuto  enun- 
ciarla,  come  se  quel  pari  aermone  cum  utroque  loqui  del  pretore  ap- 
parteuesse  da  lungo  tempo  al  passato;  e  meptre  Giustiniano  do- 
vette  omettere  I'osservazione  di  Gaio,   che  vi  si  riferisce,   pot^  egli 


"')  Loe.  cit.,  pag.  26  seg,  alia  nota  98. 

^)  Loc.  cit.,  pag.  89. 

>  »)  Pin  qui  6  d'accordo  con  noi  il  Wendt,  loc.  cit.  pag.  211  segg.;  se- 
noncfad  egli  considera  queeto  unicamente  come  requisito  materiale  della  du- 
plicity, a  cai  si  sarebbe  aggiunto  come  secondo  punto,  a  determinarne  la 
forma,  la  peculiarity  della  procednra  interdittale  classica,  in  forza  della  quale 
il  pretore  per  ragioni  di  opportunity  avrebbe  potuto  vietare  condizionata- 
mente  alle  due  parti  la  violenza  minacciata  da  ambedue.  Ancor  questo  ^  a 
mio  parere,  un  dar  troppo  peso  alia  forma,  in  cui  la  dupliciti^  h  apparsa 
storicameDte  negli  iuterdetti. 

^)  Rruqer,  loc  cit,  pag.  89  seg. 

»  »)  Loc.  cit.,  pag.  90  nota  I. 
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pur  sempre  definire  benissimo  la  duplicity  di  quest!  interdetti,  d>r 
delle  extraardinariike  act%one9  date  ex  causa  di  essi,  con  Le  medestse 
parole  uaate  dairantioo  giurecousalto  ^  ^).  * 

II  panto  essenziale  ^  dunque  la  par  utriusque  litigatoris  condicv 
che  trova  la  sna  espressione  materialmente  neoessaria  nella  dop|«2 
posizione  di  oiascumi  delle  parti  contendeuti,  mentre  nell  unione  \t 
rameutd  esteriore  di  due  iuterdetti  di  tenore  opposto  ^  beual  cia^uu 
parte  tauto  attore  quanto  oonvenuto,  ma  in  forza  di  due  interder 
diversi,  e  iuoltre  Tanione  stessa  h  puramente  casuale.  N^  la  L.  S  \ ! 
D.  uti  po88,  XLIII,  17 : 

(Ulpian.  lib.  LXIX  ad  ed.).  Hoc  interdictum  duplex  est,  et  hi,  ^i*- 
bus  competit,  et  adores  et  ret  sunt  — 

rettamente  inte^a  coutiene  neppur  esna  una  nozione  diversa,  inqiui 
toch^  questo  passo  nella  posizione  duplice  delle  parti  uon  oepi 
punto  il  criterio  della  defiuizione  dell'interdetto  duplioe  ^'^),  11  tc 
ooucetto  anzi  esso  presuppone  noto  ^^")',  ed  e  da  presuiiiere,  che  r 
esso  ha  rilevato  nel  testo  originprio  quella  doppia  j^osizione  del ' 
partly  qnale  conseguenza,  che  da  quel  concetto  deriva,  lo  abbia  faa 
solo  per  riannodarvi  ei5,  che  espoue  in  seguito,  dicendo,  che  ul« 
parte,  la  quale  non  si  renda  debitamente  oonto,  di  quanto  jMsr  U 
doppia  posizione  gli  incombe,  vien  niessa  per  mezzo  deiriuterdett'. 
seoondario  nella  semplice  posizione  di  oonvenuto:  a  questo  accenu 
il  §  2  della  L.  3  oit.  ^i),  il  quale  nella  compilazione  non  sta  piii  i: 
intima  connessione  con  cid,  che  precede. 

Se  il  nofltro  modo  dMntendere  11  concetto  degli  interdida  dupik^ 
^  giusto,  siamo  certamente  autorizzati  anzi  co.Htretti  a  ritenere,  cbt 
tali  iuterdetti  potevano  aver  luogo  soltanto  in  quei  oasi,   in   col  ^ 


0  b)  Vedi  infra  ^  1840  nam.  127.  t  ygco,  che  11  Wbndt,  loc  cit.,  pag.:^ 
nota  l,afferma  invece,  che  sia  state  effetto  di  irriflcesione  e  di  diatrazioiie  d 
parte  di  Giustikiako,  —  il  quale  dovette  cancellare  Tosservazioiie  relativa 
«l  pari  sermons  ctim  uiroque  loqui  —  il  ripetere  anoora  IVintica  definiae- 
dtiUa  duplicity. 

10)  Cfr.  Krugisk,  loc  cit.,  pag.  89  alia  nota  2. 

10  •)  Cfr.  Jj.Sr^lD.deO.eiA.  (Ulp.  lib.  IV  ad  ed.  praeL).  Mwtae  f»» 
<ietions8f  in  quibiu  utsrqtte  aet&r  est,  ut  puia  finium  regundorum,  famHae 
seundas^  eommuni  dividundo,  interdiotum  Uti  possidetis,   Utrubi, 

11)  Vedi  sopra  $  1836  a  num.  37  pag.  154  (testo  ted.  pag.  205). 
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fosse  davvero  anobe  materialmente  ana  jpor  utriusqtie  litigatoris  ean- 
dicio,  oppure  avrebbe  dovuto  esservi  seoondo  la  primitiva  intenzione 
iel  magistrato  iuterdicente  ^^  *)• 

48.  Tale  oondizione  di  oose  noi  trovidmo  negli  interdetti  retinendae 
9os8e8swnis.  Soltanto  nel  commentario  del  titolo  17  di  questo  libro 
potremo  dare  Teaatta  esposizione  della  loro  funzione  originaria.  Frat> 
/auto  baster^  qai  ricordare,  che,  glasta  resposizion^  Concorde  delle 
bnti  ^%  il  motivo,  pel  quale  farono  istituiti,  si  fa,  di  st^abilire  a  fa* 
rore  dell'attnale  iustua  possessor  ^-^)  la  posizione  delle  parti  per  una 
^ventuale  lite  sulla  proprietiV  E  appunto  perch^  essi  mirano  a  procac- 
;iare  in  questa  lite  la  posizione  piu  favorevole  sAVattuale  possessore, 
icUiedeyano  una  forma  jprot&ttona :  lo  stato  attuale  del  possesso  non 
loveva  venir  cambiato  arbitrariamente.  Ma  con  cio  era  implicita- 
iiante  ammesaa  la  loro  duplicity,  perch^  essi  erano  iu  prima  linea 
tiretti  al  caso,  cUe  ciascuna  delle  parti  affermasse  di  trovarsi  nel 
)os:$ejBo  attuale,  e  si  poteva  quindi  aspettarsi  da  ciascuna  di  es^e 
ma  manifestazione  della  propria  pretesa,  la  quale  mauifestazione  era 
lairavversario  oonsiderata  come  uua  vis  (ndverstis  ediotum  sibi  facta, 
36l  resto  per  rendere  possibile  lo  svolgimento  della  procedura  anche 
>el  caso,  che  una  delle  parti  non  acoampasse  pretesa  al  possesso,  il 
retore  istitul,  certamente  uello  stesso  tempo  che  il  primariufn,  Vin- 
rdietum  secundarium  ^^^),  medianto  il  quale  I'interdetto  retinendae 
ossessionis  h  in  grado  di  servire  anche  alia  protezione  contro  tur- 
ative  senza  pretesa  al  possesso  da  parte  del  turbatore. 
Noi  dovremo  aderire  completamente  alPopinione  del  Kbugeb  ^^), 
quale,  respiugendo  il  concetto  della  riunione  di  due  interdetti  uni- 
tterali,  scorge  la  peculiarity  degli  interdetti  retinendae  possessionis 


II  A)  Cfr.  Kkugek,  loc.  cit.,  pag.  90  capov.  3. 

1^  Gaio,    it,  148.   L.  1  M2  sq.  D.  uti  pass.   XLIIl,  17  $4  !•   de  interd. 

%  15. 

1')  Per  brevity  vien  qai  desigoato  oon   qaesto  nome  anche  colui,  che  ha 

uto  il  poMeiso  non  visloao  di  ana  res  mobtUs  maiore  parte  huius  anni,  an- 

rch^  egli  piik  non  possegga  nel  momento  deWinterdietum  redditum;    •  cost 

ire  colniy  a  quo  adversarius  iniusie  possidet, 

13  a)  Cfr.  sopra  n.  40  pag.  170  (Edi&  ted.  pag.  227). 

^*)  Loc.  cit.y  pag.  90. 

a 

UlucKt  Comm.  FandctU.  —  Lib.  XLIII.  27 
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(prfmarii),  di  fronte  alia  rianione  di  due  interdettl  unilaterali,  in  cib, 
che  in  essi  Foggetto,  oio^  Tattaale  possesBO  noa  vizioao,  ^  nnioo, 
che  dflsi  uon  possono  risolverai  in  daq  interdetti  semplici,  ohe  la  lite 
mira  solo  a  stabilire  quale  delle  due  parti  abbia  diritto  al  posseseo. 
49.  Del  pari  ohe  VUti  pomdetis,  h  un  interdietuM  duplex  Pinter- 
detto  de  uuftrficubuB  create  a  sua  imitazione. 

L.  1  §  2  D.  d0  super/.  XLIII,  Id: 

(ITlpian.  iib.  LXX  oA  ed.).  Proponitur  autem  iwterdietum  duplex 
'  exemplo  interdioti  Uti  pomdeiis  .  tuetur  itiique  praetor  eum,  qui  super- 
ficiem  petit,  veluti  Uti  possidetis  itUerdiatOy  neque  exigit  db  eo,  quofu 
causam  possidendi  hiibeat:  unum  tanium  requirit,  nmm  forte  vi  elam 
predario  ab  (idmrsario  possideat,.  omnia  quoq^us,  quae  in  Uti  possidetis 
interdioto  servantur,  hie  quoque  servabuntur. 

II  motivo  della  creazloiie  di  questo  interdetto  non  pn5  essere  state 
la  distxibazione  delle  parti  per  una  sucoessiva  actio  in  rem  de  su- 
perfieie.  Perocch^  quest'azione  come  actio  in  factum  pretoria  ^^)  fu  se- 
condo  ogai  probability  istituita  in  uu  tempo,  in  cui  IMnterdetto  esi- 
steva  gi^  da  lunga  pezza  ^'^*),  e  I'editto  stesso  '^)  fa  menzione  di 
quest^octio,  che  aveva  luogo  solo  causa  cognita,  in  mode  puramente 
accessorio.  N^  ci  foruisee  alcuna  spiegazione  il  semplioe  &tto,  che 
Tinterdetto  de  superficiebus  fu  create  sul  modello  dell'  Uti  possidetis  ^^  **  i. 
Qui  infatti  rimaue  insoluta  precisamente  la  questione  capitale,  come 
cio^  il  pretore  abbia  potuto  esdere  indotto  a  preferire  questa  forma 
creata  per  imitazioue;  perch^,  se  questa  non  fosse  stata  rispondente 


i>)  Arg.  L.  1  ^  4  D.  60(2.  Lbmbl,  Ed,  perp.  pag.  383  alia  nota'  9. 

15  a)  Cfr.  L.  16  ♦  2  D.  de  pign.  acL  XIII,  7  (Paul.,  lib.  XXI  ad  ed.)i 
Btiaim  veoHgcUe  praedium  pignoM  dari  potest:  ssd  et  superfioiariwn,  quia  hodib 
utiles  aotiones  superfieiariis  dantur,  Sa  di  qaesta  Dkgenkolb,  loo.  cit,  pag-  98 
e  pag.  100. 

^f^)  L.  1  pr.  D.  eod,i  Ait  praetor:  UU  ex  lege  loeationis  swe  eonduetioms  su- 
perficie,  qiia  de  agilur,  neo  vi  nee  dam  nee  preeario  aUer  ab  altero  frttimini, 
quo  minus  Ha  fruamini^  vim  fieri  veto,  si  qua  alia  actio  de  superfioie  posiulabilttr^ 
causa  eognita  dabo.  Cfr.  Wlassack,  Edict  und  Klageform  (Edltto  e  forma  del- 
IHudone),  pag.  99  segg. 

16  ii)  Pi  ci6  sembra  Bi  appaghi  il  Krugeu,  loc  cit.,  95:  egli  non  ts.  men- 
sione  n^  delPiuterdfttto  de  superficiebus,  nh  degli  interdetti  Uti  possidetis  utiUa 
per  la  iuris  quasi  possessio  dell' uaaf ratio  e  delPaso. 
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alia  oosfty  egli  avrebbe  senza  dabbio  oreato  pinttosto  una  forma 
nnova.  Ora  h  oarto  estremamente  raro  il  caso,  cbe  si  trovmo  di  fronte 
doe  pretendenti  della  medesima  superflcie,  a  meao  ohe  eiascan  d^essi 
non  aflbrmi  di  essere  il  vero  erede  deirantico  saperficiario.  Ma  in 
qocst'oltimo  caso  il  mezzo  piti  adatto  per  decidere  1^  lite  sarik  Vhe- 
reditatis  petitio.  Ancora  piti  di  rado  avverr^  ohe  dae  i  retendeiiti  con- 
tendano  circa  il  possesso  della  medesiuia  superAoie.  Pel  caso  invece 
tanto  piti  frequente,  ohe  il  saperficiario  e  il  dominus  (medium  vengano 
a  lite  circa  lo  stato  del  possesso,  non  h  adatto  n^  qaesto  interdetto, 
n^  ana  oombinazione  di  esso  con  VUti  possidetis  i'^).  Dond^^  lia  dnnqae 
avato  origine  la  duplicity? 

Possiamo  qui  ammettere  come  note,  ohe  il  diritto  del  saperficiario 
ai  risooiitra  non  soltanto  su  interi  edifioii,  ma  anche  su  singoli  piani 
di  un  edifido^^).  fiS  i)erci6  anche  possibile,  che  esistano  sal  medesimo 
piili  diritti  di  saperfiuie  indipendenti.  Ora  se,  quando  esiste  un  di- 
ritto di  superficie  su  di  un  solo  piano,  nU'esercizio  di  questo  diritto 
«6i  pub  riannodare  come  presupposto  necessario  il  godimento  co- 
mane  delle  scale,  del  portone,  e  cosi  via  2>  ^'■^)  per  il  possessore  della 
casa  o  il  possessore  del  piano,  h  natarale,  che  tanto  piti  cib  possa 
avyenire,  quando  esistano  pii^  diritti  di  snperficie  sulla  medesima 
casa.  Ed  ^  soprattatto  in  questi  casi,  che  <  correr^  pericolo  la  sem- 
])licitJk  6  liquidity  di  tale  rapporto  >  ^).  Sarti  quindi  deaiderabile 
fornire  an  mezzo  di  tutela  giuridica  precisamente  per  la  collisione 
di  piti  snperficiarii  rispetto  agli  oggetti  accessorii  del  loro  godimento 


1')  Cfr.  frattanto  in  propoBito  Dbgsnkolb,  Das  FlaUnrecJU  (Tl  diritto  di  sa- 
perficie),  f  J3.  —  Wabchtbr,  Das  superficiar  oder  Platzrechi  (11  diritto  di 
^uperficiej,  %  6  2.*  ediz.  pag.  46  aeg. 

>^  L.  3  I  7  D.  ii4i  pa99.,  XLIIl,  17.  Wak^tek,  loc.  cit.,  $  7  sotto  il  nn- 
mere  I,  1,  2.*^  ediz.  pag.  50  aeg.  —  Degbnkolb,  loc  cit,  (wig.  53  aeg.  Giu- 
stamente  si  osserva  qui,  che  la  tanto  discasaa  notizia  di  Dionibio,  X,  92 
sall'esecazione   dclla  lex  IciUa   de  Aventino  publicando:  ^^'^i  ^^  oi  vuvJjo  x.al  <r«jv. 

Tftiv,  *Tfc;.w/  Gi  T*  'J7r€/i<va  —  per  qoanto  prudentemente  si  debba  seryirsene  come 
testiroonianza  storica,  pare  h  una  prova,  che  al  tempo  di  Dionisio  la  costra- 
zione  di  piani  sa  fabbricati  sottostaoti  di  altri  possessori  o  proprietarii  non 
era  an  cnso  inandito. 

19)  Dkgbnkolb,  loc.  cit,  pag.  54. 

^)  Cfr.  Deobnkolb,  loc.  cit,  pag.  53  seg. 
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cotuune,  collegati  cogli  oggetti  priacipali  separati  dei  loro  diritfci.  E 
appnnto  a  tal  uopo  si  preatava  benisaimo,  a  mio  parere,  un'applica  - 
zione  analogica  dell'  Uti  possidetis.  Anche  qui  si  tratta  di  un  oggetto 
unico  —  010^  del  godimento  oomone  dl  singole  parti  della  caaa  — 
oontroTerso  nella  sua  estensione;  anohe  qoi  non  si  pub  risolvere  il 
duplex  inierdietum  in  dae  interdicta  simplida  oon  opposta  distribu- 
zioDe  delle  parti;  anche  qui  la  lite  ha  per  solo  scopo,  lo  stabilire 
qnale  dei  dae  coatendenti  abbla  diritto  a  an  oerto  godimento  eaclu- 
sivo  delle  parti  deiredifido  sojrgette  nel  loro  insieme  al  godimento 
oomane.  Forse  la  rabrica  senza  dubbio  originaria  dell'editto  de  «u- 
perflciebus  indica  appanto,  ohe  Tinterdetto  era  in  prima  linea  diretto 
a  deddere  preoisamente  la  controyersia  tra  dae  diritti  di  snperficie 
salla  medesima  oasa,  esistenti  in  generale  indipendentemente  I'ano 
accanto  alPaltro. 

B^altra  parte  nemmeno  qui  la  dapliciti^  delVinterdetto  si  oppone 
in  alcan  modo,  a  che  esso  venga  adoperato  per  tutte  le  altre  tar- 
batiye  immaginabili  del  qaasipoasesso  della  snperficie:  atatti  que^ti 
altri  oasi  proYVodeva  an  interdetto  secondario,  che  faoeva  segaito 
all'interdetto  primario,  qnando  per  le  drcostanze  del  caso  in  base  a 
qaesto  res  Ofpediri  non  poterat, 

50.  Essenzialmente  diversa  e  an'altra  applicazione  analogica  del- 
V  Uti  possidetis,  Papplicazione  ciofe  al  qnasipossesso  dell'osafratto  ^  ). 
Qaesto  utile  interdictum  dey'essere  stato  dapprima  create  per  rego- 
lare  il  quasipossesso  controverso  tra  dae  pretendenti  all'intero  usu- 
frutto  sal  medesimo  fondo.  Una  lite  di  tale  specie  pnb  di  leggeri 
sor;^'ere,  segnatamente  in  segaito  ad  an  legatum  ususfruetus^  ove 
s'anyi  pid  persone,  ciascnna  delle  qaali  come  presanto  legatario 
prenda  la  detenzione  del  fondo  controverso,  o  I'ana  se  la  fiicoia  as- 
segnare  da  an  erode,  I'altra  da  an  altro.  La  parte,  che  soocoml>e 
nel  procedimento  interdittale,  h  rimandata  per  la  persecnzione  de- 
tinitira  della  saa  pretesa,  a  istitaire  come  attore  il  giadizio  con 
Vactio  coftfessoria.  E  del  pari  d  11  nostro  duplex  interdictum  utile  ap- 
propriate alia  lite  tra  il  presanto  quasipossessor  dell'osafratto  e  uu 


^1)  Framm.  Vat.,  90:  —  interdictum  UH  posstdstis  utile  hoe  nomine  (se.  mui- 
fruetus)  proponitur. 
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presanto  corporis  possessor j  il  quale  contest!  o  ritenga  viziosa  appunto 
qaella  quasipossessio^  in  qaanto  egli  stesso  ha  di  fatto  il  godirnento 
del  fondo  oontroverso,  o  Pha  avuto  fino  all'aeqnisto,  da  lui  dichia- 
rato  vizioao,  della  quasipossessio  da  parte  deiravversarlo.  Peroooh^ 
anche  un  tale  corporis  possessor  poteva  valersi  del  tenore  di  questo 
interdetto,  che  suonava  secondo  ogni  probability.*  €  uti  utimini  frui" 
mini  --).  Anelie  qui  oolai,  che  soccombeva  nel  procedimento  interdit- 
tale,  era  rimandato  come  attx)re  alia  confessoria  o  alia  negatoria  cbctio^ 
a  seoonda  della  sua  pretesa  giuridica.  Finalmente  va  posto  qui  anohe 
il  case,  in  cai  si  trovino  di  fronte  Tana  all'altra  le  pretese  a1  quasi- 
possesso  di  un  presunto  usnfruttuario  e  di  un  ])re8unto  usuario  del 
roedesimo  fondo;  solamente  h  da  credere,  che  in  tal  case  la  formula 
fosse  ridotta  a  an  semplice  c  uti  utimini  >,  che  cio^  si  omettesse  la 
parola  fruimini^  che  non  era  adatta  per  colui,  che  pretendeva  alPuso, 
e  anche  per  lavversario  in  questo  (*a6o  non  appariva  necessaria  ^). 
In  modo  consimile  era  VTJti  possidetis  applicato  come  utile  anche 
alia  quwipossessio  di  un  presunto  usuario,  e  tanto  di  fronte  a  un 
pretendente  della  stessa  specie,  cio^  tra  due  persone,  che  pretendes- 
sero  all'uso  del  medesimo  fondo,  qnanto  al  corporis  possessor^  che 
impngnasse  la  qua»i  possessio  di  colui,  che  pretendeva  alFuso,  e, 
slntende,  anche  in  qnesti  due  casi  con  la  formula  uti  utimini  ^a). 
Pertanto  non  va  taciato,  che  linterdetto,  segnatamente  nel  primo 
;aso,  pub  avere  una  funzione  essenzialmente  di  versa  da  quella  del- 
'interdetto  utile  tra  due  pretendenti  alPnsufrutto.  Poich5,  com'^ 
loto,  Taso  della  medesima  cosa  pub  benissimo  spettare  in  solidum 
fc  due  i>er8one  nello  stesso  tempo;  e  allora  si  tratta  soltanto  di  re- 
^olare  la  faeolt^  d'uso  di  ciascuna  delle  parti.  L*interdetto  utile  serve 
^reoisamente  a  regolare  in  possessorio  talc  facolt^,  oguiqualvolta  le 
^arti  si  contestino  reciprocamente  non  tanto  il  diritto  stesso  all'uso, 


'^^)  Dbgrnkolb,  loc.  cit.,  pag.  75  segg.  —  KsiiOBH,  loo.  cit.,  pag.  105  e 
pecialmente  Lbnbl,  EcL  perp.,  ^  247  peg.  381 .  —  Sal  case,  in  cai  il  corporis 
>09se99or  non  foflse  mai  pervenato  a  an  tftt/rm  (Mbibcheidkr,  BesMa  w\d  Be- 
UzschtUz  (Posseuo  e  sua  tatela),  pag.  38)  vedi  infra  \  1836  c  num.  55  alia 
iota  19. 

^)  Di  eid,  se  ho  bene  inteso,  dabita  11  DegbnkolB;  loc.  cit,  pag.  77. 

S3  a)  I40  stesso  pa6  ammetterBi  per  la  iuris  quasi'possessio  de\VlMbitaHo» 
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quanto  piattosto  la  maniera  ed  cistensione  del  suo  eaeroisio.  In  modo 
aualogo  pub  del  reato  oonflgurarsi  anche  il  pun  to  oontroverso  tra 
usuario  e  eorparia  possessor,  ove  qaest'altimo  impngni  non  il  se,  ma 
solo  il  oome  dell'esercizio  deiraso. 

Qaesti  diversi  casi  d^applioazione  deWUti  possidetis  utile  per  la 
qttasipossessio  di  usufrutto  e  di  nm  (con  la  sola  omissione  del  caao 
della  controversia  tra  presanto  quasipossessor  delFuso  e  corporis 
possessor,  che  h  Bottinteso)  sono  raccolti  nella  L.  4  D.  uti  poss. 
XLIII,  17: 

(XJlpian.  lib.  LXX  ad  ed.).  In  summa  puto  dieendum  et  inter  fruc- 
tuarios  hoc  interdietum  reddendum^  et  si  alter  iisum  fructuni,  alter  pos" 
sessional  sibi  defendat  idetn  erit  probandum,  et  si  usus  fructus  ^^)  quis 
sibi  defendat  possessionenty  et  ita  Pomponios  scribit  .  perinde  et  si  alter 
Mstim,  alter  fructum  sibi  ttieatur^  et  his  interdicttim  erit  dandnm. 


2»)  Qaesto  fructus^  sebbone  coufermato  dal  coeidetto  Tipucitus  ('l  v^^V' 
yp  '<re<u;  xa^^Tr&iv)^  va  canoellato,  ct)iiie  propone  il  Momm8BN.  Nod  mi  sembra  pro- 
babile,  olie,  oome  opinaoo  il  Rudoufp,  -Zeilsehrifl  fur  gesehiehtliehe  Rechtswh- 
sensehaft  (Ri vista  per  la  scienza  storica  del  diritto),  Vol.  XI  pag.  344  Oaso 
ierzo  e  il  Degenkolb,  loc.  cit.,  pag.  76  nota  1,  per  iisus  fructus  possessh  debbft 
intenderQi  un  usufrutto  puramente  pretorio  (L.  3  D.  si  ustisfr.,  VII,  6)  con- 
trappoBto  airuBufrntto  civile.  Imperocche  some  rignardo  alia  corporis  possessio 
non  occorre  rilevare  la  contrapposizione  del  diritti  della  proprieta  quiritaria 
da  una  parte  e  della  bonitaria  dall'altra  in  eesa  esarcitati,  codi  riguardo  alia 
iuris  quasi  possessio,  di  che  solamente  k  questione  in  qaesto  interdetto,  non 
v'e  luogo  a  considerare  la  contrappoBizione  del  diritti  in  essa  esercitati.  Ne 
credo  posaa  essersi  dato  il  caso,  cbe  dae'pretendonti  al  medeAimo  usufrutto 
pretorio  se  ne  contendesaero  il  quasiposseaso.  Infatti  Puaufrutto  pretorio  pre- 
suppone  la  quasi  traditio  della  iuris  quasipossessio.  £  mentre  il  lkgatum 
ususfructus,  che  ^  un  diritto  reale,  ha  effetto  aempre  e  necessariamente  Id 
tutta  la  Bua  estensione,  non  appena  sia  pur  uno  eolo  degli  eredi  istituiti  ha 
adito  Vereditlt;  e  percio.ciascuno  di  piil  istituiti  ^in  condiziono  di  dare  dopo 
la  8ua  ad:zione  Poggetto  dell 'usufrutto  al  legatario  a  pieno  eseroizio  del  go- 
dimento  da  questo  gi^  acquistato  de  iure,  il  fidbicommisscm  ususfructus,  di 
cui  bI  fa  menzione  nella  L.  3  cit,  come  puro  diritto  di  obbligazione,  obbliga 
ciascuno  di  piti  eredi,  in  mancanza  di  una  disposizione  speciale,  soltanto  a 
costituire  Pusnfrntto  nella  proporzioue  della  sua  quota  ereditaria.  Perd6  nella 
concessione  da  parte  di  un  sol  coerede  del  godimento  delPoggetto  delPere- 
dit&,  che  dev'esser  sottoposto  alPusufrntto  fidecommissario,  non  si  ha  che  la 
costituzione  della  quota  della  iuris  quasipossessh  corrispondonte  alia  sua  por- 
zione  ereditaria.  Cfr.  sopra  num.  50  pag.  212  (testo  ted.  pag.  28-J). 
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Anohe  qui  slntende  di  per  8^,  ohe  la  daplicitft  deU'interdetto  non 
si  oppone  alia  sua.  applioazione  oontro  la  tarbativa  della  qtumpos- 
(tessio  senza  pretesa  del  tarbatore  a  una  tale  quasipofsessio  o  a  una 
corporis  pos8es8iOy  che  la  esoluda:  il  simplex  interdiotum  secundarium^ 
ohe  fa  s^aito  al  duplex  interdiotum  primariumj  procaooia  anohe  qui 
la  stessa  protezione,  che  nelVUti  possidetis  directum. 

51.  Oltre  gli  interdetti  retinendae  passessionis  e  la  loro  estensione 
per  analogia  alia  superfloie  e  alle  aervittl  personal!  esercitate  oon  la 
detenzioue  dell'oggetto,  le  fonti  d  additano  come  duplex  solo  un  altro 
interdetto,  cio^  Tiaterdetto  de  chqua  cottidiana  inter  rivales, 

L.  1  §  26  D.  de  aq.  coU.  XLIIE,  20: 

(Ui^PiAN.  lib.  LXX  ad  ed.).  Si  inter  rivales,  id  est  qui  per  eundeni 
rivum  aquam  ducwU,  sit  oontentio  de  aquae  usUj  utroque  suum  usum 
esse  cowtendente^  duplex  interdictum  utrique  competit. 

Lo  stesso  KEiiGBB  ^)  considera  quest'interdetto  come  uu*  onione 
casuale  di  due  inttrdicta  simplieia  de  aqua  con  opposta  distribuzione 
delle  parti,  ritenendo  che  la  denominazlone  di  duplex  interdiotum  non 
sia  teonica,  ma  sia  dovuta  a  sumplice  negiigenza  di  Ulpiano.  Io  per5 
stimo,  che  ai  poasa  rioorrere  a  una  tale  via  d*u8cita,  pur  sempte  poco 
ssoddisfaoente,  solo  nel  caso  ohe  non  si  rlesca  a  rintracciare  per  Vin- 
ter dictum  duplex  de  aiqua  tall  requisiti  di  fatto,  da  cui  risulti  una  vera 
duplicity. 

Col  ElEiiOEB  siamo  naturalmente  d'accordo  nell'opinare,  che  le 
parole  utroque  suum  ueum  oontendente  mal  si  potrebbero  intendere 
nel  sense,  che  ciassano  dei  rivales  disputi  totalmente  all'altro  11  pos- 
seaso  della  oondotta  d*acqua  ^^;,  cio^  affermi,  che  egli  solo  abbia  de- 
rivato  Facqua  nelPoltimo  anno :  in  realty  una  tal  lite  non  pub  aver 
laogo.  Del  pari  reputiamo  col  detto  scrittore  come  Qon  meglio  ap- 
propriata  Topinione,  che'  si  tratti  di  un  caso,  in  cui  ciascuno  dei  n- 
vales  abbia  derivata  tutta  Tacqua.  Infatti  in  tal  caso  ambedue  le 
parti  dovrebbero  aver  ragione,  le  eondemnationes  si  eliderebbero,  e 
rinterdetto  non  potrebbe  avere  alcun  risultato.  Qui,  se  le  parti  noii 


^^)  Loe.  eit.,  pag.  95  seg. 

-fi)  Quenta  e  ropinione  dello  Sgrhidt,  pag.  188. 
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s^accordano  oirca  il  godimento  comane,  non  resta  loro  altro  spedieiite, 
^  se  non  Vaotio  eonfessoria  o  il  indicium  communi  dividnndo  utile  indicato 
nella  L.  4  D.  de  og.  cotU  XLIII,  17.  ^emmeno  I'interpretazione  par- 
tdoolare  del  KrUobr  d'altra  parte  coglie  nel  segno.  Qaesti,  alle- 
gando  la  L.  1  §  27  e  L.  3  §  5  eod ,  opina,  che  la  cosa  pih  plaasibile 
sia,  che  sHntenda  parlare  di  cambiamt^nti,  che  una  parte  voglia  eae- 
goire  nelPacqnedotto.  In  tutti  qnesti  casi,  egli  dice,  si  trovano  dl 
fronte  dae  pretese  indipendenti,  che  yeugono  bensl  in  coUisione,  ma 
non  ai  escladono  necessariamente,  e  potrebbero  esser  fatte  yalere  con  due 
interdetti  semplici  simnltanei;  la  p^sizione  delle  parti  non  h  ugnale 
in  niente  altro,  ohe  in  cib,  che,  come  in  nn'azione  con  rioonvensioue, 
ciascano  h  nello  ste^so  tempo  attore  e  convenuto.  Qui  iutanto  bi- 
fiogna  innanzi  tatto  non  perder  dl  vista^  che  il  nostro  passo  dioe: 
duplex  interdictum  utrique  gompetit.  Perocch^  sebbene  competere 
yenga  detto  assai  spesso  anche  di  interdetti  non  stabiliti  nelUeditto, 
ma  adattati  a  siiigoli  .oasi  ^^^),  tuttayia  (Ab  ayyiene  soltanto,  dove  la 
pratica  aveya  accordatx>  uno  stabile  diritto  ad  impetrare  un  tale  in- 
terdetto.  Questa  espressione  sarebbe  inyeoe  sicuramente  disadatta,  sc 
la  duplicity  consistesse  in  una  forma  piii  o  meno  dipendente  dal- 
Tarbitrio  del  magistrate  interdioente.  Ma  soprattiitto  non  si  h  posto 
mente  appunto  a  quel  presapposto,  che  h  indispensabile  a  bene  in- 
tendere  il  nostro  passo,  do^  al  concetto  di  rivales^  definite  nel  passo 
medesimo.  Bivalea  sono  colore,  ohe  deriyano  Tacqua  i>el  medesimo 
canale,  e  non  come  compossessori  del  medesimo  fondo,  ma  ciascano 
su  di  un  fondo  a  parte,  che  si  troya  nel  suo  esclusivo  *'')  possesso, 
X>el  quale  fondo  egli  esercita  cosi  ima  servitus  aquaeductus.'  Questo  h 
duuque  certo,  che  ciascuna  parte  deriya  realmente  Tacqua.  E  poich^, 


sa  a)  Vodi  L,  3  ^  I  D.  ne  vis  fiai  «,  XLIII,  4.  L.  2  ^  6,  8,  a9  D.  we  quid 
m  loco  publ,  XLIII,  8.  L.  1  ^^  12,  17  D.  de  flum.,  XLIII,  1*2.  L.  an.  ^7,9 
D.  ut  in  flum,  publ,  XLIII,  14.  L.  1  $  9  D.  de  superfic.,  XLl\l,  1&  L.  14  D. 
d€  iniur.,  XLVII,  10.  L.  2  $  3  i.  f.  D.  «t  serv.  YlII,  5.  L.  3  ^  6  D.  de  ttitr. 
aciuq.  prw.,  XLIII,  19.  L.  1  $  35  D.  de  aq.  coU.  XLIII,  20.  L.  3  $i  6,  7  D. 
de  rw.  XLIII,  21.  h.  I  ^  A  D.  de  arh.  caed.  XLIII,  27.  L.  I  «  3  D.  de  migr, 
XLIU,  30. 

^)  Cio^  di  fronte  agli  altri  rivalea;  iovece  ana  delle  parti  pa6  benisBimo 
esser  composta  da  piii  compossessori  di  uu  praedium  dominans. 
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cio  posto,  nessuaa*  di  esse  pao  oontestare  aU'altra  iPaquaeditetuS  oome 
tul^  <na8cuua  deve  per  consegaenza  accordare  aU'altra  la  presa  d\^ 
jiQ»  oerta  quantity  d^aoqaa.  Perolo  quando  vlea  designato  come  og- 
getto  della  lite  Vc^qucte  ttaus^  che  ciasoaaa  parte  reclama  per  a^,  ci5 
aoQ  pnb  aignificare  altro,  se  lion  la  presa  di  quella  quantity  d'aoqua, 
che  eccede  la  qaantit^  rioonosciata  oome  spettaate  all^  parte  coa- 
traria.  Qaesta  quaatit^  d'acqua  h  Toggetto  unico  delle  prttese  bila- 
terali;  col  derivarla  per  s^,  l\ina  parte  la  sottrae  aU'altra;  la  lit0 
s^aggira,  per  servirci  iu  an  seaso '  analogo  delte  parole  usate  dal 
KaiiOBB  per  gU  iuterdetti  reiinendae  ^o^seisionis^  solo  sulia  qnestione, 
se  Tana  o  I'altra  deUe  parti  ablB^  diritto  a  derivare  di  fatto  qaesta 
.quantity  d'aoqua,  cio^  abbia  diritto  al  poasesso  della  servitus  aquae- 
dviciuH  netl'ambito  da  essa  aflbrmato.  Avviene  danque  jMr  questo 
iiiterdetto  procisamente  lo  stesso,  che  abbiamo  veduto  sopra  ptr  Tin- 
terdetto  de  8wperjieiebu8  e  Tinterdetto  Uti  possidetis  utile  tra  dae  usaarii 
deUa  stessa  oosa.  Una  risoluzione  del  nostro  interdietum  duplex  in 
due  interdieta  simplicia  opposti  hj  a  mio  parere,  afifotto  iacoacepibile : 
I'iatera  poslzioae  reciproca  delle  due  parti  vien  necessariamente  de- 
cisa  con  una  sola  sentenza. 

Anche  questo  duplex  interdietum  conferma  duoque  la  nostra  opi- 
nione,  che  la  duplicity  di  un  interdetto  presuppoue  materialmente 
la  par  condioio  utriusque  litigatoris. 

Gerto  nulla  vieta  di  estendere  un  duplex  interdiotur^  auche  VilVaqud 
aestiva  e  in  gendrale  a  ogni  condotta  d'acqua  a  tempo  Umitato  ^), 
che  non  rientri  nel  concetto  dell'a^ua  cottidiand^jj  ed  abbla  luogo 
per  r^sergizio  dr 'pih  servitd  di  condotta  d^acqua  di  fohdi  diversi 
pel'medesimo  canale. 

52.  Tranne  quest!  cast  h  pero  assai  disout>bile,  se  11  requisite  in- 
dicato  SI,  possa  riscontrare  in  an  qualche  altro  rapporto  protetto  da 
luterdettL 

ii  senz'altro  evidente,  oho'esso  non  puo  rinrenirsi  negli  interdicta 


'^)  Cfr.  L.  1  $  8  D.  eod,:  ea  qaoque  dieitur  coiUdiana,  tiuius  aervUus  iniermis- 
none  temporis  dmsaest,  $  2fi  eod, 

^)  ScHiciDT,  loc.  cit.,  pag.  188  alia  nota  14.  ^  Eck»  loc.  oit.,  pag.  30  prima 
della  nota  104. 

^Gluck,  Comfn   Pandette,  —  Lib.  XLIII.  3^ 
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duplioia  esibitorii  e  restitatorii  oostroiti  dallo  SohmIdt  e  dall^EOK  ^^) : 
(faesti  in  realty  uon  sono  che  interdetti  semplicif  oon  posizione  op* 
posta  delle  parti,  oongianti  inaieme. 

Lo  stesso  h  per  gli  itUerdieta  duplioia  de  fofitey  de  puteo,  eoc.,  che 
L'EoK^^)  d^  come  poasibili.  Qaesto  scrittore  opina,  ohe  non  soltanto 
nelle  oondotte  d'aoqua,  ma  anche  nel  godimento  di  abbeyeratoi,  fon- 
taae,  passo  di  greggi,  pasooli  e  siinili  poasa  benisaimo  oonoepirsi  ud 
interesse  delPavente  dritto  a  yietare  ad  altri  I'eseroizio  della  stessa 
faoolt^;  e  che  qaando  in  an  dato  caso  le  circostanze  siano  afcatetali 
da  comportarlo,  non  y'^  motiyo  di  dubitare,  che  iUnterdetto  non 
abbia  potato  esser  emanate  come  duplex  {wH  hoc  (Mino  uH  estis^  ecc.% 
per  decidere  qaale  delle  dne  parti  abbia  ragione  di  procedere  oontro 
Taltra  con  Vactio  oonfessaria,  Qai  in  realty  non  si  tratta  mai  di  un 
medefiimo  oggetto  delle  dae  pretese  contrarie  nel  sense,  che  ool  ri- 
getto  delPana  Taitra  sia  necessariamente  riconoscinta  di  per  s^.  E 
dl&tti  Pimpetrante  ha  interesse  a  yietare  all'ayyersario  I'esercizio  di 
an'ngoale  faoolt^  solo  in  qaanto  essa  h  d'ostacolo  al  proprio  eser- 
dzio:  resta  totalmente  afibre  delllmpetrato,  il  dimostrare  la  regola- 
rit^  dell'esercizio  da  lai  praticato;  e  seegli,  non  contentandosi  della 
semplice  assolazione,  ynol  farlo,  I'unica  yia  h  Tazione  in  ricouyen- 
zione,  qui  cio^  la  domanda  di  an  interdetto  con  invertimento  delle 

'    parti. 

Ohe  il  SalvicMum  non  ^  an  interdiotum  duplex  nemmeno  nel  sense 

^  di  an  collegamento  formale  di  azione  e  riconyenzione,  ^  gi^  state 
dimostrato  dairEoK^-)  sal  terrene  delPantica  interpretazione  della 
L.  1  §  1  e  L.  2  D.  d6  Salv.  int  XLIII,  33.  In  ambedae  i  passi  yien 
fatta  ripotesi|i  che  di  dae  pignoratarii  Puno  si  troyi  in  possesso  del- 
Toggetto  del  pegno;  6  eyidente,  che  qaesti  non  pad  proporre  il  Sal- 
vianum,  che  h  an  interdetto  adipisoendae  tantum  posseaaionis.  Ma  anche 
tra  dae  creditori  pignoratizii  non  possessori  h  inconcepibile  an  Sal- 
vianum  duplex:  il  pignoramento  fatto  alPano  non  esclude  il  pigno- 
ramento  all'altro ;  per  cousegaenza  il  diyieto  bilaterale  della  vis,  che 


30)  Vedi  sopra  alle  note  6  e  7  pag.  206  seg.  (Ediz.  ted.  pag.  275) 

31)  Vedi  I'EcK,  loc.  cit.,  alia  nota  106  pag.  ^4. 
3^)  Loc.  cit.  pag.  34  segg. 
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t)  oonnesso  oon  Tesistenza  del  dnpLioe  pignoramento,  potrebbe  aver 
per  oonaeguensa  una  oondanna  bilaterale;  e  aoohe  unexoeptio  pog- 
giata  sal  proprio  diritto  di  pegno  o  avrebbe  per  sola  conBegaenz.i 
i'assolazione  d*ambedae  le  parti,  o  dovrebbe  al  oontrario  non  esser 
presa  in  oonsiderasione.  Presentemente  la  dapLioit^  del  Salvianwni 
apparlr^  per  di  piti  impossibile,  dacoh^  il  Lbnbl  ^)  ha  provato,  ehe 
la  L.  1  §  1  D.  XLin,  33  citata  in  proposito  in  origine  non  parlava 
panto  del  Salvicmum,  ma  delVctctio  Servicma;  e  che  la  L.  2  eod- 
poggia  sa  di  ana  interpolazione  grossolaiia. 

53.  Bimane   a  determinare,   fiiio  a  qoal  segno  la  daplioitik  di   uii 
interdetto  si  sia  maaifestata  nella  prooedara. 

Per  qoanto  rigaarda  la  dom&nda  era  certo  possibile,  c*he  ambedue 
gli  interessati  invooassero  ooutemporaneamente  dal  pretore  I'emana- 
sione  deUHnterdetto;  e  nel  caso,  che  ambedae  avessero  realmente  la 
inteozione  di  impegnarsi  net  cetera  ex  interdieto  primcmo,  era  tanto 
pitl  facile,  che  ci5  avvenisse,  dappoioh^  per  ricevere  I'interdetto,  an- 
corch^  fosse  stato  chlesto  solo  da  uno,  ambedue  dovevano  par  sen- 
z'altro  oomparire  contemporaneamente  in  iure.  Ma  ana  domanda  bi- 
laterale dellUuterdetto  non  era  panto  necessaria.  Gi5  risnlta  gi^  dal 
ftfctto,  che  qaando  non  si  trattava  in  reali&,  che  del  diyieto  di  ana 
tnrbativa  unilaterale,  Vinterdietmn  secundarium  simplex  contenente  an« 
tale  divieto  poteva  venir  pronnnciato,  solo  dopoch^  Vinterdictum  pri- 
marium  duplex  era  gi^  stato  emanate  senza  essere  segaito  dai  cetera 
ex  interdieto.  Ora  sarebbe  stato  addirittura  assnrdo,  il  far  dipendere* 
Pemanazioae  d^lFinterdetto  primarlo,  che  era  condizione  del  procedi- 
mento  anilaterale  volato,  dalla  condizione,  che  anche  I'avversarlo, 
contro  il  quale  doveva  esser  diretto  quell' ulteriore  prpcedimento,  iu- 
Yocasse  tale  emaiiazioiie.  Cos!  puo  trovarsi  addirittura  detto  delPUti 
poseidetie:  suffieit  ei,  qui  aedi  ficare  in  suo  jprohihetvr  ^*),  ed  altre 
oose  siraili.  In  tal  riguardo  duiique  avviene  per  la  duplicity  degli 
interdetti  precisamente  come   per   quella  delle   azioni   di   divisione: 


^)  ZeUschri/l  der  Savigny-SUfiung  (Rivista  della  Fondazione  Savigny),  Vol.  Ill 
Parte  lom.  pag.  180  segg. 

^)  L.  3  t  2  D.  uti  po88 ,  XLIII,  17  (vedi  sopra  i  1836  a  num.  37  pag.  154 
(Ediz.  ted.  pag.  205);  ^  3  eod.  (vedi  infra  ^  1836  c  num.  55  alia  nota  22;; 
$  4  eod,  (vedi  infra  f  1837  num.  64  alia  nota  83). 
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anobe  in  qaest'iiltime  basta,  cbe  Tattaooo  formale,  la  domanda  del- 
VcMtio,  venga  da  nna  delle  parti  ^),  sebbene  assai  spesso  tatti  gli 
interessafl  sollerino  Tazione  ^^).  Del  reeto  non  manca  nemmeno  una 
testimonianza  espressa  a  provare,  che  un  interdictum  duplex  poteva 
esfler  domandato  da  una  sola  parte.  Qnesta  testimonianza  trovasi  nelle 
uMipe  parole  della  L.  1  §  26  D.  de  aq.  cott.   XLIII,  20  sopra  rife- 

4 

rita:  duplex  ifUerddotum  utbique  competit,  tioh  ciascuno  dei  due  ha 
diritto  MHnterdietum  duplex, 

Processualmente  la  par  oandioio  utriusqtie  litigatoris  cominoia  oon 
I'envanazione  deirinterdetto:  per  la  procedara  ex  interdieto  reddito  le 
due  parti  stanno  totalmente  alia  pari.  N^  oontraddice  alia  duplicity 

*di  tal  procednra  il  fatto,  che  essa  si  risolve  in  una  plurality  di  azioni 
nnilaterali.  Perocch^  non  solo  tutte  queste  azioni,  come  fa  rilevare 
il  KBiiQBB  ^'')j  son  tenute  insieme  da  quella  sola  questione,  dalla 
ciii  decisione  dipende  il  loro  esito;  ma  oltre  a  cio  ciascuna  delle 
parti  ha  precisamente  lo  stesso  dovere  e  lo  stesso  diritto,  che  I'altra, 
perchS  si  possa  in  generale  venire  alia  procednra  derivante  dairfn- 
ter dictum  dAiplex,  Di  ci6  non  pub  dnbitarsi  riguardo  alle  sponsioni  e 
restipulazioni  bilateiali  sulla  vis  adverme  edictum  facta,  messa  da 
ciascuna  di  esse  a  carioo  delPaltra.  £  non  ^  men  vero  per  la  fructue 

^licitatio  1^,  dove  questa  ha  luogo,  come  i\eiV  Uti  ppsHdetis:  ciascuno 
pub  e  deve  fare  I'offerta.  II  risultato  poi  della  fructus  licitatio,  in 
forza  del  quale  il  maggior  offereute  ottiene  il  possesso   dell'oggetto 

'  della  lite  fino  alia  decisione  sulle  doppie  sponsioni,  nulla  toglie  alia 
parity  della  posizione,  cio^  rispetto  al  vero  e  proprio  contenuto  della 
lite.  Sovrattutto  non  h  con  cib  addossato  I'onere  della  prova  al  solo 
avversario  a  favore  del  maggiore  offerente:  malgrado  la  sua  mag- 
giore  offerta  il  maggior  ofterente,  al  pfri  che  Tavversario,  perde  la 
lite  si  noi  probat,  ad  *se  pertinere  possessionem  ^).  Soopo  della  fructus 


^5)  L,  13  D.  de  iud.  V,  1  =  L.  2  $  1  D.  comm.  div..  X,  3.  L.  43  D.  fam. 
ercisCf  X,  2. 

^3)  L.  14  D.  de  iud,,  V,  1  e  i  passi  in  Zimmermann,  Archiv  fUr  die  etvi/i- 
stische  Praxis  (Archivio  per  la  pratica  civile),  Vol.  XXXIV  pag.  196  oota  I. 
—  EcK,  loc.  cit.y  pag.  142. 

^^)  Loc.  cit.,  pag.  90. 

3^)  Gaio,  IV,  167  sq.  Cfr.  Kuugkr,  pag.  91  nota  1. 
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licUatio  h  anicamente  qaello,  di  produrre  uno  8tato  regolato  dl 
cose  durante  la  lite,  il  ohe  appuato  si  ottiene  nel  modo  piti  seiu- 
plioe  i>er  opera  delle  parti  stesse,  asBumendo  Puna  di  esse  in  forza 
della  sua  maggior  offerta  la  castodia  e  la  cara  delPoggetto  della 
lite  pel  fatuTO  vincitore  ^^).  Pert)  il  fatto,  la  eni  prova  pub  eola  ve- 
nire in  qaestione,  ^  il  possesso  dell'oggetto  della  iite  nel  mom^iifb 
deWinterdictum  redditwn,  non  vizioso  di  froute  alFavversario,  afifer* 
mato  da  dascuna  delle  parti,  — -  fatto,  che  non  risen te  assolubamente 
alcana^  influenza  dalla  sorte  ulteriore  di  queIl*oggetto.  II  dover  11 
maggior  oft'erente,  nel  case  che  sfa  sconfitto,  consegnare  quel  pes* 
sesso  in  un  coi  frutti  percepitine,  e  pagare  la  summa  lidiationis  ^\ 
non  altera  dunque  pel  rlmanente  la  pcvr  condioio  utriusque  lUigaioris.^ 

Partioolarmente  caratteristico  per  la  "pw  condieio  utrimsque  litiga' 
torts  ^,  che  la  prooedura  ex  duplioi  interdicto  fa  il  suo  corso  regolare, 
soltanto  fiutantoch^  le  parti  vi  concorrono  nel  modo  sopra  descritto. 
Appena  una  parte  oessa  dal  cooperarvi  non  potest  res  expediri;  ed  ' 
ailora  non  resta  alVaUra  parte,  ohe  domandare  Vinterdietum  ieeun- 
darium  simplex:  questo,  come  abbiamo  gi^  rilevato  piti  volte,  costi- 
tuisce  Veayediens  indispeusabile  *^}. 

§  1836  c. 

d)  A   seeonda  che  essi  vengono  emannti  sulla  prima  domanda, 
o  presuppongono  Vemanazione  di  un  altro  interdetto: 

INTBBDIGTA    PBIMABIA    6    INTEBDICTA    SEGUNDABIA. 

54.  Questa  distinzione   h  stata  conosoiuta  con   qualche  esaftezza 
solo   dopo    I'interpretazione   Studemundial^a   del    manoscritto   delle 
Istituzioni  di  Giio  IV,  170  %  il  cui  tenore  abbiamo  gi^  s^ra  rife- 
rito  a  pag.  161  (Bdizione  tedesca,  pag  215),  quale  lo  si  h  potato  re 
stituire  dal  sense  del  eonte^. 


''^'•>)  Cotti  a  ragionejl  Kruqer,  Ioc.  cit.,  pag.  91. 

««')  Gaio,  IV,  167. 

41)  Vedi  segnatameiite  sopra  $  1836  a  num.  40  pag.  170  (Ediz.  tedeaca  pa- 
gina  ^26  seg.). 

^  Rigaardo  al   rapporto    stes^o  cfr.   del  reeto   gi4  Rudokpp,  Riici.  perp. 
^  '247  sotto  il  nam.  4, 
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Tra  le  parole  staooate^  ohe  in  prosiegruo  di  tempo  poterono  esser 
lette  nella  pag.  246  del  manoacritto  Veronese,  si  trova,  sebbene  non 
con  plena  sioarezsBa  a  lin.  10:  p,  idioium  seoundarium  e  a  lin.  13:  se- 
cundaHum. 

L'espresaione  inierdietum  primariwn,  per  quanto  io  so,  non  ci  ^ 
slata  tramandata  in  nessnn  luogo,  ma  non  pnb  trovare  obbiezioni 
Qome  natorale  oontrapposto  airespressione  interdiotum  seoundarium. 

Abbiamo  testimonianze  degli  interdieta  seoundaria  solo  nell'I7ti 
poMsidetis;  gi^  rispetto  SkWUtrnbi  il  manoscritto  di  Oaio  oi  lascia 
senca  notizie.  Oiononostante,  seoondo  quanto  abbiamo  esposto  nel 
paragrafo  preoedente,  non  orediamo  di  errare  ammettendo  tali  in- 
,  terdetti  per  tatti  gli  interdieta  dupUoia,  II  corso  del  prooedimeDto 
bilaterale  derivante  da  tutti  gli  interdetti  di  tale  spede  presnppone, 
da  an  lato  ohe  ciascuna  delle  parti  oompia  an  atto,  il  quale,  se  la  seo- 
tenza  stataisoe  oontro  di  lei,  debba  considerarsi  oome  vis  adversvsedieitum 
facta,  e  cosl  oon  quest'atto  appunto  dia  inotivo  alia  parte  contraria 
di  invitarla  a  un  proeedimento  ulteriore,  segnatamente  a  una  spansio 
sull'interdetto  emanato ;  e  dall'altro  lato  che  la  parte  contraria  facda 
realmente  tale  invito.  L'omissione  di  quest'atto  e  di  questMnvito  non 
pub  esaer  oonsiderata  nh  oome  disobbedienza  al  comando  delPauto- 
rit^,  n^  come  omissione  della  defensio  neoessaria:  essa  non  h  altro 
ohe  la  manifestazione  di  fatto,  ohe  quella  parte  non  fa  nso  della 
possibility  formale  offertale  dhlVinterdietum  redditm^  di  valersi  di 
quel  proeedimento ;  —  ma  s^ntende  di  per  sb,  ohe  oon  I'impossibiliti^ 
qui  indicata  di  venire  a  un  ulteriore  proeedimento  ex  interdieta  du- 
pUei  la  causa  non  tormina^  a  mono  che  I'avversario  non  vi  aoquiesca. 
Perocohb  in  forza  delVinterdictum  redditum  anche  questi  ha  la  posi- 
zione  di  attore.  Mentre  m  un  interdiotum  simplex  I'impetrato  non 
pub  nulla  fare  di  fronte  all'impetrante,  che  malgrado  il  suf&ciente 
motivo  datogli  a  un  agere  ex  interdieta,  ometta  Tinvito  alia  spon- 
sione  o  gli  altri  atti  neoessarii  alia  continuazione  del  processo,  in  un 
interdiotum  duplex  ciascuna  parte,  sia  essa  impetrante  o  impetrato, 
deve  avere  appunto  nella  sua  qualitji  d'attore  il  diritto  di  ottenere 
una  decisione  del  giudioe  in  base  airinterdetto  emanato.  E  a  questo 
servono  gli  interdieta  secundaria  ^  *). 


^  a)  Yedi  Bopra  ^  1836  a  num.  40  pag.  169  seg.  (Edis.  ted.  pag.  226  seg.). 
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Furb  saiebbe  stato  senza  sec^  I'accennare  nel  eeowndariwnj  ohe 
Pimpetrato  nou  ha  esegoito  debitamente  i  eetera  ex  jprimario.  Perch^ 
h  certo,  che  solo  qnando  cib  era  oonstatato  il  pretore  prooedeva  al- 
I'emanazione  del  secundarium,  Oh^  anzi,  eocettaato  solo  il  vim  faeere, 
tntti  c^li  sAtri  cetera^  anehe  nellostesso  Uti  possidetis  cosl  complicato, 
erano  atti,  che  si  svolgeFano  in  iwre;  e  il  vim  faeere  doveva  esser 
piovato  da  oiasoana  delle  parti,  perchd  si  x)Ote8se  venire  alia  fructus 
lidtatio  ^  ^) :  altrimenti  era  come  non  avvenuto. 

L'efifetto  degli  interdieta  secundaria  non  ha  per  condizione  qnei 
fatti,  dai  quali  dipende  I'efifetto  del  primarium.  Partnttavia  niente  di 
pin  erroneo,  che  stimarli  comandi  del  pretore  pienamente  inoondi- 
zionati  ^  ®). 

£i  indubitato,  che  nidWUti  possidetis  I'impetiato  di  fronte  al  seeun^ 
darium  non  pn6  n^  soUevare  pretese  proprie  al  possesso,  n^  far  ri- 
chiamo  alLa  viziosit^  del  possesso  dell'ay versario  -). 

Ma  ci6  non  eslme  senz'altro  Timpetrante  dalla  necessity,  di  dimo- 
strare  il  proprio  diritto  al  possesso. 

Anzi  di  firoute  al  possesso  di  fatto  delPimpetrato  egli  sar^  spesso 
nel  caso  di  doverlo  fare.  Senza  dnbbio  non  y'^  bisogno  di  qnella 
prova,  qnando  Timpetrato  stesso  dice  di  essere  detentore  dell'avyer* 
sario.  E  segnatamente  non  h  ueoessaria,  qnando  Timpetrato,  ohe  pes- 
siede  di  fisitto,  non  nega  di  aver  acquistato  il  possesso  ginridico  dal- 
rayveraario,  ma  nega,   che  tale  acqnisto  sia  stato  vizioso.   Perocch^ 


I  b)  Vedi  sopra  $  1836  a  num.  45  pag.  199  (Ediz.  ted.  pag.  266).  —  Mi 
sembrano  perci6  errate  le  restituzioni  del  Rudorpf,  Ed,  perp.,  pag.  219  sotto 
il  num.  4  e  Nate  alle  Istilusnoni  del  Puchta,  (169  nota  I.,  e  l^ffermasione, 
che,  allegando  la  prima  di  queste,  enancia  il  Dbmbliub,  Die  Confessio,  pa- 
gina  171  nota  1,  che  solo  il  eetera  ex  interdieto  non  feeisse  sembri  essere  il  pre- 
sapposto  d«l  vim  fieri  veto  nel  seeandarium  prohibUoriuni, 

i  c)  Come  fanno  11  Kriigsr,  loc  cit.  pag.  99,  il  Bekkbk,  AkHonen  (Azioni), 
Vol.  II  pag.  54  nota  5  sotto  il  nam.  3,  il  MbisgjObidbk,  BesiLg  und  Beniz- 
sehutM  (Poesesao  e  sua  tutelar,  pag.  437,  il  Dbmblius,  Con/essiOj  pag.  1 70  segg., 
e  il  Wach,  zu  y.  Kbllbrs  romieehen  Owilprozess  (AnnotazioDi  alia  Proce- 
dora  ciyile  romana  del  Kbllbr),  An  not.  873, 11  quale  parla  di  nn  interdetto 
c  purifieato  »• 

<)  Gaio,  IV,  170:  —  Uaque  etsi  alias  poiuerit  interdkto  Uti  possidetis  nn- 
cere,  ri  eetera  ex  interdieto  — per4iUerdidum  seeandarium,  —  Bene  il  Kappxtne, 
Ahhandluwfen  (Diaaertazioni),  pag.  166  seg. 
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con  romissione  del  cetera  ex  interdioto  h  appantio  esclusa  per  I'impe- 
trato  la  facolt^  di  far  valere  11  proprio  diritto  al  x>088e86o:  qnindi 
di  fronte  alia  saa  confeRsione  di  aver  acqaistato  il  posseseo  dalFav- 
versario  dod  resta  che  ammettere  la  viziosit^  di  an  tale  acqaisto. 
Perb  pu5  anohe  darsi,  che  Timpetrante  affermi,  che  il  terzo,  dal 
quale  I'impetrato  ha  acqnistato  il  possesBO,.  era  sue  detentore,  e  che 
Tacquisto  del  possesao,  che  Timpetrato  ha  ottennto  da  costai,  h  vi- 
zioso,  mentre  Timpetrato  uega  almeno  la  prima  eoaa  ^*).  Tuttavia  il 
fatto,  che  Timpetrato  con  romissione  del  cetera  ha  maneato  di  far 
valere  il  proprio  diritto  al  possesso,  non  pu5  esimere  ravversario 
dal  provare  la  circostanza,  indispensabile  alia  propria  legittimazione. 
cUe  quel  terzo  era  suo  detentore^  e  che  quindi  I'impetrato  possiede 
da  lai,  e,  come  h  allora  di  per  s^  evidente,  con  possesso  acquistato 
vitio,  'k  inoltre  possibile,  che  I'impetrato  affermi  dal  canto  suo,  di 
essere  detentore.di  un  terzo  ^^'^j,  e  anche  qui  deve  incombere  airim- 
petrante  la  prova,  che  egli  stesso  h  il  possessore  gint'idico  -  ^). 

Tanto  ove  la  prova  del  possesso  deirimpetrante  non  sia  neoessaria, 
qnauto  ove  essa  sia  data,  I'impetrato,  cUe  ha  realmente  la  facultas 
restituendi,  deve  consegnare  all'impetrante  la  cosa  controversa,  —  e 
deve  farlo  senza  dubbio  anche  quando  h  semplice  detentore,  sia  del- 
Timpetrante  stesso,  sia  di  un  terzo  '^), 


2  »)  Vedi  infra  nam.  55  case  3^*. 

s  ^)  Vedi  infra  num.  55  case  2S  d  e  case  4**. 

^  ^)  II  Kapp£TNe,  loc.  cit,  pag.  168  seg.  cfr.  pag.  176,  opina,  che  nel  re- 

siilutorium  I'impetrante  debba  dimostrare  dae  fatti  distinti:  prime:  che  egli 

DOD  ha  il  poaaesso,  aeoondo :  che  lo  ha  ravversario.  Rignardo  al  aeoondo  panto, 

quanto   eaporremo  pid  avanti   contend  le  ragioni,  per  le  quali  aiamo  della 

Bteeaa  opinione ;  11   prime  riteDiamo  aia  errato.  Anche  giasta  il   parere  del 

Kappbtnb,  la  dimoBtraKJone  di  qneato  fattoavrebbe  il  sue  effettp,  solo  allor- 

quando  sia  contemporaneamente  dimoatrato  il  aeoondo:  era  e  evidente,  che 

nella  dimoatra/ione,  che  I'avvereario   poaaiede,  h  neceseariamente  contenuta 

la  prova,  che  I'attore  non  poeaiede;  per  coneeguenza  una  prova  apeeiale  di 

ci6  h  assolutamente  snperflua.  Invece,  com'^  indicate  nel  teato,  in  date  cir- 

coatanze  apetta  all'impetrante  il  dimoatrare,  che  I'avveraarionon  h  che  suo 

detentore,  oppare  che  ha  acquistato  il  poeaeaao  dal  detentore  di  esso  impe- 

trante,  cio^  da  lui  steeao. 

3)  Giuatamente  oaeerva  il  Kappbtnb,  AbhatuUungm  (Disaertadoni),  pa- 
gina  169  alia  nota  1,  allegando  la  L.  9  D.  ^mS.  V.  VI,  ],  che  il  €po88ideai  » 
di  Gaio,  IY,  170  (nota  4)  va  inteso  in  tale  amplezza  di  aigniflcato. 
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Ora  aDche  qaella  foGUtltas  re«tituendi  al  momento  dell'emanazione 
del  seeundwriwn  restituiorium  non  h  sempre  certa,  particolarmente 
quando  si  tratti  del  possesso  di  un  fondo  non  abitato,  che  consista 
soltanto  in  aloani  atti  di  disposizione.  E  poich^  essa  tuttavia  oosti- 
tnisoe  un  reqnisito  indispensabile  per  la  forza  obbligatoria  del  ««- 
eundarivm,  nel  caso  della  ana  incertesza  ginridioa  la  sua  prova  spetta 
airimpetrante  % 

Come  negli  mterdetti  reBtitutorii  in  generate  ^),  cosl  anche  in  que- 
st'interdetto  colui,  qui  dolo  feeit,  quo  mimta  hdberet,  deve  rispondere 
oc  si  haberet.  Per  Fessenza  stessa  del  rapporto  un  abbandono  della 
facuUcuf  restituendi  qui  rende  responsabile,  solo  se  avvenga  quaildo  gi^ 
snssistono  i  requisiti  del  seciindarium  restittUorium,  quindi  non  appena, 
dopo  Temanazione  delVinterdictum  primarium,  11  possessore  di  fatto  ha 
cominciata  ronussione  dei  cetera  ex  interdicto.  Come  ^  age  vole  in  ten- 
derer il  fatto  del  dolo  malo  desiisae  htibere  sard,  per  lo  piti  negate :  cer- 
tamente  h  I'impetrante,  che  deve  provarlo. 

Viceversa  I'lmpetrato,  che  non  possiede,  vien  dalla  semi>lice  omis 
sione  del  cetera  ex  interdicto  obbligato  a  non  molestare  per  Tavvenire 
rimpetrante  nel  sno  possesso  ^).  Se  invece  nemmeno  I'impetrante 
possiede  11  fondo  contro verso,  il  secundarium  prohtbitorium  h  per  lui 
senza  oggetto,  e  per  consegaenza  disadatto  ad  obbligare  Pimi)etrato 
Percib,  ove  il  possesso  delPimpetrante  gi^  non  consti,  la  forza  ob- 
bligatoria del  secundarium  prohibitorium  dipende  dalia  prova  di  questo 
possesso  "*), 

Preeisamente  in  questo  punto  appare  manifesto,  come  sia  fatale  il 
ritenere  il  secundarium  un  comando  incondizionato.  Imperocch^  al- 
lora  si  deve  per  questo  caso  o  ammettere  parimenti  un  tale  interdetto 
parificato,  o  negare  afiatto,  che  possa  aver  luogo  un  secundarium.  Al 


*)  Gaio,  IV,  170:  —  8tve  pomdeat  resiiiuat  adversaria  possessionem.  — 
Kappbtnb,  loc  cit.,  pag.  168. 

o)  L.  157  ^  I  D.  de  E.  1.  L,  ]7.  Vedi  infra  (  1837  nam.  58  alia  nota  19. 

^j  Gaio,  I.  c. :  give  non  possideat,  vim  illi  possidenti  ne  facial. 

7)  Kappetne,  loc.  cit,  pag.  175  e  178.  —  Goppert,  Kritisclie  Vierieljahres- 
sckri/t/Ur  OeseUtgebung  und  BeclUstcissenseliaft  (Rivista  critica  trimestrale  di 
legiidazione  e  scienza  del  diritto),  Vol.  XIV  pag.  546. 

GlUck,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XL!II.  29 
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)>riiiio  partito  si  attiene  il  Dbhblius  "^^j;  egli  afferma,  ohe  oantro 
VindefensuB  si  doveva  ottenere  oi5,  che  si  sarebbe  consegaito  ool  vio- 
oere  il  processo:  e  oio^  ohe  I'attore  risaltava  7iec  vi  nee  clam  nee  pre- 
cario  poesidem,  ed  era  protetto  come  tale.  Senonch^  anche  se  romis- 
sioiie  del  eetera  potesse  valere  come  manoata  drfeneio,  non  se  ne 
potrebbe  mai  trarre  qoella  deduzione.  Nessana  sentenza  iniatti  Ua 
potere  di   reuder  senz'altro  possessore  oolai,   che  non   possiede '  ^). 


^  <^)  Die  Confesno,  pag.  171  nota  1. 

'7  b)  Anche  il  paragone  fatto  dal  Krugbk,  Kritisclte  Verswhe  (Saggi  critici), 
pag.  99  segg.  e  approvato  dal  Rudouff,  zu  FmIUm  InstituUonen  (Note  alle 
Istitocioni  del  Puchta),  $  169  nota  L  con  Vinierdictum  Qtiem  fundum  oonbTO 
Vindefensus  possessor  nel]a  ret  vindieiUio  proverebbe  tatt'al  piil,  che  neirrifi 
possidetis  Vindsfensas  perde  dal  canto  8uo  il  diritto  derivanie  dal  sao  poe- 
seeso,  —  e  non  che  Pimpetrante,  che  non  possiede,  anche  allorqaando  Pim- 
patrato  non  possegga,  debba  consideranii  di  fronte  a  questo  come  possessore. 
£  qoando  ii  Dbmeliub  crede  di  eliminare  la  prova  contenuta  nolle  parole 
di  Gaio,  IV,  170  (nota  6)  affermando,  che  con  esse  h  soltanto  detto  c  che  deve 
eeser  vietata  la  violenza  contro  lo  stato  di  possesso  »^  —  pare  ch'egli  dimentichi, 
che  pud  concepirsi  ana  violenza  contro  ano  stato  di  possesso,  solo  doye  appunto 
an  tale  stato  dl  possesso  esista.  La  L.  52  $  2  D.  de  a,  v.  a.  />.  XLI,  2  da  lai  citsita 
{Species  inducendi  in  possessionem  alicuius  rei  estprohibere  ingredienti  vini  fieri)  par  la 
solo  di  an  divieto  della  vis  contro  an  impetrante,  che  vuol  prender  possesso  di 
&tto,  in  altri  termini  di  an  divieto,  di  cui  indispensabile  presapposto  ^  appunto 
qneiVingredi,  come  nel  nostro  caso  ^  il  possidere  dell'impetrante.  Erra  il  Lbkel, 
Bd.  perp.  pag.  380  sotto  11  nam.  1  in  fine  (d'accordo  in  sostanza  col  Rudokff, 
Aggianta  nam.  58  al  Bechi  des  Besitzes  (Diritto  del  Possesso),  del  Sayigmt, 
pag.  636 :  c  per  la  coazione  ai  cetera  ex  tnterdicto  »)  \k  dove  riferisoe  quel  passo 
al  c  tenore  restitatorio-proibitorio  »  degli  interdicta  seeundaria.  Certamente 
questi  interdetti  avevano  a  seconda  del  casi  an  tenore  o  restitatorio  o  proi- 
bitorio  (vedi  infra  alia  nota  8  seg.);  e  a  nessuna  di  quests  dae  forme  risponde 
IMnterdetto,  di  cui  d  menzione  in  quel  passo.  Questo  infatti  continaa:  siatim 
enim  eedere  adversarium  ei  vacuam  reUnquere  possessionem  iubet,  quod  mtilio  pUis 
est  quam  resiUuere;  Tinterdetto  proUntorio,  di  cui  qui  si  parla,  protsgge  dnnque 
il  non  possessore,  che  ginsta  rautorizzazione  del  magistrato  s'impadronisce 
del  possesso  altrai  in  forza  di  un  prooedimento  unilaterale,  mentrs  11  mciui- 
darium  prohibitorium  presuppone,  che  I'impetrante  abbiail  possesso;  il  seeun- 
dariam  resiitutorium  poi  costringe,  h  vero,  il  terzo  possessore  a  oonsegnaro  il 
possesso  all 'impetrante,  ma  non  psrmette  a  quest'ultimo  dHmpadronirsi  da 
s^  del  possesso  (cfr.  infra  $  1838  e  num.  105  dopo  la  nota  79).  II  Rudorff, 
loc.  cit,  osserva  incidental mente,  che  potrebbe  trattarsi  di  an  interdetto  proi- 
bitorio  dato  a  rinforzo  dell'interdetto  restitutorio  Quod  legator um.  Ma  la  cir> 
costanza,  che  VEMnLEio  ha  trattato  di  qaest'ultimo  interdetto  nel  medesimo 
libro  {Frammenti  Vatieani  90),  dal  quale  ^  tolta  la  L.  52,  rende  poco  plaosi- 
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li'altra  via  h  soelta  dal  Meisohbider  '^<^)  e,  a  quanto  sembra,  dal 
Wach  "^^  i  quali  opinano,  ohe  se  il  convenuto  impugna  il  possesso 
delL'attore,  senza  avanzame  egli  stesso  la  pretesa,  Vinterdictum  pri- 
marium,  formalmeute  bilateral e,  viene  emanato  in  realty  con  e£fetto 
unilaterale.  Non  v'^  bisogno  di  un'apposita  oonfdtazione  di  qnesta 
opinibne  gi^  per  questo  motivo,  ohe  essa  h  incondliabile  con  la  dot- 
trina  di  Gaio  (IY,  170),  secondo  la  quale  ha  luogo  senza  distinzione 
un  seeundaruim,  non  appena  una  parte  ometta  i  cetera  ex  interdicts 
primario'^^).  Del  resto  ^  anche  evidente,  che  per  Fimpetrante  pos- 
sessore una  sponsio  ex  primario  sarebbe  stata  senza  scopo  reale.  La 
sentenza  su  questa  sponsione  avrebbe  dovuto  dipendere  dalla  prova 
da  piarte   dell^attore  possessore  del  poeseesionem  ckd  se  pertinere.    Ora 


bile  Tesistenza  di  nn  tale  interdetto,  di  oai  non  si  ha  nel  resto   traccia.  Vi 

sono  maggiori  indizii  per  Pinterdetto,  che  yiene  accordato  dope  lo  spirare  di 

ana  musio  contro  il  misauSf  che  persiste  nella  detensione  eeDza  averne  piii 

il  dritto  (Li.  ]  $  2  D.  «t  venir.  nonu,  XXV,  5.  L.  11  D.  ui  legat,  XXXYI,  3. 

lu  40  D,  de  8olut.  XLVI,  3).  Pero  riguardo  a  qneeto  non  solo  si  parla  sempro 

di  nn  decedere  o  discedere  delPimpetrato,  ma  non  pa6  nemmeno  riferirsi  al- 

I'impetrHnte  n^  Vinduci   in  possessionem  u^  Vingredu  Percid  noi   snppoDiamo, 

che  si  tratti  piuttosto   di  an   interdetto  a  tatela  di  ana    missio,  che  dia  al- 

rimmesso  la  vaeiia  possession  cio^  a  tatela  per  ee.  della  missio  ex  secuvdo  de- 

ereio  damni  infecii  nomine,  o  forse  a  tatela  della  missio  del  plus   liciians,  che 

Don  pceBiede,  nella  fr actus  lidtaiio.  Yedi  iofra  $  1838  c  num.  94  nota  2  c.  La 

prima  ipotesi  ^  glA  stata  fatta  da  Gustavo  Lenz,  Das  Recht  des  Beeitzes  und 

seims  Grundlagen  (II  diritto  del  possesso  e  le  ane  basi),  pag.  174  segg.  Senza 

ntgione  la  dichiara  inainmissibile  il  Rudorpf,  loc.   cit.,  a  cansa  della  L.  18 

^  15  (non  25)  D.  de  damn.  inf.  XXXIX,  2  e  della  L.  4  ($  2-4  D.  ne  vis  fiat, 

XLIII,  4.  Cfr.  BuRCKHABD,  Gontinuasione  di  questo  Vommenlario,  lib.  XXXIX 

titolo  2|  ^  1680  (testo  tedesco  lib.  XXXIX  parte  II  pag.  574  segg.).   —  Cfr. 

snlla  L.  52   $  2  cit.   nel  sao  insieme  Wendt,   nei    Jahrbiicher  fiir  Dogmatkh 

(Annali  di  dogmatica),  vol.  XXI  (Naova  serie  vol.  IX)  pag.  308  segg.  —  Pi- 

NI278KI,  Der  Tliaibestand  des  Sachbesitzerwerbs  na>eh  gemeinem  Beeht  (L'elemento 

di  fyktUt  deiracqnisto  del  possesso  delle  cose  nel  diritto  comane),   vol.  I  pa- 

gina  34  nota  1. 

'7  <^)  Besiiz  und  Besitzreehi  (Possesso  e  diritto  del  possesso),  pag.  437. 
"^  ^)  Zusais  zu  V,  KfiLLBRs  romsehen  Civilprozess  (Aggianfa  alia  Procednra 
civile  romana  del  Kelleb)^  nota  1129. 

"^  «)  Mi  riesce  afiGatto  incomprensibile,  come  voglia  il  Wach,  loc.  cit.,  di- 
straggere  la  forza  probante  di  qaesto  passo  con  I'osservazione,  che  si  pa6  im- 
maginare  ana  vis  ex  eonventu  nnilaterale.  Cfr.  del  resto  anche  sopra$  1836  a 
nam.  42  nota  11  pag.  182  (ediz.  ted.  pag.  242  seg.). 
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quale  mteiesse  ha  oolui,  che  ha  la  oosa,  ad  easere  ammeeso  a  qoesta 
provaf  quale  iuteresse  ha  Payyersario  a  promuoverla^  uua  volta  che 
quest!  riconosoe  di  non  aver  alouu  diritto  al  posMBSO  e  per  oonae- 
guenza  ai  geoutaria  iudioia  f  Sla  ohe  I'attore  riesoa  o  no  a  provare  il 
8U0  possessor  nulla  muter^  uel  rapporto  delle  parti  tra  loro,  II  pro- 
cedimento  sulla  apansio  eemplice,  oye  il  (possessore)  vi  oomparlsca 
oome  attore,  sarebbe  stato  senza  oggetto,  sarebbe  stato  una  soom- 
messa  fatta  per  bnrla  e  per  talento  di  oonteudere  "^  0- 

Giusta  il  sin  qui  detto  il  tenore  dei  secundaria  pu5  dunque  sup- 
porsi  airindrca  cosi: 

Quas  aedes,  g.  d.  a,,  ab  illo  posHdes  dolove  malo  fecisti,  quo  nUnus 
posHdem,  ecta  ilU  restiUtas, 

TJti  6as  aedes,  q.  d.  a.  ille  possidet,  q^w  minus  ita  possideat,  vim  fieri 
veto  7g). 

£2  di  per  s6  evidente,  che  Timpetrato,  che  non  possiede,  non  ese- 
guendo  i  cetera  ex  interdioto  primario^  tanto  se  il  possesso  dell'av- 
yersario  sia  certo  o  no,  non  pub  sottrarsi  al  secundarium  prohtbiUh- 
rium.  Potrebbe  invece  a  bella  prima  sembrare  inooraprensibile,  perch^ 
rimpetrato,  ohe  possiede  Poggetto  della  lite,  nel  medesimo  caso  non 
lo  oeda  spontaneamente,  ma  aspetti  I'emaDazione  del  restitutorio. 
Perb  qui  non  v'^  in  realty  nulla  di  strano,  per  lo  meno  in  tutti 
quel  oasi,  nei  quail  I'impetraute  deye  ancora  fornir  la  proya  del  suo 
antioo  possesso;  e  del  pari  quando  il  secundarium  restitutorium  oontro 
il  presunto  dolo  desiner^  j^ossidere  deve  riceyere  ancora  il  suo  fonda- 
mento  con  la  dimostrazione  di  questo  dolo.  Ed  anche  allorquando 
gi^  consti  I'esistenza  dell'obbligo  di  restituzione  da  parte  delPimpe- 
trato,  un  disacoordo  delle  parti  circa  il  ooutenuto  e  I'estensione  di 
questo  dovere  pub  rendere  sommamente  desiderabile  una  decisione 
delPautorit^  giudiziaria. 

Nel  nostro  caso  IMmpetrante  ottiene  in  seguito  slIVUU  possidetis  il 
secundarium  come  interdetto  proibitorio,  o  oome  restitutorio,  seoon- 
doch^  egli  possiede  o   no  il  fondo  controyerso.   II  Eappbtime  ^)  ri- 


^  0  Kappetnk,  Abhandlungen  (Dissertasioni),  pag.  175  seg. 

"7  g)  Nello  Btesso  modo  Kappbtnb,  loc.  cit,  pag.  174. 

8)  Abhandlungen  (Dissertasioni),  pag.  173.  Yedi  anche  pag.  170. 
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tiene,  ohe  Ik  dove  appariva  principalmente  indioato  il  resHtutorium, 
si  ottenesaero  ambedae  i  secundaria  insieme,  e  che  rimpetrante  non 
potosae  mai  tBi%  a  meno  del  prohihitorium,  nh  qnando  egli  aveva  aynto 
il  posaesao  fin  dal  principio,  n^  qaando  aveva  dovnto  farselo  rendere 
dall'avversario.   Ma  eaaendo  anche  in   qaest'nltimo   caso  oerto,   che 
rimpetrato  non  pn6  piu  far  valere  di  nnovo  il  fotto,  che  al  memento 
deli'emanazione   delVinterdictum  primarium  egli  stesso  aveva  diritto 
aUa  tutela  spettante  al  iuatus  possessor  %  Pimpetrante  non  ha  bi- 
sogno  del  seeundarium  prohibitorium  per  respingere  nsnrpazioni  del 
sao  possesso,  che  aono  in  oontraddizione  con  resdusione  dell'impe- 
trato  dal  far  valere  qnel  fatto.  Anche  qnando  V  inter  dictum  primar  turn 
^  stato  svolto  come  iududum  duplex^  la  forza  di  oosa  giudicata  della 
dedsione  pronunciata  impedisce  alia  parte  soccombente  di  tornar  di 
naovo  Bulla  insta  possessio,   circa  la  qnale  la  sentenza  ha  statoito 
contro  di  lei:  easa  deve  lasciar  indlatnrbato  I'avversario  nel  ano  poa- 
aeaao,  a  meno  che  non  gli  riesca  di  distmggere  il  risultato  delFln- 
terdetto   per  mezzo  di   nn'azione  petitoria.^  Contro  fntnre  tnrbative 
poi   del   poeaeaao  spettante  al   vincitore  certamente   non  aerve  nn 
prokibitorium  seeundarium,  o  altro  interdetto  aimile,  ma  nna  nnova 
domanda  dell'ordinario  Uti  possidetis  primariwm.  Se  ora  colni,  che  h 
rimaato  soccombente  la  prima  volta  nell'applicazione  del  medesimo 
interdetto,  tenta  di  provocare  merc^  regolare  eaecazione   dei  cetera 
nna  nnova  deciaione  snlla  iusta  possessio,  gli  si  oppone  la  forza  di 
coaa  giadicata  della  prima  deciaione:  egli  soggiacer^  qnindi  di  nuovo 
alia  grave  condanna  in  base  del  primwium,  E  ae  prevedendo  queato 
eaito  afavorevole  non  esegniace  i  cetera^  ai  eapoue  ora,  cio^  in  aeguito 
alia  nuova  domanda  dell'  Uti  possidetis  primarium,  al  seeundarium prohi- 
hitarium.  And  nn  seeundarium  prohibitorium  pronnnoiato  a  favore  del 
vincitore  in  baae  alia  forza  di  coaa  gindicata  della  deciaione  del  pri- 
marium varrebbe,  con  nn  effetto  eccedente  qnello  della  forza  di  coaa 
gindicata,  anche  ad  esdndere  il  diritto,  che  aveaae  il  soccombente  in 
forza  di  nn  poateriore  acqnisto  del  poaaeaao,  allorqnando  il  vincitore 
rinadase  di  nnovo  ad  appropriarai  il  poaaeaao,  aia  pnre  iniuste.  Lo 
ateaso  avviene  pel  poaaeaao  acquiatato  in  forza  del  seeundarium  re- 


^)  Cfr.  KaiiOKR,  KriUsche  Versuche  (Sa^gi  critidX  pag.  102  seg. 
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siitutorium.  UUti  possideti$  ordinario  assioara  il  vinoitore  ooatro 
future  tnrbative  da  parte  dell'ayyersario  yioto;  Be  qiiesti  tenta  di 
far  ralere  nel  iudMum  duplex^  svolto  da  questo  secondo  Uti  patwi- 
deti$j  quelle  pretese  al  posseeao,  ohe  sono  rimaste  eecluse  una  volta 
per  sempre  eon  I'omissioDe  dei  cetera  nel  primo  Uti  posHdeUs, 
esso  trover^  I'opposizione  di  una  eooezione  baaata  su  quest!  pre- 
oedenti,  a  somiglianza  delPeooezione  della  oosa  giudicata.  DiiiGitti 
interpretando  senza  alcuna  prevenzione  le  parole  di  Gaio  IT,  170 
ae  ne  desume  eoltanto,  che  veniva  emanate  o  il  restituiorium  (swe 
poBHdeat,  restituat  ckdvenario  possessionem)  o  il  prohibitoriwn  seeun^ 
darium  (sive  nan  possideat,  vim  illi  possidenti  ne  faciat). 

U  Kappbtne^*)  finalmente  fa  ancora  la  domanda:  per  qnanto 
tempo  la  parte,  oontro  la  quale  era  acoordato  I'interdetto  seoondario 
veniva  privata  della  fi»colt^  di  domandare  di  nuovo  dal  canto  euo 
Pinterdetto  piimariot  E  risponde:  <  Probabilmente  findi^  il  seoon- 
dario non  fosse  estinto  per  prescrizione,  a  meno  che  oiroostanze  spe- 
ciali  non  giustifioassero,  catua  cognitay  una  norma  diyersa  »•  Gi 
sembra  di  peter  oonsentire  in  tale  opinione,  riferendo  perb  la  pre- 
scrizione  al  diritto  di  domandare  la  sponsione  ex  interdicto  seetmdario 
reddito  e  di  esercitare  un'azione  in  base  a  tale  sponsione  ^  ^).  Inveoe 
non  vediamo,  perch^  dovesse  prescriversi  il  diritto  di  impetrare  il 
seoundarium,  quando  Pavyersario  non  aveva  eseguito  i  cet&ra  ex  pri- 
mario  ^^);  e  cio  anzi  non  solo  rispetto  al  prohtbitoriumj  ma  anche 
rispetto  al  restituiorium.  Dunque  fintantoehd  malgrado  I'omisaione 
dei  cetera  da  parte  di  uno  dei  oontendenti  Paltro  non  ha  domandato 
il  seoundarium  opportune,  il  prime  non  pub,  a  parer  nostro,  doman- 
dare un  nuovo  prim^rium. 

55.  Secondo  I'esposizione  del  Kappetne  ^^)  il  seoundarium  restitU' 
torium  ha  luogo  nelVUti  possidetis  in  tre  olassi  di  casi: 

1.^   Pavversario,  che  ha  il  possesso  in  seguito  alia  sua  plus  Uei  - 
tatioy  non  eseguisce  gli  ulteriori  cetera  ex  interdicto; 


®  a)  Loc.  cit,  pag.  180. 

9  ^)  Cfr.  infra  M837&  nam.  77  dope  la  nota  22. 
0  c)  Cfr.  ivi  nam.  81  alia  nota  62. 
10)  Ahhandlungen  (Dissertazioni),  pag.  168  segg. 
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2.^  il  x>068668ore  giuridico  ha  ottenuto  VUti  posHdetis  contro  un 
individuo,  il  qaale,  a  detta  sua  stesAa,  h  soltanto  detentore  del  fondo 
oontroyerso,  e,  almeno  seoondo  Paffermazione  dell'impetrante,  lo  de- 
tiene  per  oostai; 

3.^  colui,  che  possiede  iniuste  dalPavversario,  ricosa  di  speri- 
mentare  il  prooedimento  ex  interdieto  primario. 

So  qaesti  casi  di   applioazione  vi  sodo  anoora  da  fare  le  segaenti 
osserTasiom  particolari. 

1/  elasse,  -—  Uplus  lioitans,  come  vedremo  piti  avanti  ^^),  otteneva 
il  possesso  deil'oggetto  della  lite,  solo  allorquando  aveva  prestato  la 
relatiya  satisdaUo.  La  parte  del  cetera  ex  interdieto,  a  cui  ora  an- 
dava  inoontro,  era  la  stipolazione  delle  spoDsioni.  Potendo  questa 
aver  laogo  soltanto  nel  rerum  ctctus,  se  egli  non  resegoiva  dando 
eo^  Inogo  al  secundariumj  ritardava  11  disbrigo  della  causa  fino  a 
qaell'epoca.  Sarebbe  quindi  affatto  oonsono  con  not!  istituti  del  di* 
ritto  romanoy  che  egli,  oltrech^  al  pieno  risarcimento  di  danni,  che 
gli  vien  intimato  per  mezzo  del  secundarium  restitutorium,  dovesse  sot- 
tostare  anoora  al  pagamento  di  una  pena  speoiale  ^^);  e  nn  m^zzo 
acoonoio  a  tal  aopo  avrebbe  potuto  ofiUrlo  la  fructuaria  atipulatio. 
II  Kappbtnb  1^)  difatti  ammette,  che  in  seguito  airomissione  degli 
ulteriori  eetera,  qoella  caozione  venisse  pagata.  Perb  Giiio  lY,  166 
dice  di  essa: 

euin8  vis  et  potetftae  haec  e8%  ut  si  contra  eum  de  possemone  pro^ 
nuntiatum  fuerity  earn  summam  adversario  sohat  — ; 
6  questa  pronuntiatio^  giosta  la  snssegaente  trattazione,  monca  ma 
mffldentemente  intelligibile  rispetto  alia  nostra  qnestione,  6  ema- 
Bota  in  base  di  un  prooedimento  per  sponsione,  nel  quale  index  re- 
quirit,  uter  eum  fundum  eawe  aedes  per  id  tempne^  quo  interdietwn 
redtUtur,  nee  vi  nee  clam  7iec  preoario  possederit.  Percib  h  pur  sempre 
dnbbio,  che  il  Kappbtnb  abbia  ragione  nello  scorgere  nell'emana- 
zione  del  secundarium  restitutorium  un  equivalente  del  de  possessione 
pronuntiare.    Gerto  non   parla  a  favore  della  sua  opinione  il  fatto. 


H)  Vedi  infra  ^  1838  e  num.  94  alia  nota  2  c. 
IS)  Vedi  infra  ^  1838  d  num.  99  alia  nota  7. 
13}  Loc.  dt.  pag.  169. 
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ohe,  chi  si  sottrae  in  un  altro  modo  al  prooedimento  ex  interdicto 
primario  con  romissione  dei  cetera,  non  soflre  altro  dannOf  so  non 
di  esporai  al  secundarium;  oosl  segnatamente  il  mimig  Uoitan»f  ohe 
rionsa  di  stipulare  le  Bponfiioni  per  I'espletamento  delVinterdktum 
diiipl^  sebbene  egli  oagioni  con  cio  an  ugaale  ritardo  nel  disbrigo 
delFafiare. 

2.^  daase.  —  II  seeundarium  regtitutorium  del  possessore  gioridioo 
oontro  il  sao  detentore  pub  aver  luogo  in  quattro  modi. 

a)  II  detentore,  il  qnale,  a  detta  del  possessore  gioridioo  da  lui 
rioonoscinto  oome  tale,  non  ha  aleun  diritto  a  ritenere  piti'  a  lango 
la  cosa  affidatagli,  i)er  es.  il  conduttore  dopo  la  presnnta  estinzione 
del  rapporto  di  locazione,  rioosa  purtuttavia  di  rendere  la  cosa;  il 
possessore  giuridtoo  in  luogo  dell'azione  derivante  dal  contratto  si 
serve  delV  Uti  possidetis  oome  azione  di  evacuazione-  forzata.  II  de- 
tentore, che  fonda  il  suo  rifiuto  di  restitnire  la  oosa  suU'afifermaziane, 
ohe.il  rapporto,  che  gliene  oonferisce  la  detenzione,  non  h  anoora 
flnito,  o  suiraffermazione  di  un  diritto  di  ritenzione,  oom*^  agevole 
comprendere,  non  aderir^  a  seguire  i  cetera  ex  interdicto.  II  risultato 
del  secundarium  restittitorium,  che  sar^  ora  domandato  oontro  di  Ini, 
dipende  unicamente  dalla  decisione  del  giudioe  suUa  ragione  del  sno 
rifluto.  Per  provooare  una  tale  decisione  ocoorreva  senza  dubbio  in* 
serire  una  apposita  exceptio  nell'interdetto  ^^),  oppure,  se  la  ragione 
del  rifiuto  era  sorta  solo  dopo  Temanazione  delPinterdetto,  nella 
sponsio  ex  interdicto  o  neHVaustio  derivante  da  questa  sponsio  ^^}. 

Del  re&to  questo  caso  addotto  dal  Ejlppeynb  riohiede,  perohi  sia 
oompleto,  un^aggiunta  essenziale.  Infatti  rispetto  al  secundarium  re- 
stitutoriutn  accanto  a  chi  ricdsa  di  rendere  la  detenzione  a  cagione 
di  un  diritto  di  obbligazione,  ohe  egli  vanta  verso  il  possessore  giu- 
ridico,  bisogna  porre  colui,  che  afferma  di  esercitare  con  la  sua  de- 
tenzione la  quasi^ossessio  di  un  diritto  reale  —  a  mono  che  per 
questa  iuris  quasi-possessio  non  dovesse  risultare  oome  forma  di  pro* 


^  I)  Arg.  L.  3  $  3  D.  uiiposs,,  XLIII,  17  (yedi  infra  sotto  la  lettera  o  prima 
della  nota  22).  Inveee  nel  caao  della  L.  20  D.  de  a.  v,  a.  p.  XLI,  2  e  della 
L.  12  D.  de  viy  XLIII,  16  non  v'^  bisogno  di  una  exeepHo  centre  Pinterdetfco 
Undevi:  la  iusia  etratumahilis  causa  non  reddendt  esclude  lavts  del  detentore. 

1^)  Vedi  infra  «  1838  b  Dum.  91. 
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cedimento  acconoia  an  Uti  possidetis  utile  tra  lai   e  il   corporis  pos- 
sessor, TaVh  il  caso,  oome  abbiamo  veduto  sopra  ^^'\  del  quasipossesso 
delle  servit^   personali,   che  coafSeriscono  la   detenzione  del   fondo, 
somprech^  il  corporis  possessor  abbia  avnto  di  fatto  il  godimeato  del 
fondo   oontroverso   fino  airacqiiisto,   da   lai   dichiarato  vizioso,   del 
qaaaipossesRO  da  parte  deiravversario.  Uexc^tio  contro  il  secundarium 
del  corporis  possessor   sarebbe  quindi  stata  la  via  indicata  segnata- 
mente  pel  quasi-possessor  di  una  superficies  ^'^).   E  dilatti  la  troviamo  ' 
design  ata  nella 
L.  3  §  7  i.  f.  D.  uti  poss.  XLIII,  17  (Ulpian.  lib.  LXIX  ad  ed.): 
dominus  autem  soli  tarn  adversus  alium  quam  adversus  superficiarium 
potior  erit  interdieto  Uti  possidetis:  sed  praetor  superficiarium  tiiebitur 
seeundum  legem  hcationis:  et  ita  PoMPONins  quoque  probat^^). 

Lo  stesso  deve  ammettersi  pel  oaso,  in  oni  di  fronte  alia  qtuui- 
possessio  di  una  servitti  i)ersonale  implicante  detenzione  il  corporis 
possessor,  ohe  dichiara  iniu^ta  qaesta  quasi-possessio^  non  pub  allegare 
nn  proprio  uti  frxii  del  fondo  controverao  ^%  e  per  consegaenza  la 
lite  oirca  il  possesso  tra  lai  e  il  iuris  quasi-possessor  non  pub  esser 
definita  per  mezzo  di  un  Uti  possidetis  utile. 

h)  Ck>lai.  al  qaale  h  dtata  affidata  la  detenzione  del  fondo  con- 
troverao, impugna  la  validLta  del  rapporto  giuridico,  che  fonda  la 
detenzione,  afiferniando  di  essere  egli  stesso  proprietario  del  fondo. 
Certo,  ore  si  possa  provare  tale  aTermazionc,  quel  rapporto  giaridico 
si  addimostra  nallo.    Purtuttavia   questa  questione   non  puo   venire 


1")  Vedi  sopra  ^  1836  b  nam.  .50  pag.  212  seg.  (edis.  ted.  pag.  283  eeg.). 

1*)  Cosi  pure  jiel  iuris  qwrn-possessor  del  ius  m  agro  veeligali. 

»S)  Rrugbic,  Kniisehe  Versuehe  (Sa.j^gi  critici),  pag.  104,  lOf'.  —  MBisoHRiDEUy 
Besits  iind  Jiegitzsdiutz  (Possesso  e  sua  tutela),  pag.  437  segg.  Di  diver8a  opi- 
Dione  6  il  Dkoenkolb,  Platsreehl  (Diritto  di  Bnperflcie),  pag.  67:  egli  8piega 
il  ineri  snperfidaHnm  con  la  concessione  AeWirUerdietam  de  superfidty  che  il 
saperficiario  snrebbe  Btato  costretto  a  impetrare,  per  affermare  il  (|nasipo8- 
sesao  di  fronte  alia  corporis  possessio,  Cfr.  invece  anche  infra  sotto  la  lett.  c 
in  fine  fiag.  235  (edis.  ted.  pag.  314). 

'^)  Per  es.  percli^  egli  aveva  prima  fatta  tenere  la  coea  in  detenzione  da 
tin  aHnfriittnario  da  Ini  riconoscinto,  e  dope  la  morte  di  costui  un  terzo  si 
era  impadronito  della  detenzione  come  presnnto  asnfrnttuario.  Meischkider, 
loc   cit.,  pag.  438. 

Glltk.  Cowm.  Pandtfte.  —  Lib.  XLTTT  :u» 


234  LIBRO  XLIII,  TITOLO  I,  §  1836  C. 

iuclusa'nella  lit^  sul  possesso:  h  faori  discosaione,  ohe  la  ooadizione 
di  fatto  del  fondo  controverso  h  stata  fondata  da  an  atto  bilaterale, 
il  qaale,  abbia  del  resto  o  no  effetti  giaridici,  ha  manifestato  seDza 
dabbio  la  volout^  del  possessore  glaridioo  di  dare  a  oolai,  che  ri- 
ce ve  il  fondo,  la  sola  detenzione,  e  oosi  pare  la  corrispondeute  vol  on  t^ 
di  qaest'ultimo  di  aoqnistarne  solo  la  detenzione  e  di  acquistarla 
per  I'altxa  parte.  Quella  convenzione,  anoorch^  non  valida  a  fondare 
ua  rapporto  di  obbligazione,  ^  la  oausa,  in  virtil  della  quale  ooliii, 
che  ha  rioevuto  il  fondo,  ne  ha  ottenuto  di  fatto  la  poasessiOy  o  per 
dir  meglio  la  detewtio.  Nemo  autem  eausam  posseasionia 8tbiip$e mutare 
potest  '^).  Percio  il  detentore  deve  firattauto  restituire  il  possesso  di 
fotto  ^^).  Se  egli  s'impegna  nel  procedimento  derivante  d^Winterdictiim 
primariutn,  rimarr^  perditore;  se,  prevedendo  quest'esito,  tralascia  i 
cetera  ex  interdicto  senza  soddisfare  Pimpetrante  con  la  restituzione 
del  foudo,  quest!  lo  costringer^  ora  col  secundarium  restitutorium  a  tale 
restituzione. 

A  questi  due  casi  di  applicazione  del  seeundarium  restitutorium 
oontro  il  proprio  detentore  addotti  dal  ELippeynb  dobbiamo  a>;:giun- 
«reme  altri  due. 

o)  II  disaccordo  tra  il  possessore  giuridico  e  il  mo  detentore  au- 
torizzato  al  godimento  della  cosa  si  riferisce  uuicamente  alia  deli- 
mitazione  delle  loro  rispettiye  iacolt^  di  disporne.  II  detentore,  com-e 
facile  intendere,  non  s'impegna  nella  procedura  dell'  Uti  possidetis^  e 
nel  seeundarium  restitutorium  oppone  a  mo'  d'eccezione  la  sua  facolt^ 
di  godere  della  cosa.  II  possessore  giuridico,  il  quale  non  oontesta 
tale  facolt^  in  s^,  ma  afferma  soltanto,  che  essa  non  ha  I'ampiezza, 
in  ooi  7Uol  lla>rla  yalere  il  detentore,  ha  bisogno  di  una  replica  in 
questo  senso.  Quindi  se  Vexceptio  per  esempio  del  conduttoie  h  con- 


'2^)  II  KuiiGEii  Delia  sua  ediz.  del  Codice  suppone,  come  qui  si  vede,  non 
senza  una  ragione  intima,  che  la  proporzione  finale  della  L.  23  Cod.  de  loc, 
IV,  65:  €  nemo  enim  sibi  mre  possessionem  mutare  potest  »,  sebbene  anche  i  Ba- 
siLioi  la  citino  alia  L.  23  cit,  vada  posta  alia  fine  della  L.  25  eod,  (vedi  la 
uota  segiiente). 

2^)  L.  :i5  Cod.  de  loc  IV,  65  (Dioclbt.  «t  Maxim.  293):  Si  quis  conduclionis 
tUulo  agrum  vel  aliatn  quamoumijiie  rem  accepit,  possessionem  debet  prius  resii- 
tuere  et  tunc  de  proprieiate  litigare. 
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cepita  a  an  dipresso  coal:  at  non  eae  aedes  Numerio  Negidio  looatcba 
sunt  — ,  la  replica  del  looatore  dovrebbe  dire:  aut  si  Aulm  Ageriva 
Numerium  Negidium  non  prohibet^  ne  seoundum  legem  looaiionia  ha- 
hitet,  sed  ne  possideat.  Questo  h  il  oaso  della  L.  3  §  3  D.  titi  posa. 
LXIII,  17  (Ulpiaw.  lib.  LXIX  ad  ed.): 

Cum  inquilinus  dominum  c^edes  reficere  volentem  prohiberet,  aeqve 
competere  interdictum  TJti  poassidetis  placuit,  testarique  dominum,  non 
prohibere  inquilinum,  ne  hdbitaret,  sed  ne  posaideret  ^*-). 

E  coai  pare  la  L.  3  cit.  §  7  i.  f.  (v.  sopra  pag.  233)  (Ediz.  tedesoa 
pa;^.  310  seg.)  va  riferita  a  un  caso  simile. 

d)  Gom'^  noto  anehe  il  possesso  esercitato  per  mezzo  di  an  dr- 
tentore  si  estingae  con  la  morte  del  possessore  giuridioo;  Terede  di 
(luest^altimo  dere  acqaistarlo  di  nnovo  per  sfe^^).  Per  tale  acqnisto 
del  possesso  da  parte  delPerede  h  necessario,  che  egli  si  present! 
al  detedtore  come  erede  delPantico  pbssessoire  ginridico,  e  ne  sia 
rioonosciato  come  tale:  cosl  vien  fondato  tra  lai  e  il  detentore  an 
nnovo  rapporto  di  rappresentanza  concernente  la  continuazione  del 
possesso  esercitato  per  mezzo  di  qaest'altimo.  Ora  non  solo  an  tal 
Goutratto  di  rappresentanza  pa5  esser  conclnso  soltanto  sotto  la 
espressa  condizione  c  se  il  presanto  erede  dell'antioo  possessore  di- 


-^)  Possiamo  qni  dispensarci  dal  vedere,  se  e  fine  a  qnal  panto  qneste  pa- 
'X)le  siano  interpolate.  II  Kipp,  Die  Litisdenuntiation  als  PraeeMeinleitungs/orm 
'omischen  Oivilprocess  (La  denancia  della  lite  come  forma  di  introdnzione  del 
>roce68o  nella  prooedara  civile  romana),  pag.  62  seg.  nota  33,  spiega  il  testan 
\\  qaesto  passo,  nello  stesso  mode  che  il  proiestari  della  L.  1  $  4  D.  quod 
^gal^  X Lilly  3  oome  ana  c  dichiarasione  fatta  in  iure  nell'intentare  razione  », 
ie\  aeneo  del  diritto  ginstiniAneo  come  ana  riserva  nell'atto  scritto  dell'azione. 
jaest'ultima  spiegasione  mi  sembra  giasta ;  in  sostanza  questa  riserva  ^  nna 
neplica  antidpata.  Invece  non  saprei  dire,  come  la  dichiarazione  in  mre^  di 
^i  parla  il  Kifp,  avrebbe  potato  avere  effetto  per  la  prooedara  interdittale 
lei  diritto  clasaioo  nel  caao  della  L.  3  ^  3  cit.,  che  h  il  boIo  che  oi  importi, 
dtrimenti  che  nel  mode  indicato  nel  teste:  esea,  amio  parere,  non  era  coni- 
iresa  nella  formnla  delVUH  possidetis  primarium ;  e  in  q  nella  del  seoiindarinm 
olo  in  qoanto  I'impetrato  opponendo  una  excepHo  offtisBe  I'occasione  di  ado- 
lerarla  come  replica.  —  Cfr.  in  propoaito  Wbndt,  Das  Fausireeht  u.  s,  u\ 
U  dintto  di  difesa  privata^  ecc),  nei  Jahrbiielwr  (Annali)  di  Ihbring,  to* 
ame  XXI  (NaoTa  serie  toI.  IX),  ^  19  pag.  231-248. 

23)  L.  30  ♦  5  D.  de  a.  v.  a.  p.,  XLI,  2. 
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mostrer^  d'esserne  realmente  Teredo  » ;  ma  questa  oondizione  appanto 
deve  anzi  ritenersi  Bottintesa.  In  altri  termini  Peiede  delPantieo  pos- 
sessore gioridioo,  nonostante  quelia  oonvensione  ool  detentore,  pad 
domandare  la  restiiuzione  del  possesso  solo  qoando  dimostri  la  soa 
quality  di  erede.  II  detentore,  che  la  impagna,  non  yorr^  natural - 
mente  impegnarsi  nei  ceUra  deiV  Uti  pomdetU  ottenuto  oontro  diloi; 
e  di  fronte  al  seoundarium  restituiarium  esiger^  la  proya  saddetto. 
Ed  infattl  oonsegnando  11  fondo  senza  essere  stato  oondannato  a  &rlo 
in  base  a  questa  prova,  si  renderebbe  responsabile  verso  colui,  che 
piti  tardi  riasoisse  a  dimostrarsi  vero  erede  dell'antico  possessore: 
quest!  potrebbe  citarlo  in  giudizio,  a  seoonda  delle  oiroostanse,  o  oon 
I'azione  derivante  dal  oontratto  di  obbligazione,  in  base  al  quale  il 
defunto  gli  aveva  affldata  la  detenzione,  o  in  forza  della  oaiuHo  utur- 
fructuaria,  che  egli  ha  prestato  al  defunto. 

£j  di  per  s6  chiaro,  qual  grande  errore  sarebbe  I'attribuire  qui  al- 
romisBione  del  cetera  ex  interdioto  I'effetto  di  un  oompleto  rioonosoi- 
mento  della  pretesa  dell'awersario  ^0* 

3.^  Questo  caso  pud  conoepirsi  non  soltanto  i^bcendo  Tipotesi, 
che  colui,  che  possiede  iniuste  daU'avversario,  non  compansoa  al 
procedimento  del  primarium  ottenuto  dairavversarlo  —  ma  audie 
supponendo,  che  egli  abbia  ottenuto  dal  canto  suo  VUti  posstdetie 
primarium,  e  poi  non  ne  domandi  lo  syolgimento. 

Pel  rimanento  i  requisiti  di  questo  caso  non  esigono  alcuno  schia- 
rimento.  Esso  h  come  il  ponto  d'oro,  pel  quale  Viniuetns  possessor 
pud  sfuggire  alia  magna  alea  deillHnterdictum  duplex,  rimauendo  im- 
punito,  o  tutt'al  piiH,  oye  egli  omettesse  di  domandare  un  arbiter,  con 
Pammenda  di  una  semplice  spaneio  poenalia. 

Abbiamo  gi^  veduto  ^)y  come  anche  in  questo  caso  possa  divenir 
necessario  per  I'impetranto  del  seoundarium,  il  dimostrare  il  suo  an- 
tioo  possesso.  Oib  avyiene,  allorquando  Pimpetrato  contest!,  che  il 
terzo,  dal  quale  egli  ha  acquistato  il  possesso,  sia  stato  detentore 
dell'impetrante.  E  preoisamente  allora  potrebbe  darsi,  che  Timpetrato 
si  sentisse  allettato  a  sperimentare  la  proeedura  cum  spaneione  pe- 
ricolosa  anohe  pel  suo  awersario. 


^4)  Cfr.  sopra  num.  54  pag.  223  seg.  (ediz.  ted.  pog.  298). 
^^)  Yedi  sopra  num.  54  pag.  223  seg.  (ediz.  ted.  pag.  298). 
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4*^  Finalmente  biflogua  aggiiu|g^i^  un'altima  classe  di  oaai,  di 
oui  non  parla  il  £[appeynb:  quelli  do^  nei  qaali  Pimpetrato  oom- 
parisce  oome  deteatore  di  un  terzo,  meutre  I'impetraute  non  vaol 
rioonofloere  nh  lai  oome  proprio  deteatore  (oaso  2  d)  nh  il  terzo  come 
vuBte  a  se  possidetis, 

Tra  qaesti  va  annoverato  il  caso,  in  cui  Pimpetrato  solo  oome  rap- 
presentante  di  un  terzo  ha  acquistato  per  oostai  il  possesso  del 
fondo  da  lui  detenato,  e  I'ha  acquistato  in  un  modo,  che  I'impe- 
traute impugna  come  vizio;}o  di  froute  a  s^.  Dipoi  il  caso^  in  cui  il 
terzo  lia  oeduto  un  fondo  disabitato  alia  detenzione  dell'impetrato,  e 
IHmpetrante  attacoa  gli  atti  di  esercizio  di  costui  oome  viziosi  di 
froute  a  s^  Non  credo  sia  da  porre  in  dubbio,  che  in  questi  due  casi 
rinterdetto  retinendae  possessumis  possa  formalmente  aver  luogo  anche 
oontro  il  detentore.  Ben  potrebbe  apparire  perb  non  del  tutto  indi- 
scutibile,  elie  uu  tale  iuterdetto  spetti  airantioo  posseaaore  anche 
oontro  il  detentore  di  uu  fondo  abitato,  la  cui  detenzione  sia  stata 
a  questo  trasmessa  dal  possessore  giuridico  dopo  il  suo  acquisto,  che 
si  afferma  illegale,  del  possesso  dall'impetrante.  Infatti  com'^  certo, 
ehe  questo  possessore  giuridico  sottostii  all'  UU  possidetis  di  oolui,  a 
qMO  iniuste  possidet,  cosi  h  d'altra  parte  indubitato,  che  il  terzo,  che 
aequista  posda  da  lui  il  possesso  giuridico,  non  h  esposto  airinter- 
detto  reUnendae  possessionis  dell'antioo  possessore,  perch^  non  pos- 
siede  iniuste  di  froute  a  quelle.  E  si  pud  ammettere,  che  nella  stessa 
posisioue  si  trovi  anche  il  detentore  deiViniusUis  possessor  di  fronte 
a  oolni,  da  cui  quest'ultimo  possiede  vitio.  Pero  non  bisogna  perder 
di  vista,  che  qneWiniustus  possessor  si  sottrae  sAVUti  possidetis  con 
la  trasmissione  del  posse<i8o  giuridico  a  un'altra  persona,  ma  non 
coll'affidare  la  semplice  deteuzione  a  un  terzo :  questi  non  vien  preso 
in  considerazione,  che  come  suo  rappresentaute  neiresercizio  del 
possesso.  Da  ci5  risulta  nello  stesso  tempo,  ehe  di  fronte  aH'antico 
possessore  giuridico  la  detenzione  del  rappresentaute  e  affetta  dallo 
stesso  vizio,  che  ^  inerente  al  possesso  deWiniustus  possessor,  N6 
questa  deduzione  h  iufirmata  dal  fatto,  che  il  detentore  del  pro  he-- 
rede  o  pro  possessore  possidens  non  sottost^  aWhereditcUis  petitio  espe- 
ribile  oontro  il  suo  prindpale ^'%  Perocch^  di  froute  a  questa  azione 


^)  L.  13  $  12  D.   de  h,  p.,   V,  3.    Vedi  Fkangke,   Ezegetisch-dogmaUscher 
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tatto  dipende  dal  titx)1o  del  posseBso  del  oonvenuto,  <5ioe  dalla  causa 
di  fdtto,  ill  forza  delLa  quale  egli  possiede:  e  questa  ^  pel  detentoro 
costituita  dal  rapporto  tra  esso  e  il  priucipale,  che  ha  dato  orin^ne 
alia  detenzione,  indipendentemente  dal  titolo  del  priucipale.  luvece 
V  Uti  fossidetis  di  colui,  che  in  realty  non  possiede,  presuppoue  sol- 
tauto,  che  il  possesso  deiravversario  sia  vizioso  di  fronte  a  lui:  e 
questo  h  anche  il  caso  pel  detentore  ^^Winitistus  possessor,  posto  clic 
esso  non  faccia  che  esercitare  il  possesso  di  quest'ultimo.  Gerto  in 
pratica  difticilmeute  Tantioo  possessore  attaccherd.  con  VUtiposMetifi 
il  detentore  delPmusta  a  se  possidens,  fintantoch^  egli  non  sappia 
l>eue,  se  quello  nou  sia  per  avventura  possessor  suo  nomine;  e  se  poi 
sa,  che  ^  sempliecmente  detentore,  dirigerii  di  regola  IMuterdetto  non 
contro  di  lui,  ma  contro  il  suo  priucipale.  Ciononostante  nel  diritto 
classibo  Passenza  di  quest^ultimo,  che  lo  sottraeva  alia  possibility  di 
esser  citato  in  gindizio,  poteva  essere  uno  stringente  motivo  di  citarel^ 
luvece  il  suo  detentore  come  tale;  e  questi  allora  non  aveva  aneora 
facolt^  di  siuggire  aH'obbligo  della  difesa  merc^  la  laudatio  auctoris. 

Ora  quando  VUtij^ossidetis  fusse  stato  ottenu to  contro  il  detentore 
di  un  terzo,  non  era  lecito  a  un  tale  impetrato  di  impegnarsi  nei 
cet^a  ex  interdioto.  Si  procedeva  per  consegueuza  al  seoundarium  re- 
stitutorium.  E  in  questo,  come  abbiamo  gi^  notato^^»),  inoombe  al- 
I'impetrante  il  dimostr:ire,  che  egli  ha  avuto  il  possesso  giuridico 
deiroggetto  della  lite,  fino  a  quando  gli  h  stato  sottratto  vitio  dal- 
rav\rersario  o  dal  suo  principale. 

56.  Se  dopo  Temanazione  delV  Uti  possidetis  quel  la  p»rte,  che  non 
areva  il  possesso  di  fatto  del  fondo  controverso,  tralasciava  i  cetera 
ex  interdicto,  airav^versario  spettava  il  sectmdarium  prohibitorium. 
purch^  egli  avesse  dal  canto  suo  il  possesso  di  quel  fondo. 

1^  in  seguito  alia  istituzione  di  quest'interdetto,  che  il  diritto  del 
possesso  ha  raggtunto  il  suo  pieno  sviluppo  -'), 


Commentar  uber  den  Pandectentitel  de  hereditaiis  petitione  (CommeDtario  esege- 
ticodogmatico  sal  titolo  delle  Pandette  De  hereditaie  petitioned  pag.  17*2  aegg. 
e  pag.  341  aeg. 

'^^  a)  Yedi  aopra  num.  54  alia  nota  2*  pag.  224  (ediz.  ted.  pag.  298). 

''7)  Cfr.  8U  qaanto  segue  Kappeynb,  loc.  cit.,  pag.  173  aegg. 
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Creato  affiach^  la  rioeroa,  inizlata  come  duplex  itidicium,  per  sa- 
pare,  qaal^  delle  due  parti  meriti  protezione  di  fronte  all'altra  come 
leg^ttimo  possessore,  potesse  esser  condotta  a  termiue  anche  nel  case, 
iu  cui  la  parte,  ohe  ha  il  possesso  di  fatto,  si  astenga  dal  dare  la 
!>aa  cooperazione  indispeusabile  airespletameato  della  procedara  bi- 
lateraie,  —  il  secundarium  prohibitorium  in  virtti  di  uno  svolgimento 
affatto  naturale  h  divenuto  il  mezzo  di  tutela  del  possesso  contro 
semplici  turbative -^«'). 

Seoza  dubbio  sarebbe  stato  in  potest^  del  pretore,  il  creare  a  tale 
scope  un  iuterdetto  a  parte;  e  non  h  certo  unUpotesi  troppo  ardita 
il  riteaere,  che  egli  avrebbe  real  men  te  cib  fatto,  se  avesse  volnto  fin 
dal  prindpio  dirigere  alia  difesa  contro  semplici  tnrbative  la  sua 
nuova  creazione  di  an  mezzo  di  tutela  del  possesso  —  ne  non  esclu- 
.siv^mente,  tuttavia  di  pari  passo  che  alia  decisione  sull'tit^  litigan* 
Hum  per  id  temptLS,  quo  interdictum  redditur,  nee  vi  nee  olam  nee 
preoario  poBstderit  ^).  Invece  egli  si  h  acooutentato  deirartificiosa 
proced!ira,  a  oui  poteva  metter  capo  Vinterdictum  duplex  istitoito  per 
4|aella  decisione.  Qnesto  fatto  pu5  quindi  servire  a  proyare  inconfu- 
tabilmente,  che  I'introduzione  degli  interdetti  retmendae  possesaionia 
non  mirava,  almeno  precipuamente,  alia  difesa  contro  semplici  usur- 
pazioni  di  fatto  del  possesso  deirattore. 

Pur  tuttavia  doveva  bentosto  divenir  di  per  s^  manifesto,  che  tali 
interdetti  rispondevano  perfettamente  anche  a  quelle  scope.  E  cio 
doveva  avvenire  non  appena  un  impetrato,  che  non  possedeva  di 
f<itto,  snbito  dope  Tcmanazione  deWinterdictum  duplex  dichiarasse  le- 
i-Lsamente,  che  egli  dal  canto  sno  non  accampava  alcuna  pretesa  a 
e^ser  rioonosciuto  come  possessore^  e  si  aveva  percib  senz*altro  la 
certezza,  che  egli  non  eseguirebbe  i  cetera  ex  interdicto:  qui  ogui 
tiuaerenre  uter  possideai  era  escluso  fin  dal  prindpio ;  Tintera  discus- 
hione  B^aggirava  semplicemente  su  di  un  divieto  di  future  tnrbative 
del  possesso  delPattore. 

La  limitazione  della  tutela  del  possesso  contro  semplici  turbative 
a  questa  procedura  apparentemente  complicata  tanto  meno  presen- 


S'  >)  Vedi  fiopra  ^  1836  b  num.  48  pag.  209  (ediz.  ted.  pag.  278  seg.). 
»)  Gaio,  IV,  166  a. 


240  LIBRO   XLIll,  TITOLO  J,  §  1836  C. 

tava  degli  inconvenienti,  dappoich^  questa  importava  con  s^  nn  ri- 
tardo  solo  in  via  ecoezionale,  qaando  in  realty  essa  serviv^a  esclusi- 
vamente  a  qnella  tntela.  Gerto  Pimpetrato  non  poteva  esser  costretto 
a  far  conoscere  immediatamente  nella  medesima  udienza,  in  oui  era 
state  pronunoiato  Vinterdictum  primarium,  se  voleva  o  no  sollevare 
da  parte  sua  pretese  al  possesso  merc^  Pesecuzione  dei  cetera.  Ma 
qnando  egli  non  peiisava  punto  ad  aonampare  tali  pretese,  (M>iraste- 
nersi  (fal  fisire  un^esplicita  dichiarazione  in  proi)08ito  si  sarebbe 
esposto  senza  necessity  airincomodo,  in  certl  casi  non  piccolo,  di 
essore  poco  dopo  di  nuovo  citato  in  ius,  per  sentir  pronuiiciare  Vin- 
terdictum seeundarium.  II  suo  stesso  vantaggio  doreva  i)ercio  indurlo 
a  una  dichiarazione  di  questo  genere.  B  non  appena  aveva  avuto 
luogo  questa  dichiarazione,  nulla  poteva  opporm  airimniediata  etna- 
nazione  del  seeundarium  nella  medesima  udienza  ^^). 

Se  allora  in  base  al  secunAarium  prokibitorium  pronnnciato  Pinipe- 
trante  afferma  una  vis  sibi  possidenti  adversus  interdictum  facta,  Tim- 
petrato,  come  gi^  sappiamo,  non  puo  oontro  Tazione  derivanfo  dalla 
sponsio  poenalis  stipulata  su  tale  all'ermazione  far  richiamo  alia  vi- 
ziosit^  del  possesso  deiravversario  e  a  un  diritto,  che  in  considera- 
zione  di  tale  viziosit^  egli  medesiino  accampa  al  possesso  del  fondo 
controrerso.  Secondo  il  Ka.ppeyne  ^^)  invece  non  gli  sarebbe  punto 
prcclusa  la  difesa:  feci,  sed  iure  feci,  purch^  il  diritto,  a  cui  egli  fa 
richiamo,  non  sia  il  puro  possesso.  Cio  vuol  dire,  se  l>ene  intendo, 
che  11  conduttore  potrebbe  attrlbuirsi  di  proprio  arbitrio  la  faooltj^ 
di  disporre  del  fondo  locato;  che  colui,  che  ha  diritto  a  una  ser- 
vitu,  e  non  si  trova  nella  iuris  quasi-possessio,  sarebbe  autorizzato, 
a  UHurpare  impiinemente  il  possesso  altrui  in  base  al  suo  diritto 
come  tale.  Se  cosl  fosse,  non  si  saprebbe  comprendere,  perch^  non 
dovrebbe  esser  permesso  lo  stesso  al  proprietario  in  forza  della  sua 
proprietji.  Perb  salta  agli  occhi,  che  il  Kappeyne  travisa  sostan- 
zialmente  la  funzione  della  tntela  del  possesso:  secondo  lui  questa 
tutela  non  spetta  al  possessore  in  forza  del  suo  posscvsso,   ma  a   ca- 


<'^)  Lo  stesso  vale  naturalmente   pel  seeundarium   reslUuiorium,    Kappeynr, 
loc.  clt,  pag.  179.  Vedi  infra  ^  1838  c  num.  97  alia  nota  67*  seg. 
-*')  Loc.  cit.,  pag.  180. 
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gione  ddirilleprittimiti  deir  asurpazione  dell'avversario.  Ora,  se  ^ 
anzi  alio  stesso  proprietario  vietato  di  impadronirsi  di  pioprio  ar- 
bitrio  del  possesso  della  sua  oosa  rieasatogli  non*  in%u9te,  o  di  tur- 
bare  tale  possesso,  —  a  quanto  maggior  ragione  non  sar^  yietato  a 
cbi  ha  un  iua  in  re  aliena,  o  a  ohl  ha  solo  un  diritto  di  obbliga- 
done  personale,  di  fare  di  suo  arbitrio  atti  di  disposisdone  sol  pos- 
aesso  altrni!  TTii  atto  di  diaposizione  arbitrario  del  non  possessore 
non  conterr^  nna  via  contro  il  aecundwium  prohibitorium,  solo  in 
qoanto  la  corporis  positeaHo  delFavversario  h  limitata  dalla  sua  iuris 
quasi-posaessio,  Cos!  non  oade  la  apomio  pronnnoiata  in  segnito  a 
qnesto  iDterdetto  quando  per  es.  il  iuris  quasi-possessor  di  una  ser- 
vitti  di  passaggio  passa  pel  fondo,  che  si  trova  nel  possesso  deirav- 
Torsario,  mantenendosl  entro  i  limiti  deU'esercizio  del  suo  diritto. 
Peroooh^  il  divieto  della  vis  si  estende  solo  fin  1^,  dove  giunge  Vuti 
iUe  possidet.  E  sUntende,  che  in  generale  non  si  pud  parlare  di  dis- 
potizioue  arbitraria  allorquando  Tatto,  ohe  viene  attacoato  oome  tale, 
h  stato  eseguito  dietro  Pautorizzazione  dell'lmpetrante,  —  tanto  se 
questa  antorizzazione  sia  eseguita  in  base  a  un  diritto  acoordato  al- 
I'avversario,  quaato  se  abbia  avuto  luogo  oome  ud  permesso  non 
implicante  alonna  obbligazione 

57.  Si  h  ora  geueralmente  diffusa  I'opinione,  ohe  anohe  agli  inter- 
dida  simpUeia,  per  lo  mono  ai  prohibitoria,  tenessero  dietro  degli  in- 
terdicta  secundaria  ^^).  Bssa  poggia  sulPipotesi,  che  di  fronte  alFinter- 
diatum  redditum  inoombesse  airimpetrato  una  difesa  partioolare,  mancata 
la  quale  veniva  pronunciato  Vinterdiotum  secundarium.  II  Dbmblius  ^^) 
designa  il  contenuto  di  questa  difesa  con  la  sola  espressione  indeter- 
miuata  cetera  exinterdicto  fadenda;  il  Bbkkbb  ^^)  sembra  la  soorga 
uella  oondusione  della  sponsione  e  restipulazione,  senza  per6  iudi- 


31)  n  Bbkkbu,  AMonen  (Azioni),  vol.  II  pag.  53  seg.  nota  5,  ammette  oi6 
anohe  per  gli  interdicta  exhihitona  e  restUuioria.  II  Dbhelius,  loc.  cit^  pa- 
gina  169  segg.,  specialmente  pag.  171  nota  2,  solo  pei  proJUbitoria*  £  oosi  11 
Wagh,  Zu  v.  Kellbhs  romisohem  Oivilprocess  (Note  alia  Procedara  civile  ro- 
mana  del  Keller),  6.^  ediz.  nota  873,  e  il  Kappbtkb,  Abhandlungen  (Dioser- 
tasioni),  pag.  323  nota  3. 

3«)  Loc.  eit.,  pag.  171. 

3^)  Loc  cit.,  pag.  54. 

Glucc,  ()omm,  Patidette,  —  Lib.  XLIII.  31 
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oarne  Po^getto;  il  Wage  poi  diohiara/  che  bisogna  ritenere,  ohe  o 
la  vis  formale,  o  un  formale  faoere  ad^ersus  edictum  equivalente  a 
questa  viSy  abbia  fatto  parte  di  qaesta  difesa  obbligatoria,  aflfermando, 
che  nuUa  parli  in  contrario,  ansi  tutto  parli  a  favored!  qaesta  sup- 
posizione;  e  qaalche  oosa  di  simile  sembra  sia  la  supposizione  pih 
o  meuo  cbiaramente  oonsapevole  degli  altri  due  scrittori  ^), 

Qik  per  la  teoria  da  uoi  propugnata  al  nam.  39  segg.  non  vi  pao 
esser  dabbio  sal  nostro  avviso  rigaardo  a  qaesta  opinione.  Ma  anohe 
astraziou  fatta  da  qaanto  abbiamo  ivi  esposto  sairimp08sibilit4  di 
ammettere  Tesistenza  di  qaella  vis  ex  oonvewtu  nelV  Uti  j^ossidetiSy  noi 
orediamo  di  poter  dimostrare,  in  diretta  oontraddizione  coL  Waoh, 
che  nalla  parla  a  fAYOte,  tatto  oontro  qaella  difesa  obbligatoria. 

Gontro  Terrore  di  applioare  ci5,  ohe  Oaio  IV,  170  dice  dei  cetera 
ex  interdi43io  Uti  possidetis  agli  interdetti  proibitorii  in  generale  do- 
yeva  innanzi  tatto  porre  in  gaardia  il  fotto,  gi^  bene  avvertito  dal 
BsKKBft  ^^),  che  Gaio  fa  menzione  degli  interdiota  secundaria,  ohe 
hanno  laogo  per  romissione  di  qnei  cetera  ex  interdicto  primario, 
solo  Idky  dove  parla  delV  Uti  possidetis.  Infatti  U  solo  egli  d^la  spie- 
gazione:  interdicta,  quae  secundaria  appellantur,  quod  secundo  loco  red^ 
duntur:  per  consegaeuza  uelLa  parte  illegibile,  dove  ha  trattato  della 
procedora  in  base  agli  interdiota  simplida  a  pag.  242  sq.  del  mano- 
scritto  Veronese,  non  d  stata  ibtta  parola  di  interdiota  secundaria^ 
D'altra  parte  il  senso  del  oontesto  mostra,  che  oi5,  ohe  di  essi  h  detto, 
si  riferisoe  esolusivamente  B}VUti  possidetis. 

TJn'altra  ragione  per  limitare  gli  interdiota  secundaria  agli  inter- 
detti retinendae  possessionis  desame  il  Bbkebh  ^)  dalla  ciroostanza, 
che  in  qnesti  v'era  un  maggior  uamero  di  cetera  ex  interdicto  da  as- 
sicarare  con  gli  interdiota  secundaria,  che  negli  altri  interdiota  pri- 
maria.  Qnest'argomento  ^  rimasto  seuza  influenza,   perch^  I'oggetto 


^M  Vedi  segnatamente  Demxlius,  loc.  cit,  pag.  162  a  met&:  c  il  porre  con 
I'emanazione  del  vim  fieri  veto  eondizioDato  il  confessus  inDanzl  alia  vis  ex 
eonventu,  alia  sponsio  e  agli  altri  cetera  ex  itUerdioio  i>. 

35)  Loc.  cit,  pag.  54  nota  5 :  c  A  favore  della  restrizione  sembra  parlare 
il  posto  ad  essi  date  da  Gaio,  ecc*  >.  Vedi  anche  Lbnel,  Ed.  perp.^  pag.  360 
nota  5. 

36)  Loc.  cit,  dopo  le  parole  riferite  alia  nota  35. 
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della  giasta  osservaasioae,  ohe  esso  in  fondo  oontiene,  h  oonsiderato 
da  un  falso  panto  di  vista:  non  Tessere  i  cetera  ex  interdicto  in  mag 
gior  nnmero,  ma  la  loro  natora  essenzialmente  diversa  h  quelio  chc 
lia  qni  unMmportanza  deeisiva.  Questa  diversa  natura  sta  in  ci5,  che 
n^li  interdetti  retinendfie  pasMSsianis,  o  meglio  in  tntti  gli  interdieta 
duplioia,  per  venire  .airulteriore  svolgimento  della  procedura,  oia- 
souna  delle  parti  deve  fare  qualche  cosa  anche  nella  qnalit^  di  at- 
tore,  aggressivamente,  come  provocatore.  Se  ci5  non  vien  fatto  da 
ambedne,  il  prooedimento  ex  mterdicto  dupUei  resta  interrotto.  Ed  6 
perch^  la  lite  non  pno  in  generale  rimanere  eosl  tronoata,  che  sn- 
besitra  Vinterdietum  secundarium  a  mandarla  innanzi,  e  non  peroh^ 
qnesto  debba  servire  di  ooazione  ai  cetera  ex  interdicto. 

Appnnto  percio  ^  errato  anche  il  ragionamento  del  Bbkkbb,  che, 
poich^,  6om'^  provato,  la  ooazione  degli  interdieta  seeundaria  appa- 
riva  indispensabile  alia  pronunciazione  della  sponsio  e  della  restipu- 
iaiio,  non  h  possibile,  che  i  Bomani,  dopo  aver  trovato  il  mezzo  di 
ooazione  \yev  nn  caso,  restassero  a  mezza  strada,  e  lasciassero  senza 
protezione  altri  casi,  in  cni  si  presentava  lo  steaso  bisogno. 

Negli  interdieta  simplieia  difatti  non  si  riscontra  assolntamente 
alcnn  bisogno,  che  potesse  coudurre  agli  interdieta  secundaria. 

Per  gli  interdetti  restitutorii  ed  esibitorii  ci5  risulta,  a  mio  parere, 
dalle  parole  di  Oaio  IV,  165  ^^^).  Ivi  h  detto,  che  aU'emanazione  di 
iin  interdetto  imperative  tien  dietro  la  procedura  nlteriore,  si  qnella 
per  formulam  (urbitrariam,  che  qnella  per  eponsionem  poenalem,  senza 
Pinterposizione  di  nn  atto  formale  di  difesa.  Neirudienza,  in  cni  il 
pretore  aveva  emanate  Tinterdetto,  Timpetrato  non  aveva  bisogno  di 
far  niente  altro,  che  ricevere  Pinterdetto  o  persotialmente  o  per 
mezzo  di  un  rappreseutante  da  Ini  debitamente  antorizzato.  Egli 
aveva  la  facolt^  di  escludere  la  pericolosa  procednra  per  eponeianem, 
domandando  in  quelPudienza  un  arbiter;  se  non  faceva  uso  di  talc 
facolt^,  senza  peraltro  soddisfare  alle  pretese  delPimpetrante,  allora 
poteva  aspettare  tranquiUamente,  che  questi  lo  invitasse  presto  o 
tardi  alia  eponeio  poenalis  solla  obbligatoriet^  dell'interdetto  emanate 
e  la  inosservanza  di  esso*  Solo  con  qnest'invito  cominciava  per  Tim- 


3^  »)  Vedi  infra  i  1836  a  num.  89  alia  nota  2. 
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petrato  I'obbligo  alia  difesa;  la  oooperaeione  iieoessaria  da  parte  sua 
oansisteva  neiraooonseutire  a  stipulare  la«pon««o  intimatagli  dairirn- 
petrante.  L'invito,  che  ^li  doveva  fore  airimpetrante,  ad  obbligaisi 
di  fironte  a  lui  sulla  saa  restipnlasioue  pel  caso,  ohe  si  verificasse  Pipo- 
tesi  oontraria,  aenza  dabbio  non  formava  cfae  una  parte  inseparabiie 
delPadesione  alia  sponsione:  sarebbe  stato  assurdo,  ohe  egli  si  fosf^ 
dichiarato  pronto  a  striageie  la  sponsione,  ma  non  la  restipulazione. 
Se  I'impetrato  non  aderiva  a  pronnneiare  la  sponsione  propostagli 
si  esponeva  alia  missio  in  bona  ^''), 

Qni  non  v'^  aloun  adito  a  an  interdddum  secitndarium.  Eppnre,  al- 
meno  seoondo  Taffermazione  dell'impetrante,  Temanazione  di  an  iii- 
.  terdetto  imperativo  ha  dato  neoessariamente  luogo  a  on  obbligo  giu- 
ridioo  positivo  delllmpetrato  alia  restituzione  o  alPesibizione.  Oil 
interdetti  proibitorii,  invece  non  hauno  nemmeno  per  effetto  neoes- 
sario  un  obbligo  gluridico  positivo;  ci5  avvieue  soltanto  allorqaando 
on  tale  interdetto  sia  pronunoiato  a  inotivo  di  uno  state  di  cose  ffiX 
da  prima  prodotto  da  un  atto  del  Pirn  petrato,  e  la  continuazione  di 
tale  stato  di  cose  coetituisca  una  vis  ctdversus  edictum,  dimodoch^ 
esso  debba  esser  fatto  oessare,  e  il  danno,  che  6  stato  eventaalmente 
arrecato  post  interdiotum  redditum  debba  esser  risarcito.  Ma  normal- 
mente  an  interdetto  di  questa  spede  ha  per  effetto  priucipale  e  ne- 
cessario  soltanto  Pobbligo  negative  dell'impetrato  di  astenersi  da 
ana  vis  coutraria  alPeditto;  Pemanazione  delPinterdetto  ha  per  lui 
lo  stesso  effetto,  che  ha  una  norma  di  diritto  proibitiva  dal  memento, 
in  cni  va  in  vigore  ^).  Si  pub  quindi  riteuere,  che,  prima  ohe  Pav  - 
versario  affermi,  essere  avvenuta  una  violazione  del  divieto  delPin- 
terdetto, non  si  pub  in  generale  parlare  di  una  procedura  ulte- 
riore  in  base  a  un  interdictum  prohibitorium  redditum,  precisamente 
come  non  si  pub  parlare  per  esempio  di  una  procedara  derivante 
dal  divieto,  riposte  nella  propriety  dl  un  mdividuo  per  tutti  gii 
altri,  di  violare  questa  propriety,  prima  che  veuga  afifermata  una 
tale  violazione.  Se  realmente  Piutenzione  tanto  delPim petrante  quanio 
del  pretore  interdicente  era  stata  innanzi  tutto,  che  Pimpetrato  a  te- 


3T)  Vedi  infra  $  1838  a  num.  90  alia  nota  50. 
38)  Cfr.  infra  ^  ]8d7  num.  60  e  61. 
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nore  del  divieto  intlmatogli  nelPinterdetto  si  astenease  da  ogni  atto 
eontrario  a  tal  divieto,  oi  h  le/sito  ritenere,  ohe  ore  la  condotta  del- 
I'impetrato  non  dia  alcan  motivo  ad  affermare  ana  violazione  del 
divieto,  ogni  pretesa  deH'impetranto  sia  pienamente  soddisfotta  ^^). 
Solo  quando  dopo  Femanazione  deirinterdetto  veniva  fatto  dalPim- 
petrato  qualohe  cosa,  ohe  Timpetrante  prendeva  ad  impuguare  in 
giadizio  oome  violazione  del  divieto,  era  dato  motivo  a  una  difesa 
deirimpetrato.  Peroctch^  allora  si  doveva  prooedere  innanzi  ai  giu- 
dici  giorati  a  rioeroare  e  decidere,  se  quel  divieto  fosse  stato  r<;al- 
mente  violato.  Bigoardo  alPobbligo  alia  difesa  come  tale  doveva  e^- 


3t^)  Cfr.  Schmidt,  IntenUclenveifahren  (Procedara  interdittale),  pag.  249. 
Bethmahn-Hollwbg,  BoffUgeher  OwUproeess  (Procedara  civile  romana*,  vol.  II 
$  98  pag.  346  alia  nota  7;  pag.  370  aeg.  —  Cfr.  per6  Wach,  nota  879  a  jpk 
Kellers  Bomischem  OivUprocess  (alia  Procedara  civ.  rom.  del  Keller),  e  infra 
^  1837  nam.  60  alia  nota  45  segg.  Lo  Pperschk,  Interdetti,  pag.  ]9,  dice: 
<  L'antore  dopo  Pemanazione  delPinterdetto  si  trova  nella  piti  penoMi  sitaa- 
sione:  la  qaestione  ginridica  non  h  anoora  definita.  ed  egll  non  8a  ancora 
qoale  aspetto  assamerii  la  Bituazione  di  fatto.  Egli  deve  di  nuovo  esporsi  alia 
resistenza  del  conveuato,  furse  a  an  conflitto  violento,  sol  per  poter  oomin- 
ciare  veramente  11  proceasc  >.  Sventnrato  impetrante!  a  In  generale  (con- 
tinaa  lo  Pperschb),  la  proteslone  concessa  con  gli  interdetti  proibitorii  h 
assai  manchevole,  anzi  le  tarbative  e  le  violazioni  sembrano  esaere  addirit- 
tnra  permesae  prima  delPemanazione  delPinterdetto  ».  Ma,  a  prescindere  ehe 
spesso  oltre  al  proibitorio  v'^  un  interdetto  restitatorio,  che  coea  impedisce 
allUnteressato  di  doDiandare  sabito  an  interdetto  proibitorio  T  a  II  convennto 
pa6  impnnemente  impedire  a  chiochessia  di  godere  della  via  o  del  finme  pab- 
blico  9  (e  sa  ci6  nota  2 :  <c  nataralmente  evitando  gli  attacchi  personal!,  cbe 
costitaiscono  ana  iniuria  »),  a  se  Paltro  non  ha  domandato  an  interdetto.  Pii6 
sfidare  impnnemente  I'ordine  del  pretore  nella  immissione  per  riflntata  eautio 
legatorum  servandoriim  o  damni  infecti »  (ma  la  mismo  non  ^  an  ordine  al  de- 
tentore  delPoggetto  delPimmissione,  bensi  an' autorizzazione  data  dalPim- 
messo;  <  e  tanto  pitl  a  lungo,  quanto  piit  egli  indagia  a  domandare  Pinterdetto  »» 
Ma  ha  Pimmesso  bisogno  di  interporre  tale  indngioT  £  vero  chelo  Schmidt 
opina,  che  alPimmesso  sia  qui  permessa  la  violenza;  senza  dubbio  per6  la 
violenza  secondo  Popinione  dominante  (T)  non  sarebbe  vietata  al  convennto  >» 
Senonch^  il  vm  vi  repeUere  ^  ammesso  soltanto  come  repression e  di  attacchi 
arlntraru;  ora  Pattacoo  deWimmmuu  avviene  in  forza  delPautorizzazione  del 
pretore.  <  Qnesto  sarebbe,  a  mia  sdenza,  Panico  case,  in  cui  il  diritto  romano 
avrebbe  permessa  Pantodifesa  con  tern  poraneamente  ad  ambedne  le  parti  in 
rapporti  privati  >.  Dalla  osservazione  test^  fatta  si  seorge  come  qnesto  ten- 
tativo,  di  oondnrre  ad  absurdum  Popinione  dominante,  sia  giunto  esso  stesso 
€ui  absurdum. 
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sere  ai&tto  indiflforente,  che  I'impebrato  negasse  in  generate  Tatto 
adversm  edictum,  di  cui  gli  era  fatto  carioo,  o  ohe  oontestaase,  ohc 
tale  atto  da  loi  ammeBso  fosse  contrario  airinterdetto,  e  per  qual- 
siasi  ragiooe,  per  esempio  sia  impagnando  la  legittimazione  attiva 
deiravversario,  sia  adduoendo  a  sua  difesa  una  eicoeptio,  o  dichia- 
rando  Tatto  affatto  innoouo:  in  tutti  i  casi  il  fatto  impatatogli  eomc 
contrario  all'interdetto  offriva  la  base  voluta  per  la  sponsione  ne- 
cessaria  alia  istmzione  dei  giudici  giarati.  Quale  soopo  poteva  qui 
avere  una  t^  ex  oonventut 

O  era  essa  forse  destinata,  in  un  senso  afTatto  opposto,  ad  evitare 
€  ohe  si  potesse  aiferrare  snlla  strada  il  primo  venuto  e  trascinarlo 
iuuanzi  al  pretore,  per  ivi  domandare  Teuianazione  di  un  c  inter- 
detto  proibitorio»  senza  audare  ineontro  ad  alcuna  poena  temere  U 
Ugandif  ^^).  Ma  se  qualcuno,  la  cui  legittimazione  attiva  fosse  irre- 
fragabile,  avesse  ottenuto  un  interdetto  proibitorio,  senza  cbe  dallo 
impetrato  vi  fosse  stato'  dato  motiyo,  per  esempio  un  cittadino  avesse 
ottenuto  un  interdetto  popolare,  h  difftoile  che  I'impetrato  si  sentisse 
spinto  ad  eseguire  una  via  ex  comentu:  egli  avrebbe  certo  dovuto 
])erdere  senza  scampo  la  sponsione,  che  giusta  Topinione  da  noi 
combattuta  vi  andava  oongiunta.  E  se  ora,  cio6  non  avendo  luogo 
quella  vis  formale,  fosse  stato  ripetuto  Tinterdetto  t  purificato  >  come 
interdictum  sectmde^um,  —  quale  protezione  o  quale  soddisfazione 
avrebbe  ci5  prooaooiato  all'impetrante  per  Tinfondata  citazione  mos 
sagli  col  primariumf  £)  forse  il  bando,  sotto  il  quale  secondo  I'opi- 
nione  da  noi  difesa  il  primnrium  poue  Timputato,  pitl  insopportabile 
in  qualsiasi  minimo  rapporto,  che  potesse  esserlo  quelle  del  eeeun- 
dan'temf  Eppure  un  dlvieto  espresso  per  legge  continna  certamente 
imprescritto  fiiitantoch^  la  legge  ^  in  vigore;  peroh^  dovrebbe  9em- 
brar  strano,  che  un  divieto,  che  va  in  vigore  solo  con  la  dichiara- 
zione  rerbale  del  pretore  a  una  persona  determinata,  e  anche  allora 
solo  condizionatamente,  una  volta  pronunciato  contiuni  ad  arer  ef- 
fetto  in  questo  modo  imprescrittibilmenteY   Se  poi   non   esistevano 


40)  Cfr.  KRiiOBB,  Kritische  Versuche  (Saggi  critici),  pag.  107,  dove  le  parole 
citate  vengono  riferite  aXVUti  poisidetk,  e  Wach,  loo.  cit.,  nota  873  pag.  379 
in  fine,  e  seg. 
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nemmeno  i  requisiti  neoessarii  nella  persona  deirimpetrante  per  la 
efflcaoia  deU'interdetto,  IMmputato  avrebbe  potato  eseguire  senza 
alcan  timore  (impune)  an  atto  reale  tale^  ohe  col  verificarsi  di  qaei 
leqaisiti  sarebbe  oadato  sotto  I'interdetto  oome  vis  etdversua^  edictum 
facta  ^^).  Ma  se  finora  non  aveva  ayato  alcun  motivo  di  esegaire  an 
atto  di  qaesta  specie,  ^  difficile,  che  auche  ora  potesse  avere  inte- 
resae  ad  esegairlo.  Senza  dabbio  egli  se  ne  sarebbe  perci5  astenato 
nel  maggior  numero  dei  casi.  Come  danque  dovera  ora  un  interdetto 
c  poriftoato  >  venire  a  proibirgli  an  tale  atto  Y I  Sarebbe  assai  pid 
facile  oomprendere,  che  al  contrario  an  iwterdictum  seeundariwm  avesse 
qoi  proibito  incondizionatamente  alFimpetrante,  di  vietare  airavyer- 
sario  qaell'atto,  che  aveva  volato  vietare  per  mezzo  del  primarium! 
Ma  nou  v'^  traccia  alcana  di  un  tale  seeundarium  contro  I'impetrante. 
Oltredich^  per  qaei  casi,  nei  qnali  risaltava  la  legittimazione  attiva 
delPimpetrante  pel  primarium,  non  poteva  assolatamente  essere  isti- 
tuito  per  Pimpetrato  attacoato  infondatamente  con  esse  an  secundah- 
Hum  contro  I'impetrante  del  prime.  Ad  ogni  modo  an  seeundarium 
di  tal  natara  diretto  contro  rimpetrante  di  tin  interdictum  simplex 
apparterrebbe  a  an  genere  di  mezzi  di  tutela  ginridica  afifatto  di- 
verse da  qnello  dei  secundaria  meilVUti  possidetis,  di  cni  abbiamo  no- 
tizia  da  Oaio. 

Del  resto  V actio  iniuriarnm  foruiva,  a  mio  parere,  la  tatela  ueces- 
saxia  contro  ana  in  ius  voccUio  infondata,  che  mirasse  ad  ottenere 
an  interdetto,  e  in  ispecie  an  interdetto  proibitorio.  A  tal  nopo  ba- 
stava,  che  Pimpetrato,  in  conformity  con  la  sna  condottft  reale,  di- 
ohiarasse,  che  egli  non  pensava  puuto  a  commettere  ratto,^che  Pin- 
terdetto  doveva  vietargli,  Perouoh^  se  Pavversario  persiste  ci5  non 
ostante  nei  domandare  IMnterdetto,  ci5  non  pa6  derivare  da  altra 
intenzione,  se  nou  di  manifestare  diffidenza  contro  la  persona  del- 
rimpetrato:  h  quindi  facile  provare  qui  Vanimus  iniuriandi.  II  fatto 
poi,  ohe  |>er  altri  casi  di  attacchi  calnnniosi  •  innanzi  al  tribnnale 
v'erano  ancora  special!  poenae  temere  agentium,  non  vale  ad  attestare, 
che  qui  Vactio  iniuriarium  nou  bastasse  ^^), 


4J)  Vedi  per  es.  L.  M  2  I),  de  via  pull  et  ii.puhl  ref.,  XLIII,  11.  L.  3^2. 
L.  4  M.  L.  5  $  1  D.  fi/e  it.  uduq.  priv.,  XLIII,  19.  L.  1  M  15,  17,  18  D.  de 
aq.  eoU.  XLIII,  20.  L,  1  Ml-  I'*  3  pr.  D.  de  riv^  XLIII,  21. 

1-)  Di  diverso  parere  11  Kuugbr,  Ioc  cit.,  pag.  107  nota  1.  —  Giustamente 
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Finalmente  ropinione,  che  in  ogni  interdetto,  o  almeno  in  og&i 
interdetto  proibitorio,  ove  I'imputato  rimaiiesse  affiitto  passivOt  non 
si  potesse  prosegaiie  il  processo  se  non  per  mezzo  di  un  seoundariumf 
oonduoe,  oome  il  Bskkbb  *^)  ha  asaai  bene  avvertito,  a  un  droulus 
inextricabilis.  Infatti  ohe  cosa  si  sarebbe  dovuto  fare,  se  I'impetrato 
rimaneva  inattivo  anohe  di  fronte  al  geoundariumf  Si  doveva  ripetere 
ii  vrno  tentative  oon  un  terOarumf  e  coal  di  segnito  sine  all*inflnitof 
E  se  dopo  il  secundarium  non  v'era  bisogno  di  un  nuovo  interdetto, 
da  che  h  giustiticata  la  necessity  del  geoundanum  stesso  dopo  un  in- 
ter dictum  duplex?! 

§  1837. 

Bequisiti  generali  nella  persona  del  eonvenuto  ^). 

6i^  in  un  altro  luogo  abbiamo  notato,  che  tutti  gli  interdetti  re* 
stitutorii  ed  esibitorii  e  taluni  dei  proibitorii  parlano  airimpetrato  in  se- 
conda  persona  ^),  mentre  altri  interdetti  proibitorii  gli  parlano  in  terza 
persona  ^),  altri  ancora  non  lo  designano  punto,  anzi  sono  conoepiti 
a  Buo  riguardo  affatto  impersoualmeute  ^),  Per6  questa  diversity  della 


il  Kappetnb  accenna  anohe  al  giaramento  di  calunnia^  che  I'impetrato,  al- 
meno in  certe  circostanso,  poteva  esigere  dalPavversario.  Vedi  Gaio,  IY,  176 
e  segnatamente  la  L.  15  D.  <id  exhib,,  X,  4  riguardante  un  interdetto  proibi- 
torio.  Cfr.  infra  ^  1838  num.  87  alia  nota95.  Lo  Pfbrschb,  Interdetti,  pag.  20 
ritiene  inaminlBsibile  il  giuramento  di  calunnia  malgrado  la  L.  15  oit.,  alle- 
gando  che  esse  secondo  Qaio,  IV,  181,  al  pari  che  il  iudidam  calumnia,  doq 
ha  luogo  \k^  dove  viene  applicata  la  poena  restipulaiioms.  Ma  questa  pu6  ap- 
plicarsi,  solo  quando  si  precede  alia  sponsio,  cio^  solo  quando  viene  afPermata 
I'inosserTanza  dell'interdetto  emanate:  qui  era  non  si  tratta  che  dell'emana- 
sione  dell'interdetto. 

43)  Loo.  cit. 

1)  Schmidt,  IfUerdieienveffahren  (Procedura  interdittale),  pag-  151-180.  Lii 
persona  del  reus. 

')  Vedi  sopra  ^  1633  num.  3  pag.  15  (edis.  ted.  pag.  21). 

3)  Per  es.  gli  interdetti  de  ilinere  aetuque  privcUo  (Lenel,  Ed.  perp.  i  250 
sotto  il  num.  1),  d^  Hinere  aduque  privato  refieiendo  (ivi  sotto  il  num.  2),  de 
aqua  cotUdiana  et  aeetiva  (ivi  $  251),  de  fonte  (ivi  ^  253),  Uirubi  (ivi  $  264). 

4)  Tali  sono  gli  interdetti  de  loco  siicro  (Lbnel,  $  235),  ne  quid  in  via  pu- 
hlica  fiat  (ivi  ^  237  sotto  il  num.  2),   ut  via  publiea   etc,    ire  agere  lioeat  (ivi 
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didtaca,  nella  stosaa  gaisft  ohe  nOQ  iaflaisce  salla  neoessiti  di  pro- 
nunciare  I'interdetto  alia  presenza  dell'impetrato  o  del  suo  rappre- 
sentoate  peroh^  poesa  esser  fatto  valere  giadizialmente  ^),  cosl  noa  ha 
alcana  importauza  in  rapporto  al  oonteuuto  delPobbligo,  ohe  per 
I'impetrato  deriva  dalllstitazione  delPinterdetto  aell'editto  ^).  Qaesto 
oontenato  si  determina  secondo  il  teaore  della  formula  interdittale 
iiel  suo  iusieme  e  seooudo  la  sua  interpietazioae: 

Gli  interdetti  imperativi  foodaiio,  dati  i  requisiti  designati  nelPe- 
ditto,  UQ  obbligo  giuridico  poHtivo  deiriinpetrato. 

Negli  interdetti  regtitutorii  quel  requisiti  sono  determiuati  In  assai 
vario  modo. 

Nei  due  interdetti  de  vi'^)  troviamo  designato  un  atto  dell'impe- 
trato  appartenente  al  passato,  oppure  un  atto  di  tal  geuere  della  sua 
familia:  Unde  —  tu  ilium  vi  deieoisU  out  familia  tua  deiecit 

Un  atto  illecito  commesso  da  un  terzo  oon  la  oonsapevolezsa  del- 
Pimi)etrato  ^11  requisito  dellHnterdicium  Jraudatorium:  Quiie  Lucius 
Titius  frtMtdandi  eauaa  seiefite  ie  in  bonis,  quibus  de  agitur,  feoit  etc.  ^;. 

Nulla  importa  riguardo  a  questo  interdetto,  se  vi  sia  o  no  arric- 


$  238),  de  loco  pMieo  fruendo  (ivi  i  239),  de  via  publiea  etc,  refioienda  (jtI 
i  240),  ne  quid  in  flumine  publico  eio,  fiat  (ivi  ^  242  aotto  11  num.  l),iU  inflU' 
mine  pubUeo  navigare  liceai  (Ivi  $  243),  de  aqiia  ex  eaeteUo  dueenda  (ivi  t  251 
pag.  365),  de  remiemnibm  (ivi  ^  257  sotto  11  num.  I),  de  Ubem  dueendis  (ivi 
$  262).  Cfr.  Schmidt,  loc  oit.,  pag.  151  8eg.  nota  1  pag.  210  seg. 

5)  L.  M  3  D.  h.  t. 

0)  Giastamente  osserva  lo  Schmidt,  loo.  cit,  pag.  152  nota  1,  che  Pinter- 
detto  de  itinere  privato  non  materebbe  pantfi  di  aignificato,  86  inveoe  di  dire: 
Quo  iHnere  aetuque  privato  lioc  anno  nee  vi  neo  eiam  nee  preeaHo  ah  iUo  usus 
es,  quo  minue  ita  utaris,  vim  fieri  veto  —  dioesse:  Quo  Uinere  etc  Hie  hoc 
awio  nee  vi  nee  elam  nee  pfeoario  a  te  nsns  e$i,  quo  minua  iia  ntaiur,  vim  fieri 
veto.  / 

'^)  L.  1  pr.  D.  unde  vi  XLIII,  16.  Cic,  pro  Caec,  XIX,  55.  Lbnel,  ^  245. 
L'interdetto  Unde  vi  {non  armata)  nella  sua  antica  forma  oonteneva  ancora 
le  parole:  aui  procurator  turn  (Cic,  loc.  cit.);  quests  scorn parvero  piii  tardi, 
allorch^  il  mandato,  I^utorizzaziooe,  I'approvazione  per  la  deiezione  furono 
parificati  all'atto  diretto  di  deiezione.  L.  1  $$  12  e  11.  L.  3  ^  10  D.  unde  vi 
XLin,  16.  L.  ]52  %%  1  sq.  D.  de  12.  7.  L.  17.  —  Lknel,  loc.  cit.,  pag.  371 
eotto  il  num.2.  Cfr.  Infra  ^  ld3S  num.  85  alia  nota  60  siegg. 

^)  L.  10  pr.  D.  quae  in  fraud,  ered.  XLTI,  8.  Lbnbl,  loc.  cit.  $  268. 

(iLLCK,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  32 
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oUimento  delPimpetrato,  o  si  veriflchi  o  no  in  lui  an  certo  state  de- 
terminato  "*  •). 

II  possidere  deli'impetrato,  o  il  dolo  malo  feoisse  che  questo  sno 
posHdere  sia  cessato,  h  richiesto  negli  interdetti  Quorum  bimorum  ^\ 
Quod  legatoTum  ^%  Qu0m  fundwn  ^'),  e  sicuramente  anche  neil'jnter- 
detto  Quam  hereditatem  ^-).  E  si  nei  dae  priini,  che  neirnltimo,  il 
possesso  de\re  avere  una  qualilioazione  determinata,  deve  cio^  aver 
luogo  pro  herede  o  pro  possessore  ^*  *),  oppure  legatorum  nomine  ^-  *»)• 

Alquantopitl  ampiamente^  ooncepita  la  legittimazione  passiyaper 
Vinterdetio  de  praeoario ;  essa  suona:  Quod  precario  —  hahes  ^^).  Si  ri- 
ferisce  auche  a  quel  precarista,  ohe  non  h  ])088essore  o  quasi  posses- 
sore giuridioo,  ma  soltanto  detentore.  Anch'essa  ^  estesa  al  dolo  malo 
fedssej  ut  desineres  habere. 

In  altri  casi  I'obbligo  derivante  dairinterdetto  h  fatto  dipendere 
da  an  factum  immissum  hahes.  Cosl  negli  interdetti  de  via  puhliea  ^^), 
de  flumine  publico  tanto  ne  peitLS  navigetur  ^^)  quaiito  ne  aliter  aqua 
fiyMt^''*\  e  de  cloaca  publiea^'^).  Qui  ^  obbligato,  non  oolui,  che  haese- 
guito  sulla  cosa  11  cambiamento,  che  deve  esser  fatto  sparire,  ma 
colui,  ohe  tieue  la  cosa  cosl  cambiata. 


8  a)  L.  15  D.  de  vi,  XLIII,  16.  L.  10  W  19-21  D.  quae  in  fraud,  cred., 
XLII,  8.  Di  diversa  opinione  rigaardo  tUVinterdieiumfraudaUyrium  ^  lo  Schey 
nella  Zeiischrift  fiir  Reehtsgeschichte  (Rivista  di  Htoria  del  diritto),  vol.  XITI 
pag.  169,  il  qaale  lo  ammette  soltanto  contro  il  corporis  possessor,  non  am- 
mettendolo  nemmeno  contro  il  dolo  desinens  possidere,  —  a  mio  parere  in 
aperta  contraddizione  col  tenore  dell'inierdetto. 

9)  L.  1  pr.  D.  quor.  ban.,  XLIII,  2.  Lenel,  loc.  cit,  ^  227. 

10)  Ivi  ^  228.  Cfr.  L.  i  $^  8-10  D.  quod  Ugat.,  XLIII,  3. 

)^  Lenel,  ^  248.  Cfr.  Ulp.,  InsLfragm.   Vindob,  $  4  (ed.  Krubqbr). 

i-^)  Lenel,  $  229.  Cfr.  Ulp.,  loc.  cit. 

1*2  u)  L.  1  pr.  D.  quor.  hon.,  XLIII,  2.  Per  Hnterdetto  Quam  hereditatem 
questa  qualificazione  risulta  dal  fatto,  che  eseo  ^  diretto  contro  colai,  che 
8arebbe  il  vero  con  van  a  to  per  la  herediiatis  peiUio. 

12  b)  Cfr.  L.  1  $$  46  D.  quod  legal.,  XLIII,  3. 

13)  L.  2  pr.  D.  de  prec.,  XLIII,  26.  Lenel,  loc  cit,  4  258. 

1^)  L.  2  ^^  37-42.  D.  ne  quid  in  loeo  publ,  XLIII,  8.  Lenel,  ^  237  sotto  il 
nam.  3. 

15)  L.  M  19  D.  de  fiumin.,  XLIII,  12.  Lrnbl,  $  241  sotto  il  nam.  2. 

10)  L.  un.  ^  11  D.  ne  qmd  infium.,  XLIII,  13.  Lenel,  (  242  sotto  il  num.  2. 

17)  L.  1  $  15  D.  de  choc.,  XLIII,  23.  Lenel,  «  254. 
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L.  2  §  37  D.  ne  quid  in  loco  publ,  XLIII,  8  (Ulp.  lib.  LXVIII 
ad  ed.): 

Hoc  interdicto  (sc.  de  via  publioa)  non  is  tenetur,  qm  in  via  publica 
aliquid  feoit,  sed  i9,  qui  factum  hahet :  et  est  hoc  uHUus,  quia  is  potest 
restituere,  qui  factum  immissum  hoibet. 

L.  1  §  22  D.  de  flum.  XLIII,  12  (Ulp.  eod.):  Haee  verba  €  factum 
habes  »  vel  t  immissum  habes  »  ostendunt  non  eum  teneri,  qui  fecit  vel 
immisftj  sed  qui  factum  immissum  habet.  denique  Labeo  scrQnt,  si 
auctor  tuiLS  aquam  derivaverit,  te  ieneri  hoc  interdicto,  si  ea  tu  utaris. 
II  siguiftcato  delVhabere  risalta  ohiaramente  dalla: 
L.  2  cit.  §  38  D.  na  quid  in  loco  publ,,  XLIII,  8: 
Habere  eum  dioimus,  qui  utitur  et  iure  possessionis  fruitur,  sive  ipse 
opus  fecit  sive  ex  causa  emptionis  vel  conductionis  vel  legato  vel  hereddtate 
vel  quo  alio  modo  adquisiit.  Esso  designa  diinque  il  tenere  di  fatto 
una  cosa  pel  proprio  godimento,  sia  oi6  possesso  o  quasipossesso  gin- 
ridico,  o  semplice  detenzione,  o  sia  finalmente  quel  rapporto  pnra- 
mente  di  fatto  che  h  11  solo  possibile  su  016  olie  ha  attinenza  coi  flumina 
publica,  x>erch&  qudsti  non  possono  audar  soggetti  a  rapporti  di  pro- 
priety e  quindi  nemmeno  di  possesso  giuridioo.  Non  potrebbe  —  mi 
sia  leoita  anoora  questa  osservaziotie  particolare  —  rientrarc  nel  eon- 
oetto,  in  cai  h  qui  usato  Vhabere,  quella  detenzione,  che  h  unica- 
mente  un  ministerium  dato  alienae  possessioni  e  non  procaccia  oon- 
temporaneamente  al  detentore  uu  godimento  proprio,  oom'e  la  de- 
tenzione dell  amministratore.  Nel  caso  di  una  tale  detenzione  rispondc 
quindi  solo  colui,  pel  quale  essa  viene  esereitata.  Appunto  rescln- 
sione  dell'obbligo  di  un  detentore,  ohe  da  questa  detenzione  non  ha 
godimento  proprio,  h  a  mio  parere  il  senso  delle  parole :  iure  posses- 
sionis  frui,  le  quali,  seoondo  Gi6  che  abbiamo  detto,  non  possono 
evidentemente  venir  limitate  al  rapporto  tutelato  giuridicamente  del 
possesso  e  quasipossesso  giaridico.  Percio  il  §  42  della  L.  2  cit.  1^, 
dove  tratta  della  legittlmazione  passiva,  aggiunge  al  €  quipossideat  j 
anche  tvel  habeat:^.  K  abbastanza  indifferente,  che  noi  riteniamo 
questo  €vel  habeat:^  messo  a  oompletare  il  €possideat3j  aggiunto 
do^  Gopulativamente,  0  lo  consideriamo  come  una  locuzlone  piti  pre- 
cisa,  ohe  comprende  anche  il  possidens^  posta  a  deslgnare  tutte  le 
persone,  oontro  le  quali  pub  venir  diretto  I'interdetto. 
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Per5  sebbene  qaesti  interdetti  vengaao  pronunsiati  oontro  ehi  tieue 
la  cosa  oome  tale,  pare  Pobbligo  di  coetui  h  diverso,  a  aeoonda  ehe 
il  faetum  innff^issum  sia  fatto  da  lui  ateesOy  e  rispettivamente  pel  euo 
oomando  o  con  la  eua  approvazione,  oppare  egli  teoga  aemplioemento 
la  cosa,  en  oai  ha  avuto  laogo  il  faetum  immisium.  Nel  primo  caeo 
egli  risponde  anohe  per  le  epese  delta  ripristiiiazione  e  pel  pieno  ri- 
earoimento  del  danni,  nel  seoondo  oaso  ^  tenato  soltanto  alia  pa- 

Oil  interdetti,  ohe  si  riferiscoao  a  an  factum  immis9um  habere  mau- 
oano  dell^aggianta  del  dolo  malo  deeinere  habere.  Pur  tattavia  la 
giurispradenssa  romana  sol  preoedente  di  Labbonb  ^^)  fe  responsabile 
anche  colui,  ohe  ha  dolosamente  oessato  di  habere. 

L.  QQ.  §  13  D.  ne  quid  in  flum.  pubL,  XLIII,  13  (Ulp.  lib.  68 
ad  ed.): 

In  hoe  interdieto  regUMorio  non  est  iniquum,  ut  Labeo  ait,  venire 
etiam,  quod  dolo  malo  faetum  est,  quo  minus  haberee, 

L.  2  §  42  D.  Ha  quid  in  loeo  publ,  XLUI,  8  (Id.  eod.); 

Hoc  interdietum  locum  habet  etiam  adveraue  eum,  qui  dolo  malo  fecit, 
quo  minue  po$eideret  vel  haberet:  et  mihi  videtur  vera  LABBONit}  ^m- 
tentia. 


n  a)  L.  2  i  43  D.  ne  quid  in  loeo  publ.,  XLIU,  8.  Vedi  sopra  i  1836  a  nn- 
mero  35  pag.  149  (edii.  ted.  pag.  198). 

IS)  Sembra,  ohe  C.  Aquilio  Gallo  non  oonoecesse  anoora  il  dolo  nudo  de- 
nnere  possidere  oome  causa  generale  di  roBponsabiliti.  £  ci6  che  si  deve  ri- 
tenere,  se  la  forma  della  sUpulaOo  AquUiana  aenza  Taggiunta:  <c  dolove  malo 
fedsH  quo  mmua  pc$9ldea»  » tramandataci  nella  L.  18  i  1  D.  d«  aceepUL  XLYI,  4 
h  la  primitiya,  e  quella  contenente  Paggiunta,  quale  si  trova  nel  (  3  I.  quib. 
mod.  oU.  toU,  III,  29,  h  una  forma  oompletata  dalla  giurisprudenai  romana 
in  base  alio  svilnppo  oompiutoei  nel  diritco^  —  Lbist,  nella  ChnUnuoMone  di 
questo  O&mmentario,  lib.  XXXVII,  tit  I  $  1598  d  num.  78  (teeto  ted.  libro 
XXXVII  parte  I  pag.  394  seg.).  —  Scuiiadbr,  Ad  Inst,,  loo.  eit.,  pag.  575 
ad  V.  possedisti.  Cfr.  per6  anohe  le  osaeryasioni  ehe  £»  dall^tro  lato  il  KuiiGBR  al 
$  3  cit  —  SulPopinione  di  Labbone,  riguardo  al  dolo  moh  deainens  pcsndere, 
yedi  inoltre  L.  15  D.  cui  exlub.,  X,  4.  L.  7  M  D.  cZe  irib.  act.,  XIV,  4.  L.  24 
D.  de  nox.  act.,  IX,  4.  L.  1  i  12  D.  n  quit  cm.  e.  test.,  XXIX,  4.  Cfr.  Lbist, 
Oontiuuafnone  di  questo  Oommentario,  lib.  XXXVII,  tit  1  $  1508  d  num.  78 
(edis.  ted.  pag.  39^>  seg).  —  Dbmblius,  ExMbitionspfliM  (L'obbligo  aU'esibi- 
zione),  pag.  188  alle  note  1-3.  ~  Pbrnicb,  Labeone,  yol.  II  pag.  255  alia 
nota  3. 
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Peroib  qaando  in  segoito  divenne  opinione  generale,  ohe  negli 
interdetti 

gemiper  qvi  dolo  feeit,  quo  minus  haberet,  fro  eo  hdbendus  est^  ae  si 
liaberet  —  »»), 

non  parve  piti  ueeessario  matare  la  formula  tradizionale  degli  in- 
terdetti in  disoorao,  per  dare  adito  a  qaella  estensione  delia  ana  ap- 
plicazione  ricliiesta  dalPeqoit^.  —  IJLP14NO  anz!  andb  anche  piti  in 
1^  e  feoe  rispondere  almeno  oou  un  interdetto  ntile  oolui,  qui  opus 
feoit,.  Sbnohe  qnando  sine  dolo  malo  habere  desiitj  semprech^  Nintendo, 
non  anbentrasse  a  lui  nn  terzo  oome  attnale  detentore  delVopus; 
tenne  oio^  responsabile  Teeecntore  delVopuSy  che  abbandonaya  qne- 
st^opus  bona  Jvde, 

L.  2  §  39  D.  ne  quid  in  loco  puftZ.,  XLIIT,  8  (Ulp.  Ub.  LXVIII 
ad  ed,): 

Unde    Ofilius  putat,   aum,  qui  pro   derelicto   reliquit  id  opus,  quod 

fedi,  si  viam  pttblioam  corrupit  ei  reliquit  ^^  ^),   non  teneri  hoe  inter- 

dicto:  non  enim  habet,    quod  feoit  sed  an  in  eum  actio   debeat  dari, 

viddnmus.  et  puto,  utile  interdictum  competerSj  ut,  quod  in  via  publica 

aodifioamt,  restituat  *^  ^). 

Finalmente  in  un'nltinia  classe  di  interdetti  restitutorii  il  requi- 
site neoeaaario  neila  persona  deirimpetrato  h  deaignato  col  neutro: 
quod  factum  est.  Goal  negli  interdetti  de    loco  saoro  ^),    Quod  vi  out 


1^)  L.  157  M  D.  (20  £  /.  L,  17.  Che  queBto  pasao  nel  ano  oonteato  origi- 
nario  ai  riferisse  agli  interdetti,  h  provato  dalla  ana  iacrisione:  €  Ulp.,  libro 
LXXI  (non  LXX)  ad  ed.  d  meaaa  in  oorrelasione  ool  prtftotpiufiiy  che  noi  ri- 
troYiamo  come  lexgenmala  nella  L.  11  $7  D.  quod  vi  XLIII,  24.  — Schmidt, 
Inierdictenverfakren  (Procedura  interdittale\  pag.  159  aeg. 

19  *•)  et  reliquit  del  M.  Lo  Schmidt,  Interdietenverfahreti  (Procedura  inter- 
dittale),  pag.  15  note  6,  yuol  cancellare  oome  aoperflae  anche  le  parole:  si 
viam  publieam  eorrupU,  e,  a  mio  parere,  con  ragione,  poich^  dalla  canaola 
dell^lnterdetto:  quo  ea  via  idve  iter  detenus  sU  fiat  —  rianlta  di  per  s^,  che 
in  generale  non  aorge  un  obbligo,  quando  alcanoripara  ana  atrada  pubblica. 

i<>  ^)  Cfr.  Schmidt,  loc  cit.,  pag.  158  nota  9  e  la  Zeitsehri/t  far  geeehiehiUehe 
Beehtswissenschaft  (Riyiata  di  acienaa  atorica  del  dlritto),  vol.  XV  pag.  63  seg. 
LsNSL,  Ed,  perp.,  pag.  367  nota  14. 

«0)  L.  2  M  D.  de  inierd.  XLIII,  1.  L.  2  $  19  D.  ne  quid  in  loeo  pubL, 
XLIII,  8.  L.  1  i  1  D.  dtf  O  N.  N.  XXXIX,  I.  Lanbl,  loc  cit,  i  235. 
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clam  ^^),  demolitarium  ^^).  Per  la  giarinprudenza  romaua  non  vi  fti 
aloun  dubbio,  che  nelPinterdetto  Quod  vi  aut  cIoau  quelle  parole  non 
stessero  a  designare  innanzi  tutto  coloi,  che  ha  eseguito  Tatto,  di  ohc 
^  questione,  oppure  il  oui  scbiavo  lo  ha  esegaito  per  s^  o  pel  sue 
padrone,  oppnre  per  mandato  del  quale,  o  per  mandato  delcui  rap 
presentante  I'atto  h  stato  eseguito. 

L.  6  §§  8,  11,  12,  14  D.  quod  vi,   XLIII,  24   (Ulp.   lib.  LXXI^O 
ad  ed,): 

§  8.  Haeo  verba  t  quod  vi  aut  clam  factum  est  i  ait  Muoius  ita  esee 
€  quod  tu  (fedsti  ins.  M)  a/ut  tuorum  qnis  (fecit  ins.)  aut  tuo  iuss^i 
factum  est  3.  —  §  11.  Si  quid  servus  meus  fecit:  uon  oh  id  mecum 
actio  est,  sed  si  id  meo  nomine  aut  «tio  fecit:  nam  si  tuum  servum  mer- 
cen7iarium  hcibuero,  quidquid  ab  eo  factum  fuerit  meo  nomine,  oh  id 
non  tecum,  sed  mecum,  cuius  iussu  ant  ^<)  nomine  id  opus  a  servo  tuo 
factum  fusrit,  agendum  erit  hoc  interdicto.  §  12.  Similiter  quod  iuss^t 
cuius  factum  erit,  oh  id  non  cum  eo,  sed  (cum  eo  ihb,),  cuius  nomine 
iusserit,  haec  actio  est.  nam  si  procurator  tutor  curator  duumvir  muni- 
cipii,  quod  eius  nomine  ageret(ur  ins.  M.);  cuius  negotium  procuraret^ 
fieri  iusserit,  oh  id  agendum  erit  cum  eo,  cuim  nomine  factum  quid 
erit,  Twn  cum  eo,  qui  ita  iusserit.  et  si  tibi  mandavero^  ut  optts  fieri 
inheres,  et  in  ea  re  mihi  parueris,  mecum,  inquit,  non  tecum  erit  actio. 
§  14.  Et  hoc  iure  utimur,  ut,,  sive  ego  fecissem  sive  fieri  iussi,  interdicto 
Quod  vi  aut  clam  tenear  ^). 

L.  20  §  7  D.  de  0.  N.  N.,  XXXIX,  1  (Ulp.  lib.  LXXI,  ad  ed.): 

Adversus  ipsum   quoque  -%  qui  opus  feoit   vel  factum  ratum   habuit 
interdicto  locus  erit. 

In  questi  cast   la  ripristinazione   dell'antieo   stato  h  fatta  a  spese 
dell'impetarato  ^).  Ma  le  parole  factum  est  obbligano  anohe  colui,  che 


2!)  L.  1  pr.  D.  quod  vi,  XLIII,  24.  Lbnbl,  loc.  oit.  i  256. 

2^)  L.  20  pr.  ^  3  D.  de  0.  N.  N.,  XXXIX,  1.  Lenbl,  loc.  oit.,  ^  257  aotto 
il  num.  2. 

'^)  II  manoscritto  fiorentino  legge  erroneamente :  Ubro  septuagensimo.  Vedi 
Lbnbl,  Ed.  perp.,  pag.  387  nota  3. 

'*)  iussu  aul  del.  M. 

'^^)  Vedi  iDoltre  L.  6,  L.  13  ^  6  sq.,  L.  14,  L.  15  «  2  eod. 

'^)  quoque  del.  M. 

^')  L.  16  $  2  D.  quod  vi,  XLIII,  24.  Vedi  infra  il  teste  dopo  la  nota  28. 
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ha  in  sua  mano  Vopus,  in  tale  quaIit§^  sebbene  alia  sola  prckestatio 
p(Uientiae. 

L.  15  pr.  D.  quod  vi,  XLIII,  24  (Ulp.  lib.  LXXI,  ad  ed,)-. 

Semper  ckdversus  possessorem  operis  hoc  interdictum  eompetitj  idoir- 
coque,  81  quiUbet  inacio  vel  etiam  invito  me  optis  in  fundo  meo  fecerif, 
interdieto  lociis  erit. 

L.  7  pr.  eod.  (Id.  eod.): 

Si  alitis  fecerit  me  invito,  tenebor  ad  hoc,  ut  patiefiiiicm,  praeatem. 

L.  13  §  7  eod.  (Id.  eod.): 

JULIANUS  ait:  si  oolonus  a/rhorem,  de  qua  conU'overaia  erat,  succi- 
derit  vel  quid  aliud  opus  fecerit,  si  quidem  iustu  domini  id  factum  sit, 
ambo  tenebuntur,  non  ut  patientiam  praestent,  ssd  ut  impensam  quoque  ad 
restituendum  praebeant:  si  autem  domintts  non  iusserit,  colonus  quidem 
tenti>iturj  ut  patientiam  et  impensam  praestet,  dominus  vero  nihil  am- 
plius  quam  patientiam  praestare  cogendus  erit 

L.  14  pr.  eod.  (Julian,  lib.  LXVIII  digestorum): 

Nam  et  si  servus  meus  ignorante  me  opus  fecerit,  eumque  vendidero 
vel  mcmumisero,  m^cum  in  hoe  solum  agi  poterit^  ut  patiar  opt^  tolli  etc. 

Anche  questa  estensione  della  legittimazione  passiva-  fd  ammesBa 
da  Labeonb,  come  riferisoe  Ulpiano^^): 

L.  5  §  13  eod. :  Et  oum  interdictum  sit  seriptum  t  qtiod  vi  cmt  cUm 
factum  est  »^  non  ita  <  qtwd  vi  aiit  el(»m  feeisti  »  latius  porrigi  quam 
ad  has  personasj  quas  supra  (L.  5  oit.  §§  8,  11,  12  vedi  sopra  pag.  254 
lediz.  tedesca  pag.  338  seg.))  numeravimus,  Labeo  put  at. 

Ed  essendo  nel  qui  fecit  compreso  anohe  colni,  cuius  iussu  vel  no- 
mine opus  factum  est  la  legittimazione  passiva  per  I'interdetto  Quod 
9i  si  trova  riassuota  nella  seguente: 

L.  16  §  2  D.  eod.  (Paul.  lib.  LXVII  ad  ed.); 

In  summa  qui  vi  aut  clam  fedt,  si  possidet,  patientiam  et  impensam 
tollendi  operis:  qui  fedt  nee  possidetj  impensam:  q^ui  possidet,  ne  fecitj 
patientiam  tantum  debet. 

In  modo  affotto  analogo  h  iuteso  il  factum  est  nelVinterdictum  de-^ 


^^)  Cosl  a  ragione  la  Glossa  alia  L.  5  ^  \3  h.  t.  ad  v.  memoravimits  {nume- 
ravimits)  id  est  ad  omnem  posssssionemf  saltern  ad  patientiam:  ut  infra  eod.  L. 
campetit  (16),  ^  fin.  (2). 
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moUtarium.  II  denanzfato,  ohe  oostroisoe  oontro  it  divieto  e  poasiede, 
M,  qui  fecit  et  pouidet,  risponde  per  il  rispristinamento  a  proprie 
«  spese  ^);  e  cosl  pare  quel  denanziato,  il  quale  dopo  aver  oontiiiuato 
Vapus  prolbito  aliena  il  fondo,  ii  qui  feeit  nee  posHdet  ^).  Inoltre 
raoquiiente  del  fondo,  sul  quale  era  gi4  stata  oontinaata  la  co- 
struzione  oontrariamente  al  divieto,  h  tenuto  alia  patientia  desirn' 
mdi  31). 

Nell'iDterdetto  restdtutorio  de  loco  saoro  b  ovvio  che  si  pub  appli- 
care  la  stessa  interpretazione  Boltauto  a  un  imntt«^ffi:  per  \\n  factum 
in  heo  iooro  pub  rispondere  soltanto  I'esecutore  oome  tale;  un  pos- 
seMo  del  locus  sacer  h  iDConoepibiJe. 

59.  Per  db  che  riguarda  gli  interdetti  esUntoriij  Tuuico  che  mira 
aireaibizione  di  ooee,  dob  Vintcrdictum  de  tabulia  exhibetidii  b  rivolto 
oontro  colui,  penes  quern  queste  tabulae  sunt  '^')  di  quelli  cbe  mirano 
all'eeibizione  di  uomini  Finterdetto  de  liberis  exhibendis  b  rivolto  oontro 
colui,  apud  quern  si  trova  il  flglio  di  famiglia  -^^),  Tinterdetto  de  homine 
libero  exhibendo   oontro  oolui,   che  dolo  malo  retinet  quest'uomo  li- 


^)  Vedi  BuKOKHABDy  nella  OotiUnuaaione  di  questo  OommetUario,  Mb.  XXXIX, 
tit.  II  $  1678  nam.  16  (teste  ted.  lib.  XXXIX  pag.  197  Mgg.),  Per  denun- 
ziato  io  intendo  qai  anohe  I'aoquirente  di  an  fondo,  contro  cui  lia  avato 
iaogo  la  operia  novi  nuntioHo,  ne  sia  egli  informato  o  no:  egli  b  vineolato 
dalla  nutUiatio.  L.  8  $  7,  L.  23  D.  de  O.  N.  N.y  XXXIX,  1.  —  Bukckhard, 
(Jontinuagione  di  questo  (hmmentario,  lib.  XXXIX  tit.  I  num.  38  (edis.  ted. 
lib.  XXXIX  pag.  208  aegg.  nam.  38). 

^0)  Ivi  num.  37  (ediz.  ted.  pagina  202  aegg.).  La  L.  23  D.  de  O.  X.  N^ 
XXXIX,  1  vv.:  —  is  demum  ohligntus  est,  qui  turn  looum  paasidet,  in  qusm 
opus  novum  nunUaium  est  —  noii  pone  il  posseeso  oome  reqaisito  delPobbligo 
derivante  dall'mfordtc^ttm  demoUtorium;  eeea  vuol  soltanto  dire,  che  il  denao- 
ziato,  il  quale  ha  alienato  il  foe  do  senza  edificare  contra  riameote  al  divieto, 
non  ritponde  per  la  continaazione  della  coBtruzione  opemta  dall'acquirente. 

'^^)  BuRCKHARD,  loc.  clt.,  XXXIX  nam.  37  (ediz.  ted.  pag.  204  Bcgg.)*  Ta^ 
tavia  erra  lo  Schmidt,  InlerdicienverfaJiren  (Prooedura  interdittale),  pag.  160 
nota  14,  allegando  in  buo  appoggio  la  L.  22  cit.  O.  N.  N.,  XXXIX,  1.  Pub 
valere  invece  come  prova  la  L.  22  eod,,  inqaantochb  secondo  qaezta  I'erede 
del  dennnziato  b  tenato  alia  ptUientia  destruendi,  non  percli^  h  erede  di  chi 
ha  esegulto  Vopus,  ma  perch^  b  posaessore  dell'optw  costruito  contrariamente 
al  divieto. 

3?)  L.  1  pr.  D.  de  tab.  exh.,  XLIII,  5.  Lenbl,  Ed,  peip.  ^  232. 

33)  L.  1  pr.  D.  de  lib.  exh.,  XLIII,  30.  Lenbl,  ^  262. 
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bero^^).   Del  tenore  delFinterdetto  de  libertd  exhihendo   non  abbiamo 
Botizia  35). 

Ulpiano  spie^  il  penes  aliqiAem  esse  ]&,  dove  tratta  delFinterdetto 
de  taibulis  exhibendiSj  quiadi  oome  espressiODe  delFantico  linguaggio 
gioridioo  usata  nelle  formule  ^^  *')  nel  libro  LXVIII  del  sao  CommeD- 
tario  alPeditto: 

L.  3  §§  2-4  D.  dtf  tab.  exh.^  XLIII,  5: 

8%  tabulae  testamenti  apud  aliquem  depositae  sunt  a  Titio^  hoc  inter- 
dido  agendum  est  et  cum  eo,  qui  eas  detinet^  et  cum  eo,  qui  deposuit. 
§  3.  Proinde  et  si  custodiatn  tabula^um  aedituus  vel  tahularius  susoepit, 
dicendum  est,  ieneri  eum  interdicto.  §  4.  8i  penes  servum  tabulae  fuerint, 
dominus  interdicto  tenebitur, 

"Siel  libro  LXXI  di  quel  Commentario  parlando  deiriiiterdetto  de 
liberto  exhibendo  definisce  il  penes  coatrapponendolo  slVapud  aliquetn 
esse  dl  quest'ultimo  iiiterdetto: 

L.  63  D.  {{«  V.  8.  L,  16:  c  Penes  ie  >  ampUus  est  quam  €  apud  te  >: 
nam  apud  te  est,  quod  qualiter  qttaliter  a  te  teneatur,  penes  te  est^  quod 
quodam  modo  possidetur. 

Uapud  aliquem  esse  viene  dunque  usato  per  ogni  rapporto,  in 
forza  del  quale  alcuno  h  in  condizione  di  tenere  presso  di  %h  una 
eosa  o  an  aomo  libero;  il  concetto  pid  intensivo  (amplius)  del  penes 
aliquem  esse  desigua  invece  un  rapporto  di  possesso  e  pu6  quindi 
essere  applioato  solo  riferendosi  a  cose  (oompresi  naturalmente  gli 
schiavi).  Del  resto  nulla  importa,  se  a  questo  rapporto  vada  con- 
giunto  Vanimus  possidendi  e  la  tutela  interdittale,  o  se  es80  sia  un 
puro  rapporto  di  detenzione,  anzi  semplioemente  un  rapporto,  ohe 
non  dia  nemmeno  I'uso  e  11  godiraento  della  cosa  al  detentore :  tutti 
quest!  casi  sono  oompresi  nel  quodam  modo  possidere  ^^  ^),   come  ri- 


»)  L.  1  pr.  D.  de  horn.  lib.  ezh.  XLIII,  29.  Lbstbl,  ^  261. 

33)  Cfr.  Lehkl,  J  263. 

35  a)  Vedi  era  11  Ghadbnwitz,  Zum  Worterbuche  der  classischen  Rechtswis- 
sengehaft  (Contributo  al  Vooabolario  della  scienza  giuridica  classica).  alia  pa- 
rola  Penes,  Zeitsehri/l  der  Savigny-Sli/lung  (Rivista  di  storia  del  diritto  della 
fondarione  SaTigoy),  parte  rem.  vol.  VIII  pag.  282  seg.  e  pag.  300  segg. 

35  b)  II  GRADSNWiTZy  loc.  clt.,  pag.  301,  opina,  che  la  norma  di  Ulpiano 
aia  una  di  quelle,  che  calzano  nel  case,  pel  quale  sono  escogitate,   ma  ven- 

Gluck,  Oomm.  PandetU.  —  Lib.  XLIH.  33 
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solta  iudabbiamente  dalla  L.  3  §§  2  sq.  de  tab.  exhib.^  XLIII,  5  cit., 
ae  non  vogliamo  porre  Ulpiano  in  contraddizione  con  »h  stesso^^). 
Dall'altro  lato  appare  evidente,  ohe  il  per^es  aliqueni  esse  h  piii  com- 
prensivo  che  il  factum  immissum  habere  di  taluni  interdetti  restita  - 
torii  per  due  rigaardi.  Inoanzi  tutto  —  se  con  la  nostra  spiega- 
zione  ■^'^}  di  qaest'uUimo  concetto  abbiamo  colto  nel  segno  —  in  cio, 
che  questo  habere  non  si  pa5  applicare  a  quel  detentore,  a  cui  non 
spetta  la  facoItc\  di  godere  o  di  far  uso  della  cosa  ^^).  E  in  seoondo 
laogo  perch^  il  penes  si  riferisce  anche  a  quel  possessore  giuridico, 
che  fa  detenere  la  oosa  da  un  terzo.  Basta  la  possibilitA  pratica 
dell'esibizlone  ^^  *). 

II  signiticato  del  retinere  nell'liiterdetto  de  homine  liber o  exhibendo 
pub  esser  parifioato  a  quelle  delVapud  aliquem  esse  nell'interdetto  de 
Uberto  exhibendo  '^  ^).  Perb  in  quel  interdetto  b  richiesto  iin  dolo  malo 
retmere  --^j  di   un  uomo   indubbiamente  libero  ^^).    Per   la  qual   cosa 


gone  enunciate  in  una  forma  generale,  a  cui  non  possono  pretendere.  Infatti, 
egli  osserva,  il  depositario  non  ha  un  possesso  nel  senso  giuridico,  e  se  qui 
non  si  prende  ia  parola  possessio  nel  senso  di  possesso  giuridico,  sparisce  il 
concetto,  che  si  e  voluto  esprimere.  &  certo  invece,  che  non  pu6  poroi  con 
questi  il  rapporto  senza  tutela  interdittale  e  senza  detenzione  del  precario 
dans  (e  del  pignorante),  che  porta  all'usucapione,  mentre  h  anch'esso  altrove 
designato  con  penes.  L.  15  D.  de  prec.  XLIII,  26  (Pomfok.,  lib.  XXIX  ad 
Sabin,)  —  placet  autem  penes  utramque  esse  earn  h&minem,  qui  precario  datus  esset, 
penes  earn,  qui  rogasset,  quia  passideat  corpora,  penes  dominum,  quia  non  discessil 
animo  possessions.  Cfr.  Rudokpp,  za.  v.  Savignys  Besits  (Aggiunte  al  Possesso 
del  Saviony),  aggiunta  num.  48. 

36)  Cos)  a  ragione  lo  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  156  seg.  nota  7  centre  la  di- 
yeraa  opinione  di  Cuiaoio,  ad  L.  23  {EknUj  qui  aedes),  $  2  D.  eZe  usurp.  XLI,  3 
e  del  DiRKSEN,  Manuals  alle  parole  penes  e  possidere  $  2.  (Invece  nei  ParcUitla 
ad  Cod.  VIII,  8  de  lib,  exh,  Cuiaoio  dice  soltanto,  ohe  penes  aliquem  esse 
Yiene  usato  solo  per  le  cose,  e  non  anohe  per  gli  uomini  Hberi  come  apud 
aUquem  ;  e  non  afferma,  che  penes  aliquem  esse  presupponga  Vanimus  domini. 

^')  Yedi  sopra  num.  56  pag.  252  seg.  (ediz.  ted.  pag.  334  seg.). 

'^^)  Di  diversa  opinione  lo  Schmidt,  loc.  oit,  pag.  156  alia  nota  7. 

38  a)  Cfr.  DsMELius,  BxMbHionspflicht  (L'obbligo  della  osibizione),  pag.  171 
seg. 

38  b)  Cfr.  L.  1  4  3  D.  dc  lib.  exh.  XLIU,  30:  Si  vero  mater  sit,  quae  re- 
TiNET,  etc.  Inoltre  yedi  L.  3  ^  5  eod. 

*»)  L.  3  $^  2,  3,  4,  5,  a  L.  4  pr.  §$  1,  2  D.  ds  horn.  Ub.  exh.,  XLIII,  29. 

«*>!  L.  3  cit,  $  7. 
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nelPipotoB],  che  Paomo  libero,  di  cui  si  tratta,  non  sine  calUditate 
7iequ€  bona  ac  probdbili  ratione  eireumtentus  vel  seductus  vel  solliei- 
tatus  est,  I'interdetto  h  ammesso  anche  allorquando  costui  volens  re- 
Unetiir^^),  L'interdetto  de  libmi;o  exhibefUb  inveoe  pa6  essere  adope- 
rate  contro  oolui  a^ud  quern  il  fig] to  di  famiglia  sua  sponte  est,  solo 
alloroh^  quegli  affermi  di  Sk^^ere  patria  potestas  bvlI  figliodi  iamiglia  ^^). 
Infiatti,  ove  egli  non  accampi  iin  suo  diritto  a  ritenerlo,  ii  restare  il 
figljo  di  famiglia  presso  di  lui  costituir^  una  violazione  del  diritto 
deiravversario,  solo  quando  oi5  avvenga  contro  la  volont^  del  figlio; 
se  quest!  resta  per  volont^  propria,  senza  coazione  da  parte  di  oolui, 
presso  il  quale  si  trova,  h  uuicamente  il  figlio  di  famiglia,  che  yiola 
il  diritto  della  patria  potest^.  Se  inveoe  colui,  presso  il  quale  di- 
mora  il  figlio  di  famiglia,  aooampa  un  diritto  di  patria  potest^  su 
di  osso,  egli  viola  con  eio  il  diritto  di  olii  ha  realmente  la  patria  po- 
test^ auche  allorquando  il  figlio  resta  volontariamente  presso  di 
lui:  e  infatti  anche  nel  caso  opposto  egli  non  lo  lasoerebbe  andar 
via;  la  volont^  del  figlio  qui  non  ha  alcuaa  importanza:  esso  non 
ha  liberam  facultatem  abeundi  vel  remanetidi  ^'-  ^). 


4»)  L.  3  cit,  4  5. 

42)  L.  5  D.  de  lib,  exh.  XLIII,  30  (Vknulbio,  lib.  IV  inierdictarum)  i  Si 
Jilius  sua  sponte  apud  aUquem  est,  iniUUe  Jioc  irUerdictum  erii,  qma  fiUus  magts 
apud  86,  qaam  apud  eum  est,  in  quern  interdhetur,  cum  liberam  facuUatem  ab- 
eundi velremanendi  haberet:  nisi  si  inter  duos,  quise  patres  dicerent,  controversia 
€8setj  et  alter  ab  altera  exMheri  eum  desiderareL  DembliU9,  ExhibitionspflieilU 
(L'obblJgo  delPesibizioDe),  pag.  247  seg. 

4-  a)  Lo  PpjeRsCHB,  Interdicte  pagioa  152,  dice,  che  Pinterdetto  non  ^ 
inutile  «  quando  ambedae  le  parti  affermano  la  patria  potestii  e  vogliono 
dirimere  la  loro  lite  domandando  I'ano  contro  I'altro  (f  !)  l'interdetto  de 
Uberis  exkibendis  (come?  dipende  ci6  dalla  volontli  deU'impetrato?  e  in 
quale  altro  modo  pud  I'impetrante  far  definire  quella  lite?),  nel  fai*e  il  che 
natnralmente  ^?!)  11  difetto  di  legittimasione  passiva  apparisce  da  ambeduo 
le  parti  Doto  e  riconosciuto  (? !).  »  Come  ^  ammiseibile  che  le  parti  non 
tengano  con  to  della  legittimasione  paasiva?  Lo  Pfkbsche^  loc.  cit^  nota  1. 
aggiunge  come  spiegasione:  c  L'andamento  normale  aarebbe  veramente  questo: 
il  figlio  di  famiglia  vien  portato  innanzi  al  tribunale  da  una  delle  parti 
merc^  una  fit  ius  vocatio,  e  Ik  vien  manifestato  il  desiderio  della  dueth;  per 
decidere  su  questo  si  precede  o  semplicemente  alia  notio  praetorls  (L.  3  $  .3 
h.  t.)  oppure,  se  un  terzo  si  oppone  al  <c  dueere  n,  all'interdetto  de  Uberis  du- 
cendis.  Questa  procedura  poteva  parere  in  certo  modo  sconveniente,  ed  esser 
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Negli  interdetti  de  tabulis  exhibendis  e  de  liberis  exhihendis  al  penes 
aliquem  e  sAVapud  aliquem  e^se  ^  espressamente  parifioato  il  dola 
malo  eiu8  factum  esse,  ut  desinerent  esse^^),  e  il  quo  minus  apud  eujn 
esset  ^*).  NelPiiiterdetto  de  homine  libero  exhibendo  una  corrispondeute 
esteosione  della  responsabilit^  del  convenato  ooDtraddirebbe  alio 
scopo  delFinterdetto. 

60.  Secondo  ropinione  doniinante  '*  ^),  gli  interdetti  |>ro»6ttorf*  fon- 
daiio  per  s^  stessi  nnicamente  uu  obbligo  giuridico  negaiivo  delPim- 
petrato,  cio^  l^obbligo  di  non  fare  cib,  clie  I'editto  proibisce.  Fra  1 
loro  requisiti  edittali  non  bisogna  in  aloun  modo  porre,  ohe  da  parte 
deirimpetrato  sia  gi^  stato  fatto  qaalche  oosa,  che  debba  dar  luogo 
a  un  obbligo  dt  contenato  positiyo.  Questi  interdetti  anzi  per  priu- 
oipio  fondamentale  hauno  effetto  soltanto.per  ravvenire  ^*^). 


perci6  preferito  PaudameDto,  di  cui  parla  la  L.  5  oit.  2>.  Ci6  non  ha  bisogno 
di  esser  confutato,  come  non  occorre  confatare  la  sussegaenta  affermazione 
basata  sulIa  premesaa  riferita:  «  Per  ci5  obe  rigaarda  la  configurazioDe  pro* 
cesBuale,  in  tall  casi  il  iudidum  seciUorium  doveva  restar  sempre  senza  effetto, 
manoando  da  ambedae  le  parti  la  faculias  exhibendi  (anche  neirimpetrato, 
che  pretendeva  alia  patria  potestk,  e  presso  il  qaale  dinaoraya  il  figlio  di 
lamigliaf);  perci6  esso  veniva  forse  del  tatto  omesBO.  Nemmeno  la  Bponsione 
«  si  contra  edtctum  non  exhibuisti  s,  a  rigore,  mancando  la  facuUas  exhibendi, 
condaceya  a  ana  coadanna.  Per6  se  cosi  era  secondo  la  L.  5  cit.,  il  giudice 
doveva  contentarsi  della  forma  della  sponsione  a  favore  della  fanzione  pre- 
giadlziale  del  processo  di  cui  trattavasi  nel  caso  concreto  ».  Tale  argomento 
^  in  verity  un  cattivo  sostegno  per  Paffermazione,  die  ci  sono  interdetti  proi- 
bitorii  c  nei  (juali  secondo  il  loro  sviluppo  storico  la  lite  non  s'aggira  su 
una  violazione  di  fatto  della  norma  del  divieto  ^,  cio^  da  un  lato  quelli  re- 
lativi  a  cose  pubhliche,  che  non  contengono  un  vim  fieri  veto,  dall'altro  lato 
gli  interdetti  bilaterali    pag.  153). 

4^)  L.  1  pr.  D.  de  tab.  ex//.,  XLIII,  5.  Lbnel,  M,  perp,^  $  232.  Nella  L.  I 
$  11  D.  c7e  tab.  exh.  la  lezione  tramandataci  h  corrotta;  la  piil  semplice  ^  la 
oorrezione  del  Mommben,  che  invece  di  et  legge  nee.  L'Haloandeu  cancella  fl 
sine.  Cfr.  lo  Schmidt,  Interdietenverfahren  iProced.  interdittale),^pag.  158  notal). 

>«)  L.  1  pr.  D.  de  lib.  exK,  XLIII,  30.  Lenel,  loc.  cit,  $  262. 

<tA)  Vedi  Keller,  Zeitsehrift  filr  geschiehiliehe  Rechtsioissensohaft  (Rivista 
di  Bcienza  storica  del  diritto),  vol.  XI  pag.  305  segg.,  Romisclier-  GvHprozess 
(Procedura  civile  romana),  ^  76  6.*  ediz.  pag.  382  seg.  dopo  la  nota  879. 
Schmidt,  Interdietenverfahren  (Procednm  interdittale),  pag.  49  segg.,  pag.  55 
segg.  sotto  la  lettera  C,  pag.  152  seg.,  pag.  196  segg.  sotto  il  num.  IK 
Bethm ANN-HoLLWEQ,  Bomischer  Oivilprozess  (Procedura  civile  romana),  vol.  II 
^  98  pag.  ^370  seg. 

41  b)  Cfr.  Bopra  $  1836  c  num.  57  pag.  24  (ediz.  ted.  pag.  325). 
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A  questa  opinione  il .  W aoh  oppone  quanto  segue  ^^) :  €  Ad  ogni 
modo  gi&  iiella  domanda  deUinterdetto  ^  riposta  Paffermazioue,  che 
^li  atti  deirayyersario  adempiono  i  requisiti  del  divieto  {itUerdictum 
prohibitorium)j  ed  inoltre  la  ooazione  alia  vis  ex  conwentu  (Bbunb, 
Besitzklagen  ( Azioni  possessorie^  pag.  48)  non  mira  ohe  ha  dimostrare, 
obe  tali  atti  soao  oontrarii  M'interdietum  redditum  e  quindi  aU'editto. 
Di  qui  i  numerosi  passi,  che  parlano  di  interdiotum  teneri,  interdictum 
campetere,  interdicto  eonweniri  posse,  interdicttim  locum  habere  etc,,  di 
qui  la  fxequente  qnestioiie,  qaali  specie  di  atti  cadano  sotto  la  proi- 
bizione,  .quale  vis  sia  fatta  <  impune  >. 

Se  bene  intendo  ilbrano  qui  citato,  il  Waoh  direbbe,  che  ginsta 
I'afiermazione  dell'impetrante  gi^  prima  deiremanazione  dell'inter- 
detto  deve  aver  avuto  luogo  nn.  atto  deirimpetrato,  che  se  avve- 
nisse  dopo  remanazioue  sarebbe  contrario  allMnterdetto.  Pero  di 
fronte  al  tenore  degli  interdetti  proibitorii  tramandatoci  noasipab, 
col  riferirli  alia  ooazione  a  una  vis  ex  eonveniu,  avere  una  base  va- 
lida  per  Tipotesi  del  Waoh.  Imperocch^,  anche  se  fosse  possibile  di- 
mostrare  quella  presanta  vis  ex  conventu  negli  interdetti  proibitorii, 
la  sua  necessity  proverebbe  aH'opposto,  che  questi  interdetti  colpi- 
scono  solamente  quegli  atti,  che  avvengono  dopo  la  loro  emanazione, 
«ebbeue  unicamente  ex  conventu;  non  si  sarebbe  mai  potuto  dare  a 
iin  atto  reale  oommesso  prima  dell'einanazione  deirinterdetto  Tim- 
pronta  di  atto  contrario  allUnterdetto  per  mezzo  di  una  sentenza,  che 
dichlaras8e  contraria  airinterdetto  una  vis  ex  conventu  post  interdictum 
redditum  facta, 

N^  maggior  valore  di  prova  hanno  a  favore  del  Waoh  le  frasi 
delle  fonti  da  lui  citate:  queste  possono  spiegarsi  ugualmente  bene, 
tanto  partendo  dalla  sua  opinione,  quanto  partendo  dairopiuione 
dominante.  Infatti  h  ben  lecito  intendere  per  vis  impujhe  facta  e  si- 
uiili  un  atto  delFlmpetiato  eseguito  post  interdictum  redditum,  che 
non  h  contrario  all'interdetto  ^^  '^).  Analogamente  Vinterdicto  prohibit 


*'^)  Annotaziom  al  Kbllbr,  loc  cit.,  pag.  383,  anDotazione  879  a.  Delia 
stMsa  opinione  ^lo  Pfbrbohb,  IrUerdiete,  pag.  ]0,  pag.  19  seg..  pag.  ]  25-139. 

4^  »)  Yedi  i  passi  citati  sopra  $  1836  e  nam.  57  nota  41  pag.  247  (ediz.  ted. 
pag.  328.). 
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torio  tcneri  puo  inteaderdi  nel  senao^  che  an  oerto  atto  eaeguito  post 
interdMum  redditum,  peroh^  oontrarlo  all'inteFdetto,  lende  responsa- 
bile  rimpetrato  ^^) ;  e  tanto  pitl  plausibile  h  tale  interpretazione  hu 
dove  si  parla  di  qaeirobbligo  deirimpetrato  oome  di  ua  obbligo  fu 
turo  ^^  ^)  Nello  stesso  sense  pno  esser  preso  Vinterdicto  oonveniri  poane  ^'^); 
e  oosi  Vinterdictum  locum  hdbet^'^),  Vinterdicto  locus  est*'^),  e  Vinter- 
dictum  competit  ^).  Dtfattl  molti  del  passi  delle  fonti,  che  contengono 


^^)  Vedi  per  es.  L.  4  (  1  D.  ne  t;t$  fiat  ei  XLIII,  4  (Schmidt,  loc.  dt  )in- 

gina  111  alia  nota  25).  L.  1  $  25  D.  de  aq.  cotL,  XLIII,20.  L.  1  $$  8, 10  D. 

de  mori.  inf.,  XI,  H.  L.  1  ^  3,  4,  5,  8  D.   ne  quid  in  flam.,  XLIII,  13.    L.  2 

VM3>26,  27,  28,  33  D.  nt  quid  in  locopuhh,  XLIII,  8.  Senza  alcana  neoessic^ 

lo  Schmidt,  loc  cit.,    pag.  59   nota  42,  vuol  riferire  la   L.  2  ^^  27,  28  cit 

XLIII,  8  per  le  parole  immissum  habere  e  factum  habere,  non   all'interdetto 

proibitorio,  di  cui  alia  L.  2  cit.  ^  20,  ma  al  reatitutorio  citato  solo  al  $  35 

eod,  Certo  non  vale  a  spiegare  I'applicasiooe  di   quelle  espressioni   quel  che 

dice  lo  Pfbusche,  loc  cit.,  pag.  157,  che  oio^   c  la  di£ferenza   tra   Vimmisiwe 

(4  26)  e  l'tmiiit9«iiiii  habere  (^  27)  ivi  ^  pel   memento  (f)  measa  in  disparte  d. 

Bens!  addimostrano  invece  quelle  espreesioni  affatto  ginstificate,  e  co8i  Ptm- 

misisse  del  ^  26,  se  vengono  riferite  adatti,  che  hanno  avuto  Inogo  dope  I'e- 

manazioue  dell'interdetto,  e  quindi  contengono  nn   advereus  edicium  feeisse. 

Cfr.  infra  num.  63  pag.  278  seg.  alia  nota  81*  segg.  (ediz.  ted.  pag.  372  seg.).  — 

Preoisamente  lo  stcsso  ^  per  le  parole  della  L.  J  ^  3  ne  quid  in  Hum,  pubL, 

XLIII,  13:  nojh  omni8  ergo,  qui  immisil  ant  qui  fecit,  tenetur,  sed  qui  faeiendo 

vel  immittendo  effedt  aliter,  quam  priore   aestate  fluxH,    aquam  fluere,    e  ita 

demvm  interdiclo  quern  teneri,  ei  mutetur  aquae  cureue  per  hoc,  qfiod  factum  est 

^Si  Is  autem  hoc  interdicio  t&netur,  qui  aliter  fecit  fluere,   quam  priore  aestate 

fluxU,   Cfr.  L.  1    cit.  ^12:   superins   enim  prohibiiorium  est  el  pertinet  ad  ea, 

quae  nondum  facta  aunt.  —  si  quid  ne  fiat  prospicHur,    superiore  interdicto   erit 

iUendum   (quo  ins.  M.)  ei  si  qtdd  post  interdictum  redditum  fuerit  factum,  coer 

cehUur, 
^6  a)  L.  2  $  27  D.  ne  quid  in  loco  publ.,  XLIII,  8.  L.  M  8  D.  cJe  morL  inf, 

Xr,  8.  L.  M  5  D.  n«  quid  in  flum.,  XLIII,  13  citt. 

47)  Vedi  per  es.  L.  2  cit.  ^  2  D.  ne  quid  in  loco  publ,  XLIII,  8,  a  meno 
che  il  passo  di  cui  si  tratta  non  aia  un  glossema. 

^^)  Vedi  per  es.  L.  8  $  5  D.  si  serv.,  VIII,  5.  L.  M  8  D.  de  morL  inf,. 
XI,  8.  L.  2  W  4,  28,  30  D.  iie  quid  in  loco  publ.  XLIII,  8.  L.  1  $  2  D.  defonle 
XLIII,  22. 

»)  L.  2  ^  7  D.  ne  (juid  in  loeo  pM.,  XLIII,  8  L.  1  ^  15  D.  de  flum., 
XLIII,  13  e  su  quest'ultirao  frammento  Schmidt,  loc.  cit,  pag.  Ill  nota  27. 
L.  M  4  D.  rf«  migr.,  XLIII,  32. 

'^)  Vedi  per  es.  L.  I  i  1  D.  ne  quid  in  loco  sacra,  XLIII,  6.  L.  2  $^  6,  8. 
14  D.  ne  quid  in  hoo  publ,  XLIII,  8.  L.  3  ^  3  D.uti  poss.,  XLIII,  17,  L.  14 
D.  de  iniur.,  XLVII,  10.  h.  3  ^  b  D.  de  il.  aetuq.  priv.,  XLIII,  19.  L.  1  ^  25 
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tali  frasi,  designano  gli  atti  oolpiti  dairinterdetto  come  futnri '''),  op 


de  aq.  eotL.  XLIII,  20.  L.  1  i^  12  D.  de  flim.,  XLIIT,  12.  L.  3  $  10  D.  de 
m».,  XLIII,  21.  L.  M  4  D.  de  arh,  caed.,  XLIII,  27. 

N^  ^  diverso  i1  case  |)er  qiiei  passi  citati  dalle  Pfbr«ohe,  Interdiete,  pa- 
gina  153  segg.  non  iDdicati  nolle  note  precedent!,  i  quali  aecondo  I'opinione 
di  qnesto  aatore  accennerebbero  a  nn  atto  passato  del  coavenuto  contrario 
al  divieto,  ciod  per  la  L.  2  $$  15,  29  D.  ne  quid  in  loco  publico,  XLIII,  8. 
L.  M  7  D.  de  Hum,,  XLIII,  13.  L.  M  1  t).  '*<  in  flum.  publ,  XLIII,  14. 
L.  3  W  2,  4,  9  b.  uU  po88,,  XLIir,  17.  L.  9  D.  de  relig.,  XI,  7.  L.  1  J  3  D. 
de  mort.  in/,,  Xl,  8.  L.  2  ^  23  D.  dt  aq,  coU,,  XLIII,  20.  Qaesti  fiammenti 
si  riferiscono  o  a  un  atto  esegnito  pout  interdictum  redditum  o  a  an  atto  av- 
Tenato  prima  dell'emanazione  delPinterdetlo,  ma  per6  tale,  che  la  continna- 
zione  del  ano  effetto  ^  considerata  contraria  al  divieto.  Cfr.  infra  nnm.  63. 
La  L.  Id  D.  81  serv,,  VIII,  5  invece  non  Ta  messa  con  qaesti;  essa.  secondo 
il  poeto  che  occupa  nella  compilazione,  —  secondo  cio^  runico  panto  di 
partenza^  che  abbiamo,  per  stabilire  a  che  cosa  abbia  rapporto  —  si  riferisce 
alia  negatoria  in  rem  actio  e  non  aWinterdictum  de  aqua  ducenda,  sebbene 
qneHt'altima  ipotesi  sembri  assai  verosimile  alio  steeso  Pprrsohr,  loc  cit., 
pag.  158  seg. 

•'')  Coei  per  es.  L.  1  ^  15  D.  de  aq,  cott,  XLIII,  20  {impune  e%  vie  fiet),  L.  4 
^  1  D.  de  il,  actuq.  priv.,  XLIII,  19  {impune  ei  vis  Jiet),  L.  1  $  2  D.  de  via 
pubh  re  fie  f  XLIII,  11  (impune  vim  palielur),  L.  1  $  8  D.  de  inort.  inf,  XI,  8 
(non  tenebor  hoc  inierdicto  si  iure  te  non  patiar),  L.  1  ^  i^  D.  ne  quid  in  Jlum,, 
XLIII,  13  (el  si  quod  aliud  vitii  aecolae  ex  facto  eius,  qui  convenitur,  sentient^ 
inierdieio  locus  eril),  ^  6  eo'f,  (Sunt  qui  putaniy  excipiendum  hoc  interdiclo  c  quod 
eius  ripae  mnniendae  causa  non  fiet  >).  —  II  fatto,  che  anche  rigaardo  a  inter* 
detti  restitntorii  si  parla  di  un  impune  fieri,  che  in  e-ssi  naturalmente  pre- 
cede la  doiiianda  dell'interdetto,  non  pa6  nalla  mntare  al  rapporto  che  ha 
Vimpune  fieri  negli  interdetti  proibitorii.  Di  diversa  opinione  h  lo  Pfbb8CHe, 
loc.  cit,  pag.  1-30  alia  nota  6  il  qaale  cita  in  proposito  Gaio,  IV,  154.  Paolo, 
V,  6,  7  e  li.  21  ^  I  D.  de  ,0.  ^.  iV.,  XXXIX,  1.  II  d«tto  scrittore  cita  inoltre 
la  L.  3  M  D.  de  rw.,  XLIII,  2!  e  la  L.  1  *  23  D.  de  cloac,  XLIII,  23.  Qui 
h  detto  che  nel  riparare  un  acquedotto  o  una  cloaca  non  v^^  bisogno  di  os- 
servare  una  operis  novi  nuniiatio,  perch ^  una  yolta  che  il  pretore  vietn  con 
I'iatitozione  di  un  interdetto  ogni  turbativa  di  tali  riparazioni,  sarebbe  as- 
sardo  che  chi  fa  una  riparazione  poteese  esseme  impedito  con  una  deuunzia. 
Ora  lo  PK£KacaR  opina  che  <  non  si  saprebbe  ve<lere  perche  Pinterpretazione 
e  la  pratica  dovessero  vietare  I'impedimento  di  fatto.  Che  poi  la  denunzia 
per  acqnedotti  e  cloache  era  sempre  i:iammis8ibile  e  inefficac«,  e  non  sol- 
tanto  dopo  la  domanda  degli  interdetti  de  rivis,  e  de  cloacis,  h  alio  stato  delle 
cose  quasi  sottinteeov.  Qui  ^  evidente,  che  lo  Ppkrsche  confonde  Tinefficacia 
della  nuntiatio  con  un  divieto  della  medesima,  che  in  realty  non  esiste.  Yedi 
Bopra  i  1836  a  num.  3d  pag.  159  seg.  alia  nota  .56  segg.  (Testo  ted.  pag.  212 
seg.). 
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pare  come  atti,  oke  I'iaipetrato  vaol  eseguire^^),  o  ohe  impedirauiio 
an  atto,  ohe  I'impetrato  ai  propoae  di  compiere  ^-')- 

Soltaato  la  L.  1  §  9  D.  Ne  quid  in  flum.  publ,  XLIII,  13,  che, 
oome  iiidica  il  luogo,  in  cai  si  trova,  parla  deirinterdetto  proibitorio 
Ne  quid  in  flumine  pyblico  fiat,  quo  aliUr  fiuat,  atque  uH  priore  oe- 
9tate  fluxit,  presenta  qaalohe  dif&oolt^.  Besa  dice: 

(UiiP.  lib.  LXVIII  ad  ed,)  Hoc  interdietum  ctiims  ex  popiUo  oom^ 
petit,  Bed  non  adversm  omnes,  verum  adversus  eum,  qui  deneget,  ut 
aliter  aqua  flueret,  oum  ius  nan  haberet. 

La  lezione  del  manoscritto  fiorentino  qui  riprodotta  h  senssa  dabbio 
corrotta  nella  parola  deneget.  Ora  dae  del  migliori  mauoscritti  della 
Yalgata,  oio^  il  Codex  Fariainue  num.  4458  ( Fj  e  il  Codex  Collado  - 
nianue,  ora  apparteuente  a  T.  Movmsen  (C)  leggono  inveoe:  id  egit 
Questa  lezione  preseuta  ad  ogni  modo  il  tempo  del  verbo  voluto 
dall'ut  flueret,  cum  ius  non  haberet,  015  per5  iion  basta  punto  a  sa  - 
nare  questo  passo :  non  h  lecito  scorgere  neir<Hfiii«9^  che  h  affatto  in- 
determinato,  il  contrapposto  a  colui,  qui  id  egit  etc.  ^^  a).  Tuttavia 
questi  omnes  non  possono  venir  piti  precisamente  determinati  altri- 
menti  ohe  o  eon :  qui  in  flumine  etc,  fckoiunt  aut  in  id  flumen  etc.  «m- 


^-)  Vedi  per  es.  L*.  2  f  7  D.  ne  quid  in  loco  publ  XLIII,  8  (St  qms  quod  in 
publico  loeo  ponlum  JiabuU,  reficere  voluit,  hoc  inierdicto  locum  esw,  Aristo  oti, 
ad  proMbendum  cum  reficere),  L.  1  ^  4  D.  ne  quid  in  flum.,  XLIII,  13  {Si  quis 
ex  rivo  teeio  per  apertum  dueere  velit  vel  contra ,  qui  ante  aperto  duxU,  nunc 
operto  velit  J  interdido  ieneri  placuit,).  Cfr.  anche  L.  1  $  11  D»de  riv,,  XLIII,  21. 
L.  5  MO  D.  dc  O.  K  N.,  XXXIX,  1.  L.  4  M  D.  de  it.  aetuq.  priv., 
XLIII,  19. 

^^)  Vedi  per  es.  L.  1  ^  15  D,  de  aq,  ootL,  XLIII,  20  (si  alia  aqua  sit,  quam 
quis  velit  dueere,  quam  Ihoc  anno  dumt,  vel  eadem,  per  aliam  tamen  regionem 
vein  dueere^  impune  ei  vis  fiet).  L.  1  $  8  D.  de  mart,  inf.,  XI,  8  (si  in  meo  sdo 
veUs  maehinam  ponere,  non  tenebor  hoc  interdieto,  si  iure  te  non  paiiar.). 

^^  a)  A  ci6  fiDora  non  si  h  posto  mente.  Cfr.  lo  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  161, 
il  quale  mette  aenz^altro  iM  9  dopo  il  ^  12  h.  1.,  e  lo  riferisoe  quindi  all'lD- 
terdetto  restitutorio,  mentre  lo  Pfbrschb,  loc.  cit.,  pa^.  158,  certo  con  ra- 
gione  dichiara,  ohe  sarebbe  addirittura  iiftlso  quel  che  il  ^  9  Teirebbe  ooei 
a  dire  del  11  n terdetto  restitutorio,  che  cio^  eaeo  abbia  luogo  eolo  contro  oolai 
qui  id  egit,  ut  aliter  aqua  fiuai,  poich^  bodz^  dubbio  esao  richiede  un  factum 
sive  immissum  habere  (L.  1  cit.  ^  IDt  ma  noD  sente  da  parte  suai  che  preci- 
aameute  dal  suo  panto  di  partenza  h  inconcepibile  PapplicaEione  dell'inter- 
detto  proibitorio  €idversus  omnes. 
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fnittunt,  o  con:  qui  in  flumine  etc.  factum  sivc  quid  in  id  fiumen  im- 
mui9um  habent.  Se  aooettiamo  la  prima  aggianta  Vid  egit  starebbe  a 
designare  an  atto,  che  h  state  commesso  dopo  Temanazione  dell'in- 
terdetto  proibitorio  in  contraddiziohe  oon  esso,  e  Vhoc  interdictwn 
competit  designerebbe  per  oonisegaenza  anohe  qui  Pobbligo  derlvante 
da  un  atto  contrario  alL'interdetto.  Se  aocettiamo  la  seoonda  aggiunta, 
allora  il  §  9  citato  parla  dell'interdetto  restltntorio,  quindi  ha  sof* 
ferto  una  trasposizione  dal  siio  laogo,  dopo  11  §  12,  dove  li  trovava 
originariamente.  A  favore  di  qaesta  seconda  ipotesi  parla  la  circo- 
stanza  che  11  §  10  di  questo  passo*  deve  senza  dubbio  aver  operato  la 
detta  trasposizione  ^^  ^). 

61.  L'opinione  dominante  pub  innanzi  tutto  addnrre  a  sua  giustifica- 
zione  11  linguaggio  Concorde  delle  font),  che  addita  come  scopo  degli 
Interdetti  proibitorii  an  divieto. 

Gaio,  IV,  140:'  Vocantur  —  interdicta  vera,  cum  prohibet  fieri,  ve- 
luti  cum  prctecipit,  ne  sine  vitio  possidenti  vis  fiat,  neve  in  loco  stusro 
aliquid  fiat. 

^  1  1.  de  inter d,,  IV,  15:  —  prohibitoria  sunt,  quibtM  vetat  aliqnid 
fieri,  velut  vim  sine  vitio  possidentis  vel  mortuum  inferenti,  q^io  ei  ius 
erit  inferendi,  vel  in  loco  sacro  aedificari,  vel  in  flumine  publico  ripave 
eins  aliquid  fieri,  quo  peius  navigetur, 

THEOPHILUS  ad  h.  1.:  Kat  prohibitoria  ftiv  sdTtv,  h  oU  /.wWet  n  yi- 
ifty^zt  •  otov,  vi7rsi"kit  Tt5  fTrtevat  xaci  r^v  ovvx'j  Tczf  ifiot  StxTocppdrTSty  vofi^v  * 
nco^X^ov  iy^  rdt  irpsurtapt,  rhv  tou  ^evrt^c'xov  Sinyovixsvo^  aTrscX/^v,  sirrov  ^e  r^ovrov 
av5TtX;^/w;  vifistr.^j'.t  *  xai  affty-fjvxro  6  Tr^atTw^  outwc  Xi^uv,  Sine  vitio  pOS- 
sidenti  vim  fieri  veto.  roureo'Ti,  tw  viimpLi  w%5txa  eXaTTw^aroc  jSc'av  yi-uiv^ai 
xruAvu.  ^'H  X3ci  eo-.^'   ore  Ttc  -r/jSouXfTO   X«{'^avov,  ovr&i   StxfipoVy   siixyxystv  xatt  octto- 


53  b)  Yedi  infra  nam.  67  alia  nota  31.  — Sa  quel  passi,  i  quail  dichiarando 
apparentemeote  imprescrittibile  11  diritto  a  domandare  certi  interdetti  proibi- 
torii, e  indicando  cos)  come  prescrittibile  il  diritto  a  domandarne  certi  altri, 
richiedono  Implicitamente  —  poich^  la  prescrizione  non  pu6  cominciare  prima 
die  vi  sia  un  motive  di  domandare  TinterdAtto  —  che  preceda  una  violazione 
del  divieto  edittale  (Ppbrscue,  Interdicte.  pag.  140  alia  nota  1),  vedi  infra 
$  1837  b  num.  77  alia  nota  6  segg.;  e  salla  L.  1  pr.  1.  f.  D.  uti  pass,,  XLIII,  17 
che  sembra  accordare  Vl/li  possidetis  o  i\  secundariam  prohibitorium,  che  ue 
derlva,  solo  intra  annum,  quo  primum  experiimdi  potestas  fuerit,  vedi  ivi  alia 
nota  14  segg. 

Gluck,  Comm,  PandeUe.  —  Lib.  XLTII.  34 
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roptov  ivripBvAXOv  xsra  tou  ^ovXobitvou  ini^stv  ocurov.  ''H  xae  r/jSouXcro  re;  iv 
veoipo)  roTTOi)  oixo^o^cAny,  '?  xsci  cv  hfiovtta  Troroejutoj  -?  xat  rv  0%^  aurov  xarato'iccv- 
fliCccv  TCy  ^£*  ov  xseravxfuflto'jcxctroc  ;)^£c'^oya  eTroccc  rov  rou  irorse/AOU  irXoOv  *  xav  tsevSx 
9o3il9£Txt  irpoi^troptov  ivrc^^ixrov. 

A  Gi6  oorrisponde  il  tenoie  di  tatti  gli  interdetti  proibitorii  a  noi 
iioti.  Gome  divieti  essi  vogliono  per  essenza  loro  aver  effetto  aul  fti- 
turo  come  tale. 

Gerto  anohe  an  divieto  puo  estendere  il  suo  effetto  al  presente  o 
al  passato,  per5  solo  iti  qaanto  esso  proibisca  la  contiuoazione  di 
ono  stato  esistente,  di  an  cambiamento  avvenato.  Ora  noi  non  co- 
nosciamo  aloan  interdetto  proibitorio,  che  ci6  faccia  pur  ana  voltn. 
N^,  per  quanto  sappiamo,  la  scienza  del  dirltto  romano  ha  dato  a 
tali  interdetti  uulnterpretazione,  Becondo  la  qaale  essi  in  segaito  a 
un  fatto  appartenente  al  passato  o  al  presente  dovessero  far  oapo 
addirittara  al  oomando  di  an  atto  positive,  cio^  segnatamente  al  ri- 
stabllimento  del  pristine  stato,  e  al  risardmento  del  dan  no  sofferto 
prima  dell'emanazione  dell'interdetto  ^^). 

Troviamo  partioolarmente  accentuato  il  oarattere  di  esclusivo  rife- 
rimento  al  fataro  uelFinterdetto  Ne  quid  in  loco  publico  fiat  Mentie 
I'editto  nega  espressamente  ogni  mezzo  di  tutela  per  un  opus  gi^ 
eseguito  senza  opposizione  ^^^)  in  loco  publico,  la  giurisprudenza  di* 

« 

chiara  Tinterdetto  ammissibile  anche  quando  al  tempo  della  sentenza 
sulla  sponsio  ex  interdicto  reddito  non  sia  ancora  eseguito  alcun  opus, 
e  quindi  Viidveraus  edictum  factum,  ohe  forma  I'oggetto  di  quella 
spotmo,  consista  soltanto  in  atti  di  preparazione  per  qxiAVopus^^^). 

L.  2  pr.  §§  17  sqq.  D.  ne  quid  in  loco  publ.  XLIII,  8  (Ulp.  li- 
bro  LXVIII  aded.y. 

Praetor  ait:   c  Ne  quid  in  loco  publico  facias  inve  eum  locum  m- 


^^)  Schmidt,  loc.  cit,  pag.  56  segg.  Cir.  infra  $  1838  0  num.  104. 

^^  »)  Ciod  tan  to  senza  un  divieto,  che  fondi  I'iiiterdetto  Quod  vi  awl  dam 
e  senza  una  operis  novi  nuntiatio,  quanto  senza  una  domanda  delPinterdetto 
proibitorio  Ne  quid  in  loco  publico  ficU,  Bukckhard,  nella  CorUinuagione  di 
quesio  CommentariOj  lib.  XXXIX  tit.  I  ^  1672  h  num.  39  (ediz.  ted.  pag.  227) 
e  $  1673  (I  num.  60  (ediz.  ted.  pag.  409).  —  Pfrksche,  loc.  cit.  pag.  134. 

&t  b)  Vedi  infra  %  1838  e  num.  104  alia  nota  48  segg. 
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mittaSy  qua  ex  re  quid  illi  damni  detur,  fraeter  quam  quod  lege,  ee- 
natus  consuUOf  edicto  deoretove  prinoipum  tibi  oanoeaeum  eet  de  bo, 

QUOD  FACTUM  BBIT,  INTBBDlGTUM  NON  DABO  >.   —  §  17.   Si  qu%8  ne- 

mine  prohibente  in  publico  aedifioaverity  non  esse  eum  oogendum  tollere, 
ne  ruinis  urbs  defomietur,  et  quia  prohibitorium  est  interdictum,  non 
restitutorium  etc,  —  §  18.    Si  tamen  adhuo  nullum  opus  factum 

FUEBIT,  OFFICIO  lUDIOIS  CONTINBTUB  UTI  CAVEATUB  NON  FIEBI:   et 

ea  omnia  etiam  in  persona  heredum  ceterorumque  successorum  erunt  oa- 
venda.  §  19.  Locorum  sacrorum  diversa  causa  est:  in  loco  enim  sacro 
non  solum  facere  vetamur,  sed  et  factum  restituere  iubemur.  hoc  propter 
religionem  ^). 

L.  7  eod.  (Julian,  lib.  XLVIII  dig.)-. 

Sicut  is,  qui  nullo  prohtbente  in  loco  publico  aedificanerit,  cogendus 
r{on  est  detnolire,  ne  ruinis  urbs  deformetur,  ita  qui  adversus  edictum 
praetoris  aedificaoerit,  tollere  aedificium  debet:  alioquin  inane  et  lu- 
sorium  praetoris  imperium  erit, 

B  poioh^  quella  deoisione  h  inotivata  con  le  parole:  quia  prohibi- 
torium est  interdictum^  non  restitutorium,  1b  le  ^  contrapposto  come 
esempio  del  oontrario  Pinterdetto  restltatorio  de  loco  sacro,  essa  esprime 
con  plena  ohiarezza  la  distinzione  fondamentale  tra  gli  interdetti  pro!- 
bitorii  da  nna  parte  e  i  reatitutorii  daH'altra.  La  L.  7  cit.  conferma 
questa  distinzione:  cib  che  avviene  dope  Vinterdictum  redditum,  non 
cio  che  avviene  prima  deU'emanazione  dell'interdetto,  sottost^  all'a- 
zione  del  divieto. 

PreoLBamente  nello  stesso  modo  vien  designata  la  distinzione  tra 
Pinterdetto  proibitorio: 

Influmine  publico  iwoe  ripa  eius  faoere  out  in  id  flumen  ripamve  eius 
immittere,  quo  aliter  aqua  fluat,  quam  priore  aestate  fluxit,  veto  ^) 

e  Pinterdetto  restitntorio: 

Quod  in  flumine  publico  ripave  eius  factum  sive  quid  in  {id  ins.)  ^'; 


^)  Poi  loea  sacra  t'^  infatti  oltre  an  interdetto  proibitorio  an  che  an  in- 
terdetto  restitntorio,  L,  2  i  I  D.  de^  interd.,  XLIII,  1.  L.  1  $  1  1^-  de  O.  A. 
N.f  XXXIX,  1.  Lbnal,  M.  perp.  $  235. 

^)  L.  1  pr.  D.  ne  quid  in  flum.,  XJAII,  13. 

^'7)  Schmidt,  loc  cit.,  pag.  155  nota  6. 
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flumen  ripamve  eiu8  immissum  habea^  H  oh  id  aliter  ckqua  ftuit,  atque 
uti  priore  aestate  Jktxit^  restituM  ]»  ^). 

Infatti  di  qaest'altimo  h  detto  nella  L.  1  §  12  D.  ne  quid  in  flum., 
XLIII,  13  (Ulp.  lib.  LXVIII  ad  ed.) : 

Hoc  interdidufn  restitutorium  proponitur:  mperius  enim  prohibitorium 
est  et  pertinet  ad  ea^  quae  nondum  facta  aumt,  si  quid  igitur  iam  fofftum 
est  per  hoc  interdictum  restituetur:  si  quid  nefiat  prospicitWf  superiors 
interdicto  erit  utendum  (quo  ins.  M.)  et  si  quid  post  inierdiotum  redr- 
ditum  fuerit  factum,  coercebitur. 

B  inv^ero  sarebbe  sommamonte  strano  ammettere,  che  il  pretore 
negli  interdetti  proibitorii  si  ser^isfte  della  forma  del  divieto,  noa 
tauto  per  proibire  qualcho  cosa  per  ravveuire,  quanto  piuttostx)  ptT 
annallare,  nierc&  Tobbligo  delPimpetrato  a  uua  presUzioue  positiva, 
degli  effetti  di  atti  glX  avvenuti.  Nou  si  potrebbe  rinvenire  allora 
an^antitesi  sostanziale  tra  lo  Bcopo  di  quest!  iuteMetti  e  quello  degli 
interdetti  restitatorii,  e  sarebbe  dipeso  utiicanieiito  dal  capriccio  del- 
I'edicente,  che  venisse  scelta  a  tatela  di  nn  dato  stato  di  fatto  Puna 
o  Taltra  forma  di  iuterdetto.  Se  cost  fosse,  come  si  spiegberebbe  il 
fatto,  che  negli  interdetti  proibitorii  rimaneva  totalmente  preclnsa 
alPimpetrato  la  possibility  di  sottrarsi  al  pericolo  della  sponsio  do- 
mandando  un  arbiter  \'^^  ^).  E  perch^  poi  sarebberb  state  istituite  per 
pareochi    rapporti  due  specie   di  interdetti  insieme?^^).   Gertamente 


58)  L.  1  dt,  J  11. 

58  a)  Yedi  infra  $  1838  d  num.  99  alia  Dota  6  segg. 

59)  Come  pei  loca  sacra  e  relujiosa  (yedi  sopra  mam.  55);  per  le  vie  pub- 
bliche  (L.  2  $  20  D.  ns  quid  in  loco  pubLy  XLIIT,  8:  In  via  puhlica  itinereve 
publico  faeere  immiitere  quid,  quo  ea  via  idve  iter  deterius  sit  fiatj  vsto;  —  L.  2 
$  35  eod. :  Quod  in  via  publica  itinereve  publico  factum  immissum  habes,  quo  ea 
via  idve  iter  deterius  sit  fiai,  reslituas,  $  36 :  Hoc  interdictum  ex  eadem  causa 
proficisciturj  ex  qua  et  superius,  et  tantum  interest,  quod  hoc  resHiutorium,  illud 
prohibitorium  est,  —  Lenel,  JKc?.  perp,  ^  237  num.  2  e  3);  per  i  fiumi  pub- 
bliciy  e  tan  to  a  beneficio  della  navigazione  (L.  1  pr.  D.  de  flum,,  XLIII.. 
12 :  Ne  quid  in  fiumine  publico  ripave  eius  facias  neve  quid  in  flumine  publico 
neve  in  npa  eius  immiltas,  quo  statio  iterve  navigio  deterior  sit  JiaL  L.  1  $  19 
eod, :  Quod  in  flumine  publico  ripave  eius  fiat  {factum  leg.  Schmidt,  loc  cit, 
pag.  155  nota  6)  sive  quid  in  id  flumen  ripamve  dus  immissum  habes,  quo  statio 
iterve  navigio  deterior  sit  fiat,  restituas,  i  20  eod.i  Superius  interdictum  prohibit 
torium  est,  hoe  restituiorium,  ad  eandem  causam  pertinens,  — •  Lbnel,   loc  dt, 
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deve  stimarsi  un  piiro  cslbo,  che  Pautitesi  tra  le  due  diverse  specie 
si  trovi  uelle  fonti  enunciata  auioamente  per  gli  interdetti  a  tutela 
di  nn  corso  d'acqiia  pubblioo^);  in  realty  non  solo  esiste  la  mede- 
sima  antitesi  per  tutti  gli  interdetti,  che  concorrono  in  simil  modo, 
ma  questa  va  considerata  in  generate  quale  differenza  caratteristiea 
tra  gli  interdetti  proibitorii  e  i  rcstitutorii. 

In  diretta  contraddiztone  con  qnesta  teoria  lo  Pfebsghe  dice  a 
pag.  138:  (n  Se  si  parte  dal  prinoipio,  che  i  passi  citati  (oiofe  L.  2 
§§  36  sq.  D.  ne  quid  in  loco  pubL,  XLIII,  8.  L.  1  §§  20  sqq.  D.  de 
ftum.,  XLIII,  12  e  L.  1  §  12  D.  ne  quid  in  flum.  publ,  XLIII,  13), 
abbiano  voluto  far  notare  la  differenza  pratica  tra  gli  interdetti  proibi- 
torii e  i  restitiitorii  —  applicati  indipendentemente  ^  *)  —  noh  bisogna 
esser  propensi  ad  actribuire  a  questi  passi  nna  portata  maggiore,  e 
a  dare  alle  loro  parole  un  senso  piU  ainpio  di  quel  che  h  per  I'ap- 
punto  necessario.  I  due  priini  passi  dicono  soltanto^  che  Pappli* 
oazione  de<;li  iiitcTdetti  in  rapporto  alia  legittimazione  passi  va  ^ 
diversa,  it  terzo  passo  fa  rilevare,  che  Pinterdetto  proibitorio  non  ha 


$  241),  quanto  x>el  mantenimento  del  corso  delle  acqne  (vedi  sopraalla  nota 
56  eegg.  Lrnkl,  loc.  cit.,  $  242);  per  le  oloache  pabbliche,  per  le  qnali  y'era 
un  interdetto  restitutorio  formulato  e  un  proibitorio  prom<^S8o  (L.  1  ^  15  D. 
de  cloac,  XLIII,  23:  Quod  in  cloaca  publica  factum  sive  (ea)  immissum  habes, 
quo  U8US  eius  deUrior  sit  fiat,  resiituas,  item  ne  quid  fiat  immitaturvef  interdicanu 
Lenbl,  loc.  cit.,  ^  254).  Cosi  h  anche  per  il  possesso,  che  vien  prototto  tanto 
con  interdetti  proibitorii  quanto  con  interdetti  restitntorii.  Non  per6  per  la 
missio  ventris  ah  pel  possenro  di  un  acqnedotto  (L.  3  ^  2  D.  ne  vis  fiat  ei, 
XLIII,  4.  L.  M  1  I>.  dc  aq.  coil.,  XLIII,  20).  Vedi  in  propodito  sopra^  1836a 
num.  46  pag.  202seg.  (ediz.  ted.  pag.  269  Beg.).  Di  diversa  opinion e  il  Kelleu, 
Romischer  Civil  process  (Procedura  civile  roniana),  nota  867, 

««).  Nella  L.  M  12  cit.  D.  ne  quid  in  flum  publ.,  XLIII,  la  Vedi  sopra 
dopo  la  nota  58  pag.  268  (ediz.  ted.  pag.  37)8).  Lo  PFBuaomB,  Interdicte,  pa- 
gina  138,  opina,  che  Ulpiano  nella  L.  2  §$  ;j6  sq.  D.  ne  quid  in  loco  pubK, 
XLIII,  8  e  nella  L.  1  ^  20  sq.  D.  de  flum,,  XLIII,  12  (vedi  nota  prece- 
dente)  debba  evidentemente  aver  detto  in  origine  la  stessa  cosa,  che  noi  leg- 
giamo  ancora  nella  L.  1  ^  1^;  e  che  ci6  che  manca  sia  state  cancellato  dai 
compilatori. 

(^0  a)  Cio^,  se  bene  inteudo,  in  un'applicazione  che  non  sia  qnella,  die 
hanno  nel  corso  della  procedura  di  remissione.  Cfr.  P^eusghe,  pag.  64  segg. 
BuRCKHAKD,  nella  Oontinuajsione  di  questo  CommetUariOj  lib.  XXXIX,  tit.  I 
^  1673  a  num.  60  (ediz.  ted.  pag.  408  segg.). 


270  LIBBO  XUII,  TITOLO  I,  §  1837. 

effetto  ooutro  i  mutamenti  oompiati,  ohe  oontro  qaesti  6  inveoe  im- 
piegato  I'interdetto  resUtatorio,  mentre  il  proibitorio  viene  in  aoooncio 
quando  nulla  h  anoora  aooadato.  Da  questo  passo,  ove  lo  si  inter- 
pret! senza  preyenzioni,  non  y'^  da  desamere  altri  dati;  soprattatto 
esso  non  oontiene  alonn  oenno  salla  qnestione,  se  I'interdetto  proi- 
bitorio presupponga  o  no  nna  legittimazione  passiva  prima  della  sna 
emanazione  ». 

Similmente,  seoondo  lo  Pfibbsohb,  pag.  135  seg.,  dalla  L.  2  pr. 
D.  ne  quid  in  loco  publico  XLIII,  8^^)  risnlta  c  soltanto  che  il  ne 
quid  in  loco  publico  non  pub  essere  nn  interdetto  de  eo  quod  factum 
eat,  e  che  lo  stesso  vale  anohe  pei  rinu^nenti  interdetti  proibitorii. 
L^espressione  de  eo  quod  factum  est  pnb  designare  soltanto  lo  scope 
delPinterdetto  lestitatorio  rionsato,  nello  stesso  modo  che  si  potrebbe 
chiamare  il  proibitorio  un  interdetto  de  eo  quod  faciendum  estj  che 
olo^  tntela  contro  future  violazioni.  Ma  sulla  questione  capital e,  per 
qual  motive  cio^  venga  accordata  quosta  protezione  giuridica  pel  fu- 
ture, nulla  risulta  dai  passi  esaminati  (L.  2  cit.  §  17  e  L.  7  D.  ne 
quid  in  loco  publ,  XLIII,  8)  >.  Purtroppo  nemmeno  lo  Pfbbschb 
dice  nnlla  in  proposito;  e  noi  non  possiamo  dare  altra  risposta  a 
tale  quesito,  se  non  questa:  motive  principalmeute  dell'interdetto 
proibitorio  de  loco  puhlico  h  il  timore  di  atti  futuri,  che  danneggino 
Pimpetrante. 

E  secende  la-L.  1  §  12  D.  n«  quid  in  flum,  pubL^  XLIII,  13  dob- 
biamo  scorgere  quale  motive  principalmente  dell'interdetto  proibi- 
torio de  flumine  publico  appunto  il  timore  di  atti  futari  della  specie 
vietata. 

Ora  se  tale  timore  di  frente  a  ana  determinata  persona  h  sufficiente 
alia  legittimazione  passiva  di  essa  in  quest!  dne  interdetti,  non  si 
capisce,  perch^  ci5  non  dovrebbe  bastare  ngnalmente  negli  altri  in- 
terdetti proibitorii.  Non  h  che  nn  espediente  consigliato  da  nn  estreme 
ipibarazzo,  I'affermare,  come  fa  lo  Pfbbschb  (pag.  138  seg.),  c  che  i 
passi  addotti,  sui  qual!  Popinione  dominante  si  h  prindpalmente  fen- 
data  e  potrebbe  fondarsi :»,  c  non  centengono  norme  general!,  ma 
debbeno  essere  interpretati  limitatamente  a!  casi  cencreti  ».  Al  con- 


<^  I)  Yedi  sopra  pag.  266  (ediz.  t«d.  pag.  356). 
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trario  tanto  la  L.  2  §  17  D.  XLIII,  8  quanto  la  L.  1  §  12  D.  XLIII,  13 
acoenoano  anzi,  come  abbiam  gih  detto,  alia  fondamentale  antitesi 
tra  interdetti  proibitorii  in  generale  e  interdetti  restitutorii  in  ge- 
nerale. 

62.  N^  a  tale  principio  oontraddice  punto  quel  che  oi  ^  riferito 
di  due  interdetti  proibitorii,  che  essi  in  oerte  date  circostanze  sono 
anche  redtitatorii,  e  cio^  delPiuterdetto  ne  vis  fiat  ei,  quae  ventris  no- 
mine in  poaaeasionsfn  miasa  est  e  delPinterdetto  de  aqua  cottidiana^^). 

Con  oib  8i  vuol  soltanto  dire,  che  il  divieto  della  vis  di  fironte  alia 
ventris  noniine  missa  e  a  colui,  che  nell'ultimo  anno  prima  dell'ema- 
nazione  dell'interdetto  de  aqua  oottidia'na  ha  derivato  una  volta 
I'aoqua  in  modo  non  vizioso,  ha  il  suo  effetto  anche  allorquando  a 
qaella  vien  sottratta  una  cosa  da  lei  gi^  tenuta,  che  appartiene  alia 
maBsa  ereditaria  oggetto  delPimmissione,  o  quando  a  qnest^ultimo  ^ 
frattanto  andato  perduto  11  quasipossesso  non  vizioso  della  Kervitu 
d'acquedotto.  Nemmeno  qui  si  verifica  in  alcun  modo  un  obbllgo 
dell'impetrato  a  una  prestazione  positiva  qualsiasi;  gli  viene  unica- 
mente  proibito  di  impedire  alia  ventris  rMmine  missa  la  presa  di  pos- 
80880  della  cosa,  alPantico  quasipossessore  della  servitti  d'acquedotto 
I'ulteriore  esercizio  di  tale  servitil.  Del  resto  h  anche  superfluo  os- 
servare,  che  nella  formula  degli  interdetti  in  disoorso  non  v'^  nep- 
pure  una  sillaba,  che  accenni  aU'avvenuta  perdita  della  detenziotie 
o  del  possessor  la  sola  ragione,  per  cui  questi  interdetti  possono 
estendersi  anche  al  caso  della  perdita  si  fe,  perch^  il  loro  tenore  h 
cofiH  generale,  che  abbraccia  anche  questo  caso. 

Lo  stesso  uaturalmente  deve  dirsi  di  tutti  quegli  interdetti  proi- 
bitorii, i  quail,  come  sopra  abbiamo  visto^'-),  possono  avere  un  ef- 
fetto recuperatorio. 

Gosl  pure  solo  in  apparenza  la  L.  2  §  6  D.  ne  quid  in  looo  pubL, 
XLIII,  8  contiene  un'eccezione  al  nostro  principio: 

(Ulp.  lib.  LXVIII  ad  ed.)  Cum  quidam  velum  in  maeniano  immis- 
sum  haberet,  qui^^)  vicini  Uminihus  offidehat,  utile  interdiotum  com-- 


01)  h.3i2D.nevi8fiat  ei,  XLIII,  4.  L.  1  $  1  D.  deaq.coil.,  XLIII,  20 
vedi  sopra  M^a  num.  46  pag.  202  (ediz.  ted.  pag.  269). 
^^  %  1636  a  num.  46  pag.  203  (ediz.  ted.  pag.  271). 
^)  quo  scr.  M. 
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petit:  e:  ne  quid  in  publico  immittM,  qua  ex  re  luminibm  Oaii  Seii  of- 
fidas  :d. 

Un  tale  ha  munito  il  suo  baloone  di  una  tenda  da  sole,  di  una 
cosiddetta  marquise,  che,  per  servire  al  sue  ufflcio,  deve  venire  abbas- 
sata  nello  spazio  sovraatante  a  una  piazza  o  a  una  strada  pubblioa  ^^), 
ma  abbassata  toglie  la  luce  al  vicino.  L'interdetto  appositamente 
formulato  per  quest'ultimo  ad  ovviare  a  tale  inconveniente  non  or- 
dina  punto,  come  una  lettura  euperfioiale  del  testx)  potrebbe  far  cre- 
dere, di  togliere  la  tenda:  se  questa  rimane  tirata  sii,  nulla  importa 
allUmpetrante,  che  essa  stia  o  no  in  quel  balcono:  ^iacch^  in  tale 
posizione  non  pregiudica  in  alcun  modo  11  huo  bisogno  di  luce.  E 
nemmeno  potrebbe  essergli  di  pregiudizio  in  tal  rapporto,  che  essa,  a 
mo'  d^esempio,  venisse  abbassata  durante  la  notte.  Oio  che  gli  reca 
danno  ^,  che  la  sua  abitazione  h  resa  oscura  in  segaito  airabbassa* 
mento  della  tenda  durante  il  giorno,  il  che,  gi^  s'lntende,  non  av- 
viene  una  volta  per  tutte,  ma  si  ripete  a  seconda  del  bisogno,  mentre 
di  notte,  e  quaudo  il  cielo  h  navolo,  la  tenda  resta  alzata.  Appunt'> 
quest^abbassamento  della  tenda  durante  il  giorno  vien  proibito  per 
I'avvenire  con  quell'interdetto '''^).  —  Solo  interpretando  cosl  la  L.  *J 
§  0  cit.  si  capisce,  perch^  invece  delPiiiterdetto  formulato  nell'editto 
Hie  quid  in  loco  puhU  fiat  vel  immittatur  v^enga  dato  un  interdictum 
utiie^'^^).  LiHrnmittere  proibito  con  questo  non  h  per  sua  natura  che 
qualche  oosa  di  passe^gero,  simile  per  esempio  alia  sospensione  di 
bandiere.  Pero  mentre  per  la  sospensione  di  una  bandiera   nolle  ri- 


o«)  Cfr.  L.  2  cit  ^  3. 

0^)  Della  stesea  opinione  k  \o  Schmidt,  loc.  cit,  pag.  60.  Lo  Pkekschk, 
loc.  cit.,  pag.  113  seg.  nota  3,  stima  tale  interpretazione  a  au  po^  gretta  s ; 
egli  opina  che  a  essendo  la  tenda  qualche  cosa  di  mobile,  i  Roman i  —  deb* 
bono  aver  considerato  il  lasclarla  npiegata  come  an  atto  ripetuto  continna* 
meute,  ed  aver  dato  sabito  all'interdetto  an  effetto  restitntorio  indiretto  ». 

^'^  a)  Lo  8teB80  dice  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  20.  La  Qlos^i  '{ad  h.  L  v. 
utHe)  trova  la  ragione  per  Vintcrdiotum  utile  in  ci6,  quia  in  suo,  non  publico 
fadt,  licet  extei^datur  in  publico :  (luia  in  suo  usque  ad  coelum  liherum  esse  debet, 
Secondo  tale  parere  anche  di  fronte  al  disegnato  innalzamento  di  an  avan- 
corpo  di  labbrica  stabile  sporgente  sa  di  una  piazza  pubblica  potrebbe  aver 
luogo  solo  an  interdictum  utile,  in  recisa  contraddizione  con  Teditto:  neve  in 
eum  locum  quid  immittas» 
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oorrenze  oonsaete  non  verrebbe  dato  an  interdetto  —  sebbene  anchc 
una  bandiera  possa  soemar  luoe  al  vioino  in  modo  assai  sensibile  — , 
il  collooamento  di  una  marquise,  ohe  si  apre  uello  spazio  sovrastante 
a  an  loeus  pubUous,  e  il  col  nso  implica  una  molestia  arrecata  al  vi- 
cino  oltre  i  limitt  generalmeute  ammessi,  offre  suHioiente  motivo  di 
intervenire  in  soccorso  di  quest'altimo.  Dall*aItro  lato  anche  per  la 
dichiarazione  espressa  deireditto: 

de  eo  quod  factum  erit  interdiotum  nofi  dabo  ^)  —  non  si  pu6  sup- 
porie  ohe  questo  interdictum  utile  aia  diretto  alia  rimozione  della 
tenda.  Non  si  pao  negare  PejOTetto  recu^ieratorio  aHlnterdetto  Ne  quid 
in  loeo  publico  fiat  anicauiente  in  quei  casi,  in  oai  ool  ristabilimento 
del  pristino  stato  urbs  ruinis  deformcUur  ^^j.  Oerto  h  il  timore  che 
permettendo  la  demolizione  di  edi&di  la  oitt^i  venisse  detarpata,  ohe 
pab  arere  indocto  il  pretore  a  ritiutare  gi^  da  prima  espressamente 
an  interdetto  de  eo,  quod  factum  erit;  ma  una  volta  oio  avvennto, 
quella  oonsiderazione  del  legislatore  non  ha  pid  valore  pel  case 
pratioo:  aitrimenti  si  dovebbe  dare  Tinterdetto  anche  allorquando 
yengono  esegaite  oostrazionl  illecite  in  luoghi  pubblici  al  di  fuori 
della  citt^.  li  motivo  giurldioo  positivo,  pel  quale  non  ^  ammesso 
rinterdetto  formolato  nell'editto  per  an  oambiamento  gi^  avvenuto, 
sta  solo  nella  circostanza: 

quia  prohihitorium  est  interdictum^  non  restitutorium  ^^). 

Anoor  meno  pub  trarci  in  ingaimo  e  farci  dubitare  del  nostro  priu- 
olpio  la  L.  17  §  2  D.  si  serv ,  VIII,  5: 

(Alfenus  lib.  II  dig.)  Secundum  cuius  parietem  viointis  stereulinum 
feoerat,  ex  quo  paries  madescebat,  consulebatur  ^^)  quem<kdmodum  posset 
vioinum  cogere,  ut  stereulinum  tolleret,  respondi,  si  in  loco  publico  id 
feeisset,  per  interdictum  cogi  posse,  sed  si  in  private,  de  servitute  agere 


'^0)  L.  2  pr.  D.  ne  quid  in  loeo  pubL,  XLIII,  8  (vedi  sopra  pag.  266  (ediz. 
ted.  pag.  356) ). 

<^7)  Co3i  fanno,  a  quaato  oi  fa  sapere  lo  Schaiidt,  loc  cit,  pag.  60  DOta  43, 
le  BeehUapriiche  der  JuristenfdkuUcU  zu  Rostock  (Deoisioni  della  Facolt^  di 
GiariBti  di  Rostock)  (BeriiDo  1846)  pag.  Ill,  che  io  Don  posso  consultare. 

'^)  L.  2  cit.  %  17  (sopra  pag.  266  seg.  (ed.  ted.  pag.  356  sag.)).  Cfr.  Schmidt, 
loc.  city  pag.  59  seg. 

0^)  consuUhal  scr.  M. 

Gluck,  Oomm.  PandctU.  -  Lib.  XLIII  'i'> 
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oportere:  H  damni  infecti  gtipulatus  esset,  posHt  per  earn  stipulaUonemy 
8%  quid  ex  ea  re  aibi  damni  datum  esset,  servare. 

Qui  in&tti  non  ^  paato  designato  Tinterdetto,  per  mezzo  del  quale 
alcono  pad  domandare  la  rimozione  di  un  letamaio  oollocato  in  looo 
publicOj  qaaDdo  il  sao  maro  ne  reuga  reso  umido.  E  secondo  qoanto 
abbiamo  sopra  esposto  h  assolatamente  inainmissibile  vedere  indicato 
in  qaesto  frammento  I'interdetto  Ne  quid  in  loco  publieo  fiat,  oome 
fa  il  GlUok'^^):  qaest'interdetto  h  aiizi  espressamente  negato  per  opere 
gi^  fbtte.  N^  si  sarebbe  meglio  nel  vero  peusando  con  la  Glossa'^^) 
airinterdetto  restitatorio  tramandatooi  nella  L.  2  §  35  D.  ne  quid  in 
loco  puU.,  XLin,  8. 

Ulp.  lib.  LX  VIII  ad  ed.  : 

Praetor  ait:  c  Quod  inviapubliea  itinereve pvblico  factum  immissum 
habes,  quo  ea  via  idve  iter  deterius  sit  fiat,  restituaaib, 

Peroccb^  h  innanzi  tutto  affatto  arbitrario  limitare  a  ana  ria 
pabblica  respreesione  della  L.  17  §  2  cit.  c  in  loco  puhlioo  »  usata 
in  modo  affatto  generale.  E  ancbe  chi  volesse  dononostante  permet- 
tersi  an  tale  arbltrio,  non  potrebbe  applicare  qai  Tinterdetto  resti- 
tatorio oitato:  non  d  vien  detto,  ohe  il  letame  obe  inumidisce  11  moro 
del  fondo  attigao  peggiori  la  via  nel  sense  deirinterdetto,  cio^  la  via 
per  passare'^^);  e  certo  ci5  di  per  s^  non  risulta. 

Finalmente  limitando  Alfeno  Pinterdetto,  di  cni  vuol  realmente 
parlare,  al  locus  publicus,  risalta  anche  da  cib  chiaro,  che  egli  non 
pa6  ]>ensare  all'  Uti  possidetis.  Infatti  se   motive  dell'interdetto   fosse 


70)  In  qnesto  Commentario,  vol.  X  ^  673  nota  80. 

"^i)  (id  h.  I,  V.  per  interdictum).  Scilicet  ne  qwd  in  loco  publico  fiat,  ut  infra, 
ne  quid  in  loco  puld,  L.  II  secundum  qtiosdam,  Imo  per  secundum:  quod  est,  ut 
factum  deslruatur,  ut  infra,  ne  quid  in  loco  puhL  L.  II   $  ait  praetor,   quod  m 

via  («  35). 

72)  Cfr.  L.  2  $^  32  sq.  D.  de  looo  pubL,  XLIII,  8:  Deteriorem  atUem  viam 
fieri  sic  accipiendum  est,  si  usus  eius  ad  commeandum  corrumpaiur,  hoc  est  ad 
eundum  vel  agendum,  ut  cum  plana  fuerit,  clivosa  fiat  vel  ex  moUi  aspera  aui 
angitstior  ex  laUore  aut  palustris  ex  sicca,  ^  33 :  Scio  tractatum,  an  permittendum 
sit  specus  et  p&ntem  per  viam  publieam  facere :  etplerique  probant  interdieto  sum 
teneri :  non  enim  oportere  eum  deteriorem  viam  facere.  Sintende  sens'altro,  che 
qnesti  precetti,  che  trattano  delPinterdetto  proibitorio  Ne  tjvid  in  ria  publica 
fiat  yanno  estesi  anche  all'ioterdt^tto  restitatorio  de  via  publica. 


D£  INTBBDIOTIS  SIVE  EXTBAOBDINABllS  AOTIONIBDS,   BOG.     275 

ana  tnrbativa  del  possesso  del  muro,  esse  dovrebbe  essere  ugualmente 
applicabile,  anobe  qaando  quel  letamaio  fosse  situate  su  di  an  fondo 
piivato  vioino,  e  in  ispeoie  sul  fondo  del  convenuto.  Ma  nella  per- 
manenza  del  letamaio  non  h  riposta  una  turbativa  del  possesso  ul- 
teriore  del  muro  reso  umido  in  seguito  all'esser  stato  ivi  coUooato 
tale  letamaio:  il  possessore  ora  possiede  appunto  il  muro  nmido"^^). 
—  fi  appunto  quel  limitare  al  letamaio  posto  in  loco  publico  Tinter- 
detto  in  disisorso,  che  ci  d^  la  spiegazione  della  sua  natura:  quest'in- 
terdetto  pub  essere  soltanto  Vinterdiotum  Quod  vi  aut  olani.  Infatti 
€  colui,  coutro  il  quale  h  diretta  la  proibizione,  o  che  ha  agito  clan- 
destinamente  di  fronte  all'interdetto  Quod  m  aut  olam  dato  per  un 
opus  in  publico,  non  puo  mai  addurre  a  sua  ditesa,  che  egli  agisce 
in  8U0  »  "^O*  C/hi  inveoe  colloca  un  letamaio  in  un  fondo  privato,  che 
si  troya  nel  suo  possesso,  non  ha  bisogno  di  curarsi  del  divieto  del 
yicino,  e  pereib  nel  collocare  il  letamaio  pa5  anche  non  agire  oon 
una  clandestinit^,  che  lo  espone  alFinterdetto  ~^).  Per  eonseguenza 
il  cogei'C  vioinum  ut  sterculinum  toVat  avviene  in  forza  non  di  un 
interdetto  proibitorio^  ma  di  un  interdetto  restitutorio. 

63.  Per  contro  noi  riconosciamo,  che  certi  interdetti  proibitorii 
possono  obbligare  a  una  presta/.ione  positiva. 

TaV^  innanzi  tutto  il  caso  dell'interdetto  di  remissione,  in  forza  di 
una  ragloue  tutta  speciale.  La  remissione  infatti  in  tanto  mantiene 
espressamente  la  denun/ia,  In  quanto  il  denunziante  dimostri  11  suo 
iu8  prohibendu  Poich^  essa  adunque  ripete  in   tale  ipotesi   il  divieto 


*3)  Cosi  vediamo,  che  anche  la  L.  19  pr.  D.  de  &  Pr.  U.,  VIII,  2  per  I'inu- 
midimento  del  mio  muro  in  aegaito  al  niodo,  in  cui  il  viciDo  fa  uso  del  sue 
Upidnrium,  d&  contro  il  vicino  non  VUti  posnidetis,  ma  la  negatoria  in  rem 
actio  {posse  prohiberi  =  non  iure  habere), 

T^)  Stolzel,  Die  Lekre  von  der  operis  nom  nundatio  und  dem  interdictum  quod 
vi  aut  dam  (La  dottrina  della  operis  novi  nundatio  e  dell 'interdetto  Quod  vi 
aut  clam),  pag.  472  sotto.  Lo  Pf£R8Che,  Interdicte,  pag.  112  sag.,  riferisce  la 
li.  17  i  2  oit.  bXVUU  pomdeOsj  ritenendo,  che  11  viciDO  con  lo  stabile  collo- 
camento  del  letamaio  invada  il  possesso  delPaltro  anche  pel  faturo,  cio^  dope 
Pemanazione  dell'interdetto. 

^^)  Cfr.  Stolzbl,  loc.  cit.,  pag.  431:  Terzo.  —  LMnamidimento  del  muro, 
almeno  secondo  il  concetto  di  Alfeno,  non  contiene  un'invasione  nei  con- 
ilni  reali  del  possesso  del  vicino. 
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privato  espresso  nella  denanzia,  retroagendo  al  momento  deireseguita 
denanzia,  obbliga  I'impetrato  a  demolire  tatto  qaello,  ohe  ha  oo- 
stmito  tra  la  dennnzia  e  Temanazione  delPinterdetto  in  contraddi- 
zione  ool  diritto  di  proibizione  del  denanziante  '^  *). 

Di  grau  langa  pid  importante  h  il  fatto,  che  in'  una  grande  claase 
di  interdetti  proibitorii  sorge  un  obbligo  positivo  deirimpetrato,  al- 
lorqoando  egll  prima  dell'emanazione  delPinterdetto  ha  prodotto  uno 
stato  di  oose,  la  cni  perinanenza  dope  Pemanazione  si  manifesta  con- 
traria  al  divieto.  Peroooh^  essendogli  oon  Finterdetto  vietata  per  il 
ftituro  appanto  queirinflueiiza  di  fi^tto,  che  egli  esercita  in  forza 
della  continuazione  di  quelle  stato  di  cose,  non  potr^  ottemperai'e 
al  divieto  in  altro  modo,  che  facendo  oessare  tale  stato  di  cose. 

L.  3  §  9  D.  uti  po88.,  XLIII,  17: 

(Ulp.  lib.  LXIX  <id  edX  Si  vioinus  mens  in  parte  in  pabibte  n^eo 
tectoria  habet  et  in  parte  sua  '"^X  ^^*  possidetis  mihi  efficax  est,  ut  ea 
tollere  eompellatv/r. 

Tin  tale  ha  apposto  I'intonaco  in  parte  sulla  parete  posseduta  dal 
vicino.  Questi  ottienc  oontro  di  lui  VUti  possidetiSy  e  poich^,  come 
senza  dubbio  possiamo  ammettere,  Taltro  cetera  ex  interdicto  faeere 
non  vvXtf  ottiene  subito  dopo  Vinterdictum  secundarivm,  ohe  essendo 
diretto  contro  un  nonpossessore  gli  vlen  dato  in  forma  proibitoria. 
L'impetrato  per  ottemperare  al  divieto,  deve  ora  rimuovere  Tintonaco 
dalla  parete  dell'impetrante,  altrimenti  commette  contro  di  hii  una 
vis  contrarla  aireditto. 

S'lntende' perb,  che  I'estensiotie  di  un  iuterdetto  proibitorio  a  uno 
stato  di  cose  gi^  veriftcatosi  prima  delPemanazione  delFinterdetto  ^ 
poasibile  solo  in  quel  casi,  in  cui  un  tale  interdetto  vieta  non  un 
atto  come  tale,  ma  una  turbativa  o  un  impedimento  arrecato  all'iiu- 
petrante  dalPimpetrato,  che  sarebbe  riposto  appimto  nella  conti* 
nuazione  di  quelle  stato. 


Ti  a)  Vedi  in  propoeito  Buuckhard,  nella  Chntinuazione  di  queslo  Oommen- 
tario,  lib.  XXXIX,  tit.  I  $  1673  nam  50  e  58  (ediz.  ted.,  pag.  305  seg.  e 
pag.  390  seg.). 

'^^)  II  MoMMSEN,  ad  /t.  Z.,  avverte,  che  a  sua  »  non  va  riferito  a  c  parte  >, 
ma  va  eon  iecUma  come  apposizione,  vuol  dire  cio^  i  tectoria  della  parete  d^l 
viciiio. 
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Ora  cib  fanno  —  oltre  VUti  possidetis  gik  mentovato  ool  relativo 
interdieium  seoundaHum  proibitorio,  e  Panalogo  interdettx)  de  superfi- 
eiebus  —  segnatamente  gli  interdetti:  ne  vis  fiat  ei,  qui  Ugatorum, 
qiiae  ventris,  qui  damni  infecti  nomine  in  possessionem  missus  missc^e 
est;  de  mortuo  inferehdo;  de  s^ulchro  aedificcmdo;  ut  ma  publioa  iU» 
nereve  publico  ire  agere  lieeat;  de  loco  publico  fruendo;  de  via  publica 
et  itinere  publico  reficiendo;  ut  infiumine  navigare  lieeat;  deripa  mu- 
nienda;  de  itinere  actuque  privato;  de  itinere  aotuque  privato  reficiendo; 
de  aqua  coUidiana  et  aestiva;  de  aqua  ex  castello  ducenda;  de  rivis; 
de  fonts;  de  fonte  refi^nendo;  de  cloaca  privata;  de  arboribus  caedendis  ; 
de  glande  legenda;  de  liberie  ducendis;  Utrubi;  de  migrando,  e  final- 
mente  anohe  il  Sahianum.  Qnesti  sono  tatti  interdetti  ohe  conten- 
gone  uu  vim  fieri  veto  '^),  iu  altri  termiDi  sono  appanto  quelli,  clie 
yietano  un  eerto  modo  di  agire  preoisamente  in  quanto  esso  eontiene 
una  vis  di  fronte  a  nn  certo  atto,  che  I'impetrante  si  propone  di 
fare  o  a  nna  faoolt^  a  qnesto  spettante  di  disporre  della  cosa*^^). 

Ed  infatti  in  varii  fammenti  h  ben  lecito  intendere  il  prohibere  nel 
senso  saesposto  di  an  impedimento  contrario  all'interdetto,  prodotto 
dal  Goutinuare  di  uno  stato  gi^  verifioatosi  per  opera  dellMmpetrato  '^^). 

L.  1  §§  3,  8,  10  D.  de  mort.  inf.,  XI,  8: 

(Ulp.  lib.  LXVIII  aded.)  §  3:  Item  si  mihi  infundum  via  debeatur, 
in  quern  fundum  inferre  volo,  et  via  pbohibbab,  hoc  interdicto  posse 
me  experiri  placuit,  quia  inferre  prohibeor,  qui  via  uti  prohibeor :  idque 
erit  probandum,  et  si  alia  servitus  debeatur,  §  8:  Aedificare  videtur 
prohibere,  et  qui  pbohibbt  bam  matebiam  cx)NyEHi,  quae  aedifido 
necessaria  sit.  proinde  et  si  opbbi  nbcbssabios  pbohibuit  quis  ve- 
NiBB,  interdictum  locum  habet,  et  si  maohinam  alligabe  quis  pbohi- 
BBAT,  si  tamen  eo  lod  prohibeat,  qui  servitutem  debeat :  ceterum  si  in 
meo  loco  velis  maohinam  ponere,  nan  tenebor  interdicto,  si  iure  te  non 
patiar.  §  10:  Is,  qui  id  agity  ut  labatub  sepqlohbum,  hoc  interdicto- 
tenetur. 


T')  Cfr.  aopra  §  1836  a  nam.  37  nota  40  pag.  152  (edis.  ted.  pag.  202  seg.). 
Sensa  dnbbio  va  posto  con  questi  anche  Pinterdetto  Ne  vis  fiat  et,  qui  miisus^ 
est  (di  oai  non  conoeeiamo  11  tenore)  nelle  bub  Yarie  applicazioui.  —  Vedi  anche 
Schmidt,  loc.  cit,  pag.  63  nota  48. 

^^)  Cfr.  «  1836  a  nam.  37  pag.  153  (ediz.  ted  pag.  204). 

'9)  Cfr.  del  reato  infira  nam.  65  nota  98  pag.  283  (ediz.  ted.  pag.  379> 
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Seuza  dubbio  il  via  prohibere  del  §  3,  oome  pure  il  prohibere  ma- 
teriam  canvehi  ^%  il  prohibuisse  operi  neeessarioi  vmUre  e  il  maokinam 
alligare  prohibere  del  §  8  possono  interpretarsi  come  uno  sbarramento 
della  via  o  del  loogo^  an  averlo  reso  inaocessibile  permanentemente, 
per  es.  oon  stecoati,  fossi  o  simili  ^^ ").  Del  pari  si  pa5  aasai  bene 
soorgere  nelVid  agere^  ui  labatur  9epulchr%m  un  atto  oon  eftetto  co~ 
stante,  il  qoale  comprometta  la  solidity  del  sepolcro  gi^  cominciato 
oppnre  gi&  oondotto  a  termine,  quale  sarebbe  per  es.  lo  scavamento 
in  vioinanza  di  easo  di  un  fosso,  ohe  ne  scopra  le  fondamenta,  o  aU 

onnch^  di  simile  ^0* 

Sulla  steBsa  linea  del  divieto  della  vis  pub  stare  anobe  11  divieto  di 
on  immUtere,  ove  un  impianto  g\k  fatto  abbia  anohe  pel  fnturo  Fef- 
fetto  che  venga  immesso  cattivo  odore  o  umidit^  nel  modo  vietato. 
Gosi  va  intesa  la 
L.  2  §§  26,  27,  28,  29  D.  ne  quid  in  loco  publ,  XLIII,  8: 
(XTlp.  lib.  LXYIII  ad  ed.).  §  26.  Si  quis  clo€tcam  in  viatn  publicam 
immiUeret,  exque  ea  re  minus  kahilis  via  per  cloacam  ^^  ^)  fiat,  teneri 
eum  Labeo  soribit:  immississe  eum  videri.  §  27.  Proinde  et  si  fossam 
quis  in  fundo  suo  fecerit,  ut  ibi  aqua  eollecta  in  viam  decurrat,  hoc 
inter dieto  tenebiUir;  immissum  enim  habere  etiam  tunc  videri.  §  28.  Idem 
Labeo  soribit j  si  quis  in  suo  ita  aedificaoerit^  ut  aqua  in  via  colleota 
restagnet,  non  teneri  eum  interdictOy  quia  non  immittat  aquam,  sed  non 
redpit:  Nbbva  autem  melius  soribit,  utrumque  teneri.  plane  si  fundus 
viam  publicam  oontingat,  et  ex  eo  aqua  derivata  deteriorem  viam  faciat, 
quae  tameth  aqiM  ex  vioini  fundo  in  tuum  veni(U:  si  quidem  neoesse 
habcM,  earn  aquam  reoipere,  interdictum  locum  habebit  adversus  vici" 
num  tuum:  si  autem  neoesse  non  sit^  non  teneri  vioinum  tuum,  te  t^xmen 
teneri:  eum  enim  videri  factum  habere,  qui  usum^^  ^)  eius  aquae  habeat. 


80)  Cosi  pure  nella  L.  4  pr.  M-  L«  5  pr.  ilD.  de  it.  acluq.priv.,  XLIH,  19. 
L.  3  J  10  D.  dc  rw..  XLIII,  21. 

so  a)  Parimenti  va  inteeo  oome  an  impedimento  permanente  il  prohibitum 
esse,  ohe  secondo  la  L.  8  $  5  D.  de  relig.,  XT,  7  fa  a)  cbe  interdktum  de  mortuo 
inferendo  eampetU.  Vedi  infra  \  1838  num.  82  nota  1  K 

81)  Cfr.  Bruns,  BesUekiagen  (Azioni  poesessorie),  pag.  75. 
81  a)  p0r  sloacam  del  M. 

81  b)  qui  iu8  Bcr.  M. 
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idem  Nbbva  aoribitf  si  teeum  interdioto  agaiur^  nihil  uUra  te  faeere 
eogendum^  qiiam  ut  arbitratu  eiuSj  qui  teeum  experitur^  cum  vieino  expe- 
riarie:  eeterum  aliter  obeervantihus  futurum,  ut  teuearis  etiam,  si  iam 
bona  fide  eum  vieino  egeris,  neque  per  te  stet,  quo  minus  arbitratu  ae- 
toris  eum  vieino  eacperiaris.  §  29.  Idem  ait,  si  odore  solo  loeus  pesti- 
lentiosus  ficd,  non  esse  db  re,  de  ea  re  interdieto  uti  ^^  ^). 

64.  BeBta  per5  sempre  fermo,  ohe  uno  stato  di  oose  gi^  verifioatosi 
puo  cadere  sotto  Teffetto  di  an  interdetto  proibitorio,  solo  allorqaando 
esso  sia  stato  prodotto  da  an  atto  positivo  delFimpetrato  medesimo. 
Poich^  solo  a  qaesta  condizione  i'impedimento,  che  il  oontinuare  di 
quelle  stato  di  oose  cagiona  all'impetraiite  rigaardo  a  an  deternuDato 
atto,  pub  esser  oonsiderato  come  una  vis  adversus  edictum  facta,  Non 
h  oos),  quando  lo  stato  di  cose  iu  discorso  ha  avuto  origiue  gi^  da 
un  fatto  dell'autore  deirimpetrato,  per  es.  da  un  fatto  della  persona, 
di  cui  questi  b  erede^-):  qui  Tinterdetto  proibitorio  e  inapplicabile 
oontro  quest'ultimo. 


^1  <*)  Lo  Pperbghb,  loc.  cit.,  pag.  112  alia  oota  3,  opioa,  die  il  ^  29  am- 
metta  PiDterdetto  Ne  quid  in  via  pablica  facias  neve  immiltas  solo  come  ecoe- 
zione.  Ci6  per6  ch'egli  dice,  cbe  la  forma  dell'lnterdetto  a  yerameote  non  e 
coDcepita  in  vista  di  una  vlolazione  commessa  con  atti  isolati  9,  mi  sembra 
inoonciliabile  col  concetto  del  faeere.  Inoltre  la  L.  2  cit  ^  9  non  nega  I'in- 
terdetto  Neqidd  in  loco  publico  facias  per  la  ragione  ammessa  dallo  Ppersohb, 
ma  perch^  gli  atti  in  essa  indicati  non  sodo  diretti  contro  11  locus  pu* 
blieus  stesso.  non  sono  un  faeere  immitlere  in  eo,  N^  tampoco  ^  dalla  L.  2 
cit.  ^  30  ammesso  I'interdetto  come  eccezione.  Hoc  interdictum  eiiam  ad  ea, 
quae  paseuntur  in  via  publica  et  deteriorem  faeiant  viam,  locum  habet.  Auzi  il 
poter  esser  proibito  per  suo  mezzo  anche  nn  pecoris  appulsus  dannoso  alia 
via  pubblica  h  nna  conseguenza  necessaria  del  contenuto  edittale  dell'lnter- 
detto. —  Del  doyere  delPimpetrato,  ammesso  dallo  Ppekschb  come  sottin- 
teso,  di  prestar  cauzione  in  tali  casi  per  la  futura  astensione  da  tali  atti,  io 
non  so  vedeie  nelle  fonti  alcana  traccia.  Cfr.  infra  ^  1838  e  num.  104  dopo 
la  nota  60  <^  f^  per  di  piii  oscuro,  come  ritenga  lo  Pj^RuaOHis,  pag.  113  dopo 
la  nota  2,  che  ginsta  la  L.  2  $  7  D.  XLIII,  8  la  ripanizione  della  prima 
opera  deve  contraddire  alia  <e  cauzione  da  imporre  9,  dappoich^  a  qui  non  si 
pti6  tendere  col  prohibitorium  —  alia  rimozione  di  ci6  ch'd  stato  fatto  prima 
delPinterdetto  >.  Perocch^  appunto  per  questa  ragione  Pimpetrante,  die  ot- 
tiene  Tinterdetro  dopo  I'esecuzione  della  prima  opera,  nelPazione  derivante 
dalla  sua  sponsio  sarebbe  respinto,  in  quella  dellUmpetrato  derivante  dalla 
resiipidaiio  sarebbe  condannato;  n^  sarebbe  in  alcan  mode  qui  aperto  I'adito 
a  un  iiiJtcittffi  secutorium,  nel  quale  solo  potrebbe  venire  imposta  una  cau- 
zione di  questa  specie.  Vedi  $  1838  e  num.  104  dopo  la  nota  47. 

»«)  Vedi  infra  «  1837  num.  67  alia  nota  39  (ediz.  ted.  pag.  391). 
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L.  3  §  4  D.  uti  pass.,  XLIII,  17: 

(Ulp.  lib.  LXIX  ad  ed.)  Item  vidimus,  si  atiotar  vidni  tut  ex  f  undo 
tuo  vitea  in  euae  arbores  iransduxit,  quid  iurie  sit,  et  ait  Pomponius, 
passe  te  ei  denuntiare  et  vites  praecideref  idque  et  LjlBEO  scribity  aut 
uti  sum  debere^^)  interdioto  Uti  possidetis  de  eo  looo,  quo  radices  con^ 
tinentur  vitiuni:  nam  si  tibi  vim  fecerit,  quo  minus  eas  vites  vel  prae- 
ddas  vel  transduoas,  vim  tibifaoere  videtur,  quo  miuus  possideas:  etenim 
qui  eolere  fundum  prohibetur,  possidere  prohibetur,  inquit  Pomponius. 

Certameme  oolai,  ohe  trae  le  mie  viti  soi  suol  alberi  mi  impediaoe 
Vuti  mea  possessione  arbitriomeo;  poioh^  malgrado  quelio  Bpostameuto 
le  yiti  oontinuano  a  restare  nel  mio  possesso  come  parte  del  foudo 
da  me  possedato.  II  divieto  ottenuto  ooatro  di  lai.  di  non  porre  Impe- 
dimento  al  mio  stato  di  poBsesso,  lo  obbligherii  qaindi  a  sciogliere  le 
yiti  dai  suoi  alberi  e  a  renderle  alia  mia  libera  disposisione.  II  sao 
ayente  causa  inyece  col  solo  iatto,  che  egli  lascia  le  mie  yiti  legate 
ai  suoi  alberi  non  yiola  in  alcon  modo  il  divieto  di  porre  impedi- 
mento,  ache  io  disponga  liberamente  del  mio  campo.  Egli  commet- 
ter&  una  vis  adversus  edictum,  solo  qaando  malgrado  Tinterdetto  Uti 
possidetis  o  Tiaterdetto  seoondario  proibitorio  emauato  contro  di  lui 
m'impedisca  di  sciogliere  le  yiti  dai  suoi  alberi  e  di  ri|)6rtarle  nel 
mio  fondo  ^^). 

015  posto,  ^  facile  scorgere,  quale  decisione  debba  ayere  la  taiito 
disonssa  questione,  se  sia  applicabile  V  Uti  possidetis,  quando  il  muro 
del  yiciuo  rigonfla  di  pitl  di  un  mezzo  piede  uella  mia  area.  lufatti 
gii  a  bella  prima  quest'interdetto  proibitorio  si  palesa  inapplicabile 
1^  dove  il  rigonfiamento  non  ^  stato  prodotto  da  un  atto  positive 
del  vlcino :  ^  evidente,  ohe  egli  non  m'impedisoe  in  alcun  modo  Vuti 
mea  possessione  Oltre  di  che  non  h  punto  vero,  ohe  un  vicino  sia  di 
per  s6  obbligato  verso  I'altro  a  mantenere  il  suo  muro  in  buouo  stato; 
altrimenti  non  sarebbe  neoessario  domaiidare  una  oautio  damni  infecti 
per  sicurta  contro  uu  danno  temuto.  Ma  anche  quando  e  dove  esiste 


^)  eMffi  dsbere  del  M.,  e  oobi  il  Pothikk.  Lo  Schmidt,  Interdictenverfahren 
(Procedura  interdittale),  pag.  62,  legge :  aiU  te  lUi  in  sum, 

^^)  Cfr.  Schmidt,  loc  cit.,  pag.  62.  —  Buuns,  Besitzldagen  (Azioni  posaet- 
•orie),  pag.  79. 
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ua  ohbligo  di  un  vioiiio  verso  I'altro  alle  riparazioni,  rinadempimeuto 
di  tale  obbligo  nel  case  di  bisogno  di  riparazioni  uon  cagionato  da 
un  atto  positiyo  del  prime  non  oadrebbe  mai  sotto  V  Uti  possidetis 
come  impedimento  recato  all'altro  con  un  c  atto  d'omissiones  ^'^;:  il 
non  togliere  colposamente  un  impedimento,  che  ha  luogo  seiiza 
l^opera  nostra,  non  h  un  impedimento  fatto  da  noi.  Appunto  questa 
differenza  —  analoga  alia  differenza  tra  culpa  in  nan  fadendo  e 
/!^ipa  in  fadendo  —  tra  11  non  ovviare  a  un  impedimento,  cbe 
yien  da  parte  di  un  terzo  e  il  non  oyyiare  a  quelle,  che  vien  causato 
da  un  nostro  proprio  atto  positiyo,  come  per  es.  dal  menare  be- 
stiame  al  pascolo,  ammacohiare  gabbia  ai  nostri  oonfini  e  simili,  Don 
h  stata  avvertita  dal  Bbuns,  quando^^)  pone  lo  sporgere  del  muro 
alia  pari  con  casi  di  quest'ultima  specie.  ~  Tuttayia  anche  I;^,  doye 
it  rigonfiamento  del  mio  muro  h  state  prodotto  da  un  mio  proprio 
atto  positiyo,  non  posso  essere  costretto  alia  riparazione  con  VUti 
possidetis.  Perocch^  il  muro,  che  rigonfia  nelParea  del  yicino,  rimane 
nel  mio  possesso:  io  lo  posseggo  appunto  con  quel  rigonfiamento; 
mentre  viceyersa  I'oggetto  del  possesso  del  yicino  ne  ^  state  sminuito; 
precisamente  come  quando  io  ho  gii^  costruito  illecitamente  nella 
mia  oasa  uuo  sporto,  che  iugombra  la  9ua  area.  Nello  stesso  mode 
che  in  quest'ultimo  case,  cotn^e  note,  non  soccorre  V  Uti  possidetis  ^'), 


8'>)  Come  opina  il  Bruns,  Besileklagen  (Azioni  possesaorie),  pag.  73  e  pa- 
gJDa  80. 

«*0)  Loc  clt.,  pag.  71  segg.,  pag.  80. 

Ji7)  L.  3  W  5  sq.  D.  lUi  pass.,  XLIII,  17  (Ulp.,  lib.  LXIX  ad  ed.):  Item 
videamus,  si  proiectio  supra  vicini  solum  non  iure  haberi  dicatur,  an  iiUerdicium 
Uti  possidetis  sit  utile  aJUeri  adversus  €Uterum,  et  est  apud  Cassium  relatumj  ulrique 
esse  inutile  J  quia  aUer  solum  possidel,  alter  cum  asdibus  superficiem.  $  6.  Labbo 
quoque  scribit :  ex  aedibus  meis  in  aedes  iuas  proieclum  habeo :  interiUcis  mecum, 
si  sum  locum  possideamas,  qui  proieeto  Ugetur,  an,  quo  facilius  possim  reUnere 
possessionem  eius  proiectionis,  interdico  tecum  sie  €  uti  nunc  possidetis  eas  aedes, 
ex  quibus  proiectus  est*?  Cfr.  sn  questo  frammeDto  lo  Schmidt,  loc.  cit., 
pag.  63  Aeg.,  il  quale  a  nota  49  propone    di  leggere  a  at  »  invece  di  <  an  p. 

—  WiTTE,  Das  interdictum  U,  p,    (L'intardetto  Uti  possidetis),   pag.  103  »egg. 

—  BiiUNS,  Besitzklagen  (Azioni  possossorie),  pag.  81  seg.  In  neesun  caso  «  Vinu- 
tHe  9  del  ^  5  pa6  esser  cambiato  con  Cuiacio  e  il  Mommsen  in  €  id  utile  »  o 
in  altro  mode  simile. 

ULiicK,  Comm.  PandeUe.  —   l,ib.  XLIII.  3G 
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ooBi  nou  pa5  socoorrere  nemmeno  in  quello^^);  edifatti  le  fonti  no- 
minano  oome  azione  adatta  all'uopo  solo  la  negatoria  in  rem  actio  ^). 

65.  Se  dunque  gli  interdetti  proibitoril  per  massima  fondamentale 
hanno  effetto  solo  pel  futnro,  h  facile  eomprendere,  che  i  loro  le- 
qnisiti,  in  qnanto  ooncemono  rimpetrato,  non  oooorre  si  riferiseano 
al  paasato  o  al  presente. 

Difatti  noi  troviamo  reqaisiti  della  persona  dell'impetrato  in  rap- 
porto  al  passato  o  al  presente,  seoondo  la  restitnzione  del  Lbnel, 
soltanto  nei  seguenti  interdetti  proibitorii: 

I 

de  H^a  mudienda"^^): 

si  tibi  damni  infecti  in  annos  deoem  viri  bani  arbiiiratu  vel  oautum 
vel  satisdatum  estj  aut  per  ilium  non  stat,  quo  minus  viri  boni  arbitratiu 
cc^eatur  vel  satiadetur  — ; 

de  cloaca  privata^^): 

—  cUxwam,  quae  ex  aedibus  eius  in  tuas  pertinet  — ; 

ne  vis  fiat  aedificanti  ^) : 

si  de  ea  re  satisdatum  est,  quod  eius  cautum  sit,  aut  per  te  stat,  quo 
minus  satisdetur  — ; 

de  arboribus  caedendds^^): 

Quae  a/rbor  ex  aedibus  tuis  in  aedes  illius  impendet,  si  per  te  stat, 
quo  minus  ea/m  adimas  — ; 

Quae  arbor  ex  agro  tuo  in  agrum  illius  impendet,  si  per  te  statf  quo 
minus  pedes  quindecim  a  terra  earn  altius  coeroeas  — ; 

de  glande  legenda^^): 

Qlandem,  quae  ex  illius  agro  in  tuum  cadat  — ; 


88)  Cfr.  Randa,  Der  BesiU  (II  poafiesso),  3.*  edix.  pag.  183  Dota  6a 

89)  L.  14^  1.  L.  17  pr.  D.  si  serv.,  VIII,  5.  Cfr.  Bruns,  loc.  cit.,   pag.  73 
alia  nota  3. 

W)  Lenel,  Ed.  perp*,  $  244. 

91)  Ivi  *  254. 

9i)  Ivi  $  257  Botto  il  num.  3. 

93)  Ivi  ^  259  BOtto  i  num.  1  e  2 

94)  Ivi  $  260. 
9  )  Ivi  $  265. 
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de  migrando  ^): 

Si  his  homOj  quo  de  agitwr,  nan  est  ex  his  rebus,  de  quibus  inter  te 
ei  actorem  oonvenit,  vX,  quae  in  earn  hdbitationefn,  qua  de  agitur,  in- 
troduota  importata  ibi  nata  factave  essent,  ea  pignori  tibi  pro  meroede 
evus  hdbitationis  essenty  sive  ex  his  rebus  est,  et  ea  merces  tibi  soluta 
eove  nomine  saiisfckotum  est,  aut  per  testat,  quo  minus  solvatur  eto.  -- 

Con  qnesti  ya  posto  anche  il  Salvianum  ^%  di  eui  perb  non  cono- 
sciamo  il  tenore.  i^robabilmente  in  esso  era  espresso  11  fatto  del 
contratto  di  pegno  tra  impetrato  e  impetranto  e  della  seguita  ilia* 
zioneoome  pure  la  oiroostanza,  cfae  il  soddisfaoimento  dell'impetrante 
non  ha  avuto  luogo,  ma  ohe  pero  non  h  stato  reso  impossibile  da  loi. 

Dalle  formale  qui  riportate  si  scorge  ohiaramente,  ohe  anohe  quel 
requisiti  della  persona  delPimpetrato  appartenenti  al  passato  o  ai 
presente  non  oonsistono  se  non  in  atti  dell'impetrato,  ohe  yengono 
ora  impngnati  nei  loro  effetti  oome  oontrarii  all^inCerdetto. 

SMutende  di  per  s^  che  in  generale  sar^  stato  domandato  an  in- 
terdetto  proibitorio  aoltanto  lii,  dove  il  ooutegno  delPimpetrato  fa- 
oeya  temere  appanto  il  verifioarsi  di  uno  stato  di  fatto,  che  doveya 
esser  proibito  con  Finterdetto,  cio^  allorquaudo  y'erano  da  temere 
da  parte  sua  degli  atti  di  turbativa,  o  quando  egli  minacciaya  ad- 
dirittura  di  tali  atti.  Percib  non  di  rado  ^  detti>  di  un  iuterdetto 
proibitorio,  che  esso  ha  luogo,  quando  alcuno  vuol  eseguire  uu  certo 
atto^O;  o  si  capisce,  come  Tbofilo  citi  amo^  d^esempio  le  miuaccie 
deirayyersario  quale  motive  dell'  Uti  possidetis  ^^).  Tuttavia  di  fronte 
al  complete  silenzio  delle  formnle  degli  interdetti  non  pub  porsi  in 
dnbbio,  che  cib  non  oostituiva  uu  requisite  giuridieo  dell'emanazione 
delPinterdetto.  E  per  yero  sarebbe  st^to  un  grande  errore,  porre  tra 
i  requisiti  giuridici  una  precedente  minaccia.  Gome  lo  Schmidt  ^^  *) 


96)  Ivi  *  266. 

'^^  Vedi  Bopra  nam.  CO  nota  5:^  pag.  264  (edis.  ted.  pag  352).  Teofilu,  ad 
^  I  h  de  interd,,  IV,  15,  i.  f.  (vedi  sopra  quid.  61  pag.  265  (ediz.  ted.  pag.  355) ). 

^S)  Ad  A  1  I.  de  intet'd.,  IV,  15)  (vedi  aopra  num.  61  pag.  265  (ediz.  ted. 
pag.  355) ).  Certo  un  prohiberi  designato  come  motivo  di  un  interdetto  proi- 
bitorio pa6  bene  speaso  eesere  ugato  a  significare  miiiacco.  Cfr.  aopra  du- 
mero  63  alia  nota  79  pag.  277  (ediz.  ted.  ptL.^.  371). 

^  a)  Loc.  cit.y  pag.  152  seg. 
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giastamente  osserya,  chi  avease  avuto  Paeoortezza  di  non  fkr  prima 
una  minaooia,  aviebbe  potato  ledere  gU   interessl  di  terzi  col   fare 
opere  su  di   un    loous  publieus,  senza   essere  esposto  a  un'azione; 
poioh^,  com'^  noto,  in  questo  caao  non  yien  dato  an  interdetto  lesti- 
tntorio  ^). 

Oontro  il  perioolo  di  nn'infondata  in  iu8  vocatio  notiflcata  alio  scopo 
di  ottenere  an  interdetto  proibitorio  v'era,  oome  sopra  abbiamo  ve- 
dnto  '^),  la  garanzia  deWaotio  iniuriarum. 

66.  Besta  ora  a  vedere,  se,  ed  eventaalmente  fino  a  che  panto,  h 
tennto  da  an  interdetto  I'avente  caasa  di  colui,  il  qaale  avrebbe  po- 
toto  esser  dtato  oon  saeoesso  con  qnell' interdetto. 

Prendiamo  innanzi  tatto  a  oonsiderare  11  easo  del  snocessore  oni- 
versale. 

Semprech^  an  interdetto  restitutorio,  ginnta  il  sno  tenore  conforme 
aireditto,  ha  per  reqaisito  un  atto  deirimpetrato  appartenente  al  pas- 
sato,  oome  V  Unde  vi  ^),  o  la  conosoenza  da  parte  dell'impetrato  di  an 
atto  illeoito  commesso  da  an  terzo,  come  Vinterdictum  fraudatorium  '\ 
easo  non  pa6  esser  domandato  eontro  I'erede  deirimpetrato.  Per  ]a 
prima  ragione  vengon  meno  segnatamente  qnegli  interdetti  restitu- 
torii,  che  oontengono  espressamente  Taltematiya  del  dolo  malo  fecisse, 
ut  deaineretur  possideri  ^)  o  simili,  oppure  in  cai  ana  tale  altemativa 
h  sottintesa  -^ "),  in  quanto  Pana  oosa  o  Paltra  dey'essere  fatta  ya- 
lere  *). 

Parimenti  esei  non  si  trasmettono  pasaiyamente  nelPerede,  ore 
I'altxa  alteriiatiya  sia  diretta  semplioemente  a  an  posMere,  come 
neU'interdetto  Quem  fundum  *'\  o  a  an  faotum  immissum  habere^  come 
iiegli  interdetti  de  via  publiea^  deflumine  publico  e  de  oloaca  publica  ^  *.). 


^)  L.  2  pr.  ^t  17  sqq.  L.  7  D.  n6  quid  in  loco  pM.,  XLIII,  8  (v«di  sopra 
nam.  61  pug.  266  seg.  (ediz.  ted.  pag.  356  seg.)  \ 
100)  «  1836  c  nam.  57  pag.  247  (ediz.  ted.  pag.  329  seg.). 

1)  Vedi  sopra  num.  58  pag.  249  seg.  (ediz.  ted.  pag.  332). 

8)  Ivi  pag.  249  (ediz.  ted.  pag.  332  seg.). 

»)  lyi  pag.  250  (ediz.  ted.  pag.  333  seg). 

3  0)  lyi  pag.  252  seg.  (ediz.  ted.  pag.  336  seg.). 

4)  Schmidt,  Ioc.  cit.,  pag.  163  sotto  la  lettera  a  in  fine 

^)  Lbnrl,  Ed.  perp»,  ^  248  sotto  il  num.  1  in  fine. 

^  ^)  Vedi  sopra  nam.  58  pag.  250  (ediz.  ted.  pag.  334' 
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Se  Perede  possiede,  o  ha  il  faotvm  immissum  iu  suo  potere,  allora 
egli  h  teimto  peroh^  possiede  o  ha  la  cosa,  non  perch^  h  erede  % 
Invece  I^,  dove  la  legittimazione  passiva  riohiede  ud  poaHdere  qua- 
liti<!ato,  come  11  pro  herede  f>€l pro  possessore possidere  nel  Quorum  bo- 
ntnrum  e  Quayn  hereditatem  "^j,  il  legatorum  nomine  possidere  nel  Quorum 
Ugatorum  %  qnegli  interdetti  non  sono  senz'altro  applicabili  oontro 
gli  eredi  del  primitivo  legittimato,  ma  possono  bensi  applicaisi 
coDtro  dl  qaelli,  quando  posseggono:  perooch^  quella  qualifioazione 
del  possesso  come  tale  passa  all'erede  ^).  A  qaanto  sembra,  era  con- 
troverso  tra  i  ginristi  romani,  se  anche  la  qualiflcazione  del  precario 
habere  si  trasmetta  all'erede,  e  possa  quindi  aver  I'uogo  Vinterdictum 
de  preeario  coutro  Perede  possessore  del  preoarista.  Seeondo  Oblso 
Terede  del  precarista  non  subentra  nel  precario  '^) ;  Papiniano  opi- 
nava,  che  ad  ogai  modo  Tinterdetto  de  precario  non  sia  senz'altro 
applicabile  eontro  I'erede  (possessore)^'):  e  anche  nna  sentenza  di 


6)  Cfr.  L.  42  ^  2  D.  de  nox.  act.,  IX,  4:  Hoe  actiones  (sc,  noxales)  —  com- 
petent —  adversHs  successores,  sed  non  quasi  in  successores^  sed  iure  dominii, 
Schmidt,  loc.  cit ,  pag.  163  nota  16.  —  L.  2  $  38  D.  n«  quid  in  loco  publ.y 
XLIII,  8  (sopra  pag.  251  (ediz.  ted.  pag.  334  sag.))  v.:  <k  vel  heredUate  d.  — 
In  qnesto  mode  va  anche  intesa  la  L.  1  $  10  D.  ne  quid  in  flum,  pubh, 
XLIII,  13;  vedi  infra  num.  67  in  principio.  Come  nel  ^  i9)  precedente  manca 
sensa  dabbio  qaalcheeoea  (Tedisopra  nnni.  60  dopo  la  nota  53.^  pag.  2i)4  8eg. 
ediz.  ted.  pag.  353  seg.)),  coel  ^  possibile,  che  qui  manchino  le  parole:  non 
quasi  in  suecessores,  sed  quia  habent  o  simili.  Di  di  versa  opinionH  lo  FFBRSCHKy 
Literdicte,  pag.  143  e  157,  che  riferisce  questo  frammento  agli  interdetti  pit)!- 
bitorii. 

'')  Vedi  sopra  nnm.  58  nota  12'  pag.  250  (ediz.  ted.  pag.  333). 

^)  Ivi  nota  12  ". 

'•f)  Rigoardo  alia  possessio  pro  l^erede  e  pro  possessore  L.  13)  3  l>,de  H,  P., 
y,  3  (Nbkatius,  libro  sexto  membranarum  seripsit,  vel  ab  herede  peti  hereditatem 
posse,  etiamsi  ignoret  pro  herede  vel  pro  possessore  defunetum  possedisse.  Idem 
esse  Ubro  sepUmo  ait,  eiiamsi  piUavit  heres  eas  res  ex  hoc  hereditate  esse^  quae 
9ibi  delata  est),  L.  13  cit.  ^11  eod,  (sn  qnesto  ultimo  fi-ammento  Francke, 
CommentariOf  pag.  163  segg.);  rigaardo  alia  possessio  legatorum  nomine  L.  1 
^  10  D.  quod  legal,,  XL  1 11,  3  (Legatorum  nomine  non  tantum  ipsum  possidere 
dieemus^  cui  legatum  est,  verum  heredem  quoque  eius  ceterosque  suceessores), 
Schmidt^  loc.  cit.,  pag.  164. 

'*0  h,  12  i  1  D,  de  prec,  XLIII,  26:  Preearii  rogatio  —  ad  heredem  aute^n 
eius,  qui  precario  rogavit,  rum  transit,  qmppe  ipsi  dumtaxat,  non  eliam  heredi 
eoncessa  possessio  est, 

^1)  L.  11  D.  de  div,  temp,  pracscr,   XLIV,  4:  Cumlieres  in  ius  omne  ds/uncti 


286  LIBRO  XLIII,  TITOLO  I,  §  1837. 

Paolo  ^-),  oerto  assai  corrotta  uella  forma  tramandataci,  viene  dai 
pitl  intesa  nel  aenso,  che  queirinterdetto  non  possa  aver  laogo  oontro 
Perede  possessore  del  precarista^^j.  Ulpiano  iiivece  ammette  Pinter- 
detto  oontro  di  lui  ^^);  e  quest'ultima  opitiione  approvata  apertunente 
da  DiooLBZiANO  ^^),  deve  oonsiderarsi   come  Topinione  aocettata  da 

OlUSTINlANO. 

Negli  interdetti  oontenenti  un  c  quod  factum  egt^^)  3  e  invalsa 
presao  i  Bomani  una  varia  trattasione.  Ulpiano  seguendo  il  preoe- 
dente  di  Labbonb  d&  I'interdetto  Quod  vi  aut  clam  anche  oontro 
I'erede  di  chi  ha  oommesso  il  vi  aut  clam  factum  ^^).  Ulpiano  medesimo 
inveoe  aderisce  alFopinione,  ohe  discordando  da  Labbone  voleva  data 
oontro  Terede  di  ohi  oostituisce  malgrado  Voperii  novi  nuntiatio  non 
Vinterdictum  demolitoriumy  ma  un'octio  in  factum  ^%  Per  Piuterdetto 


sucoedit,   ignoraltone  sua    de/ancti  vilia  non    excludit,  veluH  cum  sciens   aUenum 
iUum  iUo  {clam  tile  scr.  M.)  vel  precario  possedit :  qiiamvis  enim  precarium  lieredem 
ignorantem  non  teneat  nee  interdicto  recte  conveniatur,  lamen  nsucapere   non  po 
ierit,  qitod  defunctus  non  potuit  etc. 

^')  E,  8*  Vj  6f  12:  Heres  eius,  qui  precatiom  possessionem  tenebat,  si  in  ea 
manserit,  magis  dicendum  est,  clam  vidsri  possidere:  nuUae  enim  precis  eius  vi- 
dentur  adhibitae.  et  ideo  persecutio  eius  rei  semper  manebit,  nee  interdicto  locns  est 

^3)  Cfr.  su  tatti  questi  passi  Arehiv  filr  die  civilistische  Praxis  (Arcbivio  \fer 
la  pratica  civile),  vol.  LIX  pag.  23!)  spgg. 

1*^  L.  8  $  8  D.  rJe  prec,,  XLIII,  26:  Hoc  interdicto  heres  eius,  qui  precario 
rogavUf  tenetury  quemadmodum  ipse,  ui,  sive  habei,  sive  dolo  fecit,  quo  minus 
haberet,  vel  ad  se  perveniret,  teneatur  ;  ex  dolo  autem  defuncti  Iiaetenus,  quatenus 
ad  eum  perveniret, 

1^)  L.  2  Cod.  eod.,  VII I,  9:  Habitantis  precario  Jieredes  ad  restituendum  habi- 
taculum  teneri  contra  eos  interdicto  proposito  mani/este  declaratur. 

1^)  Veili  sopra  num.  58  pag.  2.53  aegg.  (ediz.  ted.  pag.  338  segg.). 

17)  L.  5  $M  sq-  D.  qtiod  vi,  XLIII,  24  (Ulp.,  lib.  LXXI  (non  LXX)  ad 
ed.):  Haec  verba  «  quod  t>i  aut  clam  factum  est  »  ait  Mucius  ita  esse  «  quod  tu 
(feciBti  ins.  M.)  aut  tuorum  quis  aut  tuo  iussu  factum  est ».  $  9  Labeo  autem 
ait,  plures  personas  contineri  his  verbis,  nam  ecce  primum  heredes  eorum,  quos 
enumerat  Muciub,  eontinen,  putat.  L.  15  $  3  eod.  (Id.  eod,  lib,):  Hoc  interdictum 
«n  heredes  ceterosque  successores  datur  in  id,  quod  ad  eos  pervenit, 

18)  L.  20  ^  S  D.  de  O.  iST.  N.,  XXXIX,  1:  Plane  si  quaeraiur,  an  in  heredem 
eiuSf  qui  opus  fecit,  interdictum  hoc  compel  at,  sciendum  est,  Labeonbm  existimasse 
in  idf  quod  ad  eum  pervenit,  dumtaxai  datn  oporlere  vel  si  quid  dolo  mala  ipsius 
factum  sit,  quo  minus  perveniret,  nonnuUiputant^  in  factum  esse  dandam,  quam  inter- 
dictum,  quod  verum  est,  Queeta  lezione  del  nianoBcritto  fiorentino  invece  di  qaella. 
che  dopo  c  putanl »  pone  a  tnm  i>,  ^  coufermata  dal  cosiddetto  Tipucitus  ad 
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de  loco  Booro,  ohe  appartiene  anohe  a  qaesta  classe  di  interdetti,  la 
questione  pa6  preaentarsi  aolo  rispetto  a  on  immisaum:  Tobbligo 
dell'erede  nei  oasi  in  discorso  si  limita  all'id  quod  ad  eum  pervemt^ 
e  on  pervenire  ad  heredem  h  inconoepibile  per  oostmzioni  fatte  in  loco 
saoro  ^"^ »). 

Per  quell'erede  di  ohi  era  originariamente  esposto  airinterdetto,  il 
quale  h  tenuto  perch^  possiede  o  ha  la  oosa  in  suo  potere,  la  misura, 
in  cai  egU  h  obbligato,  si  determina  semplicetnente  seoondo  Pesten- 
sione  di  qaesto  possesso  o  di  qnesta  potest^  di  disporre  della  cosa  ^^  ^). 
E  cib  vale  anohe  allorqaando  11  possesso  o  la  potest^  di  disporre 
non  lo  obbligano  come  tali,  Yna  solo  in  forza  di  una  qnalificazione 
trasmissibile  per  eredit^.  Perdb  ono  tra  piil  eredl  del  possessor  pro 
herede  o  pro  possessore  per  es.  h  obbligato  in  solidum  di  fronte  al 
Quorum  bonorum,  se  ha  oonseguito  il  possesso  idealmento  indiviso 
di  oose  appartenenti  alPeredit^  *®).  Lo  stesso  h  per  uno  tra  piti  eredi 
di  oolui,  che  avrebbe  potuto  esser  citato  col  Quofum  legatorum,  e 
oosl  pure  per  uno  tra  piil  eredi  del  [irecarista. 

Da  oib  nsulta  di  per  sfe  evidente  Pobbligo  dell'erede,  il  quale  dolo 
malo  fecit,  ut  desineret  possidere,  ecc.  Nel  precario  ci  h  attestato,  che 


Baail.y  LVIII,  10,  20  $  8:  s^ati  $i  XAv;^ovd^«v  oCx  i  itapaY/^^^^^  SiooTcci,  iX/'as  to 
ntptiA^iv  'h  T(if,\    Tou    iitOTi'Xi^fia.roi    dyuy^  xat    pt(    to  xolto,    ^cilou    /Atj    TreptsA^ov.     A    tBl6 

stregna  aopo  da  rettificare  Schmidt,  loc.  cit,  pag.  167  sotto  e  Gikbsbmrr,  Zeit- 
Aohnfl  fUr  Gvilreeht  und  Process  (Riyista  di  diritto  civile  e  procedara),  Nuova 
Serie  vol.  YIII  pag.  36,  Stolzbl,  Opens  novi  nunciatio,  pag.  211  e  Bukgkhard, 
nella  Gontinuazione  di  questo  Commentario,  lib,  XXXIX  tit.  I  ^  1672  a  na- 
mero  37  nota  64  (ediz.  ted.  pag.  201  nota  64). 

>^^  f^)  Ih  d&  D.  de  B.  L  L,  17:  SieuH  poena  est  delicto  defunoU  heres  teneri 
non  deheai,  %ta  nee  lucrum  faeersj  si  quid  ex  ea  re  ad  eum  pervenisseL  —  V^di 
anche  fiopra  num.  58  in  fine  pag.  256  (ediz.  ted.  pag.  342). 

IS  b)  Li.  9  (20  in,  XLIII,  16:  8i  plures  heredes  sunt,  unusquisque  non  in  am- 
pUus,  quam  ad  eum  pervenerU,  tenetur.  qua  de  eaitsa  inierdum  in  solidum  iene^ 
bUur  is  (qui  ex  parte  tantum  heres  est:  mempe  in  solidum  tenehitur  is  ins.  M.), 
ad  quern  iotum  pervenerU,  quamvis  ex  parte  ktres  sit, 

i^)  Arg.  Tj,  5'^  T>.  de  R,  V,,  VI,  1:  Si  possessor  fundi  ante  iudicium  aeceptum 
duobus  heredibus  relietis  decesserit,  et  ab  altero  ex  his,  qui  totum  fundum  possi- 
debaij  lotus  petUus  fuerit,  quin  in  solidum  condemnari  debeat,  dubitari  non  oportet, 
Franckb,  (hmmentar  iiber  den  Pandectenlitel  de  Bered,  Pet.  (Commentario 
8al  titolc  delle  Pandette  De  hereditatis  petiUone),  alia  L.  13  $  3  D.  de  K  P; 
V,  3  pag.  151. 


288  LiBBO  XLiii,  TrroLO  I,  §  1837. 

si  aiidava  anoora  pid  in  1^  poich^  I'erede  era  tenato  auche  allor- 
quando  aveva  dolosameDte  fatto  8),  quo  minus  ad  eum  ptrveniret^); 
e  oerto  nulla  yieta  di  ammettere  Testensione  di  quest'obbligo  non  solo 
a  tutti  i  casi,  in  cui  Terede  ^  responsabile  di  un  dolo  malo  focisse, 
quo  minus  hdberet,  ma  del  pari  a  tatti  quelli,  in  oui  h  responsabile 
di  un  dolo  malo  posaidere  vel  habere  desiisse*  Possiamo  tralasciar  d*iD- 
dagare,  se  in  quest' ultimo  oaso  vi  fosse  per  ci6  bisogno  di  una  ag- 
giuuta  alia  formula  dell*iiiterdetto,  come  ritiene  lo  Sohmidt  '^).  Come 
abbiamo  veduto  negli  interdetti  diretti  a  un  factum  immissum  habere, 
secondo  la  giurisprudenza  I'obbligo  per  un  dolo  fedsse,  quo  minus 
haberetur  era  sottinteso,  n^  occorreva  ohe  Ti  fosse  un'apposita  ag- 
giunta  airinterdetto  ^-);  tantx>  piil  pub  db  essere  state  ammesso  ri- 
guardo  alPobbligo  derivaute  da  un  dolo  malo  fecisse,  quo  mintu  ha 
beretur  *^). 

L^obbligo  foudato  sul  faeium  est  di  un  iuterdel.to  si  trasferisee  al- 
I'erede  del  soggetto  dell'atto,  giusta  il  prlncipio  fondameiitale  dei  di- 
ritti  pretorii  ear  malefioio  al  risarcimento  di  danni  **),  soltauto  riguardo 
a  cl5,  quod  ad  eum  pervenit  Aucke  qui  11  dolo  malo  fecisse,  quo 
minus  perveniret  b  parifloato  al  pervenisse  '-^).  E  a  far  valere  tale  ol>- 
bligo  in  un  vi  aut  clam  factum,  come  abbiamo  gi^  veduto,  serve  Tin - 
terdettx)  stesso,  in  un  factum  contro  una  operis  novi  nuntiatio   serve 


'iO)  L.  8  ^  S  D.  de  prec.,  XLIII,  26  (vedi  sopra  nota  14). 

21)  Inierdietenverfahren  (Procedura  interdittale),  pag.  166. 

^)  Vedi  sopra  num.  58  pag.  252  seg.  (ediz.  ted.  pag,  336  seg.). 

23)  Cfr.  L.  25  $  8  D.  de  H,  P.,  V,  3:  <  Perinde  o  ifiquil  {so,  sencUiis  consuUum 
ab  anno  leg  p,  Ohr,  n.)  <i  condemtiandos,  qiuisi  posaiderent ».  Merilo,  nam  is,  qui 
dolo  fecU,  quo  minue  possiderel,  ul  possessor  condemnalur;  aceipies  sive  dolo  de- 
sierit  possidere,  sive  dolo  possessionem  noluerit  admitiere  etc.  L.  1  ^12  D.  ^t  quis 
om.  causa  testam,,  XXIX,  4:  Sane  quaestionis  fuit,  utrum  is  demum  dolo  malo 
faoere  videcUur,  quo  minus  possideat,  qui  per  dolum  earn  possessionem  dimiUal, 
quam  aliquando  habuit,  an  vero  is  quoque,  qui  lioc  ipsam  malUiose  fedt,  ne  ab 
viitio  possidere  incipereU  Labbo  sibi  videri  ait,  non  minus  delinquere  eum,  qui 
non  incipiat  possidere,  gua/n  eum,  qui  d-esin€U :  quae  sententia  optineL 

-t)  Fkamckk,  Beitrdge  (Contribati),  pag.  34  segg.  Schmidt,  loc.  cit.,  pa- 
gina  166. 

2>>)  Ci6  h  attestato  eBpresaamente  per  VUndevi  nellaL.  2  D.  undevi,  XLIII, 
26  (vedi  nota  seguente);  la  general izzazione  di  tale  norma  agli  altri  casi  pu6 
ritenersi  come  ammissibile  di  per  s^  steesa. 


D£  INTEKDIGTIS  SIVE  EXTBAOSDINABIIS  AOTIONIBUS^    £00.     289 

inveoe  an'oc^to  in  factum.  ParimeDti  Terede  del  deiciente  h  esposto 
non  aAVUnde  vi,  ma  a  uii'actio  in  factum '^)',  e  cosl  I'erede  di  colui 
il  quale  come  eonscius  fraudis  in  creditores  sarebbe  stato  esposto  al 
Vinterdictum  fraudatorium  -^).  A  sua  volta  I'erede  del  precarista  ri 
sponde  per  il  dolo  di  quest'ultimo  in  forza  deirinterdetto  de  precario 
nell'ampiezza  indicata  ^).  Nei  oasi,  pei  quail  ci  manoano  testimonialize, 
deve  quiudi  essere  stato  dato  ngualmente  o  un'aofto  in  factum,  o  una 
formula  d'lnterdetto  adattata  alle  circostanze,  in  altri  termini  un  in- 
terdictum  utile  ^). 

In  quanto  la  possibility  di  fatto  delPeslbizione  costituisce  il  requi- 
sito  per  la  legittimazione  pa-^siva  in  un  interdetto  esibitorio,  va  ap- 
plicato  per  analo^a  per  la  trasmissibilitil  di  qnesta  legittimazione 
alPerede  quanto  abbiamo  osservato  riguardo  a  quegli  iiiterdetti  re- 
stitntorii,  la  cui  legittimazione  passiva  consiste  in  un  sempliee  pas- 
sidere  ^).  Se  I'erede  di  chi  era  originariamente  esposto  a  un  inter- 
detto esibitorio  h  in  condizione  di  poter  esibire,  egli  h  certamente 
tenuto  di  fronte  alHnterdetto,  per6  non  come  erede,  ma  in  forza  di 
quelia  sua  condizione.  Ove  il  de  cuius  si  sia   messo  dolo  malo   nella 


2«)  L.  1  $  48  D.  unde  t%  XLIII,  16  (Ulp.,  lib.  LXIX  ad  ed.):  Ex  causa 
huim  interdietiin  heredem  el  honontm  possessorem  ceterasque  successores  in  factum 
actio  competit  in  id,  quod  ad  eos  perevnit  L.  2  eod,  (Paul.,  lib.  LXV  ad  ed,)- 
dolove  malo  ear um  factum  at.  quo  minus  perveniret,  h.Seod.  (Ulp.,  lib.  LXIX 
ad  ad.)  pr. :  Quod  est,  et  si  quis  armis  deiectus  est,  quia  ex  facinoribus  defunc 
torum  de  eo,  quod  ad  heredem  pervenil,  actio  datur:  suffidt  emm  non  in  luctv 
versari  eum  lieredem,  non  etiam  damnum  subire.  $  18  (delPerede  di  colui,  che 
uU  frui  prokibuisse  dicitur,:  Beres  quoque  simili  mode  debebit  in  factum  actionem 
suscipere  in  id,  quod  ad  se  pervenil,  £  a  tale  stregua  cbe  va  intesa  la  L.  35 
pr.  D.  de  O.  et  A.,  XLIV,  7  (Paul.,  lib.  I  ad  ed,  praet) :  honoraHae  autem, 
quae  post  annum  non  dantur,  nee  in  heredem  dandae  sunt,  ut  iamen  Inerum  ci 
extorqueaiur,  sicut  fit  in  actione  doli  mali  et  inlerdicto  Unde  vi  et  similibus;  le 
parole:  intey^dicto  Unde  vi  signiflcano:  ex  causa  interdicii  U,  V.  Di  diversa  opi- 
nione  lo  SoHMiDTy  loc.  cit,  pag.  167,  che  vi  Bcorge  PaccenDo  al  fatto,  die 
nel  caso  in  discorso  si  faceva  uso  anclie  della  forma  interdittale. 

27)  L.  10  J  25  D.  quae  in  fraud,  cred.,  XLll,  8:  Haec  actio  heredi  ceterisque 
sueeessoribus  competit:  sed  et  in  heredes  similesque  personas  datur,  Lenel,  J'^. 
perp.  $  268  pag.  399  nota  1. 

2s)  L.  8  ♦  8  in  f.  D.  de  prec.,  XLIII,  26  j  vedi  aopra  nota  14. 

^)  Schmidt,  loc.  cit.>  pag.  167 

'"^0)  Vedi  sopra  pag.  285  (ediz.  ted.  pag.  381)  alia  nota  G. 

(iLUCK,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  37 
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oondizione  di  non  poter  esi  :ire,  Terede  risponde  solo  per  Vid,  quod 
ad  eum  pervenit  Auche  qui  possiamo  ammettere  oome  mezzi  a  far 
valere  qaest'obbli^o  un  interdictum  utile  o  nn'actio  in  factum. 

67.  In  qaegli  iuterdetti  proibitorii,  i  quaii  relativamente  all'impe* 
trato  non  hanno  requisiti  oonoerneuti  il  passato  o  il  presente,  nata- 
ralmente  non  si  pud  parlare  di  una  trasmissione  passiva  nell'erede: 
*  essi  possono  essere  ottenati  coiitro  chiunque;  e  nulla  rileva,  che  si 
sia  avuto  motivo  di  ottenerli  g\^  contro  colui,  di  cui  I'attuale  av- 
versai  io  h  erede,  e  che  non  si  sia  profittato  di  ci6.  Fa  quindi  meraviglia, 
che  il  manosoritto  fiorentlno  sembri  enuiiciare  la  trasmissibilit^  pas- 
siva neirerede  per  an  interdetto  proibitorio  di  que^ta  specie,  cio^ 
per  I'interdetto  Ne  quid  in  flumine  publico  fiaty  quo  aliter  aqua  fluat  etc. 

L.  1  §  10  D.  ne  quid  in  flum,  publ,  XLIII,  13  (Ulp.  lib.  LXVIII 
ad  ed.)  Hoc  iyiterdictum  et  in  heredes  competit. 

Possiamo  per5  riteuere  col  Mommsbn^  che  questa  proposizione  si 
trovi  fuori  di  posto,  probabilmente  per  lo  sbaglio  di  un  amannense, 
e  vada  messa  dopo  la  L.  1  cit.  §  12 :  essa  si  riferisce  all'interdetto 
restitutorio  deflumine publico.  E  tanto  piil  h  lecito  ammetterlo,  poich^ 
probabilmente  lo  stesso  deve  essere  avvenuto  con  la  proposizione 
precedente  (L.  1  cit.  §  9)  •  *). 

I  requisiti  positivi  appartenenti  al  passato  o  al  presente,  che   al- 


31)  Vedi  sopra  num.  60  in  fine  pag.  264  seg.  (ediz.  tedesca,  pag.  353  sag.). 
Non  vedo  alcana  ragione  per  ammettere  con  lo  Schmidt,  loc  cit,  {lag.  161 
a  una  modificazione  fatta  dai  compilatori,  indifferonti  di  fronte  a  queeta 
distinzione  9.  Ch^  anzi  la  L.  1  $  12  cit.  mostra,  che  i  compilatori  senti- 
vano  beniseimo  la  diflferenza  in  diacorso.  £  poi  anche  so  cid  non  fosse,  che 
cosa  poteva  indarli  a  una  modificazione  per  lo  meno  oziosa  dell'estratto  di 
ULPiANof  11  WiTTE,  Das  interdictum  U.  p,  (L'interdetto  Uti  possidetis),  pa- 
gina  124  seg.,  opina,  chela  L.  1  ^  10  cit.  parli  del  passaggio  del  vincolo  fon- 
dato  dairinterdetto  per  I'impetrato  agli  eredi  di  qae6to;eche  n  interdietum  * 
qui  significhi  c  le  azioni  basate  sal  I'interdetto  9.  Vedi  contro  ci6  infra  $  1838 
nam.  88  alia  nota  17.^  Lo  Pfrrbche,  Interdicts  pag.  143,  vede  in  questo 
frammento  ana  prova  per  ammettere,  che  come  nel  diritto  giuBtinianeo, 
oosl  anche  nel  diritto  classico  si  poteva  ottenere  con  un  interdetto  proibi- 
torio una  con  dan  na  dell'erede  in  forza  di  an  atto  del  de  cuius  contrario  al 
divieto.  Perd  non  disconosce  qaesta  verity,  che  « la  difficile  qaestione  della 
trasmissibilitit  passiva  nell'erede  non  pa6  esser  risolata  in  modo  complete  e 
soddisfacente  salla  base  di  qaesto  passo  isolate  p. 
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cani  iQterdetti  proibitorii  stabiliscono  rispetto  airimpetrato  ^^),  a 
quauto  possiam  vedere,  passano  tatti  negli  eredi  di  colai,  nel  quale 
688i  si  risoontrano.  Segaatameate  si  trasmette  il  credito  percauzione 
ricevuta  e  del  pari  Teffetto  della  mora  in  cicoipienda  cautioner  che 
sono  alternativamente  aaa  condizione  necessaria  dalla  parte  deirim- 
petiato  per  Papplicazione  degli  interdetti  de  ripa  munienda  ^^)  e  Ne 
vis  fiat  aedificcMti''^^)'y  si  trasmette^  neU'erede  la  propriety  della  oasa, 
nella  quale  una  oloaoa  privata  si  scarica  dalla  casa  deirimpetrante, 
come  requisito  delPiaterdetto  de  cloaca  privata  ^^) ;  la  propriety  del 
fondoy  in  coi  ha  le  radici  I'albero,  che  sporge  sul  fondo  altrui,  in- 
sieme  con  Teffetto  dello  stare  per  dominum,  quo  mintis  ilia  arbor  adi- 
matur  vel  coerceatur,  come  requisito  degli  interdetti  de  arboribtLS  cae- 
dendis  '^) ;  la  propriety  del  fondo,  su  cui  cadono  1  frutti  dell'albero 
delPimpetrante,  come  requisite  dell'interdetto  de  glande  legenda  ^^),  e 
finalmente  si  trasmettouo  il  debito  delle  mercedi  e  Tipoteca  suirin- 
ventario,  che  oostituiscouo  la  legittimazione  passivapel /S^ai^vianiim  ^^j 
Ne  consegue,  che  i  sunnominati  interdetti  possono  essere  otteuuti 
anche  contro  Ferede  di  colui,  coutro  il  quale  si  sarebbero  dapprima 
X>otnti  otteuere.  Gionondimeno  neppur  qui  h  lecito  parlare  di  una 
trasmissione  passiva  degli  interdetti  negli  eredi.  Oerto  nonse  nepu5 
parlare  flntantoch^  la  legittimazione  passiva  h  collegata  alia  pro- 
priety di  un  fondo.  Perocch^  non  appena  I'erede  aliena  questa  pro- 
priety o  la  perde  in  altro  modo,  non  h  piii  esposto  all'interdetto : 
cgli  danque  h  obbligato  di  f!ronte  alPinterdetto,  non  nella  quality  di 
erede,  ma  nella  quality  di  proprietario  del  fondo,  sebbene  quest'ul- 
tima  egli  certo  rivesta  in  forza  dell'esser  divenuto  erede,  salvo  il 
caso  che  la  propriety  del  fondo  con  Fadizione  delFeredit^  non  passi 
direttamente  a  un  terzo  in  forza  di  un  legato  non  sottoposto  n^  a 
condizione  n^  a  termine.  Ma  anche  l^,  dove  la  legittimazione  passiva 


3^  Vedi  gopra  num.  6p  pag.  282  seg.  (ediz.  ted.  pag.  377  Beg.). 
33)  ITJ  alia  nota  90. 
4)  Ivi  alia  nota  92. 
35)  Ivi  alia  nota  91. 
^)  Ivi  alia  nota  93. 
37)  Ivi  alia  nota  94. 
3.S)  Ivi  alia  nota  96. 
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poggia  sa  di  an  rapporto  d'obbligazione,  nel  quale  I'erede  entra  in 
modo  ohe  non  pa5  perderlo  se  non  ooa  I'estinzlone  di  esso,  oome 
negli  iuterdetti  de  ripa  munienda  e  Ne  vis  fiat  ctedifieanti,  Vespre^ione 
€  trasmissione  passiva  deirinterdetto  neli'erede  >  h  impropria  a  de- 
sigoare  qaeirentrare  dell'erede  nella  legittimazione  passiva.  Per  Pef- 
fioaoia  delPinterdetto  conferito  oontro  Terede  h  aftatto  indiflferente, 
che  esso  ayrebbe  potuto  essere  gi^  dato  contro  11  de  cuius,  Anche 
quando  quest^altimo  eon  una  disposizione  di  cose  stabile  ha  impedito 
allMmpetrante  di  rafforzare  una  riva  o  di  prosegaire  una  ikbbrioa, 
I'erede  sarj^  obbligato  in  forza  delPinterdetto  emanato  solo  oontro  di  Ini 
soltanto  quando  impedisca  all'impetrante  di  demolire  quelle  costru* 
zioni,  quando  non  presti  la  patientia  destrumdi  ^^).  Gib  deriva  senz'al- 
tro  dairessenza  degFinterdetti  proibitorii,  la  cui  emanazione  produce 
in  ogni  dato  caso  unicamente  Pobbligo  di  astenersi  per  I'avyenire  da 
talnni  atti. 

Ma  le  fonti  non  parlano  qui  pur  tuttayia  di  una  trasmissione  pas- 
siva deirinterdetto  nelPerede? 

A  bella  prima  oerto  sembra  cbe  oosi  faocia  la  I.  1  §  6  D.  (26  migr, 
XLIII,  32  rispetto  all'interdetto  de  migrando: 

ULP.y  lib.  LXXIII  aded.:  Hoc  interdictum  perpetuum  est  et  in  sue- 
cesscres  et  successorihvs  dabitur^ 

Tale  appareuza  perb  noii  regge  a  un  piti  attento  esame.  Dimostre- 
remo  piil  avanti  '^),  come  I'imprescrittibilit^  stabilita  da  quelle  pa- 
role, nel  senso  in  cui  Ulpiano  I'intende,  non  si  riferisca  alia  possi- 
bility di  ottenere  Tinterdetto,  ma  alia  facolt^  di  domandare  la  sponsio 
poefialis  per  una  violazione  delPinterdetto,  che  tenga  dietro  alia  sua 
emanazioue.  E  con  cio  s'aocorda  precisamente  quanto  era  detto  in 
orlgiae  nelle  susseguenti  parole  di  questo  passo,  che  cio^  non  ^  ne- 
cessario  otteuere  di  nuovo  oontro  I'erede  Pinterdetto  gi^  ottennto 
coQtro  colui,  al  quale  questi  h  succeduto,  per  poter  costriugere  alia 
sponsio  poenalis  ex  interdicto  quest'erede  a  causa  di  un  ImpedimeDto 
da  lui  frapposto  alPimpetrante,  che  voleva  portar  via  le   inveota  et 


39)  Vedi  sopra  nam.  64  alia  nota  82  pag.  279  (ediz.  ted.  pag.  374). 
iO)  Vedi  infra  $  1837  b  niim.  77  alia  nota  12. 
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illata  non  mai  ononpiii  vincolate  all'erede  per  lameroededovuta'*^); 
e  viceversa  gli  eredi  del  condattore,  che  aveva  g\k  ottenuto  rinter- 
detto  ooQtro  il  locatore,  possono  costringere  alia  sponsioue  il  looatore 
per  una  violazione  dell'interdetto,  senza  ottenerlo  di  imovo  per  oonto 
loro  '*2). 

Iq  altri  termini  Ulpiang  ha  parlato  della  sponsio  ex  interdicto  red^ 
dito.  In  cio  h  senza  dubbio  riposta  nn'ecoezlone  all'andamento  rego- 
lare  delle  oose,  secondo  il  qaale  lemanazione  di  an  interdetto  proi- 
bitorio,  finch.^  non  sia  stato  esegaito  an  atto  contrario  all'editto,  non 
avviene  che  a  perdonale  beneficio  dell'impetrato,  e  obbliga  solol'im- 
petrato  personalmente.  Ma  tale  ecoezione  si  comprende  senza  diffi- 
colta.  Infatti  I'obbligo  giuridioo  di  permettere  al  oonduttore  I'allon- 
tanamento  delle  mveota  et  illata  non  vincolate  dal  pegno  non  aorge 
panto  con  I'emanazione  dell'interdetto :  esso  deriva  gi4  dal  oontratto 
di  locazione,  seoondo  il  qaale  il  looatore  h  tennto  a  lasoiare  al  con- 
dnttore  libera  disposizlone  delle  oose  dell'inventario,  che  non  gli 
sono  state  pignorate  *'-  ^). 

Ora  rimpresorittibilit^  e  la  trasmissibilit^  neU'erede  da  ambedue 
le  parti,  corrispondenti  a  tale  origine,  siesplicano  anohe  nella  forma, 
che  qael I'obbligo  ha  ricevato  mero^  Pinterdetto.  Di  una  trasmissione 
della  legittimazione  passiva  per  Pinterdetto  de  migrando  si  potrebbe 
invece  parlare  tutt'al  piii  in  rapporto  alia  mora  aooipiendi  rispetto 
alia  mercede  dovuta  (v. :  aut  per  te  stat,  quo  minus  solvatur) ;  ma 
anche  questa  m^ra  qui  non  rappresenta  una  causa  di  effetti  positivi 
ma  unicamente  una  oansa  delPannulIamento  del  diritto  di  pegno  e 
di  ritenzione  sulle  invecta  et  illata. 

Quella  legittimazione  poggia  o  sal  fatto,  che  Poggetto  della  lite 
non  appartiene  alle  cose  assegnate  alPimpetrato  come  pegno  per  la 
mercede  doynta  e  quindi  non  y'^  mai  stato  an  diritto  di  pegno  n^ 
di  ritenzione  dell'impetrato   su    di   esso;  o  sal  fatto   che   il  debito 


'1)  Vedi  infra  $  1838  num.  88  alia  nota  18  a. 

^  )  Vedi  infra  ^  1838  num.  88  alia  nota  14.  Cfr.  sopra  $  1835  num.  12 
nota  21  pag.  66  (ediz.  ted.  pag.  87). 

4^  a)  L.  33  sq.  D.  de  damn,  inf.,  XXXIX,  2.  Dbknburg,  Das  Pfandreeht 
ill  diritto  di  pegno ,  yol.  IT  pag.  337  alia  nota  14;  lostbbso  PandekUn,  yo- 
lame  M  268  alia  nota  15. 
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deUa  mercede  h  estinto  o  assicarato^  e  quindi  pid  noD  esiste  an  di- 
rttto  di  pegno  n^  di  ritenzione  delPimpetrato  ^^).  fi)  indabitabile,  che 
il  diritto  aLla  meroede  e  il  diritto  di  pegno  si  trasmettono  nelPerede, 
ma  oi5  non  ha  qai  nulla  ohe  fare:  qui  si  tratta  del  fatto  puramente 
negativo,  ohe  quel  diritti  non  esistono  ^^  ^).  Ora  una  trasmissione  di 
rapporti  giuridiei  non  esistenti  h  inconcepibile. 

Ancor  meno  si  pub  dedurre  la  trasmissione  passiva  dell'interdetto 
Ne  tis  fiat  ei,  qui  legaiarum  servandorum  causa  in  possessionem  missus 
e9t  dalla  I.  1  ^  S  !>.  ne  vis  fiat  ei,  qui  in  possess,,  XLIII,  4  4*). 

(Ulp.,  lib.  LXXII,  ad  ed.) :  Hone  Okctionem,  excepta  legatortim  mis  • 
sionSj  intra  annum  competere  et  non  postea,  sciendum  est,  cum  sit  poe  - 
naUs,  nee  in  heredem  sitnilesque  personas  dabitur,  nisi  in  idf  quod  ctd 
eos  pervenit :  sed  h^edi  similibusque  personis  dabitur,  nam  cum  prohi- 
hitus  quis  est  legatorum  vel  fideioommissorum  causa  possessionem  adipisci, 
tunc  actio  et  perpetua  est  et  in  heredem,  dahitur,  quia  est  in  potentate 
successorum  evitare  interdiotum  satisdatione  oblata. 

lufatti  la  conoessione  della  missio  legatorum  servandorum  nomine 
seoondo  I'editto  non  presuppone  alcun  requisito  nella  persona  del- 
I'onerato. 

£}  oib  ohe  Ulpiano  (lib.  LII  ad  ed,)  fa  rllevare  espressamente  nella 
L  1  ^  1  D.  ut  in  poss.  legat,  XXXVI,  4 : 
y  Non  exigit  praetor,  ut  per  heredem  stet,  quo  minus  caveat,  sed  con^ 
tentus  fuit  per  legatarium  vel  fideicommissarium  non  stare,  quo  minus 
ei  caveatur.  quare  si  non  fuerit,  qui  interpelletur  cautionis  nominej  hoc 
est  [abest  ins.  sec,  BAS.]  is,  a  quo  legatum  fideive  commissum  relietum 
est  omnimodo  poterit  legatarius  et  fideicommissaHus  in  possessionem  ex 
hoc  edicto  mitti,  quia  verum  est,  per  eum,  cui  caveri  oportebit,  non 
fieri,  quo  mimis  caveatur,  non  tamen  et  satisdatio  debet  offerri  legatario^ 
sed  sufficit,  sive  desideravit  et  non  ccvoetur,  sive  non  habeat,  a  quo  satis 
desideret. 


■<3)  Vedi  Bopra  num.  65  alia  nota  95  pag.  283  (ediz.  ted.  pag.  378). 

43  A)  Questo  ^  appunto  ci6  che  lo  Schmidt,  loc.  cit,  pag.  162,  non  ha  di- 
Btinto. 

*^)  Come  fa  lo  Schmidt,  loc.  cit,  pag.  162;  e  cosi  il  Bdhckhard,  nella 
Gontinuajnone  di  questo  CommerUario.  Serie  del  libri  XXXIX  e  XL  parte  II 
(ediz.  ted.  pag.  580  Mgg.). 
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Di  qui  81  soorge,  ohe  I'interdetto  promesso  al  legatario  immesso 
nel  possesso  non  pab  nel  sao  tenore,  a  noi  peraltro  non  tramandato, 
aver  presupposto  il  requisito :  si  per  heredem  stat,  quo  minus  legati 
nomine  scUisdetur,  o  alcauoh^  di  simile.  Percib  tale  interdetto  non  h 
diretto  unioamente  contro  I'onerato,  ma  anche  contro  ogni  terzo,  ohe 
impedisoa  al  legatario  immesso,  sia  la  presa  di  possesso,  sia  la  libera 
disposizione  delle  cose  dell'eredit^.  Per  eonsegaeoza  s'intende  oerto 
di  per  s^,  ohe  esso  pab  esser  diretto  anche  contro  I'erede  delPonerato, 
ma  non  perch^  succede  a  quest* altimo,  bensl  perch^  nemmeno  egli 
deve  impedire  al  legatario  I'effettaazione  della  missio. 

Pur  tuttavia  il  dimostrare,  che  la  1.  1  §  8  nOn  pub  parlare  della 
trasmissioDC  passiva  dell'interdetto  neU'erede,  non  pub  soddisfar  pie- 
namente,  ftntantochb  noi  non  riusciamo  a  spiegare,  che  cosa  essa 
voglia  in  realty  dire. 

II  BUBCKHABD  ^^)  d^  la  spiegazionc  seguente.  €  La  1.  1  §  8  oit. 
parte  dal  fatto,  che  oolui,  a  cui  vlen  intimate  il  divieto  —  come  fa 
lilevare  espressamente  la  1.  3  §  2  eod,  in  rapporto  alia  missio  ventris 
nomine  —  ha  la  scelta  tra  Vctctio  in  factum  ^^)  e  Pinterdetto.  La  prima 
azione  essendo  pen  ale,  egli,  come  di  regola,  non  pub  sperimentarla 
nb  dope  un  anno,  nb  contro  gli  eredi :  egli  b  quindi  in  tali  casi  11- 
mitato  airinterdetto,  il  quale  mirando  solo  a  rimuovere  I'opposizione 
fatta  contro  la  presa  di  possesso,  e  comandando  che  tale  presa  di  « 
possesso  non  venga  impedita,  pub  essere  impetrato  in  ogni  tempo  e 
oontro  chicchessia,  quindi  anche  contro  gli  eredi  di  colui,  contro  il 
quale  era  stata  accordata  la  missio.  LMmpedimento  cib  maigrado  in- 
terposto,  che  d^  luogo  all'oofio  in  factum  penale,  fonda  qui  Vactio 
ex  interdieto.  Ma  nella  missio  legatorum  servcmdarum  oatMa,  il  cui 
soopo  b  di  far  conseguire  la  cauzione  domandata,  la  cosa  prende  una 
configurazione  diversa,  che  negli  altri  casi.-  Anche  quando  11  defunto 
o  il  suo  erede  stesso  ha  gift  opposto  resistenza  alia  presa  di  possesso, 
I'interdetto,  a  cui  tale  impedimento  dft  diritto,  e  quindi  in  generale 
il  venire  in  possessionem,  pub  tuttavia  essere  evitato,  ove  venga  rag- 


^^)  Loc  dt. 

-^)  Clo^   I'azione   promessa   nella  legge  1  pr.  D.   ne  vis  fiat  ei,   XLIII,  4, 
e  di  cui  si  parla  nei  paragrafi  segueDti  di  qnesto  frammento. 


296  LIBBO  XLIir,  TITOLO  I,  §  1837. 

giunto  lo  scopo  a  oui  tende  la  missio,  oio^  la  prestazione  della  cautio 
legatorum  servandorum  eausa:  quindi  iion  appena  vlene  offerta  la 
cauzione,  la  missio  e  I'iaterdetto,  che  serve  alia  aaa  efifettuazione, 
pcrdono  la  loro  base.  U^actio  in  factum  pel  quanti  res  est  fondata  sii 
quellUmpedimeoto  non  vieue  per5  per  tal  ra^xione  a  manoare.  Ora 
nel  oaso  ohe  sia  p'issato  an  anno  dairimpedimento,  o  che  colui,  oho 
lo  ha  iuterposto,  sia  morto,  se  veaisse  qui  applicato  il  prinoipio  vi- 
gente  negU  altri  casi,  che  Vciotio  in  factum  intra  annum  com^etit  nee 
in  heredem  datur,  il  dolus  manifestatosi  in  queirimpedlmento  rlmar- 
rebbe  impanito:  I'avversario  allora  non  sarebbe  esposto  alPootio  in 
factum,  perch^  questa  va  in  prescrizione  e  non  ^  data  contro  Perede, 
e  rinterdetto,  che  oltxe  alia  ]^oena,  sponsionis  avrebbe  per  effetto  Vin 
possessiom  esse  pati,  e  che  non  ha  quelle  quality  della  presorittibllit^ 
e  della  non  trasmissibilit^  nell'erede,  potrebbe  essere  da  Ini  soansato 
solo  ch'egli  offra  ad  esso  la  prestazione  della  cauzioue.  Per  quest:i 
ragione  —  che  non  si  riscontra  nelle  altre  missiones  nominate  nella 
1.  1  §  2  eod,  accanto  alia  missio  legatorum  servanddrum  causa^  cio^ 
nelle  missiones  rei  servandae  causa  e  ventris  nomivs  —  vien  fatta  una 
ecoezLone  per  la  missio  legatorum  servandorum  causa :  tunc  actio  {seil. 
in  factum)  et  perpetua  est  et  in  heredem  dabituTf  quia  est  in  potestate 
miccessorum  evitare  intebdegtum  satisdatione  oblafa  ». 

Ma  nel  dare  questa  sottile  spiegazione  il  Bubgkhabd  s'^  lasciato 
ingannare  dall'apparenza,  giacoh^  ha  creduto  che  Vevitare  interdiotum 
satisdatione  ohlata  fosse  un  modo  di  favorlre  colui,  che  era  esposto 
airinterdetto  o  all'a^er^  ex  interdicto,  e  costituisse  per  contro  un 
danno  reale  per  il  legatario  immesso  nel  possesso.  Niente  perd  di  pin 
erroneo!  Oon  la  prestazione  della  cauzione  la  missio  vlene  a  oes- 
sare  ^^  ^)  e  Tinterdetto  resta  senza  oggetto :  il  legatario  ha  tutto  cib 
che  gli  spetta.  Per6  per  cib  appunto  V actio  in  factum  non  gli  servi- 
rebbe  pid  a  nulla:  essa  b  difatti  una  pura  azione  di  interessi  4^) ;  e 
)l  legatario  ricevuta  la  cauzione  non  h  assolutamente  pid  danneggiato 
dal  fatto,  che  gli  h  stato  per   I'addietro    impedito    di    godere  della 


46  a)  h.  n  D.  ut  legal.  XXXVI,  3,  cfr.  L.  40   D.   de  solut.   XLVI,  3.  Vedi 
anohe  L.  4  ^  1  D.  ne  vis  fiat,  XLIII^  4. 
1*0  L.  1  cit.  ^  5  D.  ne  vis  fiat,  XLIII,  4. 
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missio  ora  cessata.  N^  lo  scoik>  di  non  lasciare  impunito  il  dolo  ma- 
nifestatosi  neiritnpediuiento  frapposto  al  mi88ti8  potrebbe  in  alcan 
modo  giastiftcare  la  responsabilit^  ineondizionata  degli  eredi  pel  dolo 
del  defunto. 

Dobbiamo  dunque  andare  incerca  di  una  naova  spiegazione  della 
1.  1  §  8  cit. 

Partiamo  anche  noi  dal  fatto,  che  a  tutela  della  miasio  legatorum 
servandorum  causa,  oltre  Vactio  in  factum  della  1.  1  pr.  oit.  istitaita 
per  tatte  le  missiones  in  boyia,  serviva  ano  speciale  interdetto  proibi 
torio.  Se  coatrariatnente  al  divieto  di  qaesto  interdetto  era  stato  in- 
ter[K>sto  impedimento  al  missus,  questi  poteva  sperimentare  la  pro- 
cedara  per  sponsione. 

II  indicium  secutoriumf  olie  ne  deriva,  nel  suo  contenuto  coincide 
pienamente  ^'  ")  con  la  coneorrente  actio  in  factuvi  dell'editto:  am- 
bedue  so  no  diretti  al  risarcimento  dei  dannl  per  rimpedimeuto  sof- 
ferto  neirattaazionc  della  missio.  'Perb  Vactio  in  factum,  essendo  poe- 
nalis,  si  prescrive  anche  qui  nel  termine  di  un  anno,  e  non  ni  tra- 
smette  nelPerede  passivamente  al  di  1^  deirarricchimento  di  questo» 
Non  cosi  h  per  la  sponsio  ex  interdicto.  Infatti  la  missio  legatorum  no- 
mine b  il  mezzo  ordinario  di  far  valere  il  diritto  alia  cautio  legato- 
rum :  I'obbligo  giuridico  delFonerato,  generato  formalmente  dalFema- 
uazione  deiriuterdetto  istituito  a  tatela  di  questa  missio,  di  non 
impedire  I'attuazioiie  della  missio,  deriva  nella  sua  sostauza  dal  do- 
vere  di  prestaro  la  oauzione,  e  con  Tadempimento  di  questo  dovere 
viene  senz^altro  ad  estinguersi.  Percib  di  fronte  al  continuare  di 
qnest^obbligo  alia  cauzione  h  opportune  non  far  prescrivereil  diritto 
alia  sponsio  ex  interdicto  una  volta  ohe  questo  ha  rioevnto  il  suo 
fondamento  da  un  atto  contrario  alPinterdetto  ;  percio  anoora  questo 
interdetto  viucola  Teredo  deirimpetrato  in  modo,  che  egli  puo  in 
se.j^uito  a  un  proprio  atto  evSS3r  provocate  alia  sponsio  edesserecon- 
sesnientemeute  citato  al  indicium  secutorium:  anch'esso  erede  sottost^ 


^"^  ^)  Tranne,  sevuolsi,  la  prestazione  di  una  caazione,  a  cui  rimpetrato  po- 
teva essere  per  eccezione  obbligato  nel  iudicium  secutorium,  qaando  vi  fo<pe 
fondato  timore,  clie  si  ripeteBse  una  W«  adverstts  edicium,  Vedi  infra  ^  1838  e 
num.  104  alia  nota  60A-60^ 

Gujcic,  Coinm.  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  88 
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alPobbligo  di  prestaie  oaazione,  e  con  Tadempirlo  h  in  grado  non 
80I0  di  annallare  la  miasio,  ma  anche  di  sfuggire  alia  responsabiliti^ 
derivante  da  an  atto  oontrario  all'interdetto  commeaso  da  lai  mede- 
simo. 

Ool  cessare  della  prooedura  interdittale  il  contenuto  del  iudtoium 
seciitorium  h  passato  neirocfto  extraordinaria,  che  ha  laogo  ex  omma 
interdictu  La  reaponsabilit^  per  an  atto  del  defunto  adversua  inter- 
dictum  redditum,  che  I'erede  aveva  anche  oltre  il  buo  arriochimento^ 
h  con  oib  in  generale  eliminata,  peroh^  h  soomparsa  qaella  parte  del 
prooedimento,  la  qaale  sola  aveva  virtd  di  constatare  qaesta  respon- 
Habilit^  e  cio^  il  diritto  alia  sponsio  per  una  vis  adtersm  edU^um 
oommessa  dopo  Temanazione  dell'interdetto.  Soltanto  1^,  dove,  come 
nella  missio  legatorum  servandarum  causa  e  nelVinterdieto  de  migrando, 
Fobbligo  giuridico  dell'impetrato  nella  sua  sostanza  non  si  fonda 
unioamente  suirinterdetto,  ma  sn  di  un  rapporto  trasmissibile  nel- 
l'erede,8i  far^  rispondere  anche  ora  Tereie  ineoadizionatamente  per 
an  atto  del  defunto  oontrario  all'interdetto.  Qaando  yiceversa  risul- 
tino  esistenti  i  requisiti  deiremanazione  deirinterdetto  coutroTerede 
stesso,  risponde  ora  qaest*ultimo  inoondizionatamente  per  ogni  atto 
proprio,  che  per  I'addietro  I'avrebbe  reso  responsabile  come  vis  ad- 
versus  cdictum  facta  solo  se  aveva  luogo  post  interdictum  redditum, 
Uactio  extraordinaria  ex  causa  interdicti  prohibitorii  h  certo  anche 
ora  diretta  in  prima  linea  a  vietare  quelle,  che  veniva  prima  yie- 
tato  interdicto  reddito,  e  in  ci6  continua  quindi  a  sussistere  unadif- 
ferenza  non  insignifioante  tra  essa  e  V actio  in  factum  della  1.  1  pr. 
cit.  D.  XLIII,  4  che  era  una  semplice  azione  di  risarcimento.  filap- 
punto  percib  che  anche  la  1.  3  §  2  D-  n«  vis  fiat  ei,  XLIII,  4o88erva 
espressamente,  che  la  ventris  nomine  missa  pub  a  sua  seelta  adope- 
rare  Vcustio  in  factum  in  luogo  delPinterdetto ;  essa  la  presceglier^ 
quando  nulla  le  importi  di  ottenere  un  divieto  deirimpedimento  per 
ravvenire  ^^  ^).  Ma  in  quanto  Vactio  ex  causa  interdicti  persegue  un 
risarcimento  di  danni,  la  distinzione  ti^a  essa  e  quell'ootio  in  factum 
ha  un  signiflcato  pratico  soltanto  dove  si  riscontri  una  contrapposi- 
zione  delPantico  iudidum  secutorium  alia  actio    in  factum  —    quindi 


47  »a)  Yedi  infra  $  1840  nam.  126  alia  nota  31  f. 
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non  rispetto  alia  mis8io  ventris  nomine,  di  fronte  alia  quale  ambedue 
i  diritti  a  rlsaroimento  sono  pienameate  aguali,  ma  bensi  rispetto 
alia  missio  legatorum  nomine  :  qui  il  indicium  seoutorium  rimasto  nel  - 
Vcustio  extraordinaria  essendo  perpetao  e  trasmissibile  nelPerede, 
Vactio  in  factum  ha  perdato  ogui  yalore  per  questo  case. 

Ora  raver  posto  la  I.  1  (Ulp.,  lib.  LXXII  ad  ed.\  ohe  parla  del- 
V  actio  in  factum,  e  la  1. 2  (Paolo,  lib.  LIX  ad  ed.)  *7ab)  ^on  la  1.  3  (Ulp. 
lib.  LiXVIII  ad  ed.)  *7  *»),  ohe  tratta  degli  interdetti  Ne  vis  fiat  del  lega- 
torum nomine  missus  e  della  ventris  nomine  missa  nel  medesimo  titx)Io 
del  Digesto  mostra  difatti,  che  i  oompratori  oonsideravano  in  gene 
rale  i  dae  mezzi  di  tatela  giaridioa,  nella  forma  ohe  essi  avevano  al 
tempo  di  Oiustiniano,  oome  fasi  insieme.  Per  oonseguenza  easi  do- 
vevano  modificare  notevolmente  la  diohiarazione  fatta  da  Ulpiano 
nella  1.  1  §  8  oit.  suUa  differenza  tra  qaell'aotio  in  factum  oil  mezzo 
di  tatela  proprio  del  legatorum  nomine  missus,  Gib  ohe  in  questo 
fVammento  era  detto  originariamente  della  impreserittibilitii  della 
^onsio  ex  interdioto  reddito  e  del  prooedimento  per  azione,  ohe  vi 
:andava  oongianto  *^  ^\  venae  ora  riferito  semplicemente  a  un'azione 
del  legatorum  nomine  missus. 

Appnnto  le  parole  c  actio  et  perpetua  »  oontengono  una  interpola- 
zione  diveauta  neeessaria  per  la  menzione  di  quella  sponsio  fatta  da 
Ulpiano.  Giaooh^  non  possiamo  oredere,  che  Ulpiano  stesso  abbia 
mesoolato  insieme  €  oon  sufliciente  indifferenza  Vactio  in  factum  e 
rinterdetto  ^  ^"^  ^)  oome  fa  il  suo  passo  nella  forma  attaale.  Se  pur 
tuttavia  il  detto  giureoousulto  avesse  parlato  di  interdictumf  i  com 
pilatori,  i  quali  subito  dopo  hanno  lasciato  stare  la  medesima  parola, 
non  avrebbero  avuto  aloun  motive  di  introdurre  una  modifiieazione. 
E  poich^  essi  alia  contrapposizione  esaminata  da  Ulpiano  di  quella 
generale  actio  in  factum  del  missus  in  bona  zXVagere  per  sponsionem 
del  legatorum  servandorum  causa  missus  hanno  sostitoito  la  contrap- 
posizione di  queiroo^io  in  factum  sAVactio  extraordinaria  ex  catisa  in- 


47  ab)  Gfr.  Lbnel,  Ed.  perp.f  pag.  341  nota  8  sag. 
^^  b)  Cfr.  Lbksl,  loc.  cit,  pag.  364  nota  3. 
^^  c)  Vedi  infra  $  1837  b  num.  77  prima  della  notn  13. 
-**7  d)  Schmidt,  loc.  cit. 
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terdicti  del  legatario  iminesao,  la  quale  oontrappoeizione  non  h  oome 
la  prima  anohe  formale^  ma  h  eBclasirameDte  materiale,  insereudo  le 
parole  c  ex  legatarum  cauM  »  non  senza  aooortezza  hanno  fatto  no- 
tare  fin  dal  prinoipio,  che  la  particolarit^,  che  ayeva  ancora  an  si- 
gnifioato  pratioo  per  essi,  era  inerente  appnnto  a  quella  circostanza 
di  fotto  oome  tale. 

U  contenuto  origiaario  della  1.  1  §  8  cit.,  per  ci5  che  rigaarda  il 
nostro  argomento,  k  danque  ii  seguente.  Gli  eredi  deironerato  di  an 
legato,  contro  il  quale  il  legatario  ha  otteuuto  non  soltanto  la  mM«to 
Ugatwum  nomtne,  ma  anche  Pinterdetto  Ne  vu  fiat  etc.,  souo  vinoo* 
lati  dairemanazione  di  queirinterdetto.  Peroib  se  eesi  impediscono 
al  legatario  la  presa  di  poaaesso  o  la  libera  diapoaizione  delle  coae 
ereditarie,  posaono  eaaer   ooatretti    aenz'altro   Mb,  tpansio   ex   inter- 

Tanto  della  traamisaione  paasiva  degli  interdetti  nell'erede.  Tut- 
t^altra  queatione  h  il  vedere,  se  un  interdetto  ottenuto  conti'o  11  de- 
funto  vinooli  oome  tale  auche  Teredo. 

Questa  queatione,  gii  ripetutamente  toccata  di  paaaaggio,  verr^  da 
noi  aottoposta  a  an  piii  profondo  eaame  nel  luogo  per  eaaa  piii  op- 
portune, cio^  allorquando  prenderemo  a  trattare  della  prooedura  in- 
tcrdittale  ^^  •). 

68.  Di  una  traamiasibilit^  delPinterdetto  contro  il  auccesaore  a  ti- 
tolo  aingolare  non  pub  naturalmente  parlarsi  in  tutti  quel  caai,  in 
cui  queatMnterdetto  non  ai  trasmette  uemmeno  contro  I'erede  ^^).  Par- 
ticolarmente  vale  ci5  quindi  per  tutti  gli  interdetti  proibitorii.  N^  ^ 
in  realtjk  enunciate  il  contrario  nella  1.  5  §  2  D.  da  itin.  custuq,  friv,, 
XLIII,  19 : 

(IJlp.,  lib.  LXX  ad  ed.)\  Hoc  interdictum  non  solum  ipsi^  veriim 
sucoessoribue  quoque  esse  dandum,  nan  est  amhigendum:  emptori  qiu>que 
dabitur  et  in  emptorem. 


47  dd)  Lo  Pfbrschb,  Interdikte,  pag.  146  alia  nota  1,  repulacheqaestopasao 
voglia  dire,  che  I'lnterdetto  non  ^  limitato  n^  al  termine  di  an  anno,  n^  al 
«olo  arricchimento  per  ci6  che  riguarda  gli  eredi  dell'erede. 

47  e)  Vedi  infra  ^  1838  num.  88  alia  nota  18  segg. 

^^)  Schmidt,  loc  cit.,  pag.  168. 
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II  conteauto  di  questo  frammento  ^  piuttosto  semplicetnente  il  se- 
guente.  Gome  il  oompratore  di  an  fondo,  in  favore  del  quale  viene 
affermato  il  quasiposeesso  di  ana  servitil  di  passaggio,  pub  foudarsi 
sagli  atti  di  eeeroizto  eseguiti  dal  venditore  entro  I'ultimo  anno  ^^  ^), 
coal  per  oontro  il  compratore  dell'altro  fondo,  sul  quale  I'impetrante 
o  il  8U0  autore  lia  esercitato  una  servittl  di  passaggio  entro  I'ultimo 
anno,  deve  ammettere  quest!  atti  di  esercizio  come  base  delPinterdetto 
diretto  contro  di  lui  in  tutti  quel  casi,  in  cai  il  8U0  venditore 
avrebbe  dovuto  farlo.  E  appunto  per  oib  egli  pu6  anobe  di  fenders! 
allegando  la  viziosit^  dci  singoli  atti  di  esercizio  esistente  di  fronte 
al  venditore.  Cos!  quelFat  in  emptorein  dabitur  interdictum  vieue  in 
oonclnsione  a  significare,  che  la  exeeptio  vitiosae  pogsessionis  pub  es- 
sere  usata  anohe  dall'avente  causa  di  colui,  che  Taveva  dapprima 
acquistata  ^%  Tale  b  la  spiegazione  data  per  Tinterdetto  de  itinere 
(Wtuque  private  dalla  I.  3  §  2  eod, : 

(CTlp.,  lib.  LXX  ad  ed.)  :  Si  quis  ah  auctore  meo  vi  aut  olam  aut 
precario  usus  est,  recte  a  me  via  uti  prohibetur,  et  interdictum  ei  inu- 
tile est,  quia  a  me  videtur  vi  vel  olam  vel  precario  possideret  qui  db 
auctore  meo  vitiose  possidet.  nam  et  Pedius  scribit,  si  vi  aut  clam  aut 
precario  ab  eo  sit  tisusy  in  cuius  locum  hereditate  vel  emptione  aliove 
quo  iure  successi,  idem  esse  dicendum :  cum  enim  successerit  quis  in 
locum  eorum  ^^),  aequum  non  est,  no8  noceri  hoc,  quod  adversus  eum 
non  nocuit,  in  cuius  locum  successimus  ^^). 


^^  a)  Vedi  sopia  ^  ]835  nam.  11  pag.  58  (edis.  ted.  pag.  75). 

»9)  ScHMiOT,  loc.  cit.,  pag.  170  sag. 

•^)  idem  esse  dicendum  —  locum  eorum  del  M. 

'>*)  La  lezione  del  manoscritto  fiorentino  nelle  parole:  idem  esse  dicendum 
—  lomim  eorum  b  iDuegabilmente  strana,  inqaantochb  essa,  mentre  sembra 
▼oglia  eaporre  le  ragioni  di  cib  che  precede,  non  fa  in  reallA  che  ripetere  la 
steasa  oosa.  Pertanto  bisogner^  correggere  cancellando  col  Mohmsen  le  pa- 
role indicate,  e  mantenere  nel  rimanente  il  testo  invariato.  il  Rudorff,  An- 
notasione  166  del  ZusaU  zu  v,  Savigny  Becht  des  Besiiees  (Aggianta  al  Diritto 
del  poflseaso  di  Savigny),  7.*ed.  p.  716,  vaol  appianare  la  difftcolt^  scorgendo 
afbtto  arbitrariamente  nella  empUo  mentovata  da  Pedius,  Vemptio  bonorum, 
II  Savigmt,  loo.  cit,  pag.  487  sag.,  invece  di  <  ab  auctore  meo  >  propone  di 
leggere  <  ab  actors  meo  9,  ciob  <  dallo  scbiaTo,  a  cai  b  affidata  la  sorveglianza 
del  mio  podere  >•  Lo  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  171,  accetta  questa  opiniooe. 
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Lo  stesso  dobbiamo  ammettere  per.tatti  gli  interdetti  dati  a  tutela 
del  quasipossesao  di  servitii.  Esai  presappongono  tatti  un  eseroizio 
non  vizioso  dt  froote  airavversario  duraote  Paltimo  anno  o  I'ultima 
estate;  se  ora  il  ion  do  delPimpetrato  ha  dentro  qaesto  terminecam 
biato  di  possessore  in  virtti  di  un  negozio  giuridioo,  si  richiede)  che 
Teseroizio  deirimpetrante  sia  stato  senza  vizio  di  fronte  ali*autore 
deli'impetrato.  L'occupante  del  fondo  servente  inveoe  non  pa5  far 
valere  il  fatto,  ohe  Pesereizio  dell'impetrante  h  stato  vizioso  di  fronte 
airantioo  possessore. 

In  quei  casi  in  cui  I'erede  risponde  per  nn  atto  illeoito  del  de- 
fonto  almeno  di  qaello  quod  ad  eum  pervmU  ^^),  sia  in  forza  dell'in- 
terdetto  ammissibile  oontro  il  defanto,  sia  in  forza  di  un^ootto  in 
factum,  manoa  ogni  motivo  giaridico  per  riteuere,  che  anche  il  suc- 
oessore  a  titolo  singolare  debba  rispondere,  sia  pure  entro  questi  li- 
miti  ^3). 

Quando  an  interdetto  restitutorio  o  esibitorio  non  presuppone  nel 
oonvenuto  se  non  possesso,  detenzione  o  possibility  pratica  dell'esi- 
bizioue,  h  esposto  a  tale  interdetto  anche  il  sacoessore  a  titolo  sin- 
golare, perb  non  oome  tale,  ma  peroh^  quel  requisito  si  risoontra 
anche  in  lui.  Peroio  appunto  h  esposto  alPinterdetto  anche  coloi, 
che  si  h  piocacciato  il  possesso  o  la  detenzione  mediante  occapa- 
zione  ^*), 

Quando  la  legittimazione  passiva  richiede  uu  possidere  o  un  habere 
qiialifioato,  bisogna  vedere  se  questa  qualificazione  si  risoontra  anche 
nel  successore  a  titolo  singolare.  £)  quindi  questione  d'interpreta- 
zione.  Una  testimonianza  espressa  di  una  interpretazione  in  senso 
negative  I'abbiamo  per  Tinterdetto  de  preoario ;  qui  la  norma  h  con- 
tenuta  nelle  parole:  €  Quod  preoario  ab  illo  habet:»j  perch^  il  suc- 
cessore a  titolo  singolare  del  precarista  non  hahet  precario  da  colui, 
ohe  ha  dato  precario  a  quest' ultimo. 


^^)  Vedi  Bopra  num.  66  alia  nota  24  segg.  pag.288  (ediz.  ted.  pag.  386  seg.). 

W)  Cfr.  L.  7  D.  unde  vi  XLIIL  16  (Paul.,  lib.  XXIV  ad  ed.).  Cam  a  U- 
m  deieetus  sim,  si  TiHus  eandem  rem  poseidere  coeperit,  non  possum  eum  dHo 
quam  tecum  interdicto  experiri. 

&4)  L.  2  ^  98  D.  n6  quid  in  loco  publ,  XLIII,  8  (Vedi  sopra  pag.  251  (ediz. 
ted.  pag.  334  seg.))  v. :  a  vel  quo  alio  mode  ». 
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L.  8  pr.  D.  de  prec,  XLIII,  26 : 

(Ulp.,  lib.  LXXI  €uL  ed.):  Quaesitum  est,  si  Titius  me  rogaverit,  ut 
re  Sempronii  utatur,  deinde  ego  Senipronium  rogavero^  ut  concederet,. 
et  ille,  dummihivult  praestitum,  coiicesserit.  Titivs  a  mehabetprecario,, 
et  ego  cum  eo  agam  interdicto  de  preoario :  Sempronius  autem  non  ctget 

m 

cum  eo,  quia  htieo  verba :  a  ah  illo  precario  habee  >  ostendunt,  ei  de- 
mum  competere  interdictum,  a  quo  quis  preoario  rogavit,  non  cuius  res 
est,  etc, 

NessQDa  testimooianza  possediamo  rispetto  alia  qualificazioDe  del 
pro  herede  vel  pro  possessore  possidere  quale  requisito  neoessario  per 
efiser  tenuti  dagli  interdetti  Quorum  bonorum  e  Quam  hereditatem. 
Tattayia  qai  possiamo  valerci  seaz'altro  delle  testimonianze  rignar- 
danti  la  stessa  qaalifioazione  per  Vhereditatis  petitio.  Seeondo  tali  te- 
stimonianze  anche  colai,  il  quale  ha  soieutemeute  acquistato  da  un 
terzo  possessore  pro  herede  o  pro  possessore  cose  ereditarie  altrui  in 
forza  di  un  negozio  gluridioo  valido,  possiede  queste  cose  non  pra 
possessore,  ma  in  base  del  titolo  singolare  appunto  di  quelPatto  di 
aoqnisto  ^).  Per  contro  clii  scientemente  ha  acquistato  oose  ereditarie 
altrui  in  base  di  un  negozio  giuridico  nullo,  per  eseinpio  mediaute 
compera  da  un  possessore  a  lui  noto  come  mentecatto,  ancoreh^ 
questi  possedesse  in  virtd  di  un  titolo  singolare,  possiede  tali  cose 
pro  possessore  ^^), 

Per  oonsegnenza  dovremo  ammettere,  che  un  tale  aoquirente  era 
tenuto  anche  dal  Quorum  bonorum  e  dal  Quam  hereditatem.  Ma  in 
realtj^  esso  non  h  tenuto  inveoe  nh  da  tali  interdetti  nh  dsAVheredi" 
tatis  petitio.  Solo  la  posizione  del  oompratore  dell'eredit^  pu5  dar 
luogo  a  qualche  dubbio.  A  rigore  neppur  egli  potrebbe  esser  citato 
con  Vhereditatis  petitio,  giacch^  possiede  pro  emptore.  Ma  per  ragioni 
di  opportunity^,  ne  singulis  iudioiis  vexaretur,  h  ammessa  contro  di  lui 
una  utilis  hereditatis  petitio  ^'^).  Ora,  sia  che  come  soggetto  del  vexa- 


^)  L.  13  $  8  D*   de  H,  P.,   V,  3    e  su  questa   Franckb,    Commewtar,   pa- 
gina  160  segg. 
56)  L.  13  cit.  $  1. 
5*)  L.  13  cit.  $$  4,  5,  8  e  su  qaesta  Fbangke,  Gommentatj  pag.  151  segg^. 


*  » 
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retur  si  oooisideri  a  tenore  della  L  13  §  4  D.  de  H.  P.  Y,  3  ■'^)  il 
oompratoie  delPeredit^,  sia  die  con  lo  SchoL  7  ad  Bos.  XLII,  1, 
13^^' si  ritenga  oome  tale  11  pretendente  all'ert^dit^,  oUe  non  possiede, 
la  medoiime  ragiooi  di  opportanitA,  oonsigliano  in  tatti  i  casi  di 
ammettere  contro  il  oompratore  delPeredit^  anche  il  Quorum  bonorum, 
^raltio  ritenendo  noi  tale  interdetto  in  geuerale  solo  allora  am  mis- 
sibile^  qtiando  il  oonvenuto  non  sollevi  la  questione  circa  il  miglior 
diritto  alia  sucoessione  ^)j  non .  potremo  ammetterlo  anche  contro 
Vemptor  hereditatis,  se  non  allorquando  quest!  non  affermi,  che  il  yen- 
ditore  h  il  migLiore  erede. 

Se  Vhereditatis  emptor  era  tenuto  da  ana  utiUs  hereditatis  petitio, 
gli  incombeva  anche  I'obbligo  della  debita  difesa,  e  segnatameute  la 
costituzione  della  cautio  iudicatum  solvi  nella  procedara  formalare. 
Nel  ca^o  che  non  soddisfaoesse  a  tale  obbligo  deve  aver  potato  ap- 
plicarsi  anche  contro  di  lui  Tinterdetto  Quam  hereditatem  ^^), 

Troviamo  da  ultimo  aftermata  e^pressamente  la  trasmissibilitA  della 
qualiftoazione  del  possesso  pel  successore  a  titolo  singolare  di  colai, 
die  ^  e8i)OSto  al  Quod  legatorum, 

L.  1  §  13  D.  quod  legate  XLIII,  3 : 

(Ulp.,  lib,  LXVII  ad  ed,)\  Illxid  Unendum^  sive  a  te  aive  ab  eo,  in 
cuius  locum  suecessisti,  possideri  aliquid  coeptum  est,  interdicio  huic 
locum  fore  .  in  locum  suceessisse  accipimus,  sive  per  universitatem  sive 
in  rem  sit  successum. 

Certo  se  il  tenore  di  questMnterdetto  uell'editto  fosse  stato:  Quod 
—  PBO  LEGATO  — possidcs,  la  gliirispradenza  romana  non  lo  avrebbe 
esteso  al  successore  a  titolo  singolare.  Perocch^  quest!  possiede  nou 
pro  legato,  ma  in  base  al  titolo  singolare,  iu  Ibrza  del  quale  ha  ac- 


^^)  v.:  Qaid  si  quis  hereditatem  emeriti  an  utilis  in  earn  petitio  hereditatis  de- 
beret  dart,  ne  singulis  iudiciis  vexareturf 

^ixaiT'i/ytoi; ; 

60)  Vedi  sopra  ^  1835  a  num.  23  in  fiue  pag.  114  (ediz.  ted.  pag.  IM). 

61)  Ulp.,  Inst,  fragm.  Vindob,  IV  (Kr.):  —  qtialia  sunt  interdicta  —  Quam 
hereditatem  —  nam  si  —  hereditatem  ab  aliquo  petam,  nee  lis  defendalur,  cogilur 
4id  me  transferre  possessionem  etc. 
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qaistato  il  posaesso.  Ma  il  requisito  delPinterdetto  «aona;  Quod  — 
LEGATOBUM  NOMINE  —  po88id€9 ;  6  tali  parolo  comportano  jinMnter- 
petrazione  piii  ampia.  Gi5  ohe  rileva  si  h  unicameu(6,  che  I'oggetto 
della  lite  sia  stato  tolto  dalla  massa  eieditaria  e  preso  in  possesso 
come  cosa  legata  (legatorum  nomine)  po^Hd^i  cQeptum  est^-),  Difatti 
qaesta  plti  ampia  interpretazione  si  presenta  oome  sommamenile  op-* 
portuna,  se  non  addirittura  indispensabile:  senza  di  essa  il  honorum 
possessor  non  avrebbe  alcun  mezzb  per  riouperare  il  possesso  di  una 
cosa  legata  in  propriety  senza  condizione  n^  termine  dalle  mani  di 
un  terzo,  al  quale  il  legatario  dope  arbitraria  presa  di  possesso 
Tabbia  alienata,  mentre  il  rlsaltato  delFobbligo  del  legatario  stesso 
qnale  dolo  possidere  desinens  dipende  dalla  sua  solvibilit^.  Gontro 
oolui  invece,  il  qaale  possiede  cose  dell'eredit^  titulo  singulari  il  &o* 
norum  possessor  ha  sempre  utiliter  I'azione  singolare  sucx^essoria;  egli 
qoindi  contro  quest'ultimo  non  ha  bisogno  del  Quorum  honorum  ^). 
Del  resto  se  Tinterpretazione  qui  data  del  legatorum  nomine  possidere 
^  giusta,  ne  risulta  ancora^  che  h  tenoto  dal  Quorum  legatorum  anche 
colui,  che,  sia  in  base  di  un  negozio  giuridioo  nullo,  sia  per  occu- 
pazione,  cio^  scDza  Tintervento  di  uu  rapporto  giuridico,  ha  tolto  al 
legatario  il  possesso  della  res  legata  da  questo  presa  di  proprio  ar- 
bitrio.  £  maDifesta  Popportunit^  di  ammettere  il  suo  obbligo  nell'in-. 
teresse  del  bonorvm  possessor,  visto  specialmente  che  qui  non  risponde 
di  fronte  a  questo  uemmeno  il  legatario  come  dolo  desinens  possidere. 


^^)  A  tale  Btregoa  pa6  intendersi  anche  la  L.  1  cit  $  10:  Legatorum  nomine 
non  iantum  ipsum  possidere  dieemus,  cui  legaium  est,  verum  heredem  guoqueeius 
eeterosque  auccessores,  oiod  anohe  i  successori  a  titolo  singolare. 

'>3)  Alio  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  168  seg.,  ^  sfuggita  qaesta  diffbrenza,  come 
pure  qaella  tra  posseeso  pro  legato  e  posseseo  legatorum  nomine  decisiva  per 
rinterpretazione.  Cfr.  le  sue  OivilisUsohe  Abhandlungen  (Dissertazioni  di  diritto 
civile),  vol.  I  pag.  29.  Del  resto  il  contenuto  dolla  L.  1  ^  13  criticamente  noa 
h  panto  soggetto  a  dabbii;  le  parole  <  sive  per  universitaiem  9  implicano  come 
contrapposto  la  menzione  della  successione  a  titolo  singolare.  L'errore  di  scrit- 
tara  del  manoscritto  fiorentino:  a  in  rem  missit  successum  ^  insufflcientemente 
corretto  in  <i  ttt  rem  misit  succesaum  »  non  pu6  dar  motive  di  ritenere  critica- 
mente sospetta  la  decisione  della  questione.  Percid  h  affatto  infondata  Pipo- 
tesi  dello  PFERscas,  PrivatreohUicke  Abhandlungen  (Dissertazioni  di  diritto 
privato),  pag.  291  seg.,  che  le  parole  a:  in  locum  suocessisse  —  suoceasum  > 
siano  an  gloesema  errato. 

Gluck,  Comm.  Pandette.  ~  Lib.  XLIII.  39 
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69.  la  quanto  il  requisito  voluto  da  un  iaterdetto  dalla  parte  del 
convenuto  coasiste  nel  possesso,  deteazione  o  possibility  dell'esibi- 
zione,  h  fuor  didubbio,  che  aache  una  persona  iacapace  di  agire  pa6 
essere  esposta  a  queiriaterdetto  in  tutta  la  saa  esteasioiie. 

L^  dove  iavece  questo  requisito  h  riposto  ia  ua  atto  illecito  del- 
I'impetrato,  bisogna  vedere,  so  e  fiao  a  qaal  segao  I'atto  illeoito  eae- 
guito  dal  rappreseataate  ordiaario  della  persona  iucapace  di  agire 
(tutore,  gereate  di  uaa  persoaagiuridioa) -'^^)  vada  coasiderato  come 
atto  illecito  di  questa  persoaa  medesima.  Certo  tale  que^tioae  capi- 
tate 6  lungi  dalFessere  limitata  al  carnpo  degli  iuterdetti,  ma  il 
materiale  delle  foati  relativo  alia  dottrina  degli  iaterdetti  ofi're  per 
essa  delle  aotizie  di  cui,  per  quaato  io  so,  la  scieaza  fiaora  aoa  ha 
teauto  coato:  e  peroid  puo  essere  opportuno  esamiaare  la  questioae 
in  questo  luogo. 

Forse  alia  giusta  soluzioae  di  tale  questioae  pid  che  ogai  allra 
cosa  ha  posto  impedimeato  I'essere  stata  la  sua  trattazioae  limitata 
esclusivameate  alle  persoae  giuridiohe,  mentre  essa  deve  essere  ri> 
solttta  precisameate  nello  stesso  modo  rispetto  a  tutte  le  persoae  ia- 
oapaci  di  agire,  aazi  rispetto  a  tutte  le  persoae  iacapaci  di  disporre, 
Gerto  questa  verity  aoa  ha  potato  restare  affatto  inosservata.  lafatti 
il  SA.V10NT  ^^  ^)  dice:  « I  demeati  e  gli  impuberi  haaao  ci5  di  oomune 
con  le  persone  giurldiche,  che  haano  la  oapacitsi  giuridica,  ma  aello 
stesso  tempo  maacaao  della  aaturale  capacity  d'agire,  per  lo  che 
viea  loro  foraita  uaa  volenti  artificiale  aella  persoaa  di  ua  rappre- 
seataate.  Si  ia  queste  che  ia  quelli  v'^  precisameate  la  stessa  ra- 
gioae  di  dare  ua^esteasioae  illimitata  a  uaa  tale  voloat^  ftttizia,  e 
quiadi  di  puaire  ael  pupillo  il  delitto  del  tutore,  quaado  quest!  lo 
commetta  aella  sua  quality  di  tutore,  per  esempio  rubaudo  o  perpe- 
traado  uaa  frode  a  vaataggio  del  pupillo.  In  questo  case,  a  mia 
scieaza.  aessuao  ha  aacora  affermata  la  possibility  di  un  delitto  per 
rappreseataaza;  ma  h  evideate  I'iaconsegueaza  di  questa  diversity  di 
trattamento   nelle   persoae  giuridiohe  e  degli   impuberi  3».   Cionono- 


33  a)  Kel  diritto  delPepoca  piu  tarda  anche  colai  che  aveva  la  potest^,  ri- 
spetto ai  cosiddetti  bona  adventieia  regvlaria, 
63  b)  System.  Vol.  II  pag.  315  seg.  Vedi  anohe  ivi  pag.  317, 
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stante  anohe  il  Savigny  nello  stabilire  le  necessarie  ecoezioni  al 
principio,  da  lui  esposto  con  magistrale  siourezza,  della  irresponsa- 
bilit^  delle  persone  giuridiohe  per  atti  illeoiti  del  loro  rappresentanti, 
ha  maiicato  di  prendere  in  oousiderazione  quelle  norme  delle  fonti; 
olie  si  riferisGono  a  coloro  ohe  stanno  sotto  tutela;  e  cosl  anche  per 
questa  ragione  ha  circosoritte  quelle  eooezioni  in  troppo  angusti 
limiti. 

T  rappresentantl  ordinari  di  tatte  le  persone  capaci  di  agire  e  di 
disporre  rioeyono  il  loro  mandato  direttamente  dalla  legge,  o  dallo 
«tatato  della  persona  giuridica  da  essi  rappresentata.  Per  conse- 
guenza  questo  mandato,  per  la  natara  stessa  delle  cose,  uon  va  piu 
in  \h  dell'ambito  in  cui  ^  riconosoiuto  il  bisogno  di  rappresentanza. 
Ora  tale  bisogno  rioonosoiato  non  esige  un  atto  con trario  alia  legge. 
Percib  per  principio  fondamentale  nemmeno  il  mandato  comprende 
in  s^  simili  atti  ^^^J.  Un  atto  illecito  del  rappresentantl  deve  qaindi 
esser  considerate  esclnsivamcnte  come  un  atto  loroproprio:  essi  qui 
non  agiscono  punto  nella  loro  quality  di  rappresentanti,  nemmeno 
allorquando  nel  compiere  quell'atto  hauno  in  mira  il  vantaggio  della 
persona  rappresentata  ^'').  S'intende  perb,  ohe  qnest^ultima  non  pub 
arricohirsi  a  spese  altrui  in  seguito  a  un  atto  illecito  del  sue  rap- 
presentante.  Essa  percio  risponde  di  fronte  a  colui,  che^  stato  dan- 
neggiato  da  tale  atto,  nella  misura  del  proprio  arricchimento  ^). 
Ambedue  tali  prinoipii  troviamo  enundati  espressament'C  anche  per 
gli  interdetti. 

L.  4  I),  de  tah.  exh,,  XLIII,  5: 

(Paul.,  lib.  LXIX  (tded,).  Si  sint  iabulnke  a^vd  pupillum  et  dolo  tu- 
torts  desierint  esse,  in  ipsum  tutorem  oompetit  interdictum :  aequum 
enim  est,  ipsum  ex  delicto  suo  tensri,  non  pupillum, 

L.  11  §  6  D.  quod  vi,  XLIII,  24: 


6t)  Cfr.  Savigmy,  loc.  cit.  pag.  314. 

'  ■•)  L.  4  D.  quando  ex  facto  tut,  XXVI,  9.  L.  6  Cod.  de  adm.  iuU,  V,  37. 

*W)  L.  15  pr.  $1  D.  de  dol.  m.,  IV,  3.  L.  3  D.  quando  ex  facto  tut,  XXVI,  9. 
L.  3  i  1  D.  ds  tnh.  act.,  XIV,  4.  L.  1  M  D-  we  via  fiat  ei,  XLIII,  4.  L.  21  ^  1 
D.  depec,  XV,  1.  L.  10  ^  5  D.  quae  in  fraud,  cred.,  XLII,  8.  L.  9  ^^  1,  3  D. 
quod  met  IV,  2. 
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(ITlp.,  lib.  LXXr  ad  ed.).  Si  tutor  is  iussu  aut  curcOaris  factum  bU, 
eum  placeat,  quod  GASSitJs  prohat,  ex  dolo  tutoris  vel  ouratoris  pur' 
pillum  vel  furiosum  non  teneri,  eveniet,  ut  in  ipeum  tutorem  oural4h- 
reinque  aut  utilis  actio  competat  aut  etiam  utile  interdictum  oerte  ad 
patientiam  tollendi  operis  utique  tcnebuntur  pupillus  et  furiosus  et  ad 
noxatn* 

L.  198  D.  de  B.  L,  L^  17: 

(Javolenus,  lib.  XIII  ex  Cassio).  Neque  in  interdicto  neque  in  ce- 
teris  ca^isis  pupillo  nocere  oportet  dolum  tutoris,  sive  solvendo  est  sive 
non  est. 

L.  10  §  5  D.  quae  in  fraud,  ored,,  XLII,  8: 

(Ulpianus,  lib.  LXXIII  ad  ed.).  Ait  praetor  «  scient^  te  »,  id  est 
eOf  qui  convenietur  hac  actione  (sc,  interdicto  fraudatorio).  Quid  ergo, 
si  forte  tutor  pupilli  scit,  ipse  pupillus  ignoravitt  videamus,  an  aotioni 
locus  sit,  ut  soientia  tutoris  noceat:  idem  est  in  curatore  furiosi  et  adw^ 
lescentis.  et  putern  hactenu^  istis  nocere  conscientiam  tiitorum  sive  cura- 
torum,  quatenus  quid  ad  eos  pervenit. 

L,  4t  D.  de  vi,  XLIII,  16: 

(Ulp.,  lib.  X  ad  ed.).  Si  vi  me  deiecerit  quis  nomine  municipum,  in 
munidpes  mihi  interdictum  reddendum  Pomponius  scriM,  si  quid  ad 
eos  pervenit. 

Qaesta  h  la  rep:o1a  di  per  Bh  evidente. 

Tattavia  iu  taluni  casi  il  delitto  del  rappresentante  non  si  puo 
separare  giuridicamente  da  nn  sao  atto,  che  k  cousiderato  come  atto 
dell  a  persona  stessa  rappresentata.  Qai  deve  questa  rispondere  pie- 
namente  anohe  di  quel  delitto. 

Da  cio  derivano  varie  eocezioni,  delle  quali  le  due  prime  sono  ri- 
conoscinte  anolie  dal  Savigny  ^"^^ 

1)  II  rappresentante  stringe  validamente  in  nome  della  persona 
rappresentata  un  oontratto  oneroso;  nel  ooncluderlo  oommette  ri- 
goardo  al  sno  eontenuto  dolo  o  col  pa. 


07 


)  loc.  cit.,  pag.  317. 
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In  diritto  romano  qui  rispondeva  originariamente  solo  il  rappre  • 
sentante  ^),  in  ispecie  il  tatore.  Oerto  il  rappresentato  doveva  disca- 
ricarlo  delPobbligazione  contratta'  o  tenerlo  indenne,  ma  solo  in 
qaanto  Tobbligazione  era  oontratta  nei  limiti  della  regolare  g^stione 
degli  afihri.  II  sno  aoorescersi  per  Patto  illeoito  del  rappiesentante 
rigaardava  in  massima  qnesto  solo;  egli  poteva  domandarne  il  rim- 
borso  solo  nella  misura,  nella  quale  il  rappresentato  si  era  arricohito 
appnnto  in  forza  di  qnell'atto  illecito.  Pid  tardi  colui,  che  aveva 
stretto  nn  contratto  ool  rappresentante.  qnando  quest!  aveva  deposto 
11  snonfficio,  riceveva  auohe  nn' (ictio  utilis  contro  il  rappresentato^'-^); 
ma  il  limite  della  responsabilit^  indioato  fa  mantenuto.  Un  pupillo 
non  rispondeva  in  modo  piti  ampio,  nemmeno  quando  aveva  stipnlato 
an  contratto  personalmeiite  tutore  auctore  '^^). 


^^)  Anohe  nella  rappresentanza  di  persone  capaci  di  agire  e  di  disporre  an 
obbligo  del  principale  di  regola  aveva  liiogo  solo  in  forza  di  una  actio  adie- 
eUciae  qualitixtis,  Un  caso,  in  cui  gi&pel  ius  civile  v'era  rappresentanza  imme- 
diata,  ^  indicato  infra  num.  71  alia  nota  2. 

3^)  L.  26  ^  3  Cod.  (U  adm.  tiU,,  V,  37  (Justinian.):  Invenimus  autem  gene- 
raliter  definiium,  post  o/ficium  d^positum  omnes  adiones,  quas  tutor  vel  curator 
ex  nece88it€Ue  officii  subierit,  in  quondam  pupUlum  vel  aduUum  transferri,  Nel 
caso  delle  persone  giurldiche  d  da  presumere,  ohe  qneilVactio  itUlis  venisse 
data  contro  colai,  che  era  snocedato  nella  carica  del  rappresentante,  che  aveva 
stipnlato  il  contratto.  Cfr.  L.  5  ^  1  (L.  3  ^  2)  D.  de  adm,  rer.  ad  dv.pertin,, 
L,  8.  L.  3.5  ^  I  D.  de  O.  et  A.,  XLIV,  7. 

-0)  L.  13  ^  7  D.  de  A,  K,  XrX,  1  (Ulp.  lib.  XXXII  ad  ed.).  Sed  cum  in 
facto  proponeretur  tutores  hoe  idem  fecisae,  qui  rem  pupillarem  vendebant  (essi 
cio^  nel  vendere  an  fondo  pnpillare  hanno  scientemente  indicato  in  ana 
somma  troppo  esigua  le  imposte  da  cni  e  gravato},  quaestionis  esse  ait  (Ju- 
LI  anus),  an  tutorum  dolum  pupiUus  praestare  debeat.  et  si  tjuidem  ipsi  tutores 
vendiderunt,  ex  empto  eos  teneri  neqtiaqtiam  dubium  est :  sed  si  pupUlus  auetoribus 
eis  vendidit,  in  tantum  tenetuTy  in  quantum  locupJetior  ex  eo  f actus  est,  tuiorilms 
in  residuum  perpetuo  (cio^  anche  dopo  deposta  la  tatela)  condemnandis,  quia 
nee  traTisferium  in  pupUlum  post  pubertatem  lioe,  quod  dolo  tutorum  factum  est 
Cfr.  L.  4  4  1  D.  de  evict.,  XXI,  2  (Ulp.  lib.  XXXII  ad  ed.).  Si  impubens 
nomine  tutor  vendiderit,  eviotione  sectita  Papinianus,  libra  tertio  responsorum  ait 
dari  in  eum,  cuius  luteUt  gesta  sit,  utilem  actionem,  sed  adiecit,  in  id  demum, 
quod  raOonibus  eitM  accepto  kUum  est,  sed  an  in  totum,  si  tutor  solvendo  non  sit, 
videamus:  quod  magis  puto:  neque  enim  m^le  cowtrahitur  cum  tutoribus,  L'ob- 
bligo  all'evizione  non  preenppone  colpa  del  venditore.  —  Ancora  piii  in  Ik 
va  Vexeptio  dolt  per  il  dolo  del  tatore  contro  11  pupillo.  L.  4  $  23  D.  ^  exc, 
dot.  m.,  XLIV,  4. 
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Nel  diritto  odierno  il  rappresentante,  ohe  conclade  un  oontratto 
oneroso  entro  i  limiti  del  sao  mandato,  in  generale  non  risponde 
persoualmente  di  f'ronte  al  oontraente;  questi  pub  rivolgersi  solo  al 
principale.  E  quest'ultimo  6  teautx)  come  se  avesse  stipulato  11  con- 
tratto  egli  stesso. 

2)  II  rappresentante  commette  una  colpa   nell'adempiere  uii'ob- 
bligazioiie,  clie  iiicombe  al  rappreseutato. 

^  noto  cUe  1  debitor!  capaci  di  a^ire  e  di  disporre  non  rispondono 
iucondizionatamente  della  colpa  di  terzi  nell'adempimento  dei  loro 
obbli^bi  "^O.  Pj  di  verso  pei  debitori   inoapaci  di  agire   e   di   disporro 


T^)  Risponde  incondiEionatameute  tioltanto: 

1.°  un  coi-reus  dehendi  per  la  colpa  dell'altro  in  forza  dell'obbligazione 
contrattuale  com  tine  (L.  18  I),  de  duob'.  reis,  XLV,  2»;  iL  fideiussoref  ehe  ha 
fatto  malLeveria  per  tutto  il  contenuto  dell'obbligazione,  per  la  colpa  del  de- 
bitore  principale;  il  nauta^  caupo,  stabidarivs  ex  recepto  per  ogni  perdita  e 
ogni  dan  no  delle  cose  ricevule,  che  non  possano  dimoBtrarsi  prodotti  da  m 
nuiior  o  da  colpa  del  danneggiato  stesso,  quindi  anche  per  la  colpa  dei  saoi 
familiari; 

2.**  clii,  contniriameute  al  divieto  fattogliene,  si  serve  di  terze  persone 
nell'adempiinento  de'  suoi  obbligbi,  per  la  colpa  di  quelle;  cosi  pure  chi  ^i 
serve  di  terzi  in  niodo  lecito  ]k,  dove  manifestamente  si  contava  snll'esecu- 
sione  personnle  della  prestazione  da  parte  sua  iL.  2  $  1  D.  si  mensor,  XI,  6. 
L.  19  fino  a  L.  24  pr.,  L.  16  pr.  D.  pro  hoc,  XVII,  2.  L.  3  Cod.  de  fundis 
reipnv.,  X\,6(y.  —  L.  60.  L.  64  C.  de  devnr.,  X,  32.  L.  8  ^  +  D.  mand,,  XVII,  1. 
L.  5  ^  J3.  L.  55  pr.  D.  de  adnu  iuL,  XXVI,  7.  L.  5  D.  de  magistr.  conven., 
XXVir,  8  ^  ult.  I.  de  curat.,  I,  2:J.  L.  24  pr.  D.  de  adm,  tuL,  XXVI.  7.  L.  13 
^  \\y.  de  tutor.,  XXVI,  1.  L.  2  Cod.  si  mater.,  V,  46.  L.  JiO  ^  6  D.  de  N.  G., 
Ill,  5.  L.  6  I),  quando  ex  facto  tut,,  XXVi,  9.  L.  10  Cod.  (jui  dare  int.^ 
V,  34); 

3."  in  diritto  romano  anche  il  principale  esposto  a  nn^actio  adiectidae 
qualitaiis  per  la  colpa,  che  il  contraente  coniniettB  nelPadeni pimento  dell'ob- 
bligo  da  lui  assunto  (L.  5  ^$  8,  10  1).  de  instit,  act.,  XIV,  3.  L.  60  $  7  mtV., 
D.  foe.  XIX,  2.  L.  91  $  5  I),  de  V.  (K,  XLV,  1.  L.  3  ^  5  D.  commod.,  XI 1 1,  r,. 
L.  M  »2  D.  dep.,  XVJ.  3.  L.  4  ^  17  D  de  exc.  dot.  m.,  XLIV,  4.  Cfr.  L.  49 
pr.  D.  de    V.  ().,  XLV.  1.  L.  32  ^  3  D.  de  usur..  XXII,  1). 

Tranne   questi   casi  il  principale   capace  di   agire  e  di   disporre   risponde 
sol  tan  to ! 

1,°  quando  egli  stesso  e  in  colpa  nella  scelta,  istruzione,  sorveglianza  del 
suo  incaricato  {culpa  in  eligendo  vel  inspidendo); 

2.'*  quando  ne  ha  assunto  cspressamente  o  tacitamente  la  garanzia. 
Cfr.  GoLDrCiiMiDT,    Zeitsclirift  fiir  das   gesammte   Handelsrcchi   (Rivista  per 
"interp  diritto  commerciale),  vol.  XVI  pag.  288  segg.   —   Colgo  quest^ocea- 
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rispetto  ai  loro  regolari  rappresentanti;  semprech^  si  tratti  di  esecu- 
zione  di  prestazioni,  che  richieggauo  da  parte  del  debitore  una  di- 
minazioiie  del  patriinonio  la  volonti\  del  rappreseutaute  vale  come 
volonta  della  persona  rappreaentata.  Se  I'obbligazione  consiste  nella 
restituzloue  di  una  cosa  atfidata  al  debitore  '^-^),  nou  effettuandosi  la 
restituzione  per  dolo  del  rappresentante  il  rappresentato  risponda 
solo  nella  misara  del  suo  arricohimento,  nello  8tesso  modo  che  nel 
caso  di  an  delitto  del  rappresentaute  ^-)- 

Oltre  qaeste  le  fonti  ci  indicano  ancora  le  ecceziooi  seguenti : 
3)  Un  diritto,  d'obbligazioue  o  no,  gi^  esercibile  ooutro  la  per- 
sona rappreseutata  inoapace  di  agire  o  di   disporre,  vien  modificato 
per  dolo  o  colpa  del  rappresentante  '^^). 


zione  per  dichiarare,  che  la  teoria  del  Goldscumidt  mi  ha  convinto  dell'er- 
roneitii  della  mia  (Ivi  vol.  Vll  pag.  199  segg.  e  Archiv  fiir  prdktische  Eeehts- 
ufissensclM/t  (Archivio  di  scieusa  pratica  del  diritto),  vol.  VII  pag.  229  segg.). 

71  a)  Qaesta  pa6  essere  una  cosa  appartenente  alio  stesso  debitore,  come 
nella  fiduda,  nella  dote,  quando  chi  I'ha  ricevuta  ^  divenuto  mentecatto. 

"'-)  L.  3  i.  f.  D.  quando  ex  fado  tut,  XXVI,  9  v.  :  quod  in  deposUi  qtioque 
cietione  dicendum  est,  —  si  modo,  quod  tutoris  dolo  desHt  (desit  acr.  Schulting) 
pupilli  rationibus  Ulatum  probetur, 

73)  L.  1  D.  quando  ex  facto  tut.,  XXVI,  9  (Pompon,  lib,  XXIX  ad  Sabin.). 
Ob  dolum  malum  vel  culpam  tutoris  Aristo  ait  pupHlum  possessorem  con- 
demnandum,  sed  non  pnio^  qvanti  actor  in  litem  iuraret :  et  tamen  (etiam  Bcr. 
M.)  illud  ita  est,  si  rem  a  tutore  pupiUus  servare  potest,  Ci6  vale  pel  deterio- 
ramento  o  distruzione  dell'oggetto  della  lite  dopo  la  citazione  nella  rei  vin- 
dieatio,  hereditatis  peUiio,  actio  ad  exhibendum.  Per  un  consimile  atto  illeoito 
del  rappresentante  oommeAso  prima  della  citazione  11  principale  incapace  di 
agire  risponde  in  massimaeolo  del  suo  arricchimentOf  L.  3  D.  eod.,  XXVI,  9; 
per6  Be  il  rappresentante  ^  solvente,  qnegli  risponde  insolidum:  qnesto  non 
e  che  un  abbreviamento  del  processo,  che  non  pregindica  il  principale.  L.  61 
D.  de  adm.  tut,,  XXVI,  7.  —  L.  78  ^  2  D.  de  legaL,  II :  (Papinian.  lib.  IX 
resp,).  Etiam  res  publiea  fideicommissi  post  moram  usuras  praestare  eogitur,  sed 
damnum,  si  quod  exed  refueril  seeutumf  ab  his  sardendmn  erit,  qui  post  dictam 
sententiam  iudicatum  solvere  supersederunt,  nee  (diud  servahilur  in  litis  sumpHbuSf 
si  ratio  liUgandi  non  fait:  ignaviam  etenim praetendentes  audiritton  oportere,  quod 
in  tutoribus  quoque  probaiur,  II  sareiendum  erit  va  riferito  con  la  Glossa  al  do- 
vere  degli  amministralori,  di  risarcire  al  Comune  il  danno  cagionatogli  dal- 
I'inosservanza  della  sentenza,  che  li  condanna.  (Puo  darsi  del  resto  che  esse 
non  risenta  aloun  danno^  per  es.  allorquando  merc^  prestilo  a  frutto  del  da- 
naro  gaadagna  tanto,  qnanto  ^  I'ammontare  degli  interessi  moratorii).  II 
Dbrnbuko,  Pandektenj  vol.  I  ^  66  1.^  e  2.*  ediz.  pag.  153  alia  nota  6,  prendendo 
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Anohe  in  qaesta  eooezione  la  ra^one  h  chiara:  raocrescimento 
prodotto  dairatto  illeoito  del  rappresentante  nel  diritto  accampato 
oontro  il  rappresentato  non  8i  pub  separare  dal  dirittostesso;  altri- 
menti  porderebbe  ogni  foDdamento.  Dall'altro  lat^  il  rappreseDtante 
di  fronte  airattore  risponderebbe  di  una  aemplioe  OQlpa  solo  in  via 
^^ooezionaJe.  ' 

4)  II  rappresentante  oompie  un  atto  positivo,  oontenuto  nel  limiti 
della  sua  competenza,  quindi  in  s^  stesso  leoko;  in  seguito  a  una 
negligenza,  a  nn  errore  commesso  iiella  determinazione  dell'atto,  un 
terzo  patisoe  daireseouzione  di  esso  un  danno,  da  oui  nasoe  per  lui 
an  diritto  a  parte. 

Quella  determinazione  delPatto  deve  in  s^  stessa  valere  oome  de- 
terminazione*  della  persona  rappresentata,  perci5  questa  deve  rispon- 
dere  anclie  per  la  colpa  del  suo  rappresentante,  che  yi  h  collegata. 
In&tti,  all'opposto  del  dolp,  la  culpa  in  fadendo  nou  ^  un  atto  di 
Tolont^  speciale,  per  s^  stante^  ohe  possa  oome  tale  esser  addebitato 
esclusivamente  al  rappresentante,  facendo  valere  11  rimanente  oonte- 
nuto dell'atto  oome  volont^  della  persona  rappresentata:  quella  colpa 
non  ^  che  una  qnalitl^  negativa  di  quella  stessa  volonta,  che  vale  e 


qaelie' parole  nel  genso,  che  il  Comune,  tranne  die  per  gU  intereesi,  non  ri- 
sponde  della  mora  del  buoI  amministratori^  non  solo  ^  rimasto  in  obbligo  di 
spiegarei^  perch^  rispetto  agli  interessi  moratorii  debba  aver  luogo  an  irat- 
tamento  diverse,  che  per  le  altre  consegaenze  della  mora,  ma  mostra  anche 
di  non  rilevare,  che  alPinfuori  del  caso  del  dole  degli  ammiuistratori  non  si 
pa6  in  nessiyi  mode  costraire  un'azione  del  fedecommissario  oontro  di  qaestf. 
Per  GODsegneDza  di  eld  la  fine  del  frammento  non  dice,  come  vuole  il  Dsrk- 
BURG,  che  il  Comune  non  ris^nde  delle  spese  processnali  risultanti  per 
colpa  dei  anoi  ammiDistratori.  Cfr.  L.  6  Cod.  de  adm.  tut,,  V,  37 :  (Albxamdbk) 
Nan  eat  ignotumj  tutares  vel  curatores,  »i  nomine  pupillarum  vel  aduUorum  adeniea 
caiumnio8(M  in8tituunt  actiones,  eo  nomine  eondemnari  oportere,  ne  sub  praetextn 
nominis  eontm  propter  suae  nmuUates  secure  lites  suas  exercere  posse  exisihneni, 
L.  r^  1  Cod.  de  plus  pet,,  III,  10  (ZsNb,  486  o  487) :  'Eav  oe  tTtiTpoTsoi  ^  xou/wxtw^^- 

t»  xp^''"y  '''  woffdrijTt  ttAeov  kn'.xup'acjisiv  ctTratrflffai  roij  ruv  x'-joEuo/A^vciv  xTytuvra^,  ou^cv 
KttTa^Xa'iiria^tuaav  ol  eTrir/^oireuG/ACVO'.  '«)  xo'j/9aT6j/>su6^aevoi,  (XutoI  S\  ol  eTriTjOOTroi  ^  xoMparuptq 
eTrtyivwaxexcjffav  avroii  r-^v  evreuSev  ffu/A^atvouffav  ^'fl^i'av.  (Qui  ha  luogO  un'azione  indi- 

pendente  dei  coDvenuti  aesolti  contro  i  tutorl,  la  quale  ei  basa  sulla  con- 
danna  di  questl  ultimi  alle  spese  e  pene  proceHsuali  prescritta  nella  L.  6  oit. 
Cfr.  L.  1  cit.  ^  2  in  fine.  —  Wbtzbll,  System  des  ordentlichen  OivUprooesses 
(Sistema  della  procedura  civile  ordinaria),  ^  46  ofta  63  in  fine. 


k 
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deve  ralere  oome  volont^  della  persona  rappresentata,  se  qneata  dere 
prender  parte  uel  modo  dovuto  al  commercio  patrimonial^:  essa  non 
h  appnnto  che  una  mancanza  di  riflessione,  di  prndenza  e  di  cnra, 
per  la  quale  nna  volonti  in  sh  stessa  non  oontraria  alia  legge,  anzi 
maBifestatasi  legal  oiente^  produoe  una  responsabilit^  giuridioa. 

Per  lo  che,  ogni  qualvolta  una  semplioe  colpa  faoda  nasoere  u^a 
pretesa  giuridioa  per  Bh  stante,  in  altri  termini  ogniqualvolta  sia 
possibile  un  delitto  colpoao,  dovr^  anohe  una  persona  incapace  di 
agire  essere  obbligata  ex  delicto  per  la  colpa  del  suo  rappresentante 
ordinario  in  quegli  atti,  che  stanno  entro  i  limiti  della  sua  oompe- 
tenza  '^). 

Ora  il  diritto  comune  conosce  solo  pochi  delitti  colposi.  E  di  questi 
il  delitto  del  mensor,  qui  faUum  modum  <ugri  dixit,  e  la  trasgressione 
del  dovere  d'uf&oio  del  magistrate  presuppongono  assolutamente  la 
capacity  di  agire  di  colui,  che  deve  esser  reso  responsabile.  Gome 
delitti  colposi,  dei  quali,  oome  abbiam  detto,  posaono  rispondere 
anche  persone  incapaci  di  agire,  restauo  quindi  il  damnum  iniuria 
datum  e  il  clam  factum  '^).  Del  prime  nulla  dicono  le  fonti  a  questo 
riguardo;  tanto  piii  importante  ^  il  fatto,  che  sul  seoondo  esse  si 
esprimono  in  un  modo,  che  concorda  con  la  nostra  teoria:  questa 
riceye  oosl  il  pitl  valevole  appoggio. 

L.  5  §  12  D.  quod  vi,  XUII,  24: 

(IJL.P.,  lib.  LXX  (LXXI  scr.)  ad   ed.).    Similiter  quod  iussu   cuius 


'74)  Tanto  piii  vale  ci6  per  an  principale  capace  di  agire  e  di  diaporre.  Vedi 
L.  5  (  12  D.  quod  vij  XLIII,  24  (infra  teste  dope  la  nota  75)  v.  procurcUor* 

7^>)  L.  4  D.  quod  vi,  XLIII,  24 :  (Venuleids,  lib.  II  interdictorum)  Sbrvius 
eHam  eum  clamfaeere,  qui  existimare  debeat  aibi  coniroversiamfuturam,  quia  non 
opinionem  cuius  el  resupinam  exisiimaiionem  esse  {non  opinionem  cut  et  resupinam 
exisiimationem  prodesse  scr.  M.)  oporteatj  ne  nulioris  condieionis  sint  stulti  quam 
periti.  L.  43  i.  f.  D.  ad  leg.  Aquil.,  IX,  2 :  (Pompow.,  lib.  XIX  ad  Sahin.)  — 
puto  eadem  dici  posse  etiam  de  hac  emOone  (de  interdieto  eor.  M.)  Quod  vi  €Uit 
elam,  si  modit  qms  aut  prohibitus  feeerit,  aui  apparuerit  eum  iniellegere  debuisse 
ab  eiSf  ad  quos  ea  herediias  pertineret,  si  rescisseni,  prohibilum  m.  La  colpa  qui 
•ta  appnnto  nella  mancanza  della  debita  coBsiderasione  o  rigaardo  dell'inte- 
resse  altrai.  Invece  la  colpa  nel  Quod  vi  aut  claniy  della  q,aale  d  menzione 
nella  L.  15  ^  11  D.  quodvi,  XLIII,  24,  bi  riferisce  anna  negligenza,  da  cui 
^  stata  fraetrata  la  restituzione  del  vi  aut  dam  factum,  Vedi  infra  ^  1838  e 
nnnt.  103  dopo  la  nota  29! 

GLdcK,  Comm.  PandBlte.  —  Lib.  XLIII.  40 
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factum  erit,  ob  id  nan  cum  eo,  $ed  [oum  eo  ins.  M.]  euUis  nomine  ius-- 
aerit,  haec  actio  est  nam  $i  procurator,  tutor,  curatory  duumvir  muni- 
cipii,  quod  dus  nomine  ageret  [ageretur  sor.  M.]^  cuius  negotium  pro^ 
euraret,  fieri  iusserit,  ob  id  agendum  erit  cum  eo,  cuius  nomine  factum 
quid  erit,  non  eum  eo^  qui  ita  iusserit^  etc. 

Gertameute  Ulpiano  con  questa  norma  non  vnol  mettersi  in  eon- 
traddizione  oon  cib,  ohe  egli  espone  nella  L.  11  §  6  eod.  "^^j,  prove- 
niente  dal  medesimo  libro  della  medesima  opera.  Ora  egli  in  qneato 
passo  diohiara,  che  Pinterdeito  Quod  vi  aut  dam  per  cib  che  h  av- 
venuto  dietro  ordiue  doloso  del  tatore,  astrazion  fatta  dairarricchi- 
mento  del  pupillo,  non  h  diretto  contro  di  queslo,  ma  eoiitro  11  tatore 
stesso.  Gi&  per  qnesta  ragione  la  L.  5  §  12  cit.  per  ordine  di  uu 
opus,  in  forza  del  quale  essa  al  oontrario  dice  responsabileil  pupillo 
e  non  11  tatore  ^''),  pa5  intendere  solo  un  ordine  oolposo.  Se  ne  ha 
ana  conferma  nelle  parole  <  quod  eius  nomine  ageretur  » ;  un  delitto 
doloso  del  tatore  non  aocade  mai  pupilli  nomine  '^^  ^).  Da  oib  risulta 
inoltre,  che  qaesto  frammeuto  presuppone  an  clam  factum :  questo 
soltauto  pu5  avvenire  anche  oolposamente;  oib  che  yien  fatto  i^f^ 
oio^  contro  au  divieto,  h  neoessariamente  doloso. 

Biteniamo  peroid  errata  la  decisione  del  Tribunale  saperiore  di 
WoLPjJNBiiTTEL  (Obergericht  WolpbnbUttel)  del  ir»  gennaio  1874 
{Arohivio  del  Sbuffebt,  yoI.  XXX  num.  249),  che  allegando  Popi- 
nione  del  Sayiont,  Sistema,  vol.  II  §§  94  e  95,  dichiara  assoluta- 
mente  iuammissibile  contro  un  Gomune  Pinterdetto  Qu^d  vi  aut  clam 
come  azione  ex  delicto,  astrazion  fatta  dalPobbligo  alia  praestatio  pa- 
tientiae,  per  la  ragione,  ohe  un  delitto  non  pub  esser  commesso  da 
una  persona  giuridica.  Del  resto  questa  sentenza   non  si  h  reso  ben 


76)  Vedi  sopra  pag.  307  seg.  (ediz.  tedesca  pag.  411). 

'^')  Di  ci6  non  ha  tenuto  con  to  la  Glassa  alia  L.  5  ^  12  cit  vv.  eius  nomine 
e  cum  eo;  altrimenti  non  potrebbe  cercare  di  collegare  qaesto  frammento 
con  la  L.  11  ^  6  osservando  riguardo  al  primo:  In  minors  aedpCf  si  hcupletior 
est :  non  alias,  nisi  ad  patierUiam :  sed  tutor  tsnetur :  lU  infra  eod»  L.  is,  giti 
(11)  (  si  tutoris  (6);  e  Gum  eo.  subaudi  iantum  qui  etc.  (io  intendo:  loeuplsHoT 
foetus  est).  La  scienza  moderna  sembra  dob  abbia  conaideratOy  cbe  11  con- 
tronto  del  due  frammenii  richiede  una  diatinzione  del  loro  presapposti. 

77  a)  Vedi  il  teato  alia  nota  segnente. 
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oouto  di  eib  che  aia  un  olam  faoere  colposo.  Qaesto  eonsiste  appanto 
in  eib,  che  nel  fare  an  opus  in  solo  non  si  peusa  alia  possibility  di 
on^opposizione,  che  dovrebbe  ragionevolmente  esser  prevedata.  E  na- 
tural mente  nn  modo   di   agire  11   pid   franco   ed  aperto  nou  solo  h 

* 

cpnciliabile  con  tale  cir.tostanza,  ma  di  regola  vi  si  trova  congiunto. 
La  restrizioi)o  del  la  responsabilit^  del  principale  al  caso  di  nna 
isolpa  del  rappresentante  apparir^  evideiite  solo  prendeiido  a  coBsi- 
derare  per  contro  aiiche  11  dolo,  ohc  11  rapi>resentante  commette 
nello  stipulare  un  atto  In  s^  stesso  oontennto  entro  i  limit!  del  sno 
mandate.  Ogni  dole  ^  come  tale  qualche  cosa  dl  positlvo.  In  diritto 
civile  esse  h  la  volenti  di  fare  un  atto,  con  la  coscieuza  che  esso 
prodnrr^  un  certo  effatto^  ove  questo  efTetto  danneggi  illecitamente 
nn  terzo  ^^  ^).  Ora  anche  se  quest'atto  in  Bh  sta  nel  limiti  del  man- 
date del  rappresentante,  esso  purtuttavia  esoe  necessariamente  da 
questo  mandate,  percli^  11  rappresentante  ha  la  coscienza  del  sno 
efifetto  dannoso:  la  risoluzione  da  lui  presa  malgrado  tale  coscienza 
non  e  punto  stata  presa  come  manlfestazione  dl  nna  volenti  che 
rientra  nello  scopo  del  suo  mandate,  non  pu5  quindi  nemmene  valere 
come  volenti  della  persona  rappresentata.  Gosl  la  L.  15  §  1  D.  de 
dolo  m,,  IV,  3  dice  riferendosi  particolarmente  a  una  persona  giu- 
ridica : 

(Ulp.,  lib.  XI  ad  ed,),  Sed  an  in  munioipes  de  dolo  detur  actio,  du- 
bitaiur»  et  puto,  ex  suo  quidem  dolo  non  posse  dari:   quid  enim  muni 
cipes  dolo  faoere  possuntf  sed  si  quid  ad  eos  pervenit,   ex  dolo  eorum^ 
qui  res  eorum  administrantj  puto  dandum.    de  dolo  autem   deourionum 
in  ipsos  decurionts  dabitur  de  dolo  cbctio. 

Qnesto  frammento  per  contro  non  dice  punto,  che  una  persona 
giuridica,  e  in  generale  una  persona  incapace  di  agire,  non  risponda 
in  solidum  della  colpa  del  suo  rappresentante  '^''  ^). 

Ma  anche  una  seconda  restrizione  di  questa  eccezione  va  qui  no 


T^  ^)  Cfr.  Li82T,  Lehrbuoh  des  Deutsclien  Stra/rechts  (Trattato  di  diritto  pe- 
nale  tedesco)  2.'  ediz.  ^  39,  3.*  edie.  6  38. 

'^  c)  Dl  diversa  opinione  sembra  11  Dbiimburg,  Lehrbueh  des  PreussiseJien 
PrivatreeJUs  (Trattato  di  diritto  private  prngsiano),  toI.  1  3.*  ediz  ^  53  pa- 
gina  110  nota  13  Pandehten,  vol.  I  $  66  alia  nota  1  e  in  fine. 
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tata:  vogliam  dire  la  restrizione  a  ana  col  pa  nella  determiaazione 
preBa  dal  rappresentante.  II  rappresentato  non  risponde  della  oolpa 
del  rappresentante  nella  sola  eseeuzione  di  an  atto  oontenuto  nei  li- 
miti  del  sno  mandato,  che  non  sia  diretto  al  soddisfadmento  di  nn 
debito.  Pel  principale  oapaoe  di  agire  ci5  h  senz'altro  ohiaro.  Bsso 
risponde  di  ogni  colpa  anche  nella  soelta,  istruzione  e  sorveglianza 
dell'eseontore :  cib  at  a  anoora  nel  dominio  della  ana  volontd,  per 
oonaegnenza  ^  anoora  oggetto  della  sua  determiuazioue.  Pero  non  lo 
ai  pub  tener  responaabile  delPeaecazione  oome  tale  al  di  U  di  queeto 
limite.  Qli  errori  e  le  nogligenze  in  questa  parte  delPeseonzione  ool- 
pisoono  esdnsivamente  I'eaecutore.  Predaamente  lo  ateaso  h  per  un 
prinoipale  inoapace  d'agire  e  di  diaporre.  La  ana  volout^  vizioaa  o 
inanfOdente  h  rimpiazzata  dalla  volenti  del  sno  tntore  o  di  altro 
rappreaentante  ordinario:  nell'eaecazione  come  tale  qneata  volont^ 
del  rappreaentante  non  ha  maggior  poato,  che  la  volout&di  uu  prin* 
dpale  capace  di  diaporre.  Potrebbe  forae  naaoere  qnalche  dnbbio,  nel 
caao  che  quello  ateaso  rappreaentante  qrdinario  compia  I'eaecuzioue. 
Ma  qui  egli  non  agiaoe  piti  come  rappreaentante  della  voUmtd,  del 
principale;  qui  egli  non  h  altro  che  nn  organo  esecutivo,  predaa- 
mente oome  un  terzo  esecutore.  Peroi5  non  puo  oerto  conaiderar^i 
come  un  caao,  ae  la  L.  5  §  12  D.  quod  vi,  XLIII,  24  parla  aolo  di 
un  fieri  lUBBBE,  e  non  di  un  faobbb  del  rappreaentante. 

70.  La  teoria  qui  aopra  dimoatrata  aulla  baae  delle  fonti  va  appli- 
cata  anche  alFaasai  piil  importante  ckctio  legis  Aquiliae  "^).  Una  mi- 
nuta  analiai  di  quest^applicazioue  non  rientra  nel  cbmpito  immediato 
di  qneato  lavoro.  Pero  una  breve  diaamina  di  giudioati  modemi  nel 
campo  del  damnum  iniuria  datum  varr&  meglio  di  ogni  altra  coaa  a 
nioatrarci  quale  importauza  pratica  abbia  la  noatra  teoria,  ove  ci 
rieaca  con  eaaa  appunto  di  veuir  in  aiuto  del  retto  sentimento  del 
diritto  nella  ana  lotta  piti  o  meno  coaciente  contro  11  dogma  aasoluto 


'^^)  Shrk  qui  ledto  oaservare,  che  Paatore  senza  conoscere  ancora  la  prova 
a  8UO  favore  contenuta  nella  L.  5  ^  12  dt.  gik  nella  sua  recenslone  della 
parte  II  delle  Deutseldand  Eiaenbahnen  (Ferrovie  della  Gerinania)  del  Koch 
ha  esposto  nelle  GiiUingisclie  gdehrie  Anzeigen  (Notisie  adentiflche  di  Got- 
tinga)  rjspetto  al  damnum  iniuria  datum  1  medeaimi  prindpii,  che  egli  d4,  in 
parte  ripetnti  letteralraente,  nel  teste  di  questo  nomero  e  del  precedente. 
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dell'iDcapacit&  delle  persone  giaridiche  a  oommettere  un  delitto^  e  oi 
yenga  fatto  nello  stesso  tempo  di  assicurarlo  cosi  da  ecoessi  iugiu- 
stiftcati ''»). 

Partioolariiiente  istruttiva  h  nua  senteuza  del  Tribunale  superiore 
(Obergericht)  di  Wolpbnbuttbl  del  10  gennaio  1856  ^).  A  norma 
del  regolamento  di  servizio  del  guardian!  delle  Ferrovie  del  Ducato 
di  Brunswick  le  vie  che  attraversavano  la  linea  ferroviaria  dovevano 
venir  chiuse  nou  secondo  le  iudicazionl  dell'orario,  ma  solo  al  mo« 
mento  in  cui  era  sentito  o  vednto  avvioinarsi  il  treno.  Ora  conforme 
a  tale  istruzione  in  an  mattino  nebbioso  e  yentoso  di  gennaio  una 
di  tali  vie  non  era  stata  sbarrata,  perch^  il  guardiano  non  era  stato 
in  grado  n^  di  vedere,  n^  di  adire  ravvicinarsi  di  un  treno  in  orario. 
Un  carro  ohe  con  pitk  altri  attraversava  la  linea  fu  investito  dal 
treno  e  mandate  in  frantumi.  II  Tribnnale  snperioreconfermando  la 
aentenza  di  prime  grado  condaunb  PAmministrazione  Gk>vernativa 
delle  Ferrovie  del  Duetto  ex  lege  Aquiliaj  percb^  le  norme  da  esso 
date  riguardo  alia  ohiusura  delle  vie  attraversanti  la  linea  non  ave- 
vauo  offerto  al  pabblico  nelle  circostanze  punto  straordinarie  di  an 
tempo  nebbioso  e  ventoao  quel  la  sicurezza,  .a  cui  rAmmiuistrazione 
sarebbe  stata  in  obbligo  di  provvedere.  DsiWArchivio  del  Seuffbrv 
non  risulta,  se  nelle  discussioni  che  avevano  preceduta  la  sentenza  ve- 
nisse  soUevata  I'obbiezione,  che  una  persona  giuridica,  astrazion  fatta 
dal  suo  arricohimento,  non  x>ossa  punto  rispondere  ex  delicto.  Ad  ogni 


''^)  Cfr.  Bbkkbu,  Zur  Lehre  vom  RecUtssuhjecl  (Sulla  dottriua  del  soggetto 
dei  diritti)  nei  JahrbUelier  fUr  die  Dogmatik  dea  heuiigen  romischen  und  deiU- 
sehen  Frivaireehis  (Anuali  di  Dogmatica  del  diritto  romauo  odierno  e  del  di- 
ritto  privato  tedesco)^  vol.  XII  (1873)  pag.  120  segg.,  specialmente  pag.  122 
seg.,  dove  bodo  esprease  le  ipotesi,  ohe  nell'esposizione,  certo  tutt'altro  che 
inconsiderata,  del  ^avigny^  sia  stato  omesso  qualche  punto  eapitale;  e  che 
inoltre  si  debba  pur  fare  uua  differenza  tra  le  diverse  asioui  ex  delicto^ 
Qualohe  cosa  di  giusto  c'^  anche  neirestensione  contro  persone  giuridiche 
di  quelle  azioni  ex  delielOf  per  le  quail  la  causa  che  le  ha  spinte  all'atto  le- 
sivo  emana  dallo  seopo  stesso,  che  quelle  si  son  proposte  d.  Si  tratta  infatti 
di  quegli  atti  dei  rappresentanti,  che  per  lo  scope  loro  debbono  considerarsi 
come  atti  della  persona  giuridica,  e  perci6  appunto  per  una  colpa  dei  rap- 
presentanti  ad  essi  inseparabilmente  conuessa  obbligano  come  delitti  quei^ta 
persona  medesima. 

^)  Seupfbrt,  Archiv,  vol.  X  num.  165. 
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modo  la  seoteaza  in  ultima  istanza  non  si  oooapa  di  una  simile  ob- 
biezione.  La  deoisione  h  oerto  ^osta.  La  Direzione  delle  Ferrovie 
del  Ducato  nella  sua  qaalit^  di  rappresentante  deirAmministxazione 
OoyerDativa  delle  Ferrovie  aveva  non  solo  il  mandate,  ma  il  dovere 
di  emanare  nn  regolamento  pel  gaardiani,  e  di  dare  in  qaesto  rego- 
iamento  anohe  uorme  per  lo  sbarramento  delle  vie.  Questo  regola- 
mento di  servizio,  comprese  tali  norme,  va  quiiidi  considerato  oome 
emanate  dalFAmministrazione  gOTernativa  stessa.  L'errore  ad  easo 
inerente  per  quauto  riguarda  i  gierni  di  nebbia  e  vento  giuridioa- 
mente  puo  esser  preso  in  considerazione  solo  come  an  difette  di  quel 
regolamento  ^^);  non  si  puo  in  alcun  modo  separare  queU'errore  dal 
regolamento  e  dargli  un'esistenza  a  parte,  per  s^  stante.  Per  oonse- 
guenza  esse,  come  il  regolamento,  h  considerato  come  un  atte  del- 
TAmministrazione  Gk>vernativa. 

Sarebbe  diverse  il  case,  se,  centre  il  regolamento  di  servizio,  nn 
guardiane  non  avesse  sbarrate  i  luoghi  di  passaggio,  e  da  ci5  fosse 
derivato  quel  danno.  Qui  il  dominus  negotii  non  e  tenuto  incondizto* 
natamente,  uemmeno  quando  ^  una  persona  naturale.  La  responsa- 
bilit^  ex  lege  Aquilia  per  la  colpa  di  una  terza  persona,  che  viene 
impiegata  in  atti  in  s^  leoiti,  non  va  mai  al  di  i&  della  oulpa  in  tU- 
gendo,  instruendo,  inspiciendo  ^'-).  Peroib  giustamente  una  sentenza  della 
Carte  d'Appello  (Oberappelatiofisgericht)  di  Gbllb  del  19  aprile  1861  ^^) 
respinge  una  domanda  di  risarcimento  preposta  centre  I'Ammini- 
strazione  goveruativa  delle  Ferrovie,   fendata   unicaraeute  sul   fatto, 


SI)  t!,  for»'anche  superfluo  notare,  che  ci6  presentemeDte  lia  importania  solo 
quando  sia  questioae  di  deterioramento  o  diatrazione  estracontrattnale  di 
cosa  altrui,  mentre  circa  la  perdita  o  11  deterioramento  di  lUHrci  vengono  in 
applicazione  Part.  395  segg.  collegati  cod  I'art.  423  del  Codice  di  commercio, 
e  circa  le  lesioDi  corporal!  e  romicidio  la  legge  dell'Impero  del  7  giugno 
1871  [HaftpfiicUigesetz)  ^  J. 

^^  L.  27  ^  11  D.  adleg.Aqml,  IX,  2:  {Ulp..  lib.  XVIII  aded.)  Phoculus 
<iit^  cum  coloni  servi  villam  exMsissent,  colonum  vel  ex  locato  vel  ex  lege  Aquilia 
tenerij  ita  ut  colonus  poseit  servos  noxae  dedere,  el  si  uno  iudicio  res  eseet  ftidt- 
cato,  alteri  ampUiis  non  agendum,  sed  haec  ita,  si  culpa  coLONUd  carbuet: 
eeterum  si  noxios  servos  habuit,  damni  eum  inimia  teneri,  cur  tales  habuiU  idem 
servandwm  et  drea  inquilinorum  insulae  personas  saibif:  quae  sententia  hahet 
rationem, 

"^)  Seufpert,  ArchiVj  vol.  XV  num.  26. 
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che  nn  carro  passando  bu  di  una  via  non  sbarrata  attraversante  la 
linea  era  stato  danneggiato  da  an  treno  non  segnalato.  Perooch^  la 
sola  ciroostanza,  ohe  n^  I'avvioinarsi  del  treno  era  stato  segnalato, 
nh  la  via  sbarrata,  non  fonda  Paddebito  di  ana  oolpa  alia  Diiezione 
delle  Ferrovie,  n^  rispetto  alia  soelta  e  sorVeglianza  del  cantoniere, 
ohe  aveva  mancato  di  piantare  il  segnale  e  di  sbarrare  la  via.  Inveoe 
la  Carte  suprema  di  Bavibba  {Oherster  Oeriohtshof  far  Batbbn) 
ni  dicembre  1877  ^^),  partendo  dal  prinoipio  erroneo,  che  lo  Stato 
oome  titolare  dell'esercizio  ferroviario  risponde  incontestabilmente 
delFerrore  dei  saoi  inservienti,  condanna  in  an  caso  consimile  TAm- 
ministrazione  Govemativa  delle  Ferrovie  al  risarcimento  dei  danni^ 
peroh^  doveva  asoriversi  a  grave  colpa  dell'inserviente  Paver  manoata 
di  sbarrare  la  via. 

Lo  ste8So  principio  erroneo  aveva  segaito  il  medesimo  Tribnnale 
ril  maggio  1853  ^''),  diohiarando  responsabile  rAmmiuistrazione  Gk)- 
vernativa  delle  Ferrovie  per  an  incendio  caasato  dalle,  scintille  dell  a 
looomotiva,  ove  fosse  dimostrato  che  gli  inservienti  ferroviari  ave- 
vano  dato  troppo  faooo  alia  macchina,  o  solamente  che  non  avevana 
badato  a  che  il  tabo  desttnato  alPemissione  del  vapore  saperfluo  e 
del  fumo,  nei  laoghi  in  cai  non  era  improbabile,  oppare  era  possibile,. 
che  si  oomanicasse  e  si  propagasse  il  faoco,  emettesse  ana  qaantit^ 
minore  e  meno  pericolosa  di  scintille,  o  non  ne  emettesse  affatto  ^% 
La  ooncessione  generale  da  parte  dello  Stato  delPesercizio  di  ferrovie 
aempre  pericoloso  come  possibile  caasa  d'incendi  non  esclade  la  re- 
sponsabilit^  del  titolare  dell'esercizio  di  ana  ferrovia  per  Tincendio 
caasato  da  tale  esercizio,  nh  viceversa  qnesta  responsabilit^  ha  laogo 
senz'altro  di  per  s^.  Tatto  dipende  sempre  dal  vedere,  se  vi  ^  o  no> 


8*)  SsuFFKRT,  vol.  XXXV  (Nuova  aerie  vol.  V)  num.  25. 

*3)  Ivi  vol.  X  nam.  164, 

^)  Ancor  piil  errata  e  una  sentenza  dello  stesso-  Tribanale  del  16  aprile. 
1861  (Sbuffert,  vol.  XIV  nam.  208),  secondo  la  quale  I'esercizio  di  ferrovie 
per  messo  di  locomotive  implica  necesaariamente  e  impreacindibilmente  uua 
Bpeoie  di  atti  colposi,  e  percid  il  titolare  del  I'esercizio  ^  Benz'altro  responsa- 
bile  dei  danni  degli  incendi  arrecati  dalle  aointillo  delle  locomotive.  Queeta 
aentenza  ba  qui  importanza  per  noi  solo  in  quanto  anche  in  esaa  vien  rico- 
noaciuta  la  responaabilit^  di  una  persona  giuridica  per  un  diritto  colpoao. 
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ana  oolpa  nelle  disposizioni  che  regolano  Teaeroizio  (oomprosa  la 
soelta,  istruzione  e  sorveglianza  del  personale  neceesario).  II  sapere 
ae  iu  an  dato  oaao  si  sia  verifloata  una  simile  colpa  ^  qnestione  di 
&tto.  Se  poi,  per  esempio,  Tinoeadio  h  stato  prodotto  dall'essersi  &tto 
oso  per  ordine  della  direzione  di  on  oombnstibile  particolarmente 
pericoloso,  qaale  sarebbe  una  torba  acoppiettante  o  altro  che  di  si- 
mile, oppure  daU'esaere  atate  omeaae  per  ordine  della  direzione  le 
miaare  di  precaozione,  che  reaperienza  inaep^a  di  prendere  rigaardo 
alia  macohina,  anche  ana  peraona  giaridica  dovr^  rispondere  oome 
titolare  dell'eaeroizio.  Si  noti  anoora,  in  via  acceaaoria,  che  biaogna 
aoorgere  ana  colpa  della  direzione  gik  nel  fatto,  che  eaaa  non  ha 
eapropriato  i  fondi,  che,  come  I'eaperienza  ha  gi^  precedentemente 
dimoatrato,  in  talane  drcoatauze  inevitabili  aono  faoilmente  aoggetti 
ad  incendiarai,  in  iapeole  le  foreate  di  pini,  e  non  li  ha  protetti  con 
tagli  d'alberi,  falciatora  d'erbe  e  di  prnnai,  acayo  di  foasi  e  altre 
miaare  aimili. 

Specialmente  nameroae  aono  le  sentenze  di  Oorti  aupreme  aulla 
colpa  aqniliana  nelle  coatrnzioni. 

Una  aentenza  della  Gorte  d'appello  (Oher  AppellationBgericht)  di  Mo 
NAOO  del  28  marzo  1851  ^^)  diehiara  I'azione  aqniliana  ammisaibile 
anche  contro  il  fiaco,  perch^  esaa  pub  ritenerai  fondata  dalPeaecn- 
zione  di  nn  atto  poaitivo  in  sh  ateaao  permease,  quandotale  atto  aia 
divenuto  cansa  di  danni  sofferti  dall'attore,  e  il  convennto  non  nao 
la  prudenza  ordinaria  (qui  per  Finaufficienza  delle  opere,  cio6  poco 
profondo  aoavamento  o  inanfflciente  arginatnra  di  an  canale). 

Secondo  ana  aentenza  della  Gorte  d'appello  (Ober* Appellations- 
'Qericht)  di  Darmstadt  dell'aprile  1846  ^)  an  Gomune  risponde  dei 
danni  estracontrattnali  arrecati  da  terzi  mediante  le  peraone,  che 
agiscono  in  suo  nome  e  per  sao  mandate,  segnatamente  mediante  le 
antorit^  che  aopraintendono  alle  coatruzioni,  per  lo  menoin  qnanto 
queste  hanno  agito  direttamente  nella  cerchia  deiraffare  ad  eaae 
affidato. 

A  mio  parere  queate  dne  aentenze  aono  giuate  soltanto  neiripoteai, 


87)  Sbuffbrt,  vol.  IV  num.  119. 
^^)  Sbupf£rt,  vol.  VII  num.  150. 
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che,  o  I'errore  che  ha  oagionato  il  danno  si  trovasae  gi^  nella  delibera- 
zioBO  presa  dall'aatorit^  govemativa  o  oomunale  rigaardo  alia  oo- 
Btrazione  o  al  piano  della  ooBtrazlone;  o  ohe  qnell'autorlt^  fosse  ap- 
panto  rautorit^  oompetente  per  tale  deliberazione.  Inveoe  gli  error! 
commessi  nell'eseoazione  di  una  deliberazione  della  rappresentanza 
ordinaria  govemativa  o  oomanale  non  obbligano  lo  Stato  o  il  Go- 
mnne,  nello  stesso  modo  ohe  un  oostruttore  privato  non  h  respon- 
sabile  qnando,  mentr'egli  ha  stabilito  il  piano  con  estrema  pradenza 
e  oon  pari  pradenza  ha  scelto  Parchitetto  e  gli  ha  dato  le  istrnzioni 
necessarie,  qaesti  non  osa  la  debita  prndenza  nell'esecnzione. 

Per  contro  si  ha  di  nuovo  colpa  del  costrattore,  ed  anche  di  una 
lieraona  giaridica  in  tale  qnalitft,  quando  un  difetto  nella  pura  ese 
onzione  dei  lavori,  ohe  con  la  debita  diligenza  avrebbe  dovnto  essere 
sooperto  al  coUaado  incombente  al  costruttore,  o  nou  fu  constatato, 
oppure,  sebbene  fo:38e  stato  avvertito,  noa  vi  fu  posto  riparo. 

Per  qaest'nltimo  motivo  possono  ritenersi  giuste  le  sentenze  del 
Begio  Tribnnale  superiore  {Oberhofgericht)  di  Mannheim  ^^)  e  del 
Tribnnale  superiore  ( Ohertribunal)  di  Bbblino  del  27  settembre  1859  '^% 
le  quail  reudono  responsabile  11  flsco  di  errori  di  oostruzione. 

Non  Gosl  facile  h  il  vedere,  se  sia  glnsta  la  sentenza  pronunciata 
dalla  Gorte  d'Appello  di  Lubeooa  (Oher'Appellationsgerieht  hilBisiOK) 
il  18  febbraio  1871  ^^).  Nel  porto  di  Bremerhaven,  a  causa  di  un 
difetto  di  costruzione,  uno  dei  ]>ali  d'approdo  appartenenti  alle  opere 
ivi  oompiute  dal  Gtoverno  era  stato  spezzato  dalla  violenza  del  vento, 
e  la  nave  assicurata  a  quel  palo,  andando  a  urtare  contro  un'altra 
nave,  aveva  patito  rilevanti  danni.  La  sentenza  parte  dal  principio, 
ehe  quando  lo  Stato,  od  altri,  si  h  obbligato  di  fronte  al  pubblico  a 
prestazioni,  che  ne  promuovono  Tutile,  ricevendo,  come  avveniva  ap- 
punto  in  questo  caso,  un  correspettivo,  ed  ha  preso  le  disposizioni 
neoessarie  all'uopo,  esso  non  debba  gi^  considerarsi,  a  partir  da  quel 
momento,  esonerato  da  ognidovere:  che  esso  adempiendo  gli  obblighi 
imposti  dal  diritto  pubblico  non  resta,   ben  ^  vero,   in   un  rapporto 


8®)  Sbtjffbkt,  vol.  VIII  num.  53. 

W)  Ivi  vol.  XIV  num.  36. 

»i)  SfeuPFEBT,  vol.  XXV  num.  128. 

OLfa^K.  Comm.  Pandeile   —  Lib.  XLIII.  41 
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coDtrattuale  ool  pabblico;  per6  i  Buoi  atti  viziosi,  le  sue  tra^gred- 
Btoiii  dei  doveri  pubblici  hanno  di  fronte  al  pabblioo  nn  carattere 
imputabile,  costitaisoono  oio^  ana  iniuria  nel  sense  della  legge  Aqailia. 
Per  questo  motivo  fa  il  Oovemo  di  Brema  condannato  al  risaroi- 
meuto  dei  danni.  Noi  siamo  d^aocordo  con  la  suddetta  motivazione 
in  cib,  che  colai,  privato  o  persona  giarldica,  il  qaale  estraoontxat- 
taalmente  erige  delle  opere  per  destinarle  alPaso  del  pubblico  (ed  h 
indififereute  che  lo  faccia  gratuitamente  o  contro  un  correspettiro), 
negli  atti  positivi  ooi  qaali  pone  in  essere  tali  opere  deve  impiegare 
la  massima  diligenza  necossaria  ad  assicarare  Paso  regolare  delle 
sae  opere  ooine  tali  oontro  i  pericolic  che  potrebbero  derivare  dal 
loro  stato  difettoso.  Ma  oi5  non  vaol  panto  dire,  che  egli  sia  respon- 
sabile  di  ogni  diietto  delle  sae  opere,  che  sia  pericoloso  in  qaesto 
senso.  Egli  ne  dovr^  rispondere,  solo  qnando  risuiti  ana  saa  colpa 
riguardo  a  qael  difetto,  speoialmente,  cio^,  qaando  o  il  sao  rappre- 
sentante  ordinario  commetta  an  errore  nello  stabilire  il  piano  delle 
opere,  oppare  nella  scelta,  istrnzione,  sorveglianza  delle  persone  dalle 
qaali  fa  esegaire  questo  piano,  o  nel  collando  delle  opere,  o  final- 
mente,  semprech^  egli  le  tenga  permanentemente  a  disposizione  del 
pabblico  e  non  le  metta,  dopo  averle  oompinte,  ana  volta  per  tutte 
in  sua  balia  ^'),  commetta  au  errore  nella  loro  manatenzione  oppare 
nella  scelta,  istruzione,  sorveglianza  delle  persone,  cni  haaffidato  la 
cara  della  manatenzione.  Ove  in  nessauo  dei  detti  rapporti  risuiti 
una  sua  colpa,  egli  non  risponde  della  colpa  delle  persone  adibite 
nell'esecuzione  e  nella  manutenzione  delle  opere.  Ora  nel  presente 
caso  h  possibile,  che  il  difetto  di  costrazione  del  palo  d'approdo, 
causa  del  danno  patito  dalla  nave  dell'attore,  trovandosi  fin  dal  prin- 
dpio  nel  piano,  provasse  che  il  piano  medesimo  era  imprudente;  o 
che  il  difetto  fosse  dovato  a  una  delle  persone  adibite  nelFesecuzione, 
e  che  nella  scelta,  istrazione,  sorveglianza  di  queste  si  fosse  proce- 
duto  con  negligenza;  oppure  che  usaudo  la  debita  curanel  collando 
o  neirispezione  delle  opere  il  difetto  avrebbe  dovato  essere  sooperto: 
allora  il  Gk>verno  di  Brema  sarebbe  stato  senza  dubbio  responsabile 


9'-)  Rigaardo  a  qaesta  differenza  pu6  certo  essere  importante  il  fatto,  che 
C8SO  si  fa  pagare  an  correspettivo  per  Paso  in  ciascan  date  caso. 
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della  colpa  del  suo  rappresentante.  Oib  perb  non  riBulta  dalla  moti- 
vazione  della  sentenza;  pare  anzi  ohe  essa  facoia  senz^altro  lo  Stato 
respoDsabile  di  quel  difetto.  Nemmeno  questa  sentenza,  come  quella 
citata  prima,  fa  menzione  del  dogma  deinUimitata  incapacity  delle 
persone  giaridiche  a  commettere  un  delitto;  pare  ch*essa  voglia  non 
taDto  rettifioare  tal  dogma  quanto  girargli  attorno,  derivandola  re- 
sponBabilitl^  dello  Stato,  non  da  ana  positiva  violazione  del  diritto^ 
ma  dMHfUideMpimento  di  un  obbligo  giuridieo.  Eppure  pub  ritenersi 
inoontestabile,  che  quest'obbligo  estracontrattnale  b  un  obbligo  pn- 
ramente  negativo:  oiob  consiste  nelPevitare  accoratamente  i  pericoli, 
isUe  possono  nascere  da  qnegli  atti  positivi,  che  debbono  considerarsi 
oome  atti  proprii  dello  Stato.  Ora  Taooentnare  questo  carattere  di 
iuadempimento  di  un  obbligo  giuridieo  non  basta  in  alcun  modo  a 
giustificare  I'opinione,  che  lo  Stato  debba  rispondere  incondizionata- 
mente  degli  atti  del  suoi  funzionari  e  inservienti.  All'opposto  anzi 
il  paragone  dellUnadempimento  di  un  obbligo  contrattuale  avrebbe 
dovuto  far  rilevare  che,  come  in  questo,  co^  in  quello  il  debitore  non 
^  astretto  a  rispondere  senz*altro  della  colpa  dei  suoi  impiegati. 

La  responsabilit^  dello  Stato,  e  precisamente  una  responsabilit^ 
€x  lege  Aquiliaj  b  in  una  sentenza  del  Tribunale  superiore  {Obertri- 
bunal)  di  Berlino  del  6  aprile  1869  ^^)  fondata  espressamente  sul  prin- 
ciple : 

c  che  il  fisco,  quando  si  tratti  delPadempimento  di  obblighi  privati, 
che  hanno  la  loro  fonte  non  nel  pubblico,  ma  nel  private  diritto,  b 
responsabile  come  i  privati,.  e  nel  caso  di  atti  di  ufl&cio  da  esse  oom- 
piuti  in  contraddizione  ooi  suoi  doveri,  non  pub  declinare  la  sua  re- 
sponsabilit^  verso  i  privati  lesi  uei  loro  diritti,  rinviandoli  ai  suoi 
funzionari  >. 

Questo  principio  b  segulto  anche  da  una  sentenza  del  Tribunale 
saperiore  oommeroiale  dell'  Impero  {Reichs  •  OberhandeUgericht)  del 
10  dlcembre  1872  ^%  Nella  stazione  delle  Ferrovie   della   Marca  e 


^3)  Entsekeidungen  des  Konigl.  Oher- Tribunals  (DecisioDi  del  R.  Tribunale 
Supremo),  vol.  LXI  (Sesta  serie  vol.  I)  pag.  10. 

^0  BntseJ^eidungen  des  Beichs-Oberhandelagerichis  (Decisioni  del  Tribunale 
commerciale  supremo  dell'Impero),  vol.  VIII  pag.  201  segg.  e  Sbuffbkt, 
Arch,,  vol.  XXVIII  num.  5. 
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Baasa  Slecda  in  Breslavia  era  stato  seavato  an  fosso  da  seryire  per 
una  oondotta  d'aoqoa,  ohe  la  Direzione  delle  dette  FerroTie  aveva 
ordinata,  affldandone  I'eaecazione  e  la  sorveglianza  al  sno  ingegnere 
Hansmann.  L'inserviente  Seidel  era  precipitato  in  quel  fosao  e  vi  era 
rimasto  morto.  La  sentenza  oitata  dichiarb  dovere  il  fisoo  quale  pro- 
prietario  immobiliare  e  quale  oostmUore  risarcire  dei  danni  gli  eredi 
del  Seidel,  peroh^  al  tempo  della  disgrazia,  di  cui  questi  era  stato 
Tittima,  il  fosso  non  era  munito  dei  debiti  ripari;  mentre  la  mede- 
sima  aentenza  non  considera  come  dimostrato,  ohe  I'ingegnere  fiaus* 
mann  avesse  traiscurato  I'obbligo  txasmesaogli  di  sorvegliare  quel 
fosso.  La  condanna  si  basa  sul  §  345  num.  9  (11)  dei  Codioe  penale 
pruBsiano,  a  norma  del  quale  h  punito  con  multa  flno  a  50  talleri  o 
detenzione  fino  a  6  settimane  c  chij  in  luogUi  di  transito  lascia  soo- 
perti  o  senza  riparo  pozzt,  cantine,  fossi,  aperture,  eco.  in  modo  che 
ue  possa  derivar  pericolo  per  altri  >.  In  forza  di  tale  norma,  dice 
la  sentenza,  se  il  fisco  non  6  responsabile  penalmente,  h  hetxA  re- 
s^ionsabile  dvilmente.  Perocch^  la  pena  oomminata  ha  per  necessario 
presupposto  Tordine  di  premunire  debitamente  un  fosso  scavato  in 
luogo  cosl  pericoloso,  e  quest'ordine  impone  al  fisco,  quale  proprie- 
tario  del  fondo,  Tobbligo  corrispondente  derivante  dal  diritto  privato. 
II  fisco  quindi,  giusta  il  principio  della  sentenza  del  Tribunale  8u- 
periore  (Obertribunal)  di  Berlino  del  6  aprile  1809  sopra  riferito,  ri 
sponde  dell'adempimento  di  quest^obbligo.  Infatti,  continua  la  sen- 
tenza del  Tribunale  commerciale,  se  una  persona  giuridlca  in  rapporti 
oowtratttiali  d  incontestabilmente  responsabile  della  condotta  del  sao 
rappreseutante  come  dei  proprii  atti  di  volenti,  non  y^h  ragione  di 
negare  la  sua  responsabilitft  quando  si  tratti  dellMnadempimento  di 
un  obbligo,  ubn  assunto  volontariamente,  ma  impostole  dalla  legge 
stessa.  Al  contrario,  se  la  yolont^  della  persona  giurldica  yiene  con 
una  finzione  creata  solo  affinch^  possa  partecipare  ai  diritti  [latri- 
moniali  del  commercio  ciyile,  e  se  peroib  nell'acquisto  dei  diritii  git 
atti  dei  suoi  rappresentanti  sono  considerati  come  atti  suoi  proprii, 
la  necessaria  tutela  del  commercio  ciyile  esige,  che  lo  stesso  si  iaccia 
quando  h  questione  di  risarcimento  di  danni,  deriyati  dall'esser  ri- 
masti  inadempiuti  determinati  obblighi  imposti  neirinteresse  di  quella 
tutela.  Lo  stesso  statuisce  una  sentenza   della  Oorte  d'appello  (Ap- 


DB  INTEBDICrnS  SIVE  BXTBAOBDINABIIS  AOTIONIBUS,    £00.     325 

pellaUonsgerioht)  di  Oelle  del  15  novembre  1878  ^^  '^).  I^fon  oocorrono 
molte  parole  per  dimostrare,  che  qnesta  parifioazione  di  nn  obbligo 
oontrattnale  aU'obbligo  legale  qui  ammessa  h  del  tatto  errata  gi^ 
per  questa  ragioae,  che  di  fronte  a  quest^oltimo  non  pu5  assolata- 
mente  trovarsi  an  soggetto  oon  deter minati  diritfci.  Quel  presnnto 
obbligo  legale  non  h  niente  altro  che  Pobbligo  paramente  negative 
di  evitare  nei  proprii  atti  positiyi  tatto  ci6  che  oontenga  perlcolo  pel 
tersd,  cio^  Pobbligo  fondato  dalla  lex  Aqtiilia:  Pazione,  che  deriya  dal- 
Pinadem pimento  di  tale  obbligo  h  Pazione  ex  delicto  per  damnum 
iniuria  datum, 
L.  28  pr.  D.  ad  leg.  Aquilj  IX,  2  (Paulus,  lib.  X  ad  Sab.): 

Qui  foveas  ursorum  oereorumque  oapiendoram  causa  faciunt,  si  in 
itineribus  (=  in  laoghi  in  cui  vengono  xxomini)  fecerunt,  eoqtie  aliquid 
deddit  faeiumque  deterius  est,  lege  Aquilia  obligati  sunt :  at  si  in  aUis 
lods,  vbi  fieri  solent,  feeerunt,  nihil  tenentur. 

Peroib  h  senza  dabbio  oon  soverohia  precipitazione  che  una  sen* 
tenza  del  tribunale  saperiore  di  oommeroio  (Ober-Handelsgericht)  del  \ 
17  dicembre  1873  ^%  basandosl  su  questa,  che  abbiamo  riferita  da 
nltimo,  e  su  alcune  altre  reeenti  sentenze^  in  gran  parte  da  noi  pa* 
rimenti  sopra  citate,  afferma,  che,  in  opposizione  col  diritto  romano 
puro,  un  diritto  oomune  consuetudinario  tedesco  abbia  stabilito,  che 
gl'intraprenditori  di  grand!  servizii  di  trasporti,  segnatamente  le 
ferroyie,  rispondono,  non  solo  delle  violazioni  del  contratto  di  tra- 
sporto  commesse  dal  loro  impiegati,  ma  anohe  dei  danni  arrecati  per 
colpa  di  questi  fuori  delPambito  del  contratto  di  trasporto,  ma  nel- 
I'esercizio  delle  loro  funzioni  in  servizio  degPintrapienditori ;  in  altri 
termini  non  solo  della  colpa  contrattuale,  ma  anche  della  cosidetta 
colpa  aquiliana  commessa  nelPesercizio  di  quelle  funzioni.  Su  deoi- 
sioni  oosl  oscure  nella  loro  motivazione  e  in  s^stesse  cosi  incongrue, 
quali  sono  quelle  delle  sentenze  sopra  riferite,  non  pub  a  mio  parere 
fondarsi  un  diritto  consuetudinario. 

La  detta  oscurit^  non  h  ohiarita  nemmeno  in  una  sentenza  della 


^  »)  Sbuffbrt,  ArcK  vol.  XXXIV  (Nuova  serie  vol.  IV)  num.  88. 
Bntseheidungen  (Decision!),  vol.  XII  pag.  78  segg. 
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Gorte  snprema  dell'Impero  (Reieksgerioht)  del  12  dioembre  1882^^), 
la  quale  riferendosi  ai  tre  ultimi  giadicati  qui  da  noi  esaminati 
dioe: 

c  La  giurispradenza  delle  Corti  supreme,  sempre  osoillante  rigaardo 
alia  reapouaabilit^  dello  Stato  e  delle  oorporazloui  per  gli  error!  del 
ioro  impiegati  e  mandatari,  ha  ad  ogni  mode  negli  ultimi  tempi  te- 
nuto  fermo  il  prinoipio,  ohe  le  persone  giuridiche  sono,  al  pari  del 
piivati,  responsabili  dell'adempimento  degli  obblighi  positivi  derl- 
yauti  da  rapporti  ooutrattuali  e  imposti  da  leggi  speoiali,  e  ohe  in 
oaso  di  iuadempimento  di  tali  obblighi  i  danueggiati  nou  possono 
venire  riaviati  dalle  dette  persone  giuridiche  ai  Ioro  rappresentanti 
o  impiegati ». 

Su  ci6  vien  fondata  la  condanna  delle  Ferrovie  della  cittjk  di  Ber- 
lino,  e  rispettivameute  del  fisco  che  ad  esse  snbentra,  al  risarcimento 
del  danno,  che  era  stato  cagionato  dairomissione  delle  misure  ne- 
cessarie  a  garantire  Tedificio  delPattore  neiresecuzione  di  lavori  fatti 
nella  Sprea  per  porre  le  fondamenta  di  opere  delle  dette  Ferrovie,* 
omissione  punibile  a  norma  del  §  367  num.  14  del  Godioe  pen.  ted. 
Anche  qui,  a  mio  parere,  era  questione  di  uu  damnum  iniuria  datum^ 
6  la  oondanna  h  giustifioata  soltanto  nel  caso,  che  queiromissione 
potesse  ascriversi  a  colpa  della  Society  delle  Ferrovie  e  peressa  del 
fisco  come  costruttore,  perch^  le  persone  chiamate  a  rappresentare 
la  volenti  di  questa  persona  giuridica  nellostabilire  11  piano  avevano 
mancato  di  prendere  le  necessarie  misure  di  sicurezza,  oppure  nello 
scegliere,  istruire,  sorvegliare  le  persone  adibite  all'esecuzione  del 
piano  progettato  con  la  debita  prudenza  non  avevano  usata  la  dili- 
genza  anche  in  oib  necessaria.  !Non  credo,  che  11  tribunale  malgrado 
la  contraria  dichiarazione  della  sentenza  c  al  pari  che  i  privati  > 
avrebbe  reso  responsabile  un  costruttore  private  in  una  misura  piOi 
ampia  di  questa  sopraindioata. 

Questa  giusta  decisione  b  emanata  dalla  Oorte  d'appello  (Appellch- 
tiomgeridkt)   di  Gelle   il   14   febbraio  1879^^).  Ma   nemmeno   questa 


^)  JSntscheidungen  des   Beichsgerickts  in    Oivihtieken  (Decisioni  della   Corte 
Saprema  dell'Impero  in  materia  civile),  vol.  VIII  num.  60  pag.  236  seg. 
^)  Sbupfert,  Arch.  vol.  XXXV  (Nuova  aerie  vol.  V)  num.  287. 
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sentenza  si  prononzia  sul  sao  rapporto  col  dogma  deirincondizionata 
incapacity  a  delinquere  delle  persone  gioridiche;  essa  afferma  aem- 
plicemeDte  la  loro  respoasabilitlk  ^  lege  Aquilia  secondo  i  oriterii  in- 
dicati  come  diritto  vigente. 

71.  Beoentemente  il  DEBNBUBa  ^)  ha  tentato  di  spiegare  la  re- 
sponsabilit^  di  persone  giaridiohe  per  colpa  estracontrattaale  dei 
loro  rappresentanti  ordinari  come  una  oonsegaenza  del  fatto  da  loi 
afibrmato,  che  meutre  nel  diritto  odierno  una  oorporazione  ^  rappre- 
sentata  pienamente  dai  suoi  fanzionarii  neirambito  delle  loro  attri- 
bnzioni,  i  Bomani  nou  riconoscevano  per  principio  fondamentale 
negli  impiegati  di  una  persona  giaridica  un  diritto  di  rappresentarla. 
Egli  scorge  la  prova  di  questo  concetto  dei  Bomani  nella  1.  27  D. 
de  B.  Or.,  XII,  1 : 

(XJLP.y  lib.  X  ad  ed.).  Givitcbs  mutui  datione  obligari  potest,  si  ad 
utilitatem  eius  pecuniae  versae  sunt:  alioquin  ipsi  soli,  qui oontraxerunt 
non  oivitcM^  tenebuntur. 

Da  quel  principio,  dice  il  Debneubg,  derivava  tra  Taltro  pei  Bo- 
mani la  conseguenza,  che  gli  amministratori  del  patrimonio  della 
oitt^  nel  rioevere  mutui  pel  Gomune  rispondevano  personalmente 
verso  1  mutuant!,  mentre  al  Gomune  poteva  in  forza  del  mutuo 
venir  domandato  solo  quel  tanto,  che  era  stato  impiegato  in  suo  be- 
neficio. 

Senonch^  la  decisione  della  1.  27  non  si  basa  punto  su  di  uno 
speciale  trattamento  delle  persone  giuridiche  in  diritto  romano.  Essa 
anzi  si  connette  col  fatto,  che  il  ins  civile  per  massima  fondamentale 
non  ammetteva,  n^  per  le  persone  natural!,  n^  per  le  persone  giuri- 
diche, una  rappresentanza  diretta  nella  condusione  di  contratti  one- 
rosi,  ma  faceva  sorgere  un  credito  e  un  debito  esclusivamente  pel 
rappresentante. 

A  questo  principio  dov^  gi^  I'antico  diritto  civile  fare  un'ecoezione 
pei  contratti  reali,  che  obbligano  alia  restituzione  della  cosa  ricevuta. 
Gosl  divenne  mutuante  non  colui  il  quale  eseguiva  il  pagamento 
della  somma  mutuata,  come  tale,  ma  colui,  dal  patrimouio  del  quale, 


9S)  FandMen  (Pandette),  vol.  I  ^  66. 
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o  seoondo  I'opinioue  ammesaa  pid  tardi  ^),  per  oonto  del  quale  ve- 
niva  pagata  quella  aomma  ^^) ;  oosl  acquistb  immediatamente  Vaotio 
depoHti  directa  colai,  nel  eui  nome  un  terso,  non  importa  se  oome 
messo  o  oome  rappresentante,  aveva  depositato  la  oosa  ^). 

E  yioeversa  fa  anohe  obbligato  diiettameute  il  prinoipale  al  teno, 
ohe  ooBtraeva  ool  di  lat  rappresentante,  quando  quesU  per  oonto 
del  prinoipale  rioeveva  dalPaltro  oose  in  deposito,  oomodato  o 
mutno  ^). 


^)  Vedi  VVi!fD8CHE[D,  Pandette.  vol.  II  ^  370  Qota  10. 

100)  L.  126  ^2  D.  de  V.  O.,  XLV,  1  (Paul.  lib.  Ill  quaesi.)  v. :  —  si  liber 
homo  nostra  nomine  peeuniam  daret  vd  siuim  vel  noslram,  nt  nobis  solveretur, 
obUgcUio  nobis  peenniae  cred^tae  adquireretur.  h.  2  ^  4.  h.  9  ^  8  D.  de  B.  Or. 
XII,  1.  L.  4  Cod.  si  cert.  peL  IV,  2.  L.  3  (2)  iniL  Cod.  p«r  quas  pers.  nob.  adq, 
IV,  27.  Ihbking,  nei  suoi  JahrhHelwr  (ADnali),  vol.  II  pag.  100  segg.  — 
WiNDSCHBiD,  Pandekten,  vol.  II  $  313  nota  3  e  nota  6. 

1)  L.  1  Ml  D.  deP'  XVI,  3  (Ulp.  lib.  XXX  ad  ed.)\  8i  te  rogavero,  ui 
rem  meam  perferas  ad-  Titiam,  tU  is  earn  servet^  qua  aclione  tecum  experiri 
possum,  apud  Pobiponium  qu€Lentur.  et  puiaJt,  tecum  mandaU,  cum  eo  vero,  qui 
eas  rei  reeeperitj  deposiU:  si  vero  tuo  nomine  receperii,  tu  quidem  mihi  mandM 
teneris,  ills  tihi  depositi,  quamao^onem  miki  prciestabis  mandati  iudieio  oonvenius. 
Cfr.  L.  6  Cod.  de  donat.  t.  v.  el  u.  V,  16  e  su  questa  Hullmann,  Die  Stetlver- 
tretung  in  Reehtsgeschaften  (La  rappreseotanza  nei  negozii  giaridici),  pag.  58 
seg.  sotto  il  num.  9  e  Ihbrino,  loc.  cit.,  pag.  109.  —  Sulla  circostanza,  che 
le  L.  1 1  ^  7  Q  h.  12  T>,  de  pign.  act.,  XIII,  7  non  contraddioono  ali'afferma- 
flione  enunciata  nel  teste,  vedi  Hellmann,  loc.  cit.,  p.  77 ^  dove  per6  a  lin.  9, 
lin.  8  e  lin.  6  dal  basso  deve  leggersi:  actio  pign.  directa  invece  di  contraria,  e 
oosl  alia  pag.  75   lin.  19  dalPalto. 

^)  L.  }  ^  lA  D.  dep.  XVI,  3  (Ulp.  lib.  XXX  ad  ed.):  Idem  Pompomius 
guaerit,  si  apud  te  volentem  me  deponere  iusseris  apud  liberUim  iuum  deponere. 
an  passim  tecum  depositi  experiri.  el  ait,  si  tuo  nomine,  lioc  est  quasi  te  oustodi 
tuTO,  deposuissem,  mihi  tecum  depositi  esse  actionem :  si  vero  suaseris  mtAt,  ut 
magis  apud  eum  deponam,  tecum  mdlam  esse  actionem,  cum  ilia  depositi  actio 
est:  nee  mandati  teneris,  quia  rem  meam  gessi  etc.  Vedi  an  che  L.  6  $  1  D. 
de  prec,  XLIII,  26  (Ulp.  lib.  LXXI  ad  ed.):  Si  proeurator  meus  me  mandante 
vel  rtUum  hahente  precario  rogaverit,  ego  precario  habere  proprie  dicor.  e  su 
questa  legge  Hbllmann,  loc.  cit.,  pag.  55  sotto  il  num.  5.  —  II  eontraUo  di 
pegno  prima  di  Giustiniano  non  poteva  esser  stipulato  per  conto  altrui, 
peroh^  era  impossibile  acquistare  un  diritto  di  pegno  al  principale.  L.  11 
^  6  D.  de  pign.  act  XIII,  7,  dove  le  parole  «  plerumque  »  e  <r  semper*  sono 
interpolate  a  causa  della  L.  2  (3)  Cod.  per  quas  pers.,  II,  47.  La  L.  21  pr. 
D.  de  pign.f  XX,  1  (Ulp.  lib.  LXXIII  ad  ed.)  va  riferita  a  un  nuntius.  —  Zim- 
HBRMANK,  Die  Lchre  von  der  stellvertretenden  Negotiorum  Oestio  (La  dottrina 
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L'obbligo  ex  deposito  o  ex  canimodaio  fondato  da  an  rappresentante 
h  pel  principale  precisamente  pari  a  qaello  assonto  da  lui  medesimo : 
nel  caso  ohe  la  restitozione  Bia  resa  impossibile  per  colpa  del  rap- 
preaentante^  egli  risponde  soltauto  nella  misara  del  sao  arricchi- 
mento  '). 

Sarebbe  iaveoe  udo  spostaie  la  vera  ragione  dell'obbligazione,  il 
fiur  rispondere  il  principale  di  an  matao  rioevato  dal  sao  rappresen- 
tante  nella  stessa  misara  che  di  an  mntuo  rioevato  personalmente, 
cio^  fino  airiutero  ammontare  ana  volta  perveaato  nella  saa  pro- 
priety. Perch^  in  realty  Tobbligo  immediato  del  principale  pel  matao 
rioevato  dal  rappresentante  h  ginstifioatOt  non  dalla  ragione  para- 
men  te  formale  dell'atto  di  acquisto  della  propriety,  ma  piattosto 
dalla  ragione  affatto  materiale  di  an  aamento  di  patrimonio  a  spese 
altrai.  Oosi  il  iua  civile  fa  rispondere  il  prindpale  per  an  tal  matao 
solo  fino  all'ammontare  in  cui  ha  realmente  aeorescinto  il  sao  pa- 
trimonio,  senza  gaardare  se  il  principale  sia  ana  persona  ginridica 
o  ana  persona  natarale,  ana  persona  capaoe  di  agire  o  ana  persona 
incapace  di  agire.  Gontro  il  principale  capace  di  agire  era  data  fin 
dal  tempo  di  Papiniano  invece  dell'ocho  ddrecta  per  la  inremversio 
Veictio  quiisi  institoria  %  piti  efflcaoe ;    contro   principali    incapaoi  di 


della  negoiiorum  gestio  con  rappreeentanza),  pag.  310  segg.  —  Nella  fiducia  an 
rappresentante  non  poteva  aoquistare  pel  principale  gi&  a  cagione  della  forma 
della  in  iure  cessio  o  della  mandpatio  per  quella  necessaris;  e  nemmeno  po- 
teva per  conseguenza  obbligare  11  principale  alia  fiducict. 

3)  L.  3  i.  f.  D.  quando  ex  facto  tuL,  XXVI,  9  (vedi  sopra  num.  69  nota  72 
pag.  311  (ediz.  ted.  pag.  415)), 

4)  L.  30  pr.  D.  de  N.  O.,  Ill,  5.  L.  19  pr.  JDe  irul.  aeL,  XIV,  3.  L.  10  $5 
D.  mand,,  XVII,  1  e  sa  qaesta  Mandrt,  Bos  gemeine  FamiUengiUerrecht 
(I  beni  famigliari  nel  diritto  comune),  vol.  II  pag.  336  seg.  —  Se  alcnno 
ha  prestato  denaro  al  rappresentante  sensa  mandate  di  nn  terzo  domini  eati- 
UmpkUione  per  sopperire  a  una  speea  neceesaria  da  farsi  per  il  principale,  e 
questo  denaro  6  stato  cosi  appunto  impiegato,  h  rigorosamente  logico  ch'egli 
non  abbia  alcana  azione  contro  quel  procurator,  sebbene  questi  sia  divenuto 
proprietario  del  denaro  ricevuto:  perocch^  egli  non  voleva  panto  obbligare 
oofituL  Egli  ha  benm  un'azione  contro  il  principale,  per6,  come  ben  s^intende, 
non  I'azione  di  mntuo,  poich^  mancando  il  mandato  il  procurator,  nonch^ 
poter  obbligare  il  principale,  non  gli  acquista  nemmeno  la  propriety  del  de- 
naro, ma  invece  Vaetio  negoiiorum  gestorum,  L.  5  $  2  D.  de  K  G,,  III,  5 
(Ulp.\ 

Glu-jic.  Comm    Pandette.  —  Lib.  XI.Ul.  42 


330  LIBEO  XLUI,  TITOLO  I,  §  1837. 

agire,  quindi  anohe  contxo  le  persone  giaridiohe,  B*intende  di  per  sh 
che  qnelVaetio  direota  restb  la  8ola  permessa  ^). 

Oi5  ohe  qui  y'^  dt  nuovo  di  fronte  al  diritto  romano  pure  h  il 
rioonoscimeuto  di  una  rappresentanza  immediata  nella  oreazione  di 
obbligazioni  oontrattuali  in  gcnerale.  Ne  vien  per  ooasegaenza,  ohe 
reccezione  pei  contratti  reali  diretti  a  uua  restituzione,  introdotta  di 
fronte  al  prinoipio  romano  dell'inammissibilit^  di  qnesta  rappresen* 
tanza,  yiene  ora  aemplioemente  a  far  parte  del  prinoipio  opposto.  Po- 
trebbe  solo  sollevarsi  la  questione,  se  Tobbligo  derivante  da  an 
mutno  per  un  prinoipale  incapaoe  di  agire  debba  limitarsi  al  sao 
arrioohimento.  Per5  parmi  inoontestabile,  ohe  di  fronte  alPammissione 
generale  della  rappresentanza  immediata  nella  oreazione  di  de- 
bit! contrattaali,  qnella  limitazione  dovrebbe  avere  il  oarattere  di 
an'eooezioiie  del  tatto  positiva,  sebbene  Boosata  forse  da  ragioni  di 
opportunity. 

Si  aggianga,  ohe  nel  diritto  romano  puro  il  rappresentante,  anohe 
U  doTe  obbligava  immediatamente  11  prinoipale  alia  restitozioue 
della  oosa,  restava  responsabile  anoh'egli,  e  naturalmente  per  I'intero 
ammontare  di  cio  che  aveva  rioevato,  mentre  nel  diritto  odiemo 
oolai  ohe  oome  rappresentante  oontrae  an  obbligo  entro  i  limiti  del 
suo  mandate,  non  6  punto  obbligato  personalmente,  per  consegnenza 
80  il  prindpale  rispondesse  solo  fine    alia  in  rem  versio^    il    oredito 


&)  L.  3  Cod.  quando  ex  facto  iuL,  Y,  39  (Gordian.  239):  8i  in  rem  mtiionV 
peeunia  profeeia  sit,  quae  eurat4>ri  vel  tutori  eius  nomine  mutuo  data  est,  merito 
personalis  in  eundem  mnorem  aeHo  danda  esL  L.  2  Cod.  de  cur.  fur,,  Y,  70 
(lb.  238):  Orationis  divi  Suvkri  heneficium,  quo  possessiones  rustieas  sine  decreio 
praesidis  pupiUorum  seu  adolescenUum  distrahi  vel  oblvjari  prohibitum  est,  non 
tntttfta  etiam  ad  agncUum  furiosi  porrigitur,  8i  igitur  citra  decretum  praesidis 
fundus  mente  capti  etiam  ab  agnaJto  eius  Obi  pignori  nexus  est^  vineutum  pignoris 
in  eo  non  eonsistU,  utilem  (=  efficace)  tamen  adversus  euu  personalem  actionem, 
si  ob  eius  utilitatem  peounia  mutua  accepta  est,  poteris  habere.  Vedi  Mandrt, 
op.  cit.,  pag.  333  seg.  Affatto  logica  h  peroi6  a  mio  parere  la  deoisione  della 
L.  2  pr.  D.  quod  iussu,  XVf  4  (Paul.  lib.  XXX  tul  ed,) :  8i  tuioris  iussu  servo 
pupiUi  creditum  sit,  puto,  si  ex  utilitate  pupilli  faerit  ereditum,  in  pupillum  esse 
dandam  actionem  ^  quod  iussit  tutor*.  Infatti  qaando  11  tatore  nemmeno  col 
ricevere  egli  stesso  il  mutao  pa6  obbligare  direttamente  il  papillo  per  pift 
deirammontare  della  tn  rem  versio,  allora  h  oytIo,  che  egli  non  posea  cio 
&re  nemmeno  per  meszo  del  suo  iuxsus  eon  nn'oc^'o  adieeticiae  qucditatisn 
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della  differenza  tra  il  mutuato  e  rammontare  pervennto  nel  patri- 
monio  del  priocipale  andrebbe  senz'altro  perduto  pel  creditore,  au- 
drebbe  per  lo  meno  perduto  quando  questa  differenza  avease  luogo 
«eQza  dolo  del  rappresentante.  E,  comuuque  stiano  le  cose,  sarebbe 
arbitrario  il  trattare,  a  qaesto  rigaardo,  le  persone  giuridiche  diver- 
«amente  che  gli  altri  incapaci  di  agire^). 

Non  meno  errata  h  la  prova  che  il  Debnbubg  yuoI  trarre  per  la 
eua  affermazioae  dalla  1.  78  §  2  D.  de  legaU  II,  passo  da  lui  com- 
pletamente  frainteso,  rigaardo  al  quale  baeter^  qui  rinviare  i  lettori 
al  num.  69  nota  73  p.  311  (Ed.  ted.  p.  416  seg.) 

Del  reato  la  1.  5  §  12  D.  quoi  vi,  XLIII,  24  pag.313seg.  (Ediz.  ted. 
p.  419)  mostra  incontestabilmente.  come  sia  lungi  dal  vero,  che  1 
Bomani  ritepessero  oome  evidente  di  per  %h  €  che  (una  persona  gin- 
ridica)  non  risponde  del  delitti  estracontrattnali  del  suoi  amministra- 
tori  1  "*). 


^  Vedi  la  BenteDza  ^(blVAppellatumagerichiCkUe  (Corte  d'Appello  di  Celle), 
del  20  settembre  1871  nQWArehiv  del  Seuffbrt,  toI.  XXVIIl  num.  213 
«otto  II.  —  Cfr.  da  un  late  il  Dbrnburo,  loc.  cit,  $  66  nota  6,  dall'altro 
lato  il  WiNDBCiiBiD,  Pandekten,  vol.  II  $  370  alia  nota  16. 

'I)  Mi  sia  da  ultimo  lecito  osservare,  che  il  modo,  in  cui  si  esprime  il 
Dkrnburo,  pel  diritto  odierno  non  mi  riesee  affiitto  cbiaro.  Egli  dice  al  ^  66 
in  fine:  c  Le  persone  giuridiche  rispondono  delle  omissioni  colpevoli  del  loro 
organi,  nonche  deiloro  atti  colpevoli  appartenenti  alia  sfera  del  loro  uffioio, 
nella  stessa  misura,  che  le  persone  naturali  degli  atti  e  delle  omissioni  proprie  ». 
Fatta  astrazione  dai  casi  del  num.  69  classe  3.*  (vedi  sopra  pag.  311  segg.  (edie. 
tedesca  pag.  415  segg.),  degli  atti  dolosi  estracontrattnali,  appunto  perch^  sono 
dolosi,  non  possono  mai,  a  mio  parere,  appartenere  alia  sfera  d'ufficio  del  - 
I'organo  di  una  persona  giuridica.  Perci6  la  responsabilitii  qui  affermata  per 
<iUi  estracontrattnali  (con  la  detta  eccesione  non  rilevante)  si  limita  agli  atti 
eolpoei.  Ma  questi  rendono  responsabili,  non  tanto  a  causa  del  loro  contenuto  po- 
sitivOy  quanto  piuttosto  a  causa  delVomisaione  della  prudenza  neoessaria,  chee 
in  essi  compresa.  Dall'altro  lato  nn'omissione  fonda  un  obbligo  estracontrattuale 
solo  quando  essa  fa  di  un'azione  positiva  un  qualclie  cosa  di  colpevole,  un 
delitto.  Col  porre  a  riscontro  omissioni  colpevoli  e  atti  colpevoli  il  Dbrnburg 
dii  adito  allMdea,  che  si  parli  di  due  cose  diverse.  Se  tale  idea  corrisponde 
realmente  all'opinione  del  Dbrnburg,  questa  ^  erronea:  per  delitti  dolosi 
dei  suoi  rappresentanti  anche  oggidi  una  persona  giuridica  non  risponde 
mai  al  di  Ik  del  suo  arricchimento.  II  Windschbid,  Pandekten,  vol.  I  ^  59 
nota  9,  vol.  II  $  470  nota  4,  quando  adduce  in  appoggio  delPopinione  con- 
traria  Pesempio  degli  errori   dei  magistrati  e  di   altri   impiegati  dello  Stabo 
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72.  Qaando  an  atto  illeeito,  ohe  costitoiva  dalla  parte  deU'impe- 
trato  il  requisito  di  an  interdetto,  veniva  oommesao  da  ana  persona 
aoggett^  a  potest^  anche  nella  prooednra  interdittale  trovavano  ap- 
plioazione  qnet  principii,  a  norma  dei  qnali  nelle  azioni  ordinarie 
oolai  ohe  eaeroitava  la  potest^  su  di  altri  rispondeva  dei  delitti  delle 
persone  a  lai  sottoposte  ^).  Per  oonaej^nensa  ohi  aveva  la  patria  po- 
testasy  la  dominica  potestoi  o  il  manoipium  ^  ^\  poteva  anohe  qui  eon 
la  nwMe  datio  del  colpevole  sottrarsi  a  ana  tale  reaponaabilit^  in 
qnanto  qaesta  non  derivaaae  da  uno  stato  di  fatto  permanente.  In 
tale  applioaztone  gli  interdetti  sono  chiamati  noxalia. 

L.  5  D.  (fe  irUerd.,  XLIII,  1 : 

(Paul.,  lib.  XIII  od  8abin.).  Interdicta  noxalia  ea  sunt,  qnae  oh 
delictum  eorum,  quos  in  potestate  habemus,  dantur,  veluti  cum  vi  deie- 
cerunt  aut  vi  aut  olam  opus  fecerunt.  sed  officio  iudicis  continetur,  ut 
dominum  siM  impensa  opus  rentituentem  absolvat:  patientiam  tollendo 
operi  praestantem  noxae  dedere  iubeat  et  (si  dedat  ins.  M.)  absolvcU, 
si  non  dedat,  quantum  impensae  in  tollendo  opere  erogatum  sit,  tanti 
condemnet :  si  neqtte  patientiam  praestet  neque  ^se  toUat,  cum  possit,. 
in  tantum  condemnet,  in  quantum  iudex  aestimaverit,  atque  si  ipse  fe- 
cisset  s  *). 


nelPeeercizio  delle  lore  fanzioni,  i  quali  errori  a  bug  parere  fondano  an  di- 
ritto  al  risaroimeDto  dei  danni  anche  contro  lo  stato,  ci6  faoendo,  a  preecin- 
dere  dalla  grande  contestabilit^  della  respoDBabilitli  dello  stato,  non  prende 
in  considerasione  appunto  la  circostanza  decisiva,  che  la  responeabilit^  dello 
Stato  da  lai  aiumessa  si  riferisoe  soltanto  ad  atti  irregolari  di  impiegati  nel- 
Pesercizio  dei  diriUi  «h'  sovranilA  dello  Stato,  e  non,  clie  ^  ci6  che  qui  im- 
porta,  ad  atti  illeciti  comtnessi  nel  disbrigo  di  affari  di  pure  diriito  privato; 
e  non  ^  lecito  dedurre  dall'ana  classe  di  atti  una  conclusione  per  I'altra.  Cfr. 
sa  qaesta  qaestione  G.  Mbtek,  Lekrbneh  des  deutscfien  StaatsredUa  (Trattato 
di  diritto  pnbblico  tedesco),  2.*  ediz.  $  149  sotto  il  num.  2  pag.  431  seg. 

^)  Schmidt,  Interdietenwrfahren  (Procedura  interdittale),  pag.  171-160. 

s  a)  Schmidt,  Das  HausJUnd  in  maneipio  (II  flglio  di  famiglia  in  maneipio)^ 
pag.  JP  seg. 

8  b)  Cfr.  anche  L.  40  M  D.  rf«  K  P.,  V,  3:  (Paul.  lib.  XX  ad  ed.)  Ad 
o/ficium  iudicis  pertinebutU  et  noxales  acUones,  tU,  si  paratus  sit  possessor  noxae 
dedere  servum,  qui  damnum  dederit  in  re  hereditaria  vel  furlum  feeerit,  absol- 
vatur,  sieut  fit  in  interdieio  Quod  vi  aut  clanu  Yedi  in  proposito  Fbanckv, 
Commentario  ad  K  l,  pag.  365. 
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L.  7  §  1  D.  quod  vi,  XLIII,  24 : 

(Ulp.,  lib.  LXXI  ad  ed.).  Nbbatius  quoque  aoribit,  mm,  cuvm 
8ervu8  vi  aut  elam  feoitf  aut  stta  impensa  ex  interdieto  opus  restituere 
deibere  <mt  paiimtiam  restituendi  prawtare  et  sermum  noxae  dedere: 
plane  si  mortuo  alienatove  servo  interdiceretur^  poiiientiam  dumtaxat 
praestare  debere  ait,  ita,  ut  et  emptor  ex  interdieto  possit  oonveniri,  ut 
impensam  praestet  aut  noxam  det :  dominoque  operis  sua  impensa  re^ 
sHiuonte  aut  dcminato,  quia  non  restitueret,  emptorem  Uberari.  eadem  et 
si  eofUra  dominus  servi  vel  opus  restituisset  vel  litis  aestimatione  dam-- 
natus  esset :  quod  si  tantum  noxae  dedisset,  adversus  dominum  operis 
utiliter  interdid. 

L.  14  eod. 

(JuLiANUS,  lib,  LXVIII  digest).  Nam  et  si  servus  meus  ignorante 
me  opus  feoerit,  eumque  vendidero  vel  manumisero,  meoum  in  hoc  solum 
agi  poteritj  ut  patiar  opus  tolli,  cum  emptore  autem  servi,  ut  aut  noxae 
dedat  aut  impensam,  quae  in  restitutione  facta  fuerit,  praestet :  sed  et 
cum  ipso  manumisso  recte  agi  poterit, 

L.  1  D.  de  vi,  XLITF,  16: 

(Ulp.,  lib.  LXIX  ad  ed.)  §  15 :  Quod  igitur  additur  cc  aut  familia 
tua  deiecit »,  merito  scriptum  est  in  eiim  casum,  in  quern  familia  mea 
vi  deiecit  ceterum  si  iussit,  ipse  deiecit^).  nee  gravari  debet  dominus, 
qui  non  iussit  ^%  si  server um  suorum  factum  praestaret,  et  sinon  iussu 
eJttJT  deieoerunt:  nam  non  gravdbitur  hoc  nomine  ^^),  quippe  cum  aut 
pervenit  ad  eum  aliquid  et  restittieret  ^'),  aut  non  pervenit,  et  ipsos 
servos  maleficii  causa  noxae  dedendo  indemnis  erit :  qu^d  envm  noxae 
dedere  compellitur,  in  damno  non  debet  reputare,  cum  servus  hoc  possit 
domini  deteriorem  condicionem  facere.  —  §  19 :  Si  quis  tamen  neget  se 
servum  vel  familiam  i^)  defenderc^)  (v.  nota  a  pag.  seg.),  cogendus  est 
pati  hoc  interdiotum,  €kd  hoc  scilicet,  ut  quod  ad  eum  pervenit,  restituat^ 


9)  ceterum  —  deiecU  del.  M. 

10)  qui  non  iussit  del.  M. 

11)  nam  —  nomine  del.  M. 
1^)  restiluet  leg.  Haloakder. 

13)  Lo  Schmidt,  Interdieienverfahren  (Procedara  interdittale)  pag.  175  nota  T^ 
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Tranne  obe  pei  due  interdetti  Quod  vi  aut  clam  e  Unde  vi,  di  cai 
«i  parla  nei  passi  qui  riferiti,  noa  oi  6  trasmessa  testimonianza  di 
altri  interdiota  noxiUia.  Dobbiamo  quindi  vedere,  se  risalti  per  altra 
via,  ohe  ve  ne  fossero  anoora  altri. 

£i  di  per  b6  evidente,  ohe  nessuQ  interdetto  proibitorio  pub  essere 
conoepito  oome  interdietum  nozale.  Perooob^  innanzi  tutto  il  delitto, 
ohe  costitaisce  il  reqaisito  di  aa  interdetto  nossale  al  momento  del- 
I'emanazione  di  questo,  deve  eeaere  gUk  stato  oommesso  ^^).  E  in  se- 
condo  laogo,  eome  bene  osserva  lo  Sohmidt  ^^),  earebbe  aasnrdo 
proibire  al  padrone,  ohe  il  sno  sohiavo  si  renda  per  I'avyenire  ool* 
[>eyole  contro  la  volenti  di  esse  padrone. 

B  non  mono  eyidente  h^  ohe  nessun  interdetto  imperatiyo  pub  es- 
sere noxale,  qnando  i  suoi  reqaisiti  oonsistono  in  na  possidere,  habere 
o  nella  pratioa  possibility  di  esibire,  ancoroh^  tali  requisiti  siano 
stati  fondati  da  delitto  deila  persona  soggetta  a  potest^.  In  tatti  1 
easi  oio  ohe  lo  sohiayo  o  il  figlio  di  famiglia  posseggono,  hanno, 
possono  esibire,  possiede,  ha,  pnb  esiblre  obi  li  ha  sotto  la  sna  po- 
test^ ^^  N.  B  sebbene,  a  qnanto  oi  riferlsc^  Gaio  ^'^),  fosse  a  sno  tempo 
dnbbio,  se  lo  stesso  doyesse  yalere  anohe  pel  possesso  di  ohi  si  tro 
yaya  in  mancipio,  pare  possiamo  ritenere,  ohe  la  pratioa  ha  risolnto 
tal  dnbbio  affermatiyamente  ^^). 


fa  I'acuta  oaseryazione,  ohe  Ulpiano  ha  oerto  soritto :  servum  vel  fiUum  fa- 
mUias;  ci6  ayrebbe  dovuto  eaaer  cancellato  dai  compilatori  dope  Pabolirione 
dells  acioni  nosgali  per  delitti  dei  figli  di  fiamiglia  ($7  l.de  nax.  aM,,  IV,  8): 
inyece  ^  state  da  lore  in  modo  a(&tto  iDopportuno  cambiato  segnendo  la 
apiegazioDe  data  da  Ulpiano  nel  ^17,  seoondo  la  quale  cod  la  parola  fa- 
milia  itelV  Unde  vi  vien  designate  anche  an  solo  sohiayo. 

14)  Si  qui8  neget  —  defendere,  tamen,  scr«  M. 

1^)  Vedi  sopra  num.  65  pag.  282  (ediz.  ted.  pag.  379). 

16)  Loc.  cit,  pag.  176. 

1^  a)  Schmidt,  Interdictenverfahren  (Procednra  interdittale),  pag.  176  seg. 

i*?)  Inst.  II,  90:  Per  eae  vera  pereonas,  quae  in  manik  mawoipiave  hahemue, 
proprietas  quidem  adquiritur  nobis  ex  omnibus  causis  sicui  per  eos,  qm  in  poU- 
stale  nostra  sunt;  an  aatem  possessio  adquiratavy  quaeri  solet,  quia  ipsas  non  pos- 
sidemus. 

15)  Schmidt,  Dm  Hauskind  in  mandpio  (II  flglio  di  famiglia  in  mandpto),  p.  18 
Dota  68  Botto  la  lettera/.  La  ragione  del  dubbio  addotta  da  Gaio:  quia  tpsas 
non  possidemus  —  non  fa  fatta  yalere  pel  flglio  di  famiglia ;  perci6  non  pa6 
esaer  considerata  come  safficiente.  Tale  ragione  ya  oercata  altroye.  Ad  insa- 


DB  INTEBDIGTIS  StVE  EXTBAOBDINABIIS  AGTIONIBUS,    BOO.     335^ 

OoQ  oi5  pero  non  si  vuol  panto  dire,  elie  qaesti  interdetti  non 
potesaero  essere  nossali  nemmeno  qaando  si  fondassero  sa  di  nndolih 
fecisse,  quo  minus  jfossideretur,  haberetur  e  cosl  via  espresso  o  sottin- 
teso.  Qaesto  reqaisito  ^  dai  Bomani  desigoato  espressamente  come 
delitto. 

L.  4  D.  d«  tab.  exh.y  XLIIF,  5: 

(Paul.,  lib.  LXIX  ad  ed.).  Si  sint  tabuU^e  apud  pupillum,  et  dolo 
tutor  IB  desierint  esse,  in  ipsum  tutorem  competit  interdictum :  aequum 
enim  est,  ipsum  ex  delicto  9uo  teneri,  non  pupillum. 

ii  nello  stesso  modo  che,  a  tenore  di  qaesto  passo,  il  tutore,  il 
quale  aveva  con  dolo  resa  materialmente  impossibile  Pesibizione,  era 
esposto  alPinterdetto  de  tabuUs  exhibendis^  sebbene  il  primo  reqaisito 
deirinterdetto,  cio^  la  materiale  possibility  dell'esibizione,  si  fosse 
trovata  non  in  lui  ma  nel  papillo :  e  cosl  poteva  e  doveva  anche  aver 
laogo  un  interdictum  noxale  per  auo  schiavo,  che  avesse  distrutto 
dolosamente  qaella  possibility  esistente  pel  sao  padrone.  E  tanto  piti 
era  ci6  opportano,  dappoiob^  in  un  doh  facere,  quo  minus  habeatur 
e  simili  non  si  riscontra  sempre  nn  altro  delitto  quail  il  furtum,  il 


pata  6  senza  concorso  di  volontii  di  chi  ha  la  poteetli,  colui,  che  h  a  questa 
potestA  soggettoacqaista  per  quelle  sol  tanto  ex  causa  peeuUarL  Ora,  al  tempo 
in  cai  si  eyilapp6  la  dottrina  del  poBaesso  nel  rapporto  in  discorao,  h  diffl- 
cfle,  ch'e  ana  persona  in  maneipio  rioevease  spesso  an  pecalio.  Perocch^  qaesto 
ha  ano  scopo  in  an  rapporto  di  potest^  durevole  solo  in  seguito  alia  noxae 
datio;  ia  qaesto  case  per6  non  credo,  che  possaesservi  mai  state  unpecuL'o. 
Cfr.  Mandry,  Das  gemeine  FamUiengiiterrecht  (I  beni  familiar!  nel  diritto  co- 
mane),  vol.  II  pag.  39  segg.  —  Schmidt,  loc.  cit,  pag.  18  seg.  La  qaestione 
deve  dunqae  essere  stata  in  realty  cosl  intesa;  colai  che  ha  la  potest^  ac- 
qaista  il  possesso  a  sua  insaputa  e  senza  il  concorso  della  sua  volontli  per 
mezzo  di  ana  persona,  che  si  trova  in  maneipio  T  Anche  chi  negava  ci6,  non 
poteva  negare  I'acqaisto  del  possesso  per  chi  aveva  la  potesti^  quando  qaesti 
aveese  cognizione  della  cosa  e  concorresse  con  la  saa  volontii:  altrimenti 
anche  I'acqaisto  della  proprietl^  espressamente  accentuate  da  Gaio  rispetto 
agli  atti  di  acqaisto  tra  vivi  sarebbe  rimasto  limitato  alia  mancipazione,  dap- 
poich^  la  in  iure  cessio  era  necessariamente  esclusa.  Gaio,  II,  96.  Quando  chi 
aveva  la  potest^  veniva  citato  per  I'acquisto  di  possesso  fatto  dalla  persona 
in  maneipio,  egli  riceveva  era  al  piil  tardi  notizia  di  tale  acqaisto.  Se  ora  lo 
voleva  per  sd,  egli  possedeva ;  se  poi  k)  declinava,  senza  promuovere  la  con- 
segna  del  possesso  all'attore,  egli  era  responsabile,  quia  dolo  fseii,  quo  mmfM 
ad  se  pervenireU 


330  UBBO  xLni,  TiTOLO  I,  §  1337. 

damnum  ininria  datum,  eoc,  dimodooh^  la  oondotta  illeoita  dello 
sohiavo,  se  non  aveeae  potato  esser  panita  come  au  delitto  spedale, 
sarebbe  spesso  rimaBta  impunita  ^^). 

Hanno  inoltre  natura  di  azioni  ex  delieto  gli  interdetti  de  2ooo 
$aoro  6  demoUtorium  ^),  ohe  oome  11  Quod  vi  aut  clam  parlano  di  nn 
factum  ett^  in  quanto  esal  bodo  direttl  oontro  Faatore  deiratto  oome 
tale.  Noa  v'^  alouna  raglone  per  ritenere,  clie  esai  Don  dovessero  easer 
dad  oome  noasali,  qaaado  I'autore  del  delitto  era  soggetto  a  po- 
test^  <0- 

Fiualmente  anohe  Vinterdictum  fraudatorium  presuppone  an  delitto 
oio^  la  conscierUia  fraudia  in  colai,  al  qaale  11  fraudator  ha  alienata 
una  cosa  materiale.  Se  oommetteya  tal  delitto  una  persona  soggetta 
a  potest^  aveva  laogo  oontro  oolut  che  esercitava  la  potest^  vLn'acUo 
in  factum  fino  al  sue  arriochimento  ^<).  In  qaanto  non  y'era  arriochi- 
mento  in  ooloi,  che  aveva  la  potest^,  i  creditori  defraudati  potevano 
ottenere  riaaroimeato  solo  per  mezzo  di  un'applioazione  dell'cu^to 
FauUana  o  delV  inter  dictum  fraudatorium.  Non  ^  da  credere,  che  al- 
cana oonsiderazione  venisse  a  opporsi  a  qaest'applicazione  dell'inter- 
detto  2*). 

SMntende  di  per  s^  ohe  la  formula  di  an  Interdetto  nossale  doveva 
indioare  qaaPera  il  delitto  della  persona  soggetta  a  potest^,  oontro 
oai  era  diretto.  Per  gli  interdetti  Unde  vi  e  Quod  vi  aut  clam  non 
v'era  per  ci5  bisogno  di  modiftcare  la  formula  stabilita  neireditto. 

L'interdetto  Unde  vi  aveva  in  ambedue  le  sue  forme  una  parte  ap- 
posita,  ohe  si  riferiva  alia  deiezione  operata  dalla  persona  soggetta 
aUa  potestii  dell'impetrato,  cio^  le  parole  <c  aut  familia  tua  deiedt  >. 

L.  1  D.  de  vi,  XLIII,  16 : 


^9)  Di  cid  non  ha  tenato  conto  lo  Schmidt,  Interdietenver/ahren  (Procedara 
interdittale). 

^)  Vedi  sopra  num.  58  alle  note  20  e  22  pag.  253  seg.  (ediz.  tedesca  pa- 
gina  338). 

21)  Lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  177,  non  fa  mensione  deirinterdetto  de  loeo 
eacro, 

22)  L.  10  pr.  in  fine.  D.  quae  in  fraud,  ered.,  XLII,  8.  Cfr.  L.  6  MO  eod^ 
—  ScHBY,  Zeiisehri/t  fiir  BeehtsgesohiclUe  (Rivifita  di  Storia  del  diritto)  vo- 
lume XIII  pag.  181  segg- 

23)  Lo  Schmidt,  loc.  cit.,  non  ne  fa  menzione. 
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(Ulp.,  lib.  LXIX  ad  ed.)  §  11 :  AU  praetor :  «  deieeiati  aut  familia 
(tua  ins.  HA.LOi.NDBB)  deiecit  ».  merito  familiae  mentio  habita :  nam 
cum  c  deiecisti »  verbum  refertur  ad  peraonam  eiua,  qui  deieoit,  nee 
pertineat  ad  eum,  cuius  familia  deiecit  {nee  enim  ego  videor  deiecisse, 
H  familia  mea  deieeerit),  consequens  fuit  addere  c  aut  familia  tua 
deceit  ^,  §  12:  Deieoisse  autem  etiam  is  videtur,  qui  mandavit  vel  itissit 
ut  aliquis  deieeretur:  parvi  enim  referre  visum  e«t,  suis  maaibus  quis 
deiciat  au  vero  per  alium :  quare  et  si  familia  mea  ex  voluntate  mea 
deiecerit,  ego  videor  deiedsse. 

La  parola  familia  comprende  innanzi  tatto  gli  schiavi  proprii  del- 
rimpeiii'ato. 

L.  1  cit  §  16:  Familiae  autetn  appellatio  servos  continet. 

B  seoonda  Topinione  di  Ulpia.no  anohe  an  solo  schiavo  rientra  nel 
coacetto  di  familia. 

L.  1  oit.  §  17 :  8ed  quaeritur,  quem  numerum  servorum  contineat, 
utrum  plurium  an  vero  et  duum  vel  trium.  sed  verius  est  in  hoc  inter^ 
dioto^  etiamsi  unus  serous  vi  deiecerit,  familiam  videri  deiedsse  ^^). 

Sono  poi  Gompresi  uelld,  familia  aiiche  gli  schiavi  altrui^ohealoano 
possiede. 

L.  1  cit.  §  18:  Familiae  appellatione  et  eos,  quos  loco  servorum  ha- 
bemus,  contineH  oportere  dicendum  est 

Perocoh^  anohe  dei  loro  delitti  risponde  11  possessore  ^). 
Inoltre  fa  parte  della  familia^  nel  senso  in  cui  h  qui  asata  qaesta 
parola,  il  figlio  di  famiglla. 


^1)  Se  lAlex  Bomana  Visigothorum  ci  tramanda  il  testo  di  Paolo,  Rec,  sent, 
y,  6,  3  inalterato,  e  speeialmente  non  aocoroiato,  Paolo  ba  richiesto  per  lo 
meno  due  echiavL  Non  tantum  si  ^se  dominus  possessione  deieiai,  uUle  inter- 
dictum  est,  sed  eOam  si  familia  eiiis,  familiae  atUem  nomine  etiam  duo  servi  con- 
UnetUur.  II  deidaiur  del  manoscritto  h  patentemente  privo  di  senso;  Cu- 
lAGio  legge  deidai',  lo  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  174  seg.,  fa  I'lpotesi  che  11 
testo  abbia  detto  in  origine  deieiai  v.  v.  {=  unde  d)  utUe  inierdietum  est,  Cfr. 
del  resto  ancbe  Cic,  |>ro  Oaec.,  XIX,  .55  (vedi  infra  $  1836  num.  85  alia 
no(a  68),  seoondo  11  qaal  passo  pare  che  11  concetto  di  Ulpiano  sia  stato 
fnori  di  discussione  gi&  al  tempo  di  Cicerone. 

*^)  L.  11.  L.  13.  L.  27  ^  l.Jj.  2S  D.  de  nox.  act.,  IX,  4. 

eLttcx,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XL1II.  43 
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L.  195  §  3  J.  f.  D.  d«  F.  8.  L,  16 : 

(Ulp.,  lib.  XLYI,  od  ed.)  —  ffUerdicto  Uh<26  «i  faniiliae  appellatio 
omnes  servos  comj^ehmdiU  sed  et  filii  oantinentur. 

Abolite  Le  azioni  nossali  per  delitti  dei  flgU  di  lamiglia  fa  oanceL- 
lata  nella  oompilasione  ogai  meozione  del  fiUus  familias  qaale  dei- 
oiente  ^«). 

Senza  dabbio  anche  ana  persoaa  che  si  trovava  in  manctpio  veniva 
oompresa  nella  familia  in  questo  senso. 

LUuterdetto  QtMd  vi  aut  clam  contenera  la  dizione  iudeterminata 
qtiod  factum  est  Ora  questa  fa  gi&  per  tempo  intesa  in  an  coal  ampio 
senso,  oho  oomprendeva  anohe  il  vi  aut  clam  faoere  di  ana  persona 
soggetta  alia  potestik  deirimpetrato. 

L.  5  §  8  D.  quod  vi,  XLIII,  24 : 

(Ulp.,  lib.  LXXI,  ad  ed,)»  Haeo  verba  c  Quod  vi  aut  clam  factum 
est  1  ait  Muoius  ita  esse  quod  tu  (feoisti  ins.  M.)  a^t  tuorum  quis 
(fecit  ius.  Schmidt,  loo.  oit.  p.  176  nota  8)  aut  tuo  iussu  factum  est. 

Analogamente  pa6  dirsi,  ohe  nemmeno  per  Fapplioazione  nossale 
degli  interdetti  de  loco  saoro  e  demoUtorium  v'era  bisogno  di  ana  mo- 
dificazione  della  formala  stabilita  nell'editto. 

fi  diverso  inveoe  il  caso  di  qaegli  interdetti,  ohe  persegaivano  an 
dolo  fecisse  della  persona  soggetta  a  potest^  qv^  minus  possidcretur^ 
etc.:  qni,  precisamente,  oome  nelPapplioazione  oontro  il  tatorepanito 
per  an  atto  eoDsimile  ^"O,  la  formala  deve  esser  stata  modifioata  e 
I^interdetto  impartito  oome  utile.  Lo  stesso  deye  ammettersi  pel/Vati^ 
datorium. 

La  iaeolt^  deirimpetrato  di  liberarsi  con  la  noxae  datio,  in  qnanto 
la  saa  responsabilit^  derivi  dal  rapporto  di  potestii,  oerto  non  era 
espressamente  oontennta  nella  formala  degli  interdetti  Quod  vi  e 
Undo  vi,  ma  venne  invece  derivata  per  le  aetiones  ex  interdicto  dal- 
Voffioium  iudids  ^  ^).  E  lo  stesso  deve  ammettersi  anche  pel  rima- 
nenti  interdetti  nossali. 


^^)  Yedi  sopra  nota  13  pag.  333  seg.  (ediz.  tedesca,  pag.  446). 
^)  Cfr.  L.  4  D.  de  tab.  sxh.,  XLIII,  5;  vedi  Bopra  pag.  335   (edis.  tedesca 
pag.  448). 
27  ft)  Vedi  Li.  5  D.  de  mierd.,  XLIII,  1  (sopra  pag.  332  (ediz.  ted.  pag.  444)); 
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So  il  delinqaente  era  stato  libeiato  dalla  potest^  altrai,  prima  ohe 
IHnterdetto  nossale  fosse  stato  pttenuto  oontro  la  persona  ohe  lo 
aveva  in  potest^  I'interdetto  doyeva  ora  essere  applicato  come  utile 
oontro  lui  stesso*^). 

Anohe  in  qaesto  oampo  le  diohiaiazioiii  delle  Pandette  rigaardo  al- 
Pinterdetto  Qttod  vi  ckut  clam  ci  sono  di  spedale  ammaestramentb. 

L.  5  §  11  D.  quod  vi  XLIII,  24 : 

(UiiP.,  lib.  LXXI  ad  ed.).  Si  quid  servus  meua  feoit,  non  oh  id  me- 
oum  actio  est^  aed  ai  id  meo  nomine  out  suo  feoit :  nam  si  tuum  aervum 
mercenarium  habuero,  quidquid  ab  eo  factum  fuerit  meo  nomine^  oh  id 
non  tecum,  sed  meoum,  cuius  iussu  aut^)  nomine  id  opus  a  servo  iuo 
factum  fuerit,  agendum  erit  hoc  interdicto. 

Qaando  uno  schiavo  altrai  eseguisoe  presso  di  me  come  meroenario 
nn  opus  in  solo  meo  nomiue,  sono  io  di  ci5  responsabile,  non  11  suo 
padrone.  £)  oertamente  impossibile  intendere  con  la  Glossa^)  le  pa- 
role €  non  tecum  >,  le  quail  ne^ano  in  generale  la  responsabilit^  del 
padrone  come  tale,  nel  aenso  ohe  ease  vogliano  negare  soltanto 
i'obbligo  del  padrone  in  nome  proprio,  e  lasoiare  inveoe  snssistere 
l-azione  nossale.  Al  conduttore  di  opere,  che  ha  solo  preso  asaoser- 
vizio  lo  schiavo,  non  spetta  la  facoM  della  noxae  datio.  In  questo 
caso  quindi  non  ha  Inogo  nn'azione  nossale:  nonostante  la  natura 
iilecita  dell'opt^  non  h  ammesso  un  delitto  dello  schiavo.  Lo  stesso 
dovremo  ritenere  anche  pel  oasi,  di  cui  si  parla  nel  principio  del 
nostro  passo,  nei  quali  il  padrone  risponde  deiropi^  dello  schiavo 
solo  allorqaando  questi  ha  fatto  Vopus  eius  nomine  aut  suo  nomine. 
E  la  ragione  per  la  qnale  in  nei^uno  di  questi  tre  casi  h  ammesso 
un  delitto  dello  schiavo  pu5  esser  riposta  solo  nel  fatto,  ohe  egli  ha 
compiuto  Vopus  alicuius  nomine,  Ora  quand'^  ohe  un  optM  vi  aut  clam 


Ia.  40  ^  i  D.  de  H.  P.,  V,  3  (sopra  pag.  332  (ediz.  ted.  pag.  444)  nota  8  f>). 
Lbnkf.,  Ed,  perp,,  pag.  388  alia  nota  3  e  pag.  374  alia  nota  7. 

2^)  L.  14  in  f.  D.  quod  vi,  XLIII,  24;  vedl  sopra  pag.  333  (ediz.  tedesca 
pag.  446). 

^)  iussu  aut  del.  M. 

^)  ad.  V.  non  Ucum^  directo,  aed  noxaU.  Joan,  ul  infra  eod.  I.  si  alius  (7) 
tn  prtitc.  (i  1). 
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faotitm  deve  rignardani  oome  fatto  alicmw  nomine  f  Prima  di  tatto 
e  senza  aloan  dnbbio  qaando  h  stato  ftttto  iunu  dUemu$,  al  quale 
lo  aohiavo  doyeya  prestare  obbedienza.  £)  infotti  certo,  che  lo  schiayo 
non  oommette  an  delitto,  qaando  dietro  oomando  del  padrone  o  di 
an  terzo,  a  oai  deve  obbedire,  fa  qualche  cosa  che  non  oontienenna 
atrocitM  faoinaris  ^M.  Se  del  resto  chi  diede  I'incarioo  era  da  parte 
sua  esente  da  colpa,  non  si  ha  in  neasnu  oaso  an  opus  clam  foictuM, 
anooroh^  lo  sohiavo,  ohe  ha  rieevuto  Pinoarico,  abbia  con  ragione 
temnta  Popposizione  di  un  terzo  e  gli  abbia  percib  nasoosta  I'eseca- 
zione  delPoptM^^).  Ma  lo  schiavo  fa  an  opus  aliouiu8  nomitie  anche 
allorquando  senza  comando  espresso  lo  esegnisce  nell'attendere  alia 
enra  del  fondo  afddatagli.  Da  cib  abbiaiuo  nello  stesso  temi)o  la 
spiegazione  di  qael  c  suo  nomine  >  riferito  alio  schiavo  in  contrappo- 
sizione  al  c  nomine  domini  i  ^).  Vaol  dire :  <k  per  un  fondo  appartenente 


ai)  L.  IM  7  D.  quod  vi,  XLIII,  24  =  L.  157  pr.  D.  de  R.  J.  L,  17  (Ulp. 
lib.  LXXI  ad  ed.):  An  ignosatur  servo^  qui  obtemperavit  tuiori  avt  euratorif 
iiam  {An  —  nam  om.  1.  gem.)  ad  quaedam  (ea  1.  gem.)  quae  non  hahent  alrocitatem 
facinoris  vel  sceleria,  ignoscitur  servis,  si  vel  dominis  vel  his  qui  vice  dominorum 
sunt  {velut  iutoribm  ei  euratorihus  ins.  1.  gem.),  ohiemperaverint,  quod  et  in  hoe 
casu  admiitendum  est  {quod--  est  om.  1.  gem.)  L.  2  ^  D.  denox.act.,  IX,  4: 
(Ulp.  lib.  XVIII  ad  ed,)  —  nam  servum  nihil  deliquissSf  qui  domino  iubenti  o6- 
temperavit.  L.  169  pr.  D.  de  R,J.  L,  17:  (Paul.  lib.  II  ad  PUiutium)  Is  damnum 
dai,  qui  iubet  dare:  eius  vero  nulla  culpa  est,  cut  parere  necesse  sit.  Cfr.  A. 
Schmidt,  Von  der  DeUctsf&higkeit  der  Sclaven  nach  romisehem  Recht  (Delia  ca- 
pacity a  delinquere  degli  schiavi  in  diritto  romano)  Parte  I  Lipsia  1873 
(Progr.)  pag.  11  sag.  sotto  il  Dum.  IV. 

32)  L.  2M  1  D.  quod  H,  XLIII,  24  (Pompon,  lib.  XXIX  ad  Sabin.):  Si  iussero 
servum  meum  opus  faeere,  cum,  quantum  ad  me  pertinet,  in  ciandestini  suspi^ 
cionem  non  veniret,  servus  autem  me  us  putaverit,  st  rescisset  adversarius, 
prohibiturum  eum,  an  tenearf  et  non  pulo,  cum  mea  persona  sit  intuenda, 
Anche  qui  la  Glossa  ad  y.  intuenda  vnol  vedere  nolle  parole  « non  puto  > 
Bolo  una  uegazione  deW  actio  dtreota,  e  dare  invece  una  asione  noesale. 
La  L.  14  D.  eod,,  clie  eesa  adduce  in  proposito,  non  proYa  SMolatamente 
nulla:  nel  case  di  questa  legge  il  servus  meus  ha  fatto  Vopus,  ignoranie  me. 
Cfr.  L.  2  D.  de  litig.,  XLIV,  6:  (Ulp.  lib.  VI  fideicomm.)  Si  servus  cum  emerii, 
scit,  ignoravit  autem  dominus  vel  contra,  videndum  est,  cuius  potius  spectanda  sit 
scientia.  et  magis  est,  ut  scientia  inspicienda  sit  eius,  qui  comparavil,  non  eius, 
cui  adquiretur,  et  ideo  poena  Utigiosi  compeiit,  sic  tamen,  si  non  mandatu  domini 
emit :  nam  si  mandatu,  etiamsi  scit  servus,  dominus  autem  ignoravU,  scientia  non 
nocet :  et  ita  Julianus  in  re  litigiosa  seribit. 

•^^)  Bene  spiega  gik  la  Glossa  ad  v.  suo]  id  est  peculiari,  Joakn. 
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al  sno  peoalio  »^  oioh  in  forza  dell'ammiQistrazione  del  pecalio  <x>n<- 
oessagli  dal  padrone.  Ora  sarebbe  oerto  sommamente  sta*ano,  ohe  lo 
sohiayo,  eol  pretesto  ohe  Vopua  ^  stato  fatto  nomine  domini  o  nomine 
peoulii^  foewe  in  grado  di  assienrare  un  atto  esegnito  oon  la  oosoienza, 
ohe  esso  h  nn  atto  illeoito,  dalle  oonsegaenze  ginridiohe  di  nn  delitto 
da  Lni  oommeaso.  Ma  in  realty  le  oose  non  stanno  oosl.  Se  lo  sohiaro 
&  Vopui  oontro  Fopposizione  a  lni  nota  di  un  terzo  o  oon  voluta 
elandestinit^  di  fronte  a  oolai,  dal  quale  teme  opposizione,  in  altri 
termini  se  nell'esegaire  Vopua  prooede  dolosameote,  allora  egli  nou 
agisoe  piti  in  ibrza  deU'osserTanza  della  cura  del  fondo  affldatagli  o 
in  forza  dell'amministrazione  del  peoalio  coneessagli,  nello  stesso 
modo  ohe  in  simili  oast  il  rappresentante  generale  non  agisoe  entro 
la  sfera  del  sno  mandato  ^^).  Danque  un  opus  fatto  illeoitamente 
dallo  sohiavo  senza  mandato  espresso  pa6  valere  oome  fatto  nomine 
domini  o  nomine  peouUi  unioamente  allorquando  ^  stato  fatto  colpo- 
sofnente,  cio^  qnando  lo  sohiavo  prendendo  debitamente  in  eonside- 
razione  Tinteresse  altrui  avrebbe  dovuto  dirsi,  ohe  era  da  aspettarsi 
da  parte  di  un  terzo  un^opposiziove  contro  qaell'opt/«.  Pub  da  ultimo 
taluno  dubitare,  se  debba  valere  come  fatto  notnine  domini  anohe 
qxielVopuSj  che  lo  schiavo  ha  fatto,  tanto  senza  inoarioo  espresso,  quanto 
senza  un  rapporto  eon  la  cura  affldatagli  di  un  fondo  del  padrone, 
bensi  perb  in  presunto  vantaggio  del  padrone,  in  altri  termini  come 
suo  negotiontm  gestor,  ove  il  padrone  ratiflohi  tale  opus,  Senza  dubbio 
il  padrone  in  forza  delPapprovazione  si  appropria  queiropu^  in  modo, 
che  h  a  cagion  d'esso  tenuto  dairinterdetto  Quod  vi  aut  clam,  non 
altrimenti  che  se  egli  stesso  avesse  fatto  Vopus,  Lo  sohiavo  per 
contro  non  h  oon  cib  disoarioato  del  delitto,  che  ha  commesso,  come 
non  lo  sarebbe  in  un  oaso  analogo   un    negotiorum   gestor  libero  '*^' ). 


3t)  Vddi  sopra  num.  69  alia  nota  77  b)  pag.  315  (edizione  tedesca  pag.  421 
e  aeg.). 

3^)  L.  13  quod  vi,  XLIII,  24  (Ulp.  lib.  LXXI  ad  ed,)  ^  6 :  Si  colonus  meus 
opus  feeerily  si  quidem  me  volenU  vel  raium  hahente,  perinde  est,  atque  si  pro- 
curator meus  {—  colui,  il  quale  in  un  date  ease  vnol  agire  per  me)  fecisset, 
in  quo  placet,  sive  ex  voluntaU  inea  fecerit^  isneri  me,  swe  raium  liabuero,  quod 
procurator  fecit,  $  7 :  Julianus  ait :  si  colonus  arborem,  de  qua  eontroversia  erat, 
succiderat  vel  quid  aliud  opus  fecerit,  si  quidem  iussu  domini  id  factum  sit,  ambo 
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Dal  sin  qui  detto  risulta,  che  seoondo  il  senso  della  1.  5  §  11    oit.  h 

m 

UQ  opus  nomine  domini  fcustum,  in  segaito  al  quale  uon  ha  laogo  ana 
responsabilit^  nossale,  soltanto  qxxelVopua  dello  Bchiavo,  che  ^  fktto, 
o  dietro  speciale  oomando  (iusau)  del  padrone,  o  nelPattendere  alia 
coia  di  an  fondo  af&datagli,  allorqaando  quello  sohiavo  non  s^aspet- 
tava  da  parte  di  un  terzo  nn'apposizione,  che  era  prevedibile.  Se  in 
qnest'altimo  caso  queWoptts  deve  esser  considerato  come  optu  del 
padrone,  qaesti  deve  assumere  egli  solo  la  culpa  che  vi  si  acoom- 
pagna,  perch^  tale  colpa  non  pub  esser  separata,  quasi  speciale  ele- 
mento  di  fatto  da  addebi tarsi  alio  sohiavo. 

Oosl  la  1.  5  §  11  viene  a  confermare  quanto  6  stato  da  noiesposto 
al  nam.  69  sulla  possibility  di  commettere  delitti  colposi  perrappre- 
sentanza. 


§  1837  a. 
Exceptiones  ')• 

73.  Qaegli  argomenti  di  difesa  del  couvenato,  che  non  esoladevano 
la  verity  A^\Vinieni%o  dell'attore,  prodacevano,  com'^  noto,  nelle  ac^ 
tiones  della  procedura  formalare  an'ecoezione  alia  condauna  del  con- 
venato,  ordlnata  pel  caso  che  Vintentio  fosse  vera,  merc^  un'aggianta 
alia  formula,  ed  eran  chiamati  exeeptiones.  Sotto  la  stessa  denominazione 
alouni  argomenti  di  difesa  dellMmpetrato  nella  procedura  interdittale 
privavano  I'interdetto  ottennto  della  sua  forza  obbligatoria,  sebbene 
sassistessero  1  requisiti  per  esso  volati. 

Ora  la  procedura  interdittale  esisteva  gi^  al  tempo  del  dominio 
esolusivo  del  prooedimeuto  per  legis  actio  ^) ;  ma   questo    non   cono- 


Unehuniur,  non  ut  patientiam  praestent,  aed  ut  impensam  guoque  ad  restUuendum 
praebeant :  si  autem  dominus  non  imserit,  eolonus  quidem  tenebitur^  ui  patientiam 
et  impensam  praestet,  dominus  vero  nihil  amplius  quam  paUeniiam  praeetare  co- 
gendus  erit,  Se  nemmeno  il  precedente  iussus  del  locatore  libera  il  oondat- 
tore  dalla  plena  responsabilit^^  per  Vopus  fatto  da  lai  vi  atU  elam,  non  puo 
naturalmente  liberarvelo  Papprovazione  conBOcativa.  N^  il  eolonus  h  giadioato 
diversamente  che.  an  altro  rappresentante  per  an  singolo  caso. 

1)  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  95-115. 

S)  Vedi  infra  ^  1839  nam.  110. 
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Bceya  exoeptiones  -  ^).  Peroib  forse  non  h  soverchio  ardimento  il  sup- 
porie,  che  Tistitato  delle  eocezioni  avesse  principio  nella  procedara 
interdittale  ^  ^). 

Ad  o^i  modo  h  pooo  probabile  olie  il  pretore  in  ossequio  all'idea : 
an  prooesso,  aaa  qaeatione,  abbia  per  es.,  a  proposito  delPinterdetto 
Ne  quid  in  flumine  publico  ripave  ciu8  flat,  quo  aUter  aquafiuat,  atque 
uti  priore  aestate  fluadt,  dapprima  senz^altro  vietato  a  oolui,  ohe  vo- 
leva  portare  aa  eambiamento  nel  eorso  delPacqaa  per  rafiforzare  la 
rival  di  eseguire  tal  oambiamento,  e  poaoia,  nonostante  la  oondanna 
patita  ia  qaestUnterdetto,  gli  abbia  acoordato  protezione  a  quello 
aoopo  mediante  an  secoudo  interdetto. 

N6  sarebbe  pitl  aooettabile  Tipotesi,  che  11  protore  abbia  diflerita 
la  decisione  ciroa  il  primo  iaterdetto  implorato,  abbia  cioe,  sia  pure 
ooDtro  cautio  restitutum  iri,  lasoiato  ctie  avvenisse  il  eambiamento 
del  Gorao  delFacqua,  in  aino  a  tanto  ohe,  o  per  propria  oognizione, 
o  mediante  un  prooedimento  per  sponsione,  fosse  stato  prodjunziato 
snlPopposizione  fatta  a  oagione  della  difesa  della  riva.  Oom'^  nata- 
rale  inveoe,  che  il  divieto  di  cambiare  11  corso  dell'acqua  venisse 
emanate  fin  dal  principio  mediante  il  temperamento  c  sempreoh^  il 
eambiamento  non  sia  fatto  alio  soopo  di  rafifoizare  la  riva  »,  in  altri 
termini  che  nell'interdetto  fosse  introdotta  VexcepUo :  quod  eius  ripae 
muniendae  cotMa  non  fict !  ^), 

Il  passaggio  delle  exoeptiones  dagli  interdetti  alle  (Wtiones  doveva 
eflfottnarsi  di  per  s^,  qnando  la  lex  Aebutia  ebbe  afftdato  la  formola- 
zione  di  qnest'altime  al  pretore  ^). 


^  »)  Gaio,  IV ,  108 :  Alia  causa  fuit  otim  legis  aciionum :  —  nee  omnino  Ua, 
ut  nunc,  us  us  erai  illis  temporihus  excepHonum. 

s  b)  L'obbiezione,  ohe  11  Lbnrl,  Ueber  Ursprung  und  Wtrkung  der  Exeep- 
Honen  (Sairorigine  e  Peffetto  delle  eocezioni),  pag.  42  seg.,  desnme  dal  tenore 
della  condemnaUo  formulae  contro  I'opinioDe  del  Karlowa,  E&misoher  Oknl- 
proxess  (Procedara  civile  romana),  pag.  101,  secondo  la  quale  le  exeepdones 
avrebbero  avnto  laogo  dapprima  nolle  sponsiones  (cfr.  infra  nota  4),  non  tocca 
la  nostra  ipotesi. 

')  L.  an.  $  6  D.  fM  quid  in  flum,  puhh,  XLIII,  13. 

^)  Con  ci6  non  intendiamo  per6  dire,  che  I'aso  delle  exceptiones  nolle  for- 
mulae aciionum  Biasortoin  immediata  connesBione  di  tempo  con  la  lex  AeJmUa, 
Ci  &  piattosto  ritonore  assai  probabile  il  contrario  il   tenore  della   absolutio 


344  UBSO  xiiin,  TITOLO  I,  §  1837  a. 

Se  dunqne  intendiamo  il  oonoetto  della  exoeptio  quale  aggionta  a 
Qn  ordine  del  pretore,  che  produce  an'eooezione  alia  sua  fona  ob- 
bUgatoria  ^  ^),  non  deve  piti  sorprenderci  11  trovare  la  denominazioiie 
di  c  exeepUo  »  applioata  anche  a  quelle  ag^giunte  agli  ozdini  del  pie- 
tore  emanati  in  forma  di  iuterdetti,  che  venivauo  iutiodotte  nella 
formula  dellMnterdetto  seuza  domauda  dell'impetrato,  oio^  come  ele- 
meuTo  uaturale  e  stabile,  mentre  di  froute  a  un^aoUo  aveva  luogo 
ua'exoeptio  unicamente  suUa  domanda  del  oonyeuuto  in  un  dato  oaeo 
eio6  come  elemeuto  straordinario  o  oasuale  della  formula  aetumii. 

L.  1  §  11  D.  d0  Uin.  aetuq.  jprtv.  XLIII,  19 : 

(UliP.,  lib.  LXX  od  ed,) :  Si  tibi  fundum  preoario  oonoeasero,  out 
via  dehehatur,  deinde  tu  a  domino  fundi  preoario  rogaveris,  ut  ea  via 
ad  eum  fundum  utaris:  an  nooeat  tibi  bxobptio,  si  adversus  eum  veUs 
interdioere,  a  quo  preoario  viam  rogasti  t  et  mctgia  est,  ut  nooeat,  etc,, 
cio6  1'  exoeptio  neo  vi  neo  clam  neo  preoario  ab  illo  c  contenuta  nella 
formula  dell'interdetto  de  itinere  aotuque  privato  stabilita  nell'e- 
ditto  ». 

L.  15  §  5  D.  quod  vi,  XLIII,  24 : 

(Ulp.,  lib.  LXXIf  ad  ed.)  —  oausa  oognita  annuam  exobptionkm 
remittendamj  iAoh  Vexoeptio  c  si  non  plus  quam  annus  est,  cum  experiundi 
potestas  est »  contenuta  nella  formula  delFinterdetto  Quod  vi  ^). 

A  questa  intima  differenza  tra  eccezioni  stabili  e  non  stabili  ^ 
strettamente  congiunta  una  differenza  esteriore.  II  tenore  delVexoeptio 
aggiunta  solo  in  un  dato  caso  ne  indica  il  coutenuto  essenziale 
in  cib,  che  essa  deve  produrre  un'eccezione  airordine,  a  cui  ^  stata 
aggiunta:  in  altri  termini  questo  tenore  di  fronte  al  tenore  stabil- 
mente  formulate  pel  comando  stesso  h  sempre  negative.  Per  contro 
h  del  pari  agevole  comprendere,  come  quelle  eccezioni  stabili,  appunto 


formtdarum,  il  quale  con  le  parole  *8inonparet,  absolve*  a  rigore  non  lascia 
luogo  a  un'asaoluzione  derivante  da  nn'excepUo  noDOBtante  la  verity  dell'tV 
tenUo.  LsNELy  Ueber  Ursprung  und  Wirkung  der  ExeepUonen  (Sall'origine  e 
Teffetto  delle  eccezioDi),  pag.  43  seg. 

^  »)  Cfr.  EiBELE,  Die  materielle  Grundlage  der  Exceptio  (La  base  materiale 
^e\VexcepUo)f  pag.  37 :  c  exceptio  «  qaeiraggiunta  introdotta  nella  formula  a 
fiftvore  delPaocusato,  mercd  la  quale  un  fatto  senza  valore  pel  ius  civUe  viene 
elevate  a  condizioDe  negativa  della  condanna  i>. 

&)  Schmidt,  loc.  city  pag.  101  segg. 
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come  parti  necessarie  dell'intero  ordine,  nel  venire  anch'esse  formu- 
late fin  dal  principio  nell'editto  abbiano  preso  talora  una  forma,  ohe 
non  palesa  la  loro  indole  di  eooezioni  all'ordine  dato,  e  le  fa  invece 
parere,  a  chi  guardi  Buperficialmente,  reqaisiti  della  forza  obbliga- 
toria  di  quest'ordine.  Qni  solo  dalla  loro  intima  esseDea  risnlta  la 
loro  quality  di  eccesione. 

Troviamo  eccezioni  stabili  in  molti  interdetti. 

L'interdetto  Ne  vis  fiat  ei,  qui  dommi  infeoti  in  possessionem  missus 
est  ha  Vexceptio  stabile  c  si  eo  nomine  ex  edieto  meo  promissum  sa- 
tisve  datum  non  est,  et  per  te  staty  quo  minus  ita  promittatur  satisve 
detw  »  ^). 

Nell'iQterdetto  Ne  quid  in  loco  pubUeo  fiat  si  trova  Vexeeptio  sta- 
bile] €  praeterquam  quod  lege  senatus  oonsulto  edioto  deer  stove  prinei^ 
pum    tibi  eoneessum  est »  '^). 

L'interdetto  de  vi  non  armata  condene  Vexceptio  stabile  c  quod  neo 
vi  nee  clam  nee  preoario  a  te  possideret »  ^).  Gii  interdetti  Uti  possi- 
detis ^)j  de  superfieiebus  ^%  Utrubi  '*),  de  itinere  aetuque  private  ^2),  de 


^)  Jj,  i  ^  \  D.  ne  vis  fiat  ei,  XLIII,  4.  Lbnbl,  Ed  perp.,  pag.  377  nota  3. 
Lo  Schmidt  contesta  la  natara  stabile  di  qaella  exeepUo,  ammettendo  egli 
erroneameDte,  che  l'interdetto  si  riferisse  anche  agli  altri  casi  della  missio, 
oei  quali  certo  Vexceptio  non  sarebbe  piu  stata  a  sno  Inogo. 

^)  L.  2  pr.  D.  ne  quid  in  loco  puhL,  XLIII,  8.  Lbnel,  loc.  olt.  pag.  367 
alia  nota  8. 

S)  Lbnbl,  loc.  (dt.,  pag.  373.  Cfr.  ivi  pag.  376  prima  della  nota  9  e  infra 
nota  23.  Secondo  CiCf  pro  Oaec,  XXXII,  92:  In  iUa  vi  coHdiana  non  satis 
est  posse  doesre  se  deiectum,  nisi  ostendere  potest,  cum  possideret,  turn  deisetum. 
Ne  id  qttidem  satis  est,  nisi  docet,  ita  se  possedisse,  ut  nee  vi  nee  elam  nee  pre- 
eario  possederit  — ,  potrebbe  aembrare,  che  I'attore  dovesse  provare  la  non 
viziositii  dM  sao  possesso.  Ma  ci6  h  oonfatato  dalle  parole  ohe  vengono 
Bubito  dopo'  Unique  is,  qui  se  restituisse  dixit,  magna  voce  saepe  confiteri  solet 
se  vi  deiecisse,  verum  illud  addit :  <  Non  possidebat »  vel  etiam,  cum  hoe  ipsum 
eoneessit,  vindt  tamen  sponsionem,  si  planum  faeit  ah  se  ilUim  aui  vi  aut  clam 
aut  preeario  possedisse, 

^)  LsircL,  loc.  cit,  pag.  377  alia  nota  12  seg.;  qni  ^  detto  a  nee  vi  nee  clam 
nee  preeario  alter  ab  aUero  >. 

10)  Lbnbl,  loc  cit,   pag.  383  prima  della  nota  6.   Anche   qui  h  detto  lo 
steiso. 

11)  It!  pag.  392  alia  nota  4.  Qai  ^  detto  <  nee  vi  etc»  ab  aUero  p. 

12)  Iti  pag.  383  seg.  alia  nota  1.  Qai  ^  detto    €necvi  etc.  cU)   illo3.    Vedi 
sopra  pag.  344  (ediz.  tedeeca  pag.  460). 

GlvIck,  Comm,  Pandette.  —  Lib.  XLIil.  44 
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Hinere  aetuque  frivato  refieiendo  ^%  de  (iqua  coitidiana  et  aesUifa  ^  ^\ 
de  rivia  ^%  de  fonte  ^%  de  fonte  refidendo  ^''^  hanno  inveoe  la  did- 
tara  piil  breye  c  nee  vi  neo  elam  nee  preeario  db  illo  >  —  c  a  te »  — 
<  alter  ab  altero  i  —  o  simili.  Ohe  qaesta  forma  non  abbia  in  realty 
an  signiacato  di verso  che  qoella  piii  oompletsk  deW  Unde  vi,  siaoorge 
chiaramente  nell*  Uti  possidetis :  secondo  quanto  oi  h  riferito  da  Festo 
B.  V.  possessio  M.  p.  233,  anche  in  questo  eia  detto  in  origine :  quod 
nee  vi  nee  elam  nee  preeario  alter  ab  altero  possidetis  ^^). 

A  far  yalere  la  prescrizione  negli  interdetti  Quod  vi  aut  elam  e 
fraudatorium  serve  Vexceptio  stabile  <  si  non  plus  quam  annus  est,  oum 
experiundi  potesias  est  >  i^). 

&  evidente  ohe  qaesta  exceptio  stabile  non  oontiene  c  un  reqoisito 
messo  dal  pretore  tra  le  oondizioni  della  validity  dell'interdetto  »  -% 
ma  €  ana  limitazlone  del  oonoetto  fondamentale  dell'interdetto,  cio^ 
ana  logica  ecoezioneairordineoon  esso  emanate  »  '').  Per  oonsegaenza 
(e  oi6  s'aooorda  perfettamente  col  sao  tenore)  spetta  allUmpetrato  la 
prova  della  prescrizione,  Qnella  exeeptio  stabile  h  danqae  in  qaesto 
rapporto  trattata  preoisamente  oome  Vexceptio  agginnta  in  an  dato 
oaso  9XVaotio  pura  su  domanda  del  oonvenato. 

Lo  stesso  signifieato  bisogna  tuttavia  attribnire  alia  claosola  del- 
VUnde  vi    {non  armata)i    €  in  hoc  anno  t^  ^),    £)   affatto    impossibile 


13)  Ivi  pag.  384  alia  nota  9.  Qui  h  detto  c  non  v.  non  ch  non  pr,  ab  tUo*. 

'4)  Ivi  pag.  384  prima  della  nota  16  e  pag.  385  dapo  la  nota  1.  c  nee  vi 
nee  el.  neo.  pr.  ab  fUo  >. 

13)  Ivi  pag.  386  alia  nota  19.  <  non  vi  ete.  a  to  ». 

10)  Ivi  pag.  385  prima  della  nota  23.  €neo  vi  etc.  ab  Ulo. 

17)  Ivi  pag.  386  prima  della  nota  1.  <  non  vi  ete.  ab  illo  >• 

1"^)  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  110  Beg. 

10)  Ivi  pag.  387  alia  nota  12  e  pag.  398  alia  nota  15.  Nel  frandaiorium  sono 
inaerite  dopo  c  cum  >  le  parole  €de  ea  re  qua  de  agiiur  p  L.  10  pr.  D.  quae 
in  fraud,  ered.,  XLII,  8  (vedi  infra  $  1837  ^  num.  77  alia  nota  2).  Nella  L.  1 
pr.  D.  quod  in,  XLIII,  24  le  parole  c  si  non  plus  quam  annus  est  »  Bono  Btate 
omeeae  per  errore  delPamanaenae.  Cfr.  L.  15  H  4  sq.  eod. 

^)  Come  opina  I'Huschkb,  Zeitsehrifl  fur  gesekiehiliohe  Beehtswissensehaft 
(RiviBta  di  soienca  storica  del  diritto^  vol.  XIII  pag.  322  nota  ^. 

^')  CobI  lo  ScHMiDTy  loc.  cit.  pag.  105  prima  della  nota  15. 

2^)  Cia,  pro  TulL,  XIX,  44.  L.  1  $  39  D.  cfe  vt,  XLIII,  16.  --  Lkmbi^  loo. 
cit.,  pag.  371  Botto  e  pag.  373. 
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80orgere  ia  essa  an  fatto,  che  sia  fondamento  delPazione;  ^  inveoe 
innegabile,  ohe  il  diritto  al  lipiistiiiamento  dello  stato  di  oose  cam- 
biato  dalla  vis  h  fondato  gi^  oon  I'esistenza  della  vis,  Per6  giasta 
quella  dansola  tal  diritto  esiste  eoltanto  per  la  darata  di  on  anno. 
Per  oonseguenza  lo  spirare  di  qaest'aniio  h  an  fatto  implioante  an- 
nollameato  di  an  diritto,  e  la  proya  di  questo  fatto  spetta  all'imi)e- 
trato. 

Nella  Baa  sostanza  adunqae  tale  olaasola  non  h  altro  ohe  ana 
^xeeptio  stabile,  e  nello  stesso  modo  che  la  olaasola  deirinterdetto 
de  iUnere  aatuque  privato  c  nee  vi  nee  oUun  nee  preeario  ab  illo  >  ^  de- 
signata  oome  exeeptio  ^  ^),  pnb  asarsi  tale  denominazione  anohe  per 
la  nostra  olaasola  ^). 

Non  altrimenti  6  per  la  olaasola  della  presorizione  ^*)  negU  inter- 
detti  a  tatela  delPesercizio  di  servitutes  disoontiniMej  e  nelPinterdetto 
de  itinere  private  refleiende,  Ivi  h  detto : 


~3  A)  L.  1  $  11  D.  de  itin.  aetuq,  priv,,  XLIII,  19  (vedi  sopra  pag.  344  (ediz. 
ted.  pag.  460). 

S3)  Lo  Schmidt,  loc  cit.  pagina  106  e  imgina  118  nota  7,  repata  per- 
messa  la  deDomina^one  di  exeeptio  sol  tan  to  nei  oasi,  in  cni  h  nsata,  o  per 
lo  meno  ^  stata  usata  originariameote  la  forma  di  eccesione,  cio6  la  forma 
di  nn^ecoezione  alia  regola.  Questa  forma  pare  non  sia  mai  stata  impie- 
gata  nell'interdetto  de  itinere;  quella  denominazione  si  spiegherebbe  in  qnesto 
interdetto  ammetiendo  che  paasasee  in  eeeo  dall'U/t  poisideUs  (vedi  sopra 
alia  nota  18).  £  allora  perch^  non  dovrebbe  anche  1'  <  tn  hoc  anno  i>  che  eqai- 
▼ale  al  «  si  non  plan  quam  annus  est  x>  chiamarsi  come  qnesto  exeeptio  f  Del 
resto  non  so  redere,  perch^  11  paaso  di  Cic,  pro  Case,,  YIII,  23  e  XXII,  63 
uel  quale  contrapponendo  all'interdetto  de  vi  non  armala  I'interdetto  de  vi 
<irmata  egli  dice  di  qnesto,  che  esso  h  date  per  tradizione  c  sine  ulla  exeepOone  > 
non  possa  venir  riferito  alia  mancanza  della  clansola  4  tn  hoe  anno  »  (cfr. 
do.  ad  div.,  XY,  16,  3  vedi  infra  $  1837  b  num.  77  alia  nota  5),  ma  debba 
limitard  alia  mancanza  delle  parole  c  quod  nee  vi  nee  elam  nee  preeario  a  te 
possideret  ».  II  passo  della  medesima  orazione  XXXII,  92,  che,  come  abbiamo 
vednto  sopra  nota  8,  non  h  certo  concepito  in  termini  precis!,  nulla  prova 
a  qnesto  proposito,  poichd  nel  caso  di  Ckcina  non  v'era  alcun  luogo  a  par- 
lare  di  prescrlzione.  Cfr  in  proposito  Kbllbr,  Semestria  I  pag.  326  sqq.  — 
Lenbl,  Ed,  perp,,  pag.  37$  alia  nota  9  seg. 

'<)  Come  anche  in  questi  interdetti  si  tratti  di  una  prescrizione,  oerto  non 
di  ana  prescrizione  delPinterdetto  come  tale,  ma  di  ana  prescrizione  del  di* 
ritto  stesso  protetto  dalla  prescrizione,  —  vedi  infra  ^  1837  h  num.  77  alia 
nota  23. 
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Quo  iUnere  —  koc  arnno  —  u$u8  m  —  ^). 

Uti  hoc  anno  {priore  iUitate)  aqnam  —  duxigti  —-'2^). 

Uti  de  eo  fonte  —  hoc  anno  (Aqua  —  U9U8  es  ^). 

Sarebbo  assardo  coasiderare  la  circostanza,  ohe  Teaeroizio  in  di- 
83or80  ha  avato  luogo  eatro  riiltimo  anno  (raltimo  estate  e  cosl  viaV 
come  fatto,  ohe  d  fondamento  di  un  diritto :  il  diritto  sorto  da  quel- 
resercizio  alia  protezione  per  Tesercizio  ulteriore  si  eatingus  non  ap- 
pena  dairultimo  atto  di  e^ercizio  3ia  trasoorso  Pintervallo  designato 
nell'interdetto.  ' 

n  far  valere  questa  caasa  di  estinzione  del  diritto  provando,  ohe  il 
tempo  a  Gi5  riohiesto  ^  decorso,  h  per  oonsegaenza  oosa  ehe  spetta 
airimpetrato.  Qui  per5,  com*^  agevole  inteadere,  la  piora  delPimpe- 
trante,  tendente  a  stabilire  il  fatto  delFeseroizio  della  servitti,  dimo- 
strer^  nello  stesso  tempo  la  prescrizione,  anoor  pitl  speaso  ehe  noa 
lo  focoia  la  prova  dell'impetrante  tendente  a  stabilire  i  fatti  del  la 
deiezione,  del  vi  aut  clam  factum,  dell'alieDazioDe  fraudolenta  n^li 
interdetti  Unde  vi.  Quod  vi  aut  clam  e  fraudatorium.  Peroh^  in  quei 
primi  interdetti  la  presorizione  h  computata  continue  ^'  ^) :  il  siio 
deoorso  risulta  quindi  senz'altro,  non  appena  nel  provare  I'eserdzio 
della  servitti  ne  sia  stata  stabilita  con  precisione  Pepoca.  Negli  altri 
int<erdetti  inveoe  la  presorizione  ^  oomputata  utiliter  ^'^^):  il  suo  de- 
corso  h  Roltanto  allora  provato,  qnando  oonsti,  ehe  dopo  il  fatto,  ehe 
h  oondizione  della  loro  applicazione,  h  passato  un  anno  dacch^  ex- 
periundi  potestaa  erat. 

Ha  uatura  di  ecoezione  anohe  la  olausola  <  maiore  parte  huimee 
anni  >  delP  TJtrvbi.  Anch'essa  fa  ralere  una  prescrizione  del  di- 
ritto alia  tntela  del  possesso,  prescrizione  ohe  vien  oompntata  in 
modo  affatto  speciale,  paragouando  la  durata  del  possesso  delle  due 
parti  entro  Pultimo  anno,  ehe  ha  preceduto  Pemanazione  delPinter- 
detto  27  <^). 


^'^)  Lbnel,  loa  oit.  pag.  383  nota  18,  pag.  384  %  250  sotto  il  num.  2. 
-3)  Ivi  pag.  384  prima  della  nota  15,  pag.  385  alia  note  1. 
27)  L.  I  pr.  D.  de  fonte,  XL  III,  22. 

'7  k)  Vedi  infra  %  1837  h  num.  78  in  fine  alia  nota  32  segg. 
7  b)  Vedi  ivi  nella  citazione  alia  nota  26  segg. 
'^  c)  Piii  minati  particolari  vedi  infra  ^  1837  h  num.  77  alia  nota  25  o. 
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Hanno  del  pari  carattere  di  ecoezione  le  oLausole  stabili  degli  in- 
terdetti  de  via  publioa  reJUrienda^  de  ripa  munienda,  de  riviSj  de  fonte 
reficiendo: 

dum  ne  ea  via  iive  iter  deterius  fiat  —  -^  ^),  dum  ne  ob  id  navigatia 
deterior  fiat  —  ^^),  dum  ne  aliter  aquam  ducat,  qiiam  uti  hoc  anno  (hoc 
aestate)  —  a  te  duxit  —  -%  dum  ne  aliter  utaris,  atque  uti  hoe  anno 
U9m  es  —  30). 

Oertamente  in  forza  di  queste  olausole  delle  formale  la  faoolt^  dl 
riparare  una  via,  una  condotta  d'aoqna,  un  fonte,  o  di  rafforzare  una 
riya  era  ristretta  una  volta  per  tutte;  ma  il  non  dover  in  un  dato 
caso  la  misura  intesa  a  riparare  una  via  o  a  rafforzare  una  riva  ecc, 
oltrepassare  quel  limite,  non  va  posto  tra  i  fatti  ohe  fondano  quella 
facolt^:  quel  limite  piuttosto  oostituisce  una  ciroostanza  impediente 
tale  facolt^y  una  circostanza,  cio^,  ohe  determina  nel  caso  speciale 
uu'eocezione  alia  generale  ammissibilit^  di  essa  ^^).  Quindi  la  prova 
di  quel  fatti  spetta  airiinpetrato.  Se  le  scarse  fonti  pervenuteci  in 
tale  materia  non  chiamano  exc^tiones  le  clausole  di  cui  parliamo, 
ci6  non  h  che  un  caso  senza  importanza. 

L^opposto  invece  si  riscontra  negli  interdetti  Quod  Ugatorum,  de 
ripa  munienda  e  Ne  vis  fiat  aedificanti  per  le  clausole,  che  acoenuano 
alFesame  delta  ciroostanza,  se  la  oauzioue  neoessaria  sia  stata  pro- 
stata da  parte  deirimpetrante  o  non  ritardata  indebitamente,  o  se 
la  prestazLone  della  caazione  sia  stata  resa  impossibile  da  parte  del- 
rimpetrato.  Quelle  clausole  suonano: 

si  eo  nomine  satisdatum  est,  siveper  ilium  non  stat,  ut  satisdetur  ^-)  — 
si  iibi  damni  infeeti  in  aniMS  deoem  viri  boni   arbitratu  vel   ecmtwn 

vel  satisdatum  est,  aut  pe^  ilium  non  stat^  quo  minus  viri  boni  arbitratu 

caveatur  vel  satisdetur  —  ^^J  e 


^7  d)  L.  1  pr.  D.  de  via  publ.  et  iL  refi^.,  XLIII,  11. 
'^)  L.  an.  pr.  D.  de  ripa  mun*,  XLIII,  15. 
^)  L.  1  pr.  D.  de  riv.j  XLIII,  21. 

30)  L,  1  $  6  D.  de  fonUy  XLIII,  22. 

31)  Di  diverso  parere  ^  lo  Schmidt^  loc.  cit.  pag.  106. 
3?)  Lbnbl^  Ed,perp,,  pag.  363  alia  nota  6  teg, 

^'•')  Ui  pag.  370  alia  nota  5. 
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H  de  ea  re  »atisdaium  est,  quod  eiu8  eautum  sit,  aui  per  te  etat,  quo 
minus  satisdetur  ^^). 

II  diritto  di  promaovere  il  giadizio  in  base  airinterdetto  oon  esiste 
86  non  qaando  e  fintantoch^  ^  «}  Timpetrante  ha  fatto  rigaardo  alia 
prestazione  della^  cauzione  tatto  oi5  che  griaoombe.  Peroib  qaelle 
dausole  non  sono  exceptiones  nemmeno  per  la  natara  loro;  esseoon- 
tengouo  veramente  an  reqnisito  neoessario  a  fondare  robbligatoriet^ 
ginridioa  delPliiterdetto,  anzi  un  requisito  indispenfiabile,  la  cni  eai- 
stenza  appunto  percib  poteva  esser  fatta  oggetto  delFesame  del  giu- 
dioi  ginrati. 

Non  oosl  era  per  Pinterdetto  de  cloaca  privata.  Qui  11  pretore  non 
repntb  n^  neoessario  il  fare  della  cautio  damni  infecU  in  generale 
una  oondizione  del  diritto  d^azione,  nh  equo  il  permettere  in  ogni 
caso  alFimpetrato  di  respingere  Pinterdetto  oon  Pobbiezione  della 
manoata  oaozione^^  ^);  reputb  inreoe  opportuna  ana  cauzione  solo  in 
dato  oircostanze.  Percio  nei  casi  in  cui  fosse  domandata  una  cau- 
zione si  riservb  di  decidere  egli  stosso,  se  la  cauzione  dovesse  pre- 
starsi  ^^). 


^<)  IyI  pag.  389  alia  nota  6  Beg.  —  Una  claasola  stabile  oODsimile  ayera 
probabilmente  anohe  Pinterdetto  Quern  fundum  (Lbnel,  loc  cit,  pag.  382  sotto 
il  nam.  1),  come  pare  llnterdetto  istitaito  in  droostanze  special!  della  L.  9 
$  1  D.  (20  damno  inf.,  XXXIX,  2  (vedi  infra  ^  1839  nam.  115  dopo  la  nota  70) 
e  L.  15  D.  ad  exhib.,  X,  4  (ivi  dopo  la  nota  71).  Vedi  sal  tenore  di  qaesti 
due  interdetti  Schmidt,  loo.  cit.  pag.  24  seg.  aotto  le  lettero  A  e  B. 

34  a)  Sal  fondamento  di  qaesti  £eitti  lo  Fpbrsohb,  Interdiete,  pag.  147,  com- 
battQ  Popinione  dominante,  la  qaale  per  la  legittimazione  passiva  in  an  in- 
terdetto  proibitorio  non  richiede  ana  preoedente  Tiolazione,  affermando  che 
seoondo  tale  opinione  non  ai  saprebbe  capire  Pimportanza  pratica  delle  de- 
cisioni  statuite  nella  L.  20  ^  14  sq.  D.  de  O.  N.  K,  XXXIX,  1  salla  ineffl- 
cacia  delPinterdetto  Ne  vis  fiat  aedifieaniu  Ma  h  in  realtii  senza  importansa 
il  fatto,  che  Pinterdetto  emanato  non  tatela  contro  Pimpedimento  a  costraire, 
qaando  il  reqnisito  neoessario  per  la  sua  forza  obbligatoria  (cio^  de  ea  re 
soHadatum  esse,  quod  eius  eauium  sit,  aut  per  eum,  eui  nuntiatum  est,  non  stare, 
quo  minus  satisdetur)  aveva  bensl  esistito  prima,  ma  al  momento  delPemana- 
zione  delPinterdetto  piil  non  esistovaf 

3(  b)  Cfr.  infr.  num.  74  alia  nota  62  a  e  segg. 

35)  L.  1  pr.  i  14  D.  de  eloae,,  XLIII,  23. 

Per  contro  11  ricbiamo  ad  an  eaercizio  vizioso,  ad  esempio  medianto  Pex- 
ceptio,  <[  quod  non  vi  non  dam  non  precario  ab  illo  usus  es  9  ^  nel  Pinterdetto 
de  eloaea  privata  negate  anchi  per  casi  singoli.  L.  1  cit.  ^  7. 
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£i  dimque.  ohiaro :  se  negli  iiiterdetti  indicati  la  clausola  ohe  si  ri- 
feriBoe  alia  prestazione  della  cauzione  non  va  messa  tra  le  exceptianes,. 
oi6  non  avviene  perch^  ease  per  caso  non  siano  state  concepite  nella 
forma  negativa  a  oi6  necessaria;  si  potrebbe  aiizi  assai  meglio  dire^ 
ohe  a  bella  posta  non  h  stata  soelta  qaesta  forma,  perch^  il  pensiero 
del  legislatore  non  avrebbe  merc^  di  essa  trovato  I'acooncia  estrinse- 
oazione  ^^). 

Lo  stesso  h  per  la  clausola  delVinterdictum  demoUtorium : 

cmitequam  nvmtiaiio  miasa  fieret  aut  in  ea  eattsa  esaet,  ut  remitU  de 
beret  ^). 

In  forza  della  remissione  11  divieto  fondato  con  la  nuntiatio  h  tolto 
per  Fav  veil  ire;  una  continuazione  dei  lavori  avvennta  dopo  la  re-> 
missione  non  pub  essere  attaooata  oon  Vinterdietum  demoUtorium. 
SUntende  di  pers^,  che  spetta  airimpetrato  far  richiamo  alPavvenuta 
remissione.  Qui  senza  dubbio  uno  del  fktti,  che  fondano  Tefflcacia 
delPinterdetto  h  appunto  Tesserestati  i  lavori  contiDuati|>ntiia  della 
remissione;  e  naturalmente  incombe  percib  airimpetrante  Fonere  della 
prova^^^).  La  remissione  pub  perb  aver  luogo  anche  dopo  Pemana- 
zione  dell'interdetto ;  e  comunque  stiano  le  oose,  Pimpetrato  dopo 
I'emanazione  delPinterdetto  pub  far  richiamo  a  una  remissione  av- 
vennta sia  prima  che  dopo.  Se  questa  remissioue  viene  ammessa  o 
provata,  spetta  anche  ora  all'impetrante  il  dimostrare,  che  quelle 
opere,  ohe  egli  desidera  siano  demolite,  sono  state  eseguite  prima 
della  remissione.  Percib  quella  clausola  viene  introdotta  in  tutti  i 
casi  neWinterdiotum  demoUtorium:  mai  ha  essa  carattere  di  exception 
essa  sta  sempre  a  precisare  le  ragioni  sa  cui  si  fonda  Pazione. 

^  yero,  che  a  questa  clausola  si  b  voluto  attribuire  carattere  di 
eccezione,  deducendolo  da  una  notizia,  che  ci  d^  il  cap.  XIX  della 
lex  Ruibria  su  di  una  exceptio  remissionis  nella  prooedura  deirin^er- 
dictum  demoUtorium  ^^). 


30)  Di  diversa  opinione  ^  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  107,  messa  in  correla- 
sione  colla  pag.  105  dopo  la  nota  15. 

37)  Lrnbl,  Ed,  perp,  pag.  388  seg.  $  257  gotto  il  num.  2  alia  nota  1  seg. 

^)  Cfr.  in  proposito  Burckhard,  Continnasione  di  qaeato  OommefUariOf. 
lib.  XXXIX,  tit.  I  num.  42  e  seg.  (teeto  tedeeeo  parte  I  num.  42  seg.). 

39)  SOHMIDT,  loc  cit.,  pag.  99.  —  RuDORPP,  Ueber  das  Nundathnsverfahrefk 
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—  quodque  quisque  quamq[ue)  d(e)  ea)r.€)  deeernet  interdeicetve  seive 
spansionem  flerei  iudieareive  iubebit  iudmumve  quod  d(e)  e{a)  r(€)  ddbitj 
is  in  id  decretum  interdictum  Bponsiortem  iudieium  exceptionem  €iddito 
addive  iubeto:  c  Q(ua)  d  e)  r(e)  operis  novi  nuntiaticnem  II  vir  IV  vir 
pr€ufeotu8V€  eiu$  munidfei  non  remeisserit  >. 

Ma  Vexoeptio  della  lex  Bubria  non  oontiene  altro  ohe  il  preoetto 
di  aver  riguardo  alia  remissione  aflfermata  in  iure  dall'impetrato, 
mentre  La  clausola  edittale  deAVinterdietum  demolitorium  da  un  lato 
pone  acssolntamente  da  parte  il  vedere,  ae  Timpntato  abbia  affermato 
o  no  in  iure  la  remissione,  o  Paifermer^  o  no  in  iudioio,  e  dall'altro 
lato  pel  oaso  che  sia  stata  aflTermata  efdoaoemente  la  remissione 
lasoia  libero  ali'impetrante  il  provare,  che  ci6,  ohe  egli  vuole  sia  de- 
molitO)  ^stato  fatto  prima  della  remissione.  Non  ooincidendo  qnindi 
in  alcun  modo  qvieWexoq^tio  e  questa  clansola  ^%  non  h  nemmeno 
lecito  applioare  alia  secouda  nna  deduzione  tratta  dalla  natnra  della 
prima  ^0«  Gome  per  Taocenno  alia  remissione,  oosl  ^  per  Paocenno 
2lVea  causa,  ut  remitti  d^eret,  cio6  alia  eautio  ex  operis  novi  nuniia- 
tione  prestata  oppnre  debitamente  ofiferta  ^^).  Nemmeno  quest^aooenDO 
oostitnisoe  nn^exceptio,  e  serve  inveoe  solo  a  precisare  il  tema  della 
prova  dell'impetrante,  pel  oaso  ohe  dovesse  esser  dimostrata  la  pre- 
stazdone  o  Pofferta  della  caozione. 

74.  Oltre  le  exoeptiones  stabili  troviamo  uella  prooedara  interdittale, 
preoisamente  come  nolle  aictiones  vere  e  proprle,  delle  exceptiones,  ohe 


{Sulla  prooedara  della  nuniiatio),  Nel  Jahrbuck  des  gemeinen  deutschen  Meehis 
<Anna1i  di  diritto  comane  tedesco)  di  Bbkkkb  e  Mutqeu,  vol.  IV  pag.  133. 

^^)  II  BuRcnUARD,  ContinaacioDe  di  qaesto  Oommentario,  lib.  XXXI X,  tit.  I 
num.  42  (testo  tedesco  I  pag.  265  sag.),  1^  dove  osserva:  c  Materialmente 
Vexcepth  legis  Bubriae  ba  lo  steeso  carattere  che  Pabituale  clausola  della  for- 
mula <  anUquam  nunciatio  miaa  fieret  7>,  —  intende  soltanto  dire,  che  qnel- 
Vexeeptio  e  le  parole  della  clauaola  oitate  accenuano  ugualmente  alia  trasfor- 
masione  della  nunticUio  median te  la  remisno. 

41)  Sulla  ragione  pnramente  formale  deWexceptio  legis  BuMae  vedi  Burck- 
HARDy  loc.  cit.,  num.  42  (teste  tedesco  pag.  265).  La  ragione  h  questa,  che 
la  clausola  stabile  c  aniequam  nuntiaiio  missa  fierel  >  avrebbe  dovuto  esser 
riferita  dal  iudex  esclusivameute  ad  una  remissio  impartita  dal  pretore,  qnindi 
la  preaa  in  conAlderasione  di  una  remissio  impartita  dal  niagistrato  munic^^ale 
doveva  venire  ordinata  nei  siugoli  casi. 

4?)  L.  20  $$  4  sq.,  L.  21  i  1  D.  rfe  0.  N.  N.,  XXXIX,  1. 
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yengono  aooordate  solo  sa  domanda  delPavvelrsario,  quindi  solo  in 
dati  easi.  E  queste  possono  essere  introdotte  in  tre  Inoghi  diversi: 
1)  neirinterdetco  stesso^  2)  sella  sponsio  ex  interdieto  e  3)  nel  iudieium 
€X  ^pamione  ^^  *). 

lafatti  il  cap.  XIX  della  lex  Rvbria  sopra  ^^)  riferito  desigoa 
tutti  6  tre  quest!  laoghi  oome  atti  ad  acoogliere  Vexeepiio  da  esso 
stabilita  ^% 

Nelle  font!  tFOviamo  im  esempio  per  VexceftiOf  obe  in  un  dato  caso 
h  inserita  nell'interdetto,  e  an  esempio  per  Vexceptio  inserita  nella 
9poimo  ex  inierdkto  o  nella  formula  deirazione  derivante  da  questa. 

Bisogna  considerare  come  inserita  nell'interdetto  stesso  VexcepUo, 
di  cui  parla  la  L.  1  §  6  D.  n^  quid  in  flum.  puibly  XLIII,  13: 

(Ulp.,  lib.  LXYIII  ad  ed.).  Sunt,  qui  putent  exdpiendttm  hoc  inter- 
dieto *'^)  «  quod  eiu8  ripae  muniendae  causa  non  flet  >^    scilicet  ut,  ei 


^*  »)  Non  per6  anche  nell'ooJto  arbUraria  derivante  da  interdetti  imperativi, 
oome  ammette  lo  Schmidt,  pag.  103  eotto  il  num.  II.  Vedi  infra  ^  1838 
num.  87  dopo  la  nota  97  ^  183d  6  num.  91  alia  nota  4  aeg.  e  ^  1838  d 
Unm.  99. 

^3)  pag.  a52  (edis.  ted.  pag.  470). 

It)  Resta  dubbiOy  che  ooaa  debba  intenderfii  pel  deeretum  ivi  nominato 
per  primo.  Lo  Schmidt,  loo.  cit,  pag.  103  eotto  il  num.  II,  opina  ohe  eeeo 
non  appartenga  a  qnesta  materia,  cio^,  ee  bene  intendo  qaesta  eepressione, 
non  appartenga  alia  procednra  interdittale.  Ma  non  potrebbe  11  «  deeretum :» 
riferirsi  al  reetitutorio  interdiotum  demoUtorium,  deeretum  in  qnesto  seneo^  e 
1'  €  inUrdietum  »  non  eseere  cbe  nn'altra  denominaKlone  della  medesima  di- 
sposisionef  Anohe  nelle  parole  « iudicarewe  iubehU  iudidumve  quod  de'  ea  re 
dabU  »  ed  <  exeepthnem  <tddiio  addwe  iubeto  >  si  trova  nn  affiietellamento  di 
eepressioni  eqnivalenti  in  realty  panto  neceseario.  Certamente  acuta  ^  I'os- 
serTasione  dello  Schmidt,  loo.  cit.,  pag.  243^  che  scorge  nell'  c  addhe  iuheto  > 
un  aocenno  alia  spcnsio^  nella  quale,  egli  osserva,  il  magistrate  eteaso  non 
poteva  introdnrre  Vexeeplio,  perch^  qaesta  non  emanava  direttamente  da  Ini. 
Per6  era  pur  sempre  costal,  quegli  cbe  prescriveva  alle  parti  il  tenore  della 
Bpensio;  avrebbe  potuto  quindi  anche  bastare  il  dire  deiVexeeptio  nella  eponrio: 
€  addUo*.  Cfr.  L.  52  pr.  D.  de  V.  O.,  XLV,  1.  L.  1  ^  10  D.  de  stip.  praeU, 
XLYI,  5  (yedi  infra  ^.  1838  a  num.  90  nota  42  a),  nelle  qaali  peraltro  bi- 
sogna tener  oonto  dell'antitesi  tra  le  eponeionee  praeiudkia^  (a  cui  appar- 
tengono  anche  le  eponeiones  poenalea  degli  interdetti)  e  le  stipulaJtionee  praeto* 
riae.  —  Schirmer,  Ueher  die  pr&torischen  JudieiaigUpulaUonen  (Sulle  stipula- 
lioni  giudiziali  pretorie),  pag.  14  segg. 

45)  Ulpiano  adopera  quest'ablativo  invece  del  dativo  anche  nella  L.  2  W 

Gl«ok.  Oomm.  Pandetu.  —  Lib.  XLIII.  45 
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quid  fiat,  quo  aliter  aqua  fluat,  $i  tamen  mu^Mendae  ripae  eaUM  fiat, 
interdicio  locus  nonait,  $ed  neo  hoe  quUmsdam  placet:  ueque  enim  ripae 
cum  inocmmodo  aceolmUum  muniendae  sunt,  hoc  ianieu  iure  utimur, 
ut  praetor  ex  causa  aestimet,  an  hatui  exceptionem  dare  debcat:  pie- 
rumque  enim  (pubUca  ins.  M.)   uUlitas  suadet    exceptionem  istam  dari. 

La  forma  del  fattiro,  in  oui  ^  redatta  c  quod  —  fiet  »  pub  aooor- 
darsi  soltanto  oou  i*interdetto  proibitorio,  non  ool  prooedimento  ul- 
teriore  ^). 

Al  oontrarto  soltanto  nella  aponsio  ex  interdict  o  nella  formala 
dell'azione  derivante  da  qaesta  sponsio  possono  tarovare  11  Inogo  ad 
esse  aooondo  le  exceptiones,  di  cui  tratta  la  L.  1  §  6  J},  de  flum., 
XLIir,  12. 

(Ulp.,  1.  c).  Labbo  Bcribitj  non  esse  dandam  exceptioneni  ei,  qui  inr- 
terdicto  convenitur;  c  out  nisi  ripae  tusndae  causa  factum  sit  ^,  sed 
ita  excipiendum  ait:  c  extra  quam  si  quid  ita  factum  sit,  uti  de  lege 
fieri  Ucuit  ». 

La  forma  c  factum  'sit  >,  che  si  riferisoe  al  passato,  non  pa6  esser 
a  sno  luogo  nell'interdetto  Ne  quid  in  flumine  publico  fiat,  etc,  quo 
static  iterve  navigio  deterior  sit  fiat,  che  h  proibitorio,  e  si  riferisoe 
quindl  nnioamente  al  fatnro,  ma  si  bene  inv-ece  nella  sponsio  deri- 
vante da  quell'interdetto,  o  nella  formula  d'azione  derivante  da 
qnella  ^onsio  ^''). 


D.  ne  quid  m  loco  pM.,  XLIII,  Seh.  1^7  D.devi  XLIII,  16.  Schmidt, 
loc  oit.;  pag.  105  nota  15*  Appnnto  cosi  leggeva  la  F.  *,  eio^  I'originario 
maooBcritto  fiorentino,  nella  h.  \  i  IS  D.  quod  leg,,  XLIII|  3. 

46)  Ci6  ha  notato  pel  prime  PHuschkb,  ZeiUokrififUr  gesehiektUehe  BeehiswiS' 
senschafi  (Rivista  di  scienza  storica  del  diritto),  vol.  XIII  pag.  322  nota  10 
—  LseTELy  Ed-  perp.,  pag.  969  nota  9. 

•>'')  Qai  la  pone  gi^  I'Hubghkb,  loc  cit.,  pag.  321  seg.,  asbbene  ssnaa  11 
fondamento  di  ragioni  stringenti.  Qaesto  h  stato  dato  dallo  Schmii>t,  loc 
cit.y  pag.  104.  II  LsNBLy  Ed.  perp.^  pag.  369  nota  1,  eecondo  me  sensa  neees- 
8it&,  limita  Vexceptio  alia  formala  derivante  dalla  sponsiose;  perchd  non 
avrebbe  poluto  trovar  poeto  anohe  nella  sponBione  stesBa  f  Vedi  infra  ^  183B  h 
nam.  91  prima  della  nota  6.  Nalla  mi  pare  ohe  Bi  gaadagni  oon  ripotesl  di- 
chiarata  posBibile  dallo  Schmidt,  loc.  cit,  nota  11,  che  11  f  16  cit.  abbia  an- 
blto  ano  spostamento,  e  che  in  origine  si  riferiaBe  all'interdetto  rrstiuaurie 
citato  nella  L.  1  cit.  i  19:  si  pad  pur  coneepire  Bensa  dabbio  an'aowaptja  di 
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Tntte  le  ex^eptioneB  nan  stabili,  di  cni  h  altrove  menzione  nelle 
fonti,  po88ono  oonoepirsi  inserite  in  tntti  e  tre  i  luoghi  indieati* 

Le  eooesioniy  ohe  risnltano  dalle  Ibnti,  oltre  quelle  di  cui  abbiamo 
gi^  parlato,  possono  venir  qui  racoolte  ed  enamerate  oome  segae: 

a 

a)  per  interdetti  restitutorii. 

1)  Uexceptio :  qtiod  tu  prior  vi  hominibus  armatia  non  veneris 
era  aooordata  di  fronte  all'inteidetto  de  vi  armata  secondo  Oio.,  ad 
dw.,  VII,  13   2: 

neque  est,  quod  illam  exoepUonem  in  interdieto  perUmescoi:  quod  tu 
prior  vi  hominibue  armaiis  non  veneris. 

Non  si  potrebbe  riferire  qaesta  exceptio  airinterdetto  de  vi  non  ar- 
mata addaoendo  il  fatto,  che  Oiobbonb,  pro  Gaeo.,  YIII,  23  e  XXII, 
63  dioe  delPiaterdetto  de  vi  armata,  che  esse  Tieu  dato  sine  ulla  ex- 
oeptione.  Giacch^  Oiobbonb  vaol  oon  oib  soltanto  negare,  che  questMl- 
time  interdetto  abbia  una  exceptio  stabile,  e  segnatamente  le  ecoeEioni 
stabili  deirinterdetto  de  vi  non  armaia:  c  quod  nee  vi  n€C  clam  nee 
preea/rio  a  te  possideret  »,  e  Peooezione  c  in  hoc  anno  >  *^),  Infatti  sa- 
rebbe  state  assai  inop)K>rtano,  ae  I'impetrato  nell'interdetto  de  vi  non 
armata  invece  di  qaella  exceptio  stabile,  al  cni  sacceeso  bastava  la 
prova  di  an  qaalunqne  vitium  possessionis,  in  ispecie  la  prova  di  nua 
vis  non  armata,  avesse  voluto  domandare  raflfatto  partioolare  exceptio 
de  vi  armata.  E  d'altra  parte  la  parola  c  prior  »  nella  exceptio  de 
vi  armoita  mostra,  che  IMnterdetto,  oontro  cui  essa  era  diretta,  metteva 
a  carioo  dellMmpetrato  ana  i^  a/rmata  ^'). 

2)  Di  fronte  SkWinterdictum  demolitorium  Pimpetrato,  secondo 
Topinione  di  Labbonb  generalmente  approvata^),  non  poteva  far 
oso  della  exceptio  contentionis  non  contennta  nella   formala   edlttale 


tid  natara  anche  di  fronte  alPinterdetto  proUnUmo.  Cfr.  anche  Schmidt,  pa- 
gina  108  nota  20. 

*^)  Vedi  aopra  num.  73  nota  23  pag.  347  (ediz  ted.  pag.  464).  Cfr.  Lbnbl, 
JU.  perp.,  pag.  375  alia  nota  10. 

49)  Cfr.  in  propoftito  Kbllbr,  SemesUrui  ad  Oieeronem^  torn.  I  pag.  330  sqq-, 
all'opinione  del  qoale  aderiuono  lo  Schmidt,  loo.  cit,  pag.  99  e  11  Lbnel, 
loc.  eity  pag.  375  nota  10. 

^)  L.  7  $  14  D.  de  paeL,  II,  14. 
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delPinterdetto,  oio^  uoa  poteva  &r  valere  per  memo  di  ana  exoepUo 
Paftermazione,  ohe  la  oontiaaazione  delle  opere  gli  era  stata  permeeea 
da  an  aooordo  ool  denaaziaiite  dopo  Voperi$  novij  nunU4Mo  e  piima 
di  una  violasioDe  di  qaeato  divieto  ^^j. 
L.  1  §  10  D.  d«  0.  N.  N.,  XXXIX,  1 : 

(Ulp.,  lib.  LIT,  ad  ed.) :  Inde  guaeritur  apud  Celsuh  libra  diiode^ 
cimo  digestorum,  $i  post  opus  novum  nuntiatum  convetiiat  tibi  cum  od- 
versario,  ut  opus  faceres,  an  danda  sit  convmtionis  euBoqpiio  f  et  ait 
Celsus  dandamy  nee  esse  periculum,  ne  pactio  privatorum  iussuipraetoris 
anteposita  videatur :  qiidd  enim  dUud  agebdt  prcuior  quam  hoc^  ut  oon- 
troversias  eorum  dirimeret  f  a  quibus  si  sponte  reoesserunt,  debdnt  id 
ratum  habere. 

Per  oontro  non  h  lecito  dedarre  dalla  1.  5  §§  11--13  D.  de  O.  N.  N. 
XXXIX,  1  ^1  *)y  ohe  oontro  Vinterdietum  demolitorium  esiatesse  an'efip- 
eeptio,  affermante,  ohe  il  bene  pnbblioo  esigeva  la  oontinuazione  del- 
Voptis,  o  che  Pimpedire  qaest*o>piM  era  pericoloso  pel  denonziato.  La 
1.  5  §  11  e  12  cit.  ynol  pinttosto  mostrare,  oome  Fedltto  in  forza  di 
apposite  olansole  ne^^asse  effieada  all-opam  novi  nuntiatio  di  fronte 
alia  riparazione  e  spurgo  di  aoqnedotti  e  oloaohe,  e  ooai  pare  di 
fronte  a  ogni  opuSj  11  cai  ritardo  facoia  temere  nn  perioolo  ^^  ^).  Goel 


'!)  Cfr.  in  propodito  Burokhard,  loc.  cit.,  nam.  41  nota  19  e  seg.  (edi&. 
te<1.  pag.  252  e  255  segg.). 

'>i  a)  L.  5  cit  $  11:  iSt  quis  rivos  vd  cloacas  velH  refioere  vei  purgare^  opens 
novi  nuntiatio  msriio  prohihetur,  cum  publicae  saluiie  et  secutitoHs  intersii,  et 
cloacas  et  rh)o$  purgari.  ^  12 :  Fraeierea  generaliter  praetor  cetera  guogue  opera 
excepU,  quorum  mora  penctdum  aliquod  aUatura  est:  nam  in  his  quoque  eontem- 
nendam  putavit  operis  novi  nuntiationem*  quia  enim  dubitaij  muilto  meUus  esse 
omitU  operis  novi  nuntiationem,  quam  impediri  operis  necessarU  urguentem  extrue- 
tionemf  ioiiens  autem  haee  pars  loeum  hahet,  quotiens  dHaUo  perieulum  dUatura 
est.  ^  13 :  Proinde  si  quis,  cum  opus  hoc  mora  perieulum  aUaturum  esset,  nun- 
tiaverU  opus  novum  vel  si  in  otoads  vel  ripa  (runs  »cr.  Haloandbr)  refin»nd»s 
qUquid  fieret  {dliquid  fierei  del  M.)i  dicemus  apud  iudkem  quaeri  debere,  an  taUa 
opera  fuerintf  ut  eontemni  nuntiatio  deberet:  nam  si  apparnerit  vel  in  ^oaca  ri- 
vove  (opus  fieri  ins.  M.)  eove,  cuius  mora  perieulum  dlUUura  essetf  dieendum  est, 
9ion  esse  verendum,  ne  haee  nuntiatio  noceret, 

^i  b)  Cfr.  Lbnbl,  Bd.  perp.,  pag.  298  tra  la  nota  6  e  la  nota  7.  Vedi  anche 
h.SiSD.de  riv.,  XLlIl,  21.  L.  M  13  D.  da  cHoac,  XLIII,  23.  Cfr.  aopra 
pag.  212  seg.  alia  nota  56  segg.  e  pag.  352  nota  51. 
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era  di  per  s6  sottintesa  nell*interdictum  demoUtorium  la  faoolt^  del 
iudex  di  dichiarare  priva  d'effetto  la  denonzia  ci5  malgrado  ay vennta 
e  x>eroi5  inesistente  il  prime  reqaisito  delPinterdetto  ^^  ^). 

3)  L'iaterdetto  Quod  vi  aut  olam  nella  saa  formula  edittale  ha 
solo  Vexceptio  annua  ^^).  Iq  dati  oasi  iuveoe  potevano  aver  laogo  ec- 
oezioni  assai  syariate. 

Blxeeptio  del  permease  oonseoativo: 

L.  3  D.  quod  vi,  XLIII,  24: 

(Ulpian.  lib.  LXXI  od  ed.)  §  2.  Bed  H  permiserit  c^dversus  eum,  qui 
utatur  (nterdioto,  exceptio  erit  neoessaria  ^).  §  3.  Non  tanium  o/utem  H 
ego  permiBero,  sed  et  si  procurator  meus  vel  tutor,  qui  tvislam  admi- 
nistrat  vel  ourator  pupilli  ^^)  furiosi  sive  cidulesoentis,  dieendum  erit  eoh 
oeptioni  locum  fore.  §  4.  Plane  si  praeses  vel  curator  rei  publicae  per-- 
miserit  in  publico  facere,  Nebva  scribit  exceptionem  locum  non  haberej 
quia  etsi  ei  locorum,  inquit,  publicorum  proouratio  data  est,  concessio 
tamen  data  non  est  hoc  ita  verum  est,  si  non  lex  munieipalis  curatori 
rei  publicae  amplius  concedat  sed  et  si  a  prinoipe  vel  ab  eo,  out  prin- 
eeps  hoc  ius  coneedendi  dederit  (permissum  erit  ins.  M.)^  idem  erit 
prcbandum, 

Exceptio  c  quod  non  tu  vi  aut  clam  feceris  » : 

L.  7  eod,  : 

(Ulp.,  eod.)  §  3.  Bellissime  apud  Jcjlianum  quaeritur,  an  haeo  ex^ 
cepUo  noceat  in  hoc  interdido  c  quod  non  tu  vi  aut  clam  feoisti  t  9  et 
ait  JuLiANUS  aequissimum  esse,  hanc  exceptionem  dare :  nam  si  tu,  in  - 
quit,  aedifica/veris  vi  aut  clam,  ego  idem  demolitus  fuero  vi  aut  clam, 
et  utaris  adversus  me  interdioto,  hone  exceptionem  profuturam.  quod 
non  aliter  procedere  debety  nisi  ex  magna  et  satis  neoessaria  causa: 
alioquin  haeo  omnia  officio  iudids  celebrari  oportet. 


^^  c)  Yedi  in  propoato  Schmidt,  nella  ZeUsehrifl  fUr  Oitfilreeht  und  Prozess 
(Rivista  di  diritto  civile  e  procednra).  Nnova  eerie  vol.  YIII  pag.  38  nota  34 
e  BuBOKHARD,  loc.  cit.  num.  41  (edis.  ted.  pag.  254  seg.). 

^^)  Yedi  sopra  num.  73  alia  nota  19  pag.  346  (edi&  ted.  pag.  463). 

^3)  Cfr.  L.  3  oit  «  1,  L.  20  ^  2  tfod. 

•'><)  pupUli  vel  curator  scr.  M. 
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L.  22  $  2  eod. : 

(Ybkulbhts.  lib.  II,  interd.) :  8i  ad  tontiam  meom  tabuUu  fixensy 
et  ego  eas,  priuaquam  iUri  denunUarem,  refixerOj  deinde  invicem  inter^ 
dkto  Quad  ifi  out  elam  egerimua:  nin  remitlM  mihi,  ut  abaoltar,  con- 
demtumdum  te,  quasi  rem  non  reetituas,  quanti  mea  iwtersit,  aut  oerte 
exe^iionem  mihi  profuturam  c  si  non  vi  neo  clam  nee  preeario  ^)  fe^ 
eerie  J. 

JExceptio  €  qtiod  ineendii  defendendi  oatiea  factum  nan  eit  > : 

L.  7  cit.  §  4: 

Bet  et  aUa  exo&ptia,  de  qua  Gelsus^)  dubitat,  an  eit  obieienda/  ut 
puta  ei  ineendii  aroendi  causa  tfieini  aedes  interoidi,  et  Quad  vi  aut 
clam  mecum  agatur  aut  damni  iniuria.  Oallus  enim  dubitat  ^^X  an  ex-- 
dpi  aparteret:  €  quod  ineendii  defendendi  causa  factum  non  sitt  3. 
Sbbyius  autem  ait,  si  id  magistratus  feeisset^  dandam  essejprivata  non 
esse  idem  concedendum,  etc.  ^). 

Inveoe  h  espressamente  diohiarata  inammifiaibile  un^/dxceptiOj  che  si 
foadi  Bol  diritto  deirimpetrato  di  oompiere  Vapus  fatto  nonoetante  il 
divieto  deiravyersario  oooaltandolo  a  questo  a  bella  poata. 

L.  1  §  3  D.  eod.  : 

(ITlpian.  lib.  LXXI  ad,  ed.) :  Denique  est  quaesitum,  an  hoc  inter- 
dicto  utenti  exceptionom  passit  abicere :  c  quad  nan  iure  mea  receperim 
{fecerim  sor.  M.) »  ^  magis  est,  ne  possiti  nam  adverse  ffim  vel  quad 
clam  faeimm  est^  nulla  iusta  exeeptione  se  tueri  potest  ^  *). 


^'^)  non  vi  aiU  elam  «ct,  M.  Cfr.  Schmidt,  loc  cit.  pag.  Ill  nota  27. 

^)  OaUus  Bcr.  M. 

^^)  Oallug  enim  dubitat  del  M. 

^)  Vedi  infra  ^  1838  b  num.  93  alia  nota  38  b  aegg. 

^  »)  Cosi  pare  ^  diohiarata  inammiasibile  di  fronte  allMnterdetto  reetita- 
torio  de  preeario  VexcepHo  per  oonvensione  di  termine.  L.  12  pr.  D.  de  prse.j 
XLIII,  26  (Cblsus,  lib.  XXV  dig.)i  Oum  (cm  aor.  M.)  preeario  aliquid  datur 
si  eonvemtj  ut  in  Kalendas  Julias  preeario  possideat,  nuimquid  exeeptione  adm- 
vandm  est,  ne  ante  ei  posssssio  auferatur  f  sed  nulla  vis  est  huhts  oowventionis, 
iU  rem  aUenam  domino  invito  possidere  liceai,  —  SulV*exeepiio  praeterquam  quod 
tibi  ius  est  o  simili  nelHnterdetto  reetitutorio  de  fiumkne  pMko  Tedi  infra 
alia  nota  61. 


DB  INTBBDIOnS  SIVB  BXTRAOBDINA.BIIS  AOTIONIBUS,    BOO.     380 

b)  per  interdetti  etibiiariu 
1)  Kdl^interdetto  de  Ub^ria  eoshibmdis  mho  del  pari  dichiante 
ammissibili  pitt  €xeeptume8. 

L.  1  D.  de  lib.  esMb,  XLIII,  30 : 

(Ulp.,  lib.  LXXI  ad,  ed.)  §  3.  Si  vera  mater  sit,  quae  retinet,  apud 
quam  interdum  magis  quam  afud  pairem  morari  filium  debere  (ex  in- 
stissifna  8oilioet  eaiMa),  et  divus  Pins  deorevit,  et  a  Maboo  et  a  Sb- 
YKBO  reaeripium  est,  aeque  s\iAveniendum  ei  erit  per  exoeptionem.  §  4. 
Pari  modo  si  iudieatum  fuerit,  nan  esse  eum  in  potestate^  etsi  per  iniU' 
riam  iudieatum  sit,  agenti  hoc  interdicto  obioienda  erit  exo^tio  rei  iu- 
dioatae,  ne  de  hoc  quaeratur,  an  sit  in  potestaie,  sed  an  sit  iudi- 
eatum. 

2)  NelPinterdetto  de  homine  Ubero  exhibendo  troviamo  VaxeepUo^ 
ehe  gUi  h  stato  una  ydta  pronniiziato  on  intordetto  sol  medesimo 
oggetto  ^  *>). 

3)  Troviamo  inoltre  un  aooenno  a  dne  exeeptiones  deU'mterdetto 
de  tabuUs  exhibendis  sella  1.  5  D.  ^  tab.  exkib.  XLUI,  5 : 

(Javolbnus,  lib.  Xm  ex  Cassio).  De  tabulis  proferendis  interdictum 
cofnpetere  nan  oportet,  si  hereditaOs  eontroversia  ex  his  pendet,  wut  si 
ad  publieam  quaestionem  pertinet  [pertinent  scr.] :  itaque  in  oede  saora 
interim  deponendae  sunt  aut  apud  virum  idoneum  ^  ^). 

e)  per  interdetti  proibitorU, 

Per  tali  interdetti,  a  qoanto  io  mi  so,  non  ei  ^  fatta  eflpreMH^  te- 
stimonianza  di  nvLSxeeptio  ooneeasa  in  dati  eaiH. 

Lo  Schmidt  ^^)  vaol  scorgere  Taooenno  a  una  tale  excepti»  neUa 
1.  1  §  9  D.  ne  quid  in  flum.  ptibly  XLIII,  13 : 

(Ulp.  lib.  LXVIII  od  ed.).  Hoc  interdictum  ouivis  ex  papulo  oom- 
petit,  sed  non  adherens  omnes,  verum  adversus  eum,  qui  deneget  {id  egit 
aer«),  ut  aliier  aqua  flueret,  own  ius  non  hdberet. 


5S  b)  L.  3  ^  13  D.  de  horn.  Ub.  eQ>h.,  XLIII,  29  (vedi  infra  i  183B  niim»  96 
dopo  la  nQjta  37). 
^  c)  Yedi  SoHMiDT,  loe.  dt,  pag.  223. 
^)  Loc  cit.,  pagi  97  aeg. 
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Egli  afferma,  ohe  a  tenore  di  qaesto  frammento  possa  airinter- 
detto  proibitorio  Ne  quid  in  fiumine  publico  fiai,  quo  aliter  aqua  ftuiU 
atqus  uii  priore  ae$tate  fluxit  esaere  opposta  nn*e»oeptio  analog*  al- 
Vexceptio  edittale:  €praeter  quam  quod  lege  $emUu8  oonmMo  edicto 
deoretove  prinoipium  tUn  oonceasum  est  »^  di  oni  si  fa  menzione  nella 
I.  2  pr.  D.  ne  quid  in  loco  pubU,  XLIEE,  8.  Pero  io  Btesso  Sohmidt  ^) 
ha  oon  ragione  fatto  riieyare  pid  ayanti,  che  il  requisito,  ohe  I'aoqua 
sia  gi&  stata  deyiata,  h  assolatameate  inapplioabile  a  questo  inter- 
detto  proibitorio,  e  aon  si  pub  riferire  inveoe,  sopratutto  in  ITii- 
PiiLNO^Oy  ol^e  alPinterdetto  reetitutorio  oitato  nella  i.  1  oit  §  11. 
Qoindi  uon  si  pub,  almeuo  direttamente,  trovare  nella  1.  1  §  9  una 
testimonianza  delVexeeptio  nellUnterdetto  proibitorio.  Oerto  material- 
mente  nemmeno  in  tale  interdetto  y'b  nulla  che  yieti  di  ammettere 
I'esistenza  di  qnest'exoeptio  ^^). 

Probabilmente  di  fronte  airinterdetto  de  itinere  privixto  reJUriendo 
ayeya  luogo  \m*exoepUOf  quando  l^impetrante  non  daya  la  oautio 
damni  infeeti  su  domanda  dell'impetrato.  L'editto  infktti  i^  seguire 
all'interdetto  in  esso  formulate,  che  non  fii  parola  di  queata  oauzione, 
Pagginnta  ^^  *) : 

Qui  hoe  interdicto  uti  volei,  is  (kd^erea/rio  dq/mm  infecU,  quod  per 
eiue  [operis  ins.  M.]  ^^  ^)  vitium  datum  Hi,  caveat 

Di  qui  si  yede  che  la  prestazioue  della  oauzione,  o  Tofferta  di 
questa,  non  fa  parte  dei  fatti,  che  fondano  I'azione,  come  negli  in- 
terdetti  Qtu>d  legatorum,  de  ripa  munienda,  Ne  vie  fiat  aedificdnti^^)^ 
d'altra  parte  la  domanda  di  una  cauzione  h  giustificata  in  ogni  oaso, 
dimodochb   non   v^h  bisogno  che  il  pretore  fkooia  per  essa  preoedere 


00)  Log.  oit.  pag.  161  C£r.  sopra  ^  1^37  nam.  60  pag.  264  (ediz.  ted.  pag.  353 
aeg.)  e  num.  67  alia  nota  31  pag.  290  (edic.  ted.  pag.  389). 

61)  Cfr.  sopra  i  1837  num.  67  nota  31  pag.  290  (ediz.  ted.  pag.  389). 

^)  L'ipotesi  che  trovaase  luogo  una  excepiio  nell'interdetto  de  aqua  tfoM- 
dkma  giosta  la  L.  1  ^  28  D.  de  aq.  cotL,  XLIII,  20  in  Lbnsl,  Sd.  perp,  pa- 
gina  385  nota  18  della  pag.  384,  poggia  an  di  nn  errore,  come  lo  ateaao  aatore 
annnominato  mi  fa  aapere. 

62  ft)  L.  3  Ml  D.  de  U.  aetuque  prtv.,  XLIll^  19 

62  b)  L.  5  in  f.  eod.  Lbnsl,  Ed.  petp.,  pag.  384  nota  12. 

62  c)  Cfr.  sopra  num.  73  pag.  349  aeg.  (edia.  ted.  pag.  467). 
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all'emaiuisione  dell'interdetto  una  causae  eogniiio,  come  nelFinter^ 
detto  de  cloctea  privoita  ^  ^).  Danqae  pare,  che  per  risolvere  la  qae- 
atione  delta  cauzione  non  venisse  laaoiata  aperta  altra  via  che  qaella 
delTexoeptio  non  stabile.. 

Se  old  h  vera,  il  pretore  adanque  in  qaegli  interdetti,  nei  qnali 
fiorge  la  qaeatione  di  una  canzione  da  prestarsi  dall'impetrante,  ha 
prestabiliti  tre  mezzi  di  diversa  rigoroBit^  cormpondenti  a  divers! 
gradi  di  necessity  di  una  tale  oaazione,  e  sono :  prestazione  della 
cauzione,  o  sua  oiferta,  qaale  reqoisito  edittale  delPinterdetto  stesso ; 
€xoepUo  di  mancata  cauzione,  uou  stabile  ma  ammessa  di  per  s^  su 
domanda  delPimpetrato,  e  finalmente,  su  riohiesta  dell'impetrato, 
causae  oo^itio  sulla  necessity  della  cauzione  prima  dell'emanazione 
delllnterdetto.  Oerto  si  pub  in  cib  seorgere  una  prova  eloquente  della . 
fine  avvedutezza,  coo  cut  I'editto,  come  viva  vox  iuria  eivilis,  ha  sa- 
pnto  provvedere  ai  bisogni  della  vita. 

75.  Semprechb  le  eocezioni  della  procedura  interdittale  hanno  la 
forma  specifica  delle  exoeptionea,  dob  la  forma  di  una  negazione  della 
forza  obbligacoria  del  comaudo  principale  ^^  *),  questa  forma  b  af- 
latto  la  stessa,  che  ci  b  stata  tramandata  per  le  exceptianea  nelle  for- 
mulae aetianum. 

i)  specialmeute  irequente  la  forma  c  quod  non  >  o,  quando  si  tratta 
di  una  plnraliti^  di  ciroostanze,  c  quod  neo  —  neo  »  ^).  Oosi  abbiamo 
trovato  €quod  noni^  di  fronte   agli   interdetti   de  vi  cantata ^^)j    Ne 


3S  d)  Cfr.  ivi  pag.  350  (ediz.  ted.  pag.  469  seg.). 

62  e)  Yedi  Bopra  num.  73  pag.  342  (edix.  ted.  pag*  460).  Nulla  s'oppone  a 
che  la  denominazione  di  c  negazione  della  forza  obbligatoria  del  oomando 
principale  >  venga  qui  usata  anche  per  VexoepiSo  agginnta  alia  sponsio  ex  in- 
ierdieto  {quod  €Uiquid  adversus  praetoris  edicium  factum  sit  e  qu»d  contra  edUslum 
praetorU  resHtatum  vel  exhibUum  non  ait). 

63)  In  formulae  (ustionum  questa  forma  b  mentovata  per  eo.  nelle  L.  13.  L.  16. 
li.  18  D.  de  exc.,  XLIY,  1.  L.  25  ^  17  D.  de  H.  P.,  V,  3.  Senza  il  non,  in 
altri  termini  messa  in  bocca  al  convenuto,  si  trova  per  eg.  nelle  L.  14  D. 
de  exe.  XLIY,  ].  L.  IM  3  D.  de  exo.  rei  iud.,  XLIV,  2.  L.  5  ^  2  D.  de  exc. 
doh  m.,  XLIV,  4.  Cic,  de  orat.^  I,  37, 168.  Cfr.  Rudouff,  Bomiaehe  Bechtsge- 
aehiehte  (Storia  del  diritto  romano),  vol.  II  ^  31  nota  14. 

64)  Cic,  ad  div.,  VII,  13,  2.  Yedi  sopra  num.  74   pag.  355   (ediz.  tedesca 
pag.  474). 

OLiioK.  Comm.  PaneUtte.  —  Lib.  ZLIII.  46 
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quid  in  flttmine  publico  fiat,  quo  aliter  aqua  fluat,  etc.  ^)j  Quod  vi  out 
clam,  e  in  qaeBt'ultimo  \Aii  volte  ^) ;  dappertutto  quivi  in  exceptiones 
per  caai  singoli :  c  quod  neo  —  neo  »  in  eooezioni  stabili  nell'inter- 
detto  de  vi  non  armata  ^^) ,  e  nell^antica  forma  dell'  Uti  possidetis  ^). 

Troviamo  c  si  non  >  ^^)  nelle  exoepUones  stabili  degli  interdetti  Ne 
vis  fiat  ei,  qui  damni  infeoti  in  possessionem  missus  est  ^^)j  Quod  vi  oMt 
elam  e  fraudatorium  ^0 ;  0  alternato  oon  la  dicitora  c  quod  non  >  in 
nna  exeepHo  data  per  un  caso  slngolo  nel  Quod  vi  awt  clam  ^^). 

c  Bxtraquam  »  '^)  si  riscontra  n^Wexc^tio  della  sponsio  (e  rispetti- 
vamente  della  formula  d'azione  ohe  ne  deriva)  ex  interdicto  Ne  quid 
in  flMmine  publico  quid  fiat,  quo  peius  navigetur  '^^). 

Pero  uegU  interdetti  si  trovano  anche  delle  forme  delVexceptiOy  etie 
non  oonosoiamo  r\el\e  formulae  actionum. 

Ad  ecoezione  dell'interdetto  de  itinere  privtxto^  nel  quale  Timpe- 
trante  dere  dimostrare  il  suo  diritto  di  passaggio,  e  dell'interdetto 
de  cloaca  privata,  ohe  a  questo  riguardo  non  presuppone  aloun   re- 


o->)  L.  1  ^  6  D.  fM  quid,  in  flum.,  XLIIl,  13.  Yedi  sopra  nam.  74  pag.  953 
sag.  (edis.  ted.  pag.  473). 

<^)  L.  7  ^^  3  sq.  D.  quod  vi,  XLIII,  24.  Yedi  sopra  num.  74  pag.  357 
(edis.  tedesca  pag.  478),  cfr.  L.  1  ^  3  eod.  Yedi  ivi  pag.  358  (ediz.  tedesca 
pag.  479). 

0*)  Cic,  pro  Tull,,  XIX,  44.  Yedi  sopra  num.  73  pag.  345  (ediz.  tedesca 
pag.  461  alia  nota  8). 

^)  Fkstus,  8.  ▼.  possessio.  Yedi  sopra  num.  73  pag.  462  alia  nota  18. 

^)  In  formuUie  (leHonum  si  trova  mentovata  qusBta  forma  per  esempio  nelle 
L.  48  D.  de  proc.y  III,  3.  L.  14  in  f.  D.  de  Puhl  in  rem.,  YI,  2.  L.  17  «  4 
D.  de  in$t.  act,  XIY,  3.  L.  25  D.  (ie  A.  K,  XIX,  1.  L.  10  D.  de  pign.,  XX,  1. 
L.  15  D.  de  O.  et  A.,  XLIY,  7.  L.  28  D.  de  fideiuse.,  XLYI,  1.  Rudorff, 
loe.  cit,  nota  11. 

'7(')  h.  4t§lD.  nevisftateij  XLIII,  4.  Yedi  sopra  num.  73  pag.  345  (ediz. 
ted.  pag.  4^1  alia  nota  6). 

71)  L.  10  pr.  D.  quae  in  fraud,  ered,,  XLII,  8.  Yedi  sopra  ivi  pag.  346 
(ediz.  ted.  pag.  463  alia  nota  19). 

^9)  U  22  M  I>.  quod  vi,  XLIII,  24.  Yedi  mpra  num.  74  pag.  358  (ediz. 
ted.  pag.  478), 

'7'))  In  formulae  o/eUonum  per  es.  in  Cic,  de  twv.,  II,  20,  59.  Ad  Att.,  YI,  1, 15. 
Extra  o  praeter  quam  dovrk  inserirsi  nelVexeepUo  *  si  tutor  non  est »  della 
L.  2  Cod.  de  eo  qui  pro  tuL,  Y,  45.  Rudorpp,  loc.  oit.  nota  11  in  fine. 

71)  L.  1  M6  D.  de  flum.j  XLIII,  12.  Yedi  sopra  num.  74  pag.  353  (ediz. 
ted.  pag.  473). 
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qaisito,  nh  ha  restriadonl,  gli  interdetti  a  tatela  dl  una  riparazione, 
che  aloano  si  proponga  di  esegaire,  hanno  im^exceptio  stabile,  olie 
deve  tenere  tale  riparazione  nei  limiti  dello  stato  normale  anteriore. 
La  forma  di  qaeWexcepiio  saona  oonsegnentemente  c  dum  ne  »  '^^). 

L'interdetto  Ne  quid  in  loco  publico  flat  ha   nn^exoeptio   stabile,  la 
qoale  inveoe  di  c  extra  quam  >  suona  ^praeter  quam  >  ''<')• 

Dk  luogo  a  qnalohe  diftlooltl^  la  forma  di  nn^exoepUo,  pel  suo  cou- 
tennto  diohiarata  inammissibile  da  Labbonb,  rigaardante  l'interdetto 
Ne  quid  in  flumine  publico  fiat,  quo  peius  nomgetuiTi  ohe  suona  c  aut 
niei  >  ^).  c  Niei  >  inveoe  di  c  si  non  »  si  trova  in  una  cxceptio  sol 
tanto  nel  §  4  L  da  replio.,  lY,  14,  dove  forse  h  dovato  ai  oompilatori. 
Peroid  rHasOHKE''^)  opina,  ohe  la  detta  exc^iio  non  ci  sia  stata 
trasmessa  nella  sua  forma  diretta,  nella  quale  doveva  esser  detio 
c  M  >,  ma  nella  forma  di  una  riproduzione,  che  ne  rende  solo  il 
senao,  nella  quale  quel  c  m  »  doveva  neoessariamente  cambiarsi  in 
c  niei  »  ''^) ;  e  osserva,  che  il  oontenuto  nella  forma  c  aut  si  »,  che  nc 
rlsulta,  mostra  di  appartenere  alia  restipulazione  deirimpetrato ;  si 
m  flumine  publico,  etc.  nihil  feci  vel  immisi,  aut  si  id,  quod  feci, 
ripae  muniendtM  causa  factum  est,  tot  nummos  mihi  dare  spondee  t  Di 
fronts  a  ci5  sarebbe  per6  sommamente  singolare,  che  Labbonb  in- 
veoe di  qnella  forma  da  lui  disapprovata  della  clausola  di  una  re- 
stipuiatio  raccomandasse  la  forma  di  una  exceptio  della  sponsio  o 
dell'azione  derivante  da  questa  sponsio.  Oltre  di  ohe  egli  chiama 
espressamente  quella  clausola  c  exceptio  »  }  ora  questa  denominazione 
non  s^adatterebbe  al  contenuto,  che  secondo  I'Husohkb  avrebbe   la 


'^)  L.  1  pr.  D,  de  ma  pM  ei  iUn.  ref.,  XLIir,  11.  L.  an.  pr.  D.  de  riph 
tiiMik  XLIII,  15.  L.  1  pr.  D.  de  riv.,  XLIIl,  21.  h.  I  ^  6  D.  de  fante, 
XLIII,  22.  Yodi  sopra  nam.  73  pag.  349  (ediz.  ted.  pag.  466j  alia  nota  27  d 
e  segg 

''d)  L.  2  pr.  D.  ne  quid  in  loeopubl,  XLIII,  8.  Yedi  aopra  num.  73  pag.  345 
<6dis.  ted.  pag.  461)  alia  nota  7. 

^^)  L.  1  4  16  D.  de  flum.,  XLlII,  12.  Yedi  sopra  num.  74  pag.  353  (edic. 
ted.  pag.  473). 

''^)  Zeitsehrifl  far  geBchkhtUohe  Beehtswissmaehafl  (Riviata  di  sdenca  storicn 
del  diritto),  vol.  XIII  pag.  321  aegg. 

'^)  Cfr.  HuaoHKB,  Sludien  dee  Bdmiiehen  BeMes  (Stadii  di  diritto  romance 
paj^ia 
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clausola  in  discorso:  qaesto  sarebbe  inveoe  I'una  delle  alternative 
di  ana  stipalasione  oondisionata  alternativamente,  ohe  va  a  yanfcaggio 
deirimpetarato  nella  quality  di  aitare. 

OonformandoGi  a  questa  acuta  osservazione  dello  Schmidt  ^)  ri* 
oonosoeremo  nel  c  nisi  »  ana  rara  ma  par  tuttavia  ammiaBibile 
forma  di  c  exceptio  »•  La  presenza  di  qaell^  c  atel  >  poi  si  pad  spiegare 
come  iiu'alterazione  di  an  ao^^)  o  di  an  at  ^^)  dovata  a  an  ama- 
naeuse ;  oppure  si  pad  ammettere  con  lo  Sohmibt,  cbe  IlLPiANa 
pariasse  di  dae  txwpUones  eventoali  unite  con  quell*  c  aui »,  e  ehe 
i  Gompilatori  canoeliassero  la  prima,  aenza  canoellare  uello  stessa 
tempo  Pc  aut>,  ohe  non  aveva  piti  ragion  d'essere. 

Pienamente  sicura  e  iatelligibile  d  la  forma  dsWexoepUo  non  sta* 
bile  nella  Uas  Bubria  c.  XIX,  che  saona  c  qua  de  re  nan  »  ^'^). 

76.  Abbiamo  gi&  detto  nel  principio  di  qaesto  paragrafo  ^^),  ohe 
l^effetto  di  una  eaoeeptio  rioonosciuta  per  vera  suU'interdetto  d  questo^ 
che  esea  priva  Tinterdetto  della  sua  foiza  obbligatoria,  quantunque 
sussistano  i  suoi  requisiti  positivi.  Perdb  le  fonti  usano  gli  stessi 
termini,  sia  per  indicare  che  un  interdetto  h  privo  di  quella  forza 
obbligatoria,  perchd  manca  uno  dei  requiuti  positivi,  aa  per  addi- 
tare  Teffettodi  nu^exeeptio  dioendo,  per  esempio,  impune  prohiberi^'% 
non  ieneri  interdicto  e  rispettivamente  non  tenere  interdictum  ^),  locum 


50)  loo.  cit.,  pag.  J  09  seg. 

51)  Cfr.  Lu  2  D.  (20  exc.  ret  iud.,  XLIY,  2.  L.  22  D.  de  pad.  dot.,  XXIII,  4. 

52)  Cfr.  L.  9  ^  2  D.  de  cxe.  ret  iud.,  XLIV,  2.  Cfr.  C.  FucHa,  KriUecke 
Studien  £Um  FandeJUentexie  (Studii  critici  aul  testo  delle  Pandette),  pag.  ]2. 
Vedi  L.  5  ^  10  D.  (20  O.  N.  N.,  XXXIX,  1.  L.  10  ^7  D.  de  in  rem  verso^ 
XV,  3.  L.  10  M.  L.  22  W  l>.  mand.,  XVII,  1. 

s^)  Vedi  sopra  num.  73  pag.  352  (edic.  ted.  pag.  470). 

^^)  Num.  73  in  prioc  pag.  342  seg.  (edis.  ted.  pag.  457  seg.). 

s^)  Riferendoei  alia  mancaDza  di  an  reqaisito  deirinterdetto  per  es.  nella 
L.  1  M5  D.  (2e  aq,  eoU.,  XLIII,  20.  L.  4.  «  1.  L;  5  M  !>•  <2a  it.  aeluq.  prit\, 
XLIII,  19;  riferendosi  ad  nu^exeepiio  effi<»oe  per  es.  nella  h.  I  )2  J),  de  via 
puhl.  re/.,  XLIII,  11.  L.  1  Ml  D.  da  rw.,  XLIII,  21.  Paul.,  V,  6,  7. 

SO)  Riferendosi  alia  mancaDEa  di  an  requisito  deirinterdetto  per  es.  nella 
L.  M  8  D.  de  morL  inf.,  XI,  8.  L.  2  ^i  13,  28  D.  ne  quid  in  loco  pubL, 
XLIII,  8;  riferendosi  ad  una  exeepUo  efficace  con  la  forma  attiva:  wm  ieMbUt 
imUrdieium  repuleo  per  exoeptionem  eo,  qui  experitur  nella  L.  4  f  I  D.  ne  vtf 
fiat  €t,  XLIII,  4. 
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mm  habet  inierdietum  oppure  interdioto  loous  non  ett  ^),  interdictum 
•nutile  est  ^).  L'azione  deriyante  dall'interdetto  domandato  Donofitante 
un  exoeptio  efflcaoe  h  dimqae  lespinta  e  senza  distinzione,  tanto  oio^ 
86  qnesta  exoeptio  si  trovi  gi^  come  exceptio  stabile  n^Winterdustum 
redditwny  quanto  se  non  abbia  Inogo  ohe  nella  sgonsio  oppnre  nel- 
VanjHOf  ohe  da  qnesta  «ponno  deriva. 

Per  oontro  nttnmeno  in  an  inteidetto  pn5  Vexceftio^  che  ^  an  para 
meszo  di  difesa,  aver  mai  Peffetto,  ohe  I'impetrante  yenga  oondan- 
nato  di  fronte  airimpetrato.  Perb  non  h  lecito  seryirsi  di  qaesta  In* 
negabile  yeritft  per  contestare  il  oosiddetto  eflbtto  recaperatorio  del- 
1'  TJti  possidetis,  oome  tenta  di  fare  lo  Sohmidt  ^^). 

L'effetto  recaperatorio  di  qaesto  interdetto  in  realty  non  deriya 
dalla  exo^tio  titiostie  possessionis,  come  doyrebbe  certo  ritenersi  se- 
oondo  il  concetto  ehe  ha  il  SAyiGNT  ^)  di  qnelPeffetto,  secondo  il  quale 
solo  il  oonyenato  che  non  possiede  pad  ottenere  la  oondanna  del- 
Payyersario,  che  possiede  iniuste  da  lui,  e  non  pab  per  contro  otte- 
nerla  Tattore  che  non  possiede;  esso  deriya  dalla  dnplicit^ di questo 
interdetto,  la  cni  yera  essenza,  oome  abbiamo  yednto  ^^\  h  appanto 
disconosoiata  dallo  Schmidt. 


^T)  Locum  non  habet  a  proposito  della  maDcanza  di  nn  requisito  dell'lnter- 
'detto:  L.  2  $  4  D.  iM  quid  in  loco  puhL,  XLIII,  8;  interdieto  locus  non  est  a 
proposito   di  una   exeepiio  jbf&ea,ce :  L.  1  ^  6  D.  n«  quid  in  flum,,  XLIII,  13. 

^)  A  proposito  della  mancanza  di  un  requisito  dellHnterdetto  per  es.  nella 
L.  3  ^  5  D«  uti  po88.,  XLIII,  17;  a  proposito  di  xin^excepHo  efflcaoe  per  es. 
nella  L.  1  $  11  de  iL  aotuq,  priv,^  XLIIf,  19. 

99)  loc.  oit  pag.  112  segg*  e  Hndelberger  JahrhUcher  der  Liieratur  (Annalj  di 
letteratura  di  Heidelberg),  Anno  LYI  pag.  692  seg. 

90)  Iku  Bechi  des  Bentzes  (II  diritto  del  possesso),  ^  37,  7.'  edis.  pag.  404 
e  seg. 

91)  Yedi  sopra  $  1836  b  num.  47  pag.  206  (edis.  ted.  pag.  274  seg).  Un 
minuto  esame  della  duplicitii  dell'lTifi  possideUa  pu6  eseer  fatto  solo  al  tit.  17 
di  questo  libro.  Yedi  frattanto,  sulla  questione  toccata  nel  testo,  Wittb  LUn- 
terdeUo  UU  poandeHs,  pag.  60  segg. 
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§  1837  ^. 
La  pre^oriziane  ^). 

77.  Nello  stesso  modo  die  il  pieBoriverei  dl  un'ootto  oonsiste  in  cib^ 
ehe  essa,  astrazione  fotta  da  talane  oiroostanze,  ohe  ne  protraggono 
la  darata,  pii5  venir  aollevafea  oon  aaooesso  soltaoto  entro  an  deter- 
minate periodo  di  tempo  deoorrente  dal  momento  in  cni  avrebbe 
potato  dapprima  essere  eseroitata,  ooeft  per  preeorizione  di  nn  inter- 
detto  deve  intendersi  qaell'inflnenza,  che  il  deoorrere  del  tempo 
«6eroita,  escladendo  Pemanazione  efficaoe  di  questo  interdetto  non 
appena  dal  momento,  in  cai  qaesto  avrebbe  potato .  dapprima  esser 
domandato,  aia  deoorso  an  determinate  periodo  di  tempo. 

Bd  ^  difatti  in  qnesto  senso,  che  Tantioa  prooedora  interdittale  co- 
Dosoeva  la  presorizione. 

L.  1  §  4  D.  h.  t  XLIII,  1: 

(Ulp.,  lib.  LXVII  ad  ed.).  Interdiotorum  quaedam  antuMa  $unt, 
quaedam  ferpettM. 

Gli  interdetti  qai  ohiamati  aimalia  vengono  detti  anehe  annua  ^  *) 
e  tempararia  ^  *»). 

Tre  sono  indioati  dalle  fonti  oome  singoli  casi  di  interdetti  presorit- 
tibili  in  qnesto  senao,  cio^  gli  interdetti  de  vi  non  anmxta^  Quod  vi 
aut  clam  e  fraudatoriwm. 

In  quest'altimo  la  prescrizione  h  fatta  yalere  mero^  ana  exeeptio 
stabile,  che  ci  h  anohe  stata  tramandata  oome  tale. 

L.  10  pr.  D.  quae  in  fraud,  cred.  XLII,  8 : 

(XJlp.  lib.  LXXIII  ad  ed.).  Ait  praetor :  c  Quae  Lucius  Titiuifrau- 
dandi  oau$a  seiente  te  in  iofhia,  quibuB  de  agitur,  feoit,  ea  illi,  H  eo 
nomine,  quo  de  a^itur,  actio  ei  ex  edioto  meo  competere  eeseve   oportet, 


1)  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  116-125. 

1  ft)  L.  4  eod.  (PitL.  lib.  LXVII  ad  ed,  vedi  infra  num.  80  in  principio). 
1  b)  L.  2  $  44  D.  ita  quid  in  loco  puhl,  XLIII,  8  (Ulp.  lib.  LXVIII  aded. 
vedi  Bopra  pag.  36  (edis.  ted.  pag.  45).  | 
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et  SI  NON  PLUS  QUAM  ANNUS  EST,  OUM  DB  EA  BB,  QUA  DB  AOITUB^ 
EXPBBIUNDI  POTBSTAS  BST,  reititUOS  ^). 

Aj&tto  simile  deye  essere  stato  il  tenore  di  nn^excepUo  stabile 
uelPinterdetto  Quod  vi  aut  clam,  ohe  oertx>  per  an  errore  degli 
amatmensi  non  ci  h  stata  tramandata  nella  aaa  dicitara  ^), 

Nell^interdetto  de  vi  non  armata  racoenno  alia  presorizione  si  txo- 
vara  nelFc  in  hoc  anno  »  in  esso  atabilmente  iuserito  ^j. 

Ax  sopraindioati  interdetti  prescrittibili  le  fonti  oontrappongODo 
I'lmpiesorittibilit^  di  parecohi  altri.  Oosi  la  1.  2  §  44  D.  ne  quid  in 
loco  puhl  XLIII,  8  riportata  sopra  a  pag.  36  (ediz.  tedesca  pag.  45), 
per  rinterdetto  de  via  publica.  Inoltre  la  L  8  §  7  D.  de  preoaria 
XLIII,  26: 

(ITlp.  lib.  LXXI  ad  ed,).  Inierdictum  hoc  et  po8t  anmum  competer^ 
Labeo  soribii,  eoque  iure  utimur:  cum  enim  nonnunquam  in  longum 
tempm  precarium  conoedaiur^  abeurdum  est  dicere,  interdictum  locum 
non  habere  poet  awnum  — 

per  I'interdetto  de  precario;  la  1.  20  §  6  D.  de  0.  N.  N.  XXXIX,  1 1 

(Ulp.  lib.  LXXI  ad  ed.)«  Hoc  interdictum  pevpetuo  datur^  etc, 

per  rinterdetto  demolitorio :  la  1.  3  §  16  D.  de  tab.  exhib.,  XLIII,  5^ 
(Ulp.  lib.  LXYIII  ad  ed.  yedi  infra  prima  della  nota  18)  per  Pinter- 
detto  de  taibulis  exhibendis ;  e  la  1.  3  §  15  D.  de  hom,  lib.  exhib^ 
XLin,  29 : 

(Ulp.  lib.  LXXI  od  edJ),  Hoc  interddetum  perpetuum  est  — 
per  rinterdetto  de  homine  libero  exhibendo. 

Da  OiOBBONB  sappiamo  inoltre,  che  I'interdetto  de  vi  arm(Ua  non 
ammetteva  I'ecoezione  della  prescrizione. 


<)  LsNBL,  Bd,  perp.,  pag.  398. 

3)  L.  15  ii  4-6  D.  quod  vly  XLIII,  24.  Yedi  Lbksl,  loo.  oit.,  pag.  387  e 
■opra  f  183?  a  nam.  73  nota  19  pag.  346  (ediz.  ted.  pag.  463). 

**)  Yedi  aopra  ivi  pag.  346  (edis.  tedesca  pag.  463)  alia  nota  22.  Yedi  anohe 
L.  2  Cod.  unde  vi,  Yllt,  4:  (Dioclbt.  et  Maxim.)  Vi  pulaoa  restUuendos  esse 
inlerdieti  wemplo,  si  neodum  annus  exoessit,  eerHssmi  iuris  est  etc,  (a.  293).  Yat.. 
VBAOif.  ^  312  (JiD.  eocL  anno;,  Yedi  infra  num.  80  prima  della  nota  45.  L.  1 
Cod.  si  per  vim,  YIII,  5:  (Costantin.  a.  326)  —  spatia  roeuperandae  possesskmie. 
legibus  praesUtuta  —  temp  us  — ,  quod  reouperandae  possessioni  legibus  prasstUu' 
Imhi  eet* 
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Oio.  ad  div.  XV,  1 6,  3 :  —  postulabimus  — ,  ex  qua  oupitru  m 
nibus  armaiii  deieeius  9i8,  in  earn  resHtuare.  In  hoc  mterdicto  n&n  •oM 
addi  c  in  hoe  anno  >  ^}. 

la  ngual  modo  parrebbe  enanoiata  espressamente  I'impreeorittibi- 
liti&  di  una  serie  di  inter detti  proibitorii  ^). 

L.  2  §  34  D.  iw  quid  in  looo  publ.  XLIII,  8  (Ulp.  lib.  LXVIII  ad 
ed.  yedi  sopra  pag.  35  (Ediz.  ted.  pag.  45). 

L.  1  §  3  D.  d€  via  publ  refic.  XLIII,  11  (Id.  eod.  vedi  ivi). 

L.  20  §  16  D.  d«  0.  N.  N.^  XXXIX,  1 : 

(IJiiP.  lib.  LXXI  ad  ed.).  Hoe  interdietum  etiam  po8t  annum  et  he^ 
redi  oeterieque  sueoessoribus  eon^etit 

L.  1  §  6  D.  d«  migr.,  XLIII,  33 : 

(Ulp.  lib.  LXXIII  ad  ed,).  Hoc  interdietum  perpetuum  est  et  in  euo- 
oessores  et  suocessaribus  dabitur, 

L.  1  §  8  D.  ne  vis  fiat  ei,  qui  in  pass.  XLIII,  4 : 

(Ulp.  lib.  LXXII  ad  ed.).  Hane  actionem  exo^ta  legatorum  missione 
intra  annum  competere  et  nan  postea  sciendum  est,  cum  sit  poenalis, 
nee  in  heredem  similesqus  personas  dabitur,  nisi  in  id,  quod  ad  eas  per* 
venit :  sed  heredi  similtbusque  personis  dabitur.  nam  own  prohibitus  quis 
est  legatorum  vel  fideicommissorum  causa  possessionem  adipiseij  tunc 
actio  et  perpetua  est  et  in  heredem  dabitur,  quia  est  inpotestate  suooes^ 
sorum  evitare  interdietum  satisdatione  oblata. 

Ma  oertamente  in  uessuno  di  qaesti  passi  Ulpiano  iia  parlato 
deirimpreflorittibilit^  degli  interdetti,  di  cai  ivi  si  tratta. 

Una  presoriziODO  dell'interdetto  proibitorio  de  via  publioa  (1.  2  §  34 
oit.)  h  affatto  inconcepibile :  da  qual  momento  dovrebbe  essa  deoor* 


^)  Cfr.  sapra  $  1837  a  num.  73  nota  23  pag.  347  (ediz.  tedesoa  pag.  464). 

^)  Coal  intends  i  passi  citati  nel  teato  lo  Schmidt,  loc.  cit.,  pag«  122  aHe 
note  19-23.  E  cosi  li  iatende  anobe  lo  Pfbksohb,  ItUerdicte,  pag.  140  alia 
nota  1,  il  quale  ne  argomenta,  che  la  possibility  della  prescrisione  saasiste 
anche  negli  interdetti  proibitorii,  e  scorge  poi  in  ci6  una  ragione  per  affer- 
mare,  che  per  la  legittimazione  passiya  in  qnesti  interdetti  si  richiegga  ana 
TiolaEione  anteriore  alia  emanazione  delPinterdetto. 
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lere  !  Nou  certo  dal  moinento,  in  cui  ha  ftvato  luogo  un  facft/um  o 
mmiMum,  che  pregiudica  la  via  pablioa.  H  verifioarsi  di  an  tal 
factum  o  immis9um  h  oosl  langi  dal  far  parte  del  requisiti  di  qaesto 
interdetto,  clie  per  tal  oaso  h  stato  anzi  istitaito  one  speciale  inter- 
detto  restitiitorio  *).  Noii  si  saprebbe  quindi  soorgere,  ohe  oosa  po- 
tease  indurre  Ulpiano  a  pronanciarsi  solla  imprescrittibilitft  dell'in- 
terdetto  protbitorio  di  per  %h  eyidento.  Dall'altro  lato  le  parole,  con 
oui  termhia  il  uostro  passo :  oondemnoiUo  —  ex  eo  faoienda  est,  quanti 
€kotori8  interait  — ,  moatrano,  che  per  lo  meno  in  ease  non  si  trattava 
deU'interdetto,  ma  del  iudidum  seotUorium  ^).  SUmpone  quindi  Fipo- 
tesi,  ohe  Vintero  passo  abbta  in  origine  parlato  dell'o^er^  ex  inter-- 
dioto,  oompresa  la  proeedura  per  sponsione.  Oon  oi6  s'aooorda  benis- 
simo,  come  vedremo  piU  tardi  %  la  menzione  della  uatura  popolare 
dell'interdetto,  che  a  prima  vista  pare  straaa  in  qaesto  luogo. 

Co^l  h  pure  rigaardo  al  secondo  passo  (1.  1  §  3  D.  de  viapvbl.  ref, 
XLIIE,  II)  *^).  Qui  non  v'6  nemmeno  I'apparenza  di  una  circostanza, 
dalla  quale  potesse  cominciare  a  decorrere  la  prescrlzione ;  percib 
Tesoluderla  espressameute  sarebbe  stato  per  lo  meno  superfluo. 

Nell'intordetto  Ne  via  fiat  etedificanti  una  prescrlzione  avrebbe  certo 
potuto  cominciare  a  decorrere  dalla  prestazione  o  dall'offerta  della 
cauOo  ex  operis  novi  nuntiatione,  Se  non  che  Tammettere  una  pre* 
Bcrizione  per  sh  stante  di  quesi'interdetto  h  iuconcepibile,  una  volta 
che  la  6ux)lt^  di  continuare  la  costruzione  vietata  ha  anzi  senz'altro 
per  oondizione,  che  continui  a  sussistere  la  cauzione  prestata  solo 
per  uu  tempo  determinate  '^  ^j,  e  si  estingue  di  per  s^  con  la  vit- 
toria  del  deuuoziante  nell'azione  deriyante  da  questa  cauzione  '"  ^). 
Percio  auche  supponendo  ciie  potesse  in  genere  aver  luogo  una  pre- 
scrizione  negli  int.-rdettl  proibitorii,  h  per  lo  meno  improbabile,  che 


")  L.  2  cit.  $$  35  8q, 

^^)  Vedi  LisNBL,  Ed,  perp,,  pag.  3(^7  $  237  aotto  il  num.  2. 

'•^)  Cfr.  infra  num.  81  alia  nota  60  seg. 

1^)  Cfr.  ivi  alia  uota  61  a,  e  Bulla  relazione  delle  parole  iinali  col  iudicium 
eecutorium,  vedi  Lenkl,  loc.  cit.,  pag.  368  $  240  in  fine. 

i*J  ^)  L.  13  M.  L.  2J  ^  14  D.  ds  O.  N.  K,  XXXIX,  1. 

1^4  BuucKUAUD,  ConUniuizioM  di  que»to  CommeiUario^  lib.  XXXIX  ^  1673  c 
num.  70  (ediz.  ted.  I  pag.  491  e  seg.). 

GLDm,  Comm.   Pandette.  —  Lib.  XLllI.  47 
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i  giurlsti  romani  solleyaasero  appanto  a  proposito  di  questo  inter- 
detto  la  qaestione  salla  saa  ammUBibilitA  ^^  ^).  £)  ben  diyerso  rispetto 
alia  prescrizione  della  fpansio  ex  interdioto  reddito.  OoBtitaendo  tale 
prescrizione  la  regola  generale  ^^^),  era  appanto  opportuno  vedere. 
Be  non  si  dovesse  qui  far  luogo  a  un^eceedone.  fi)  infatti  innegabile, 
ohe  la  prescrizione  della  spansio  meiitre  la  cauzione  continuava 
tattavia  a  sosdistere  avrebbe  prodotta  un'intima  oontraddiziooe  nello 
stato  delle  cose :  qual  facolt^  avrebbe  ormai  garentito  al  denunziato 
la  cauzione  ana  volta  avrenata  qaella  prescrizione  Y  Bd  anoorchd 
Tolessimo  ammettere,  che,  a  dispetto  della  regola,  in  virtti  della  quale 
non  poteva  venir  ripetuta  nemmeno  remanazione  di  an  interdetto 
proibitorio  tra  le  stesse  persone  rispetto  al  medesimo  rapporto  ^^)jyi 
fosse  modo  di  eludere  in  questo  interdetto  I'eftetto  consuntivo  del- 
VinterdictuM  redditum  — :  a  che  la  langau^giDe  di  una  nuova  domanda, 
mentre  era  assai  piti  semplice  esoludere  la  prescrizione  della  spongio  f 
Le  ultime  parole  della  1.  20  §  16  cit.  XXXIX,  1  possono  pur  sempre 
essersi  riferite  gi4  nel  loro  sense  originario  alia  trasmissione  attiva 
deli'interdetto  stesso  nelFerede  ^^  ^)j  nulla  vieta  pertanto  di  riteuere, 
che  Ulpia.no  inteudesse  con  esse  parlare  della  medesima  faoolt^,  di 
cui  11  principio  del  passo  ha  probabilmente  espresso  la  presorittibi- 
lit^,  cio^  della  facolt^  di  costringere  alia  sponHo  ex  interdieto 
reddito. 

Del  pari  ineoucepibile  ^  una  prescrizione  deli'interdetto  de  migrando^ 
nel  quale  pure  sarebbe  difficile  fissarne  il  principio.  Dovrebbe  questo 
P^  gli  oggetti  coutroversi  introdotti  non  a  scope  di  pigiiorazione 
aver  luogo  con  la  loro  introduzione  Y  e  per  quelli  introdotti  alio 
soopo  di  pignorarli  aver  luogo  con  Pestinzione  del  debito  della  mer- 


10  c)  Come  lo  Schmidt,  Ioc  cit.,  pag.  122  nota  22,  anche  il  Bdrckhakd, 
lib.  XXXIX  $  1673  b  (ediz.  ted.  I  pag.  426)  prima  della  nota  69,  ritiene  che 
la  L.  20  ^  16  cit.  parli  della  imprescrittibilit^  delPinterdetto. 

1^  d)  Vedi  infra  num.  80  alia  nota  62  a. 

II)  Vedi  infra  $  1838  num.  88  in  fine. 

il  a)  A  questa  le  abbiamo  riferite  sopra  $  1835  num.  12  nota  17  a  pag.  66 
(ediz.  ted.  pag.  86);  e  ad  ogni  modo  parmi  si  possa  dalla  trasmissibilit^  nel- 
I'erede  della  sponsio  ex  interdieto  reddito  con  eludere  per  la  trasmiaubiliti  del- 
IMnterdetto  stesso. 
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cede  o  rispettivamente  oon  la  mora  acdpiendi  del  loeatoreY  A  ohe 
danqDe  la  dichiarazione  espressa,  ohe  rinterdetto  non  si  prescrive? 
Gome  abbiamo  mostrato  pieoedentemente '^),  le  parole  fiuali  dellal.  1 
§  6  D.  de  migr.  XLIII,  32  si  riferivano  originarlamente  alia  trasmis- 
sibilit^  nelPerede  attiva  e  passiva  della  eoazione  aUa  sponsio  ex  in- 
ierdieto ;  bisogna  quindi  riteuere,  che  a  tale  spanaio  si  riferisca  anche 
la  iniprescrittibilit^.  Ed  infatti  la  prescrizione  della  sponsio  mal  s^ao- 
oorderebbe  col  oontinaare  del  diritto  derivante  dal  oontratto  di  lo- 
cazione,  in  forza  del  qaale  il  oonduttore  pub  domandare  la  libera 
disposizione  del  mobili  noa  iatrodotti  a  soopo  di  pignorazione  o  di- 
venati  esenti  da  peguo. 

Lo  stesso  ^  per  la  1.  1  §  8  D.  n«  vm  fiat  ei,  XLIII,  4  rigaardo  al- 
rinterdetto  Ne  vis  fiat  ei,  qui  legatorum  servandarum  catisa  in  p088es' 
sianem  missus  est  Tra  i  reqaisiti  di  qaesto  interdetto  non  y'^  an  im- 
I>ediniento  gi&  frapposto  sAVimmissus  nella  presa  di  possesso  delle 
cose  ereditarie,  n^  nna  tnrbativa  o  nna  sottrazione  del  possesso  di 
qneste  oose;  per  oonsegaenza  non  o'^  da  pensare,  che  potesse  co- 
rn! nciare  a  decorrere  nna  prescrizione  dal  veriftcarsi  di  una  circo- 
stanza,  che  h  afifatto  indifferentc  in  rapporto  al  diritto  di  impetrare 
rinterdetto.  Per  contro  abbiamo  gi^  sopra  ^^)  accennato  a  evidenti 
tracoe  di  unMnterpolazione,  che  oi  provano  anche  materialmente,  che 
questo  passo  in  origine  trattava  della  sponsio  ex  interdido  reddito^ 
A  che  cosa  avrebbe  servito  annhe  al  legatarto  11  continuare  del  suo 
diritto  alia  cautio  legatorum,  qnando  si  fosse  prescritta  la  sponsio  de- 
rivante dall'interdetto  emanate  a  tatela  di  qnel  diritto  f 

Ed  ora  potr^  atiohe  ammettersi  come  dimostrato^  che  nella  L.  1 
pr.  D.  utiposs.  XLIII,  17  o^^  unlnterpolazione  afifatto  simile  a  quella, 
che  ammettiamo  per  i  pass!  esaminati.  fi  impossibile,  che  Ulpiano 
abbia  scritto : 

neque  pluris,  quam  quanti  ea  res  erit,  intra  annum,  quo  primum  ex- 
periundi  potestas  fuerit,  agere  permittam. 


IS)  Yedi  Bopra  ^  1837   nam.  67  alia  nota  40  aegg.   pag.  292   (ediz.  tedesca 
pag.  391  segg). 
13)  lyi  alia  nota  45  segg.  pag.  295  segg.  (ediz.  ted.  pag.  395  segg.). 
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Oi^  il  Kblleb  ^^)  aveva  diohiarato  indabitabile,  ohe  qui  non  si 
parla  deWinterdictum  redderey  ma  solo  deWetgere  ex  inierdioto,  B  se 
il  Kellbb  oon  qnesto  agere  ex  interdieto  intendeva  indicare  espres- 
samente  anolie  I'ordine  delle  note  sponsicmi  e  restipalazioni,  il  Ku- 
DOBFP  ^^),  rifereado  quelle  parole  al  iudieium  Caeoellianum  ^^),  non  ha 
migliorato  rosservazione  del  Eelleb.  Peroecii^  ogniqualvolta  il  pre- 
tore  non  dioe  espressamente,  ohe  nn'azione  non  deve  andare  al  dil^ 
del  semplioe  ammontare  del  quanti  ea  res  est  o  erit,  la  limltazione 
a  qnesto  ammontare  h  sottintesa :  un'azionQ  diretta  a  an  c  pluris, 
quam  quanti  ea  res  erit »  —  sarebbe  addirittura  inaudita.  Qnindl  a 
boon  diritto  h  da  cio  il  Lenel  ''^)  indotto  a  fare  l'ii>otefti,  che  quelle 
parole  si  riferissero  in  origine  a  una  s^onsio.  N^  perch^  il  Lenel 
intende  per  tale  sponsio  ciasouna  delle  due  sponsion!,  che  erano  ne- 
oesaarie  alia  eontinnazione  del  prooedimento  bilaterale  derivante 
dair  Uti  possidetis,  credo  possa  farglisi  alcuna  obbiezione  ^^).  Vero  ^ 


It)  Zeiischrift  fiir  gsschichtUehe  EeehUwisaenschaft  (Rivista  di  sciensa  ttorica 
del  diritto),  vol.  XI  pag.  308. 

^'-)  Ivi  pag.  359  segg.,  nota  n.  142  al  Becht  des  Besitees  (Diritto  del  poseeaao) 
del  Saviont,  7.^  edis.  pag.  700  De  iurisdictione  ediotum  ^  247  aotto  il  nam.  IV. 

13)  Aderiscono  alia  sua  opinions  lo  Schmidt,  Interdictenver/ahren  (Procedara 
interdittale),  pag.  257  cfr.  pag.  254.  II  Momusbn,  nella  Boa  edixione  del  Di- 
geeto  ad  h.  /.,  il  Bruns,  BesiUhla^en  (Aziooi  poasessorie),  pag.  44  e  56  e  con 
particolare  insiatenza  il  KRtLoBR,  Kritischs  Versuche  (Saggi  critioi),  pag.  106 
Begg.9  il  quale,  giusta  il  sue  concetto  delU  (Jii  possidetis  (yedi  sopra  $  1836  a 
num.  39  nota  69  pag.  163  (ediz.  tedesca  pag.  217  seg.) ),  reputa  affatto  impoe- 
sibile,  che  la  olausola  della  prescrizione  si  riferisca  alia  procedura  delle  spon- 
sion!. II  WiTTE,  Das  interdietum  Uti  possidetis,  pag.  149  seg.,  riferisce  Vintra 
annum  alia  procedara  delle  sponsioni,  ma  vorrebbe  riferire  il  neqne  pluriSj 
quam  quanti  ea  res  erit  al  iudieium  seeutorium  nelPanilaterale  tarbativa  di  pos- 
sesso,  cio^  ex  interdieto  secundario. 

1*7)  Ed»  perp.f  pag.  379  sotto  il  num.  2.  Yedi  sopra  ^  1836  a  num.  39  pa- 
gina  163  (ediz.  tedesca  pag.  218).  Delia  stessa  opinione  h  1'Exnbr,  ZeUschriJl 
der  Savigny-Stiftung  (Rivista  della  Fondazione  Savigny),  parte  rom.  toI.  VIII 
pag.  177  nota  16. 

1^)  Lo  Ppbrsohe^  pag.  89  seg.,  trova  ci6  strano  a  proposito  del  procedimento 
bilaterale,  «  dappoich^  la  prnvocazione  poteva  far  seguito  alia  licitazione.  e 
bastava  an  ab  interdieto  reddito  i.  Contro  questa  ipotesi  vedi  infra  $  1838  e 
num.  94  dope  la  nota  2  c  messo  in  correlazione  col  $  1838  a  num.  90  alia 
nota  47.  Aflbtto  erroneo  in  tutti  i  casi  ^  il  riferire  la  nostra  L.  1  pr.  al 
proibitorio  secoudario,  come  fa  lo  Pfbrsghe,  il  quale  opina,  che  questa  legge 
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ohe  la  proposizione  interpolata  avrebbe  potato  riferirsi  anobe  alia 
ipansio  derivante  da  imo  degli  interdetti  secondarii  o  a  tntt'e  due, 
giacch^  h  per  lo  meno  probabile,  che,  tanto  qaella  doppia  sponsione, 
qnanto  queste  sponsioni  singole  si  prescrivessero  nel  termine  di  un 
annus  utilis  ^^  ^).  Ma  in  tatti  i  casi,  e  oi5  solo  qni  importa,  anohe 
I'c  intra  annum,  qu/>  primum  experiundi  potegtas  fuerit  >  come  quel 
c  neque  pluris,  etc. »  si  riferisce  iieL  sao  senso  originario  a  anaspon- 
sione  derivante  dalF  Uti  possidetis. 

E  posto  tal  preoedente,  tanto  piti  pienamente  ginstificata  h  la 
nostra  ipotesi  sul  siguificato  originario  dei  passi  test^  esaminatl, 
poRsedendo  noi  ana  testimonianza  espressa  della  prescrittibilit4  per 
Bh  stante  deWagere  ex  interdioto  reddito  in  an  passo  afTatto  esente  da 
ogni  sospetto. 

Paulus,  reo.  sent^  lY,  7,  6 :  Edicto  perpetuo  cavetur,  ut,  si  tabulae 
testamenti  nofi  appareant,  de  earvm  exhibitione  interdioto  reddito  intra 
annum  agi  possit,  quo  ad  exhibendum  conipelUtur,  qui  supprimit  etc. 

Deirinterdetto  de  tabulis  exhibendis  h  inveoe  detto  per  contrappo- 
sfzione  nella  gi^  citata  I.  3  §  16  D.  i26  tab,  exhib.y  XLIII,  5 : 

(Ulp.,  lib.  LXVin,  a<?  ed.)  Interdictum  hoc  et  post  cmnum  compe- 
tere  constat,  etc. 

Ora  ^  evideiite,  che  qni  non  pnb  trattarsi  dell'ootto  arbitraria  fondata 
sa  qaelHnterdetto :  qaest'azioiie  ha  Laogo  in  generate  soltanto  qaando 


9tatai8ca,  che  a  partire  dalla  tarbativa  del  poaeesso  Bi  debba  entro  an  anno 
e  domandare  I'intordetto  e  inisiar  la  lite  per  sponsione.  e  che  essa  dia  cosi 
11  limite  di  tempo  indispensabile  Id  ogni  azione  di  tarbativa  del  poBsesso. 
Nemmeno  11  proibitorio  Becondario,  come  DOBsan  altro  interdetto  proibltorio, 
presappone  ana  precedente  tarbativa  (Gaio,  IV.  170);  la  Bponsione  sa  di 
e80O  Interdetto  la  preBuppone :  perci6  la  prescrisione  della  facoltii  di  doman- 
dare tale  BpODBione  pa6  cominoiare  solo  allorquando  dope  Pemanazione  del- 
I'interdetto  ha  avato  laogo  ana  violazione.  Vedi  infra  ^  1838  c  nam.  97  dopo 
la  nota  71  c.  II  aecundarium  prohibilorium  medeBimo,  cio^  la  Aicolt&  d'impe- 
trarlo  qaando  PavverBario  ha  tralaBciato  i  eetera  ex  interdioio,  non  pad,  a  mio 
parere,  preBcriversi ;  n^  v'^  alcana  ragione  per  ammettere  la  preBcrizione  del 
seeundarium  restUutorium,  Vedi  Bopra  $  1836  o  nam.  54  in  fine  pag.  230  (ediz. 
tedesoa  pag.  307)  e  infra  num.  81  alia  nota  62. 
18  «)  Vedi  infra  nam.  81  alia  nota  62  a  segg. 
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Yiene  invocata  immediatamente  dopo  I'emanazione  deirinterdetto  ^^). 
Quindi  VinUrdicto  reddito  intra  annum  agi,  quo  ad  eahibendum  (Hhh- 
pelUtur,  qui  supprimit  va  riferito  alia  prescrisione  del  iu^Udum  Becu^ 
iwrium.  E  da  ci5  risulta  ancora,  che  con  Vckgere  ex  iponsione  si  pre- 
SGiive  anche  la  faoolt^  di  domaadare  la  sfon^  ^).  Infktti  se  questa 
faoolt^  avesse  dovato  esaar  fatta  valere  immediatamente  dopo  I'ema- 
nazione dellMnterdetto,  la  sua  prescrizione  sarebbe  altrettanto  inoon- 
<«pibile,  qnanto  qaella  delPoctio  arbitraria.  Ma,  come  yedremo  ben 
presto  ^%  in  tutti  gli  interdetti  imperativi  la  sponsione  non  poteva 
esser  domandata  se  non  dopo  passata  qaell'ndienza,  nella  quale  era 
stato  emanato  I'interdetto.  Dnnqne  anoUe  in  qnelll  nulla  esdnde  ma- 
terialmente  la  possibility  di  una  prescrizione  del  diritto  alia  spon- 
sione. Ora  la  prescrizione  delPo^ere  ex  sponsione  presuppone  neoessa- 
riamente  la  perdita  di  quel  diritto.  Questa  perdita,  \^  dove  h  in  que- 
stione  la  prescrizione  ^^Wagere  ex  sponsione,  non  pub  ayrenire  che 
in  due  modi :  o  con  Tadesione  alia  sponsione,  o  per  prescrizione.  Se 
la  prescrizione  delPo^^^  ex  sponsione  decorresse  dall'adesione  alia 
sponsione,  non  rimarrebbe  da  prendere  in  considerazione  che  la 
prima  alternativa.  Ma  in  rnalt^  essa  decorre,  giusta  il  nostro  pasao, 
ex  interdicto  reddito:  percib  si  deve  per  lo  meno  ammettere  accanto 
alia  prima  anche  la  seconda  alternativa  come  realmente  sussistente. 
Ora  b  certo  evidente  di  per  s^  stesso,  che  la  facolt^  di  domandare 
la  sponsio  in  base  airinterdetto  de  tabulis  exhibendisy  che  h  un  inter- 
detto  imperative,  deve  cominciare  a  prescriversi  ex  inierdido  redditOj 
oioh  contemporaneamente  con  la  prescrizione  delVagere  ex  sponsione. 
So  ppi  ci5  malgrado  si  prescrivesse  queila  in  un  termine  minore, 
che  non  quest'ultima,  sarebbe  ad  ogni  modo  inesatto  il  dire  pura- 
mente  e  semplioemente,  come  fa  il  nostro  testo,  che  dopo  I'emana- 
zione dell'interdetto  si  pub  intra  annum  agere;  perocohb  quando  il 
diritto  alia  sponsio  si  prescrivesse  in  un  minor  termine,  verrebbe 
necessariamente  eliminate  anche  Valere  ex  sponsione.  E  noa  essendovi 
alouna  ragione  per  ritenere,  che  questo  passo  sia  mouco,  esso  prova 


IS)  Gaio,  IV,  162  sq. 

20)  Lbnsl,  Ed.  perp.,  pag.  365  alia  nota  1. 

21)  Vedi  infra  i  1838  a  nam.  90  alia  nota  38  seg. 
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donque,  ohe  anohe  la  faoolt^  di  domandare  la  apansio  non  si  pre- 
scrive  ohe  in  an  anno  a  datare  deU'emanazione  dell'interdetto. 

II  risaltato  ottenato,  ool  provare  che  il  principio  e  la  fine  del 
termine  di  presorizione  nella  sponaio  e  nel  iudioium  seoutorium  coin- 
cidono,  varr^  prossimamente  ad  indicarci  qnal  luogo  occupassero 
nella  procedara  interdittale  le  sponsiones  ex  interdicto  ^). 

La  precedente  rioerca  oi  ha  danque  mostrato,  come  nella  proce- 
dara interdittale  classica  bisogni  ben  distingnere  tra  la  preBcrizioiie 
della  faoolt^  di  domandare  an  interdetto  (presorizione  deirinterdetto 
stesso)  e  la  presorizione  della  facolt^  di  provocare  ana  sponsione  ex  in- 
terdicto reddito,  oppare  di  esercitare  un'azione  in  base  a  qnesta  spon- 
sione (presorizione  della  sponsione  e  deU'o^^^  ex  interdicto  reddito). 
Non  h  panto  neoessario,  cbe  abbiauo  laogo  ambedae  le  prescrizioni 
rigaardo  al  medesimo  interdetto;  infatti,  come  mostrano  I'interdetto 
de  tabulis  exhibendia  e  V  Uti  possidetis,  da  an  interdetto  impresoritti- 
bile  pub  svolgersi  an  procedimento  che  si  prescrive  in  breve  ter- 
mine, mentre  in  altri  casi  nemmeno  qaesto  procedimento  alteriore 
h  soggetto  a  presorizione. 

Oon  lo  sparire  della  procednra  interdittale  scomparve  natnralmente 
anche  qnesta  dlfferenza.  E  percib  nella  compilazione  di  GitJSTiNiANO 
ci5  cbe  si  riferiya  in  origine  alia  provocazione,  alia  sponsio  o  all'a- 
gere  ex  interdicto  reddito,  h  cancellato,  come  rigaardo  all'interdetto 
de  tabulis  exhibendis,  ed  h  stato  interpolato  cio  che  si  riferisoe  allMn- 
terdetto  o  alFactio  extraordinaria/ GomQ  negli  interdetti  proibitorii  de 
via  pvblica,  de  via  publica  refioienday  Ne  vis  flat  aedificcmti,  de  mi- 
grando,  Ne  vis  fiat  ei,  qui  legatoruni  servandorum  causa  in  possessionem 
missm  est  e  nelV  Uti  possidetis,  Yedremo  ben  presto  ^^ «),  qnale  pro- 
fonda  modifioazione  del  diritto  materiale  abbia  cib  prodotto  in  qaesto 
altimo  interdetto. 

Besta  da  aooeunare  in  qaesto  laogo,  come  la  presorizione  teodosiaua 
delPazione  trovi  natoralmente  applicazione  anche  nolle  actiones  ex 
causa  di  interdetti  imperativi  impresorittibili.  Perocch^  qaeste  sono 
natae  una  volta  per  tutte  col  verifioarsi  del  loro  reqaisiti  in  nn  dato 


22)  Yedi  infra  $  1838  a  nam.  90  alia  nota  46  d. 
S2  a)  Yedi  infra  num.  79  alia  nota  43  a  segg. 
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oaso.  Per  contro  le  actianes  ex  causa  di  interdetti  proibitorii,  astra- 
zion  fatta  dall'ecoezioue  delP  Uti  posMetis,  di  oui  h  stato  sopra  toe- 
oato,  noQ  soggiaciono  iiemmeiio  ora  alia  prescrizione :  teiidendo  esse 
a  an  generale  divieto  di  agire  oontrariameQte  a  un  determiaato  stato 
di  oose,  esse  sorgono  di  bel  naovo  ad  ogni  inomento,  iintantooh^da- 
rano  i  loro  reqnisiti. 

Mentre  la  presorizioue  della  apoosioae  e  deiVagere  ex  interdieto 
reddiio  h  scomparsa  nella  compilazione  nel  mode  test^  desoritto,  si 
^  afifermata  in  essa  una  terza  speoie  di  presorizione  negli  interdetti, 
cio^  la  presorizioue  del  diritto  stesso,  che  dev'esser  tntelato  mero^ 
rinterdetto. 

Questa  presorizione  interviene  negli  iaterdetti  proibitorii  dati  a 
tntela  del  quasipossesso  di  aervitutes  discontinuae,  iielPinterdetto  de 
itinere  aotuque  privato  reficiendo  ^^),  —  e  in  modo  sommamente  sin- 
golare  nell'interdetto  Utrubi. 

Oiusta  le  parole: 

Utrubi  hie  homo,  quo  de  agitur^  maiore  parte  huiusoe  anni  nee  vi 
nee  clam  nee  preoario  ah  altera  fuit,  quo  minus  is  eum  ducat,  vim  fieri 
veto  — 

eon  queistUnterdetto  viuce,  eom'^  noto,  oolui  che  neirultimo  auuo 
oompntato  a  ritroso  dalPemanazioue  dell'interdetto  ha  posseduto  piti 
a  Inngo  che  I'avversario,  e  senza  vizio  di  fronte  a  questo.  Di  fronte 
a  uu  possesso  vizioso  il  diritto  alia  tutela  del  possesso  quindi  si 
prescrive  per  11  preoedente  possessore  legittimo  col  decorrere  di  un 
auiio  dairultimo  gioruo  del  suo  possesso  ^0-  ^^  P^^  Tavversario  ac- 
quista  un  possesso  senza  vizio,  la  prescrizione  si  comple  al  pidtardi 
in  sei  mesi  a  datare  da  questo  acquisto  del   possessor   purch6   I'av- 


23)  Cfr.  Schmidt,  Interdictenverfahren  (Procedura  interdittale),  pag.  116, 
dove  in  modo  Don  niolto  felice  e  detto :  <r  Di  una  vera  prescriziono  uon  k 
fatta  qui  parola  in  nessan  laogo  d,  mentre  ^  solo  escluso,  die  si  parli  della 
<K  prescrizione  delVasione^,  Cfr.  sopra  $  1837  a  num.  73  pag.  348  (ediz.  ted. 
pag.  465)  alia  nota  25  segg.  e  infra  num.  78  nota  33. 

24)  Cfr.  L.  156  D.  de  V.  S.,  L,  16:  {Licinniutf  Bufinus  lib.  X  regularum) 
<i  Maiore  parte  anni  d  poaaedisse  quia  intellegiturf  etiamsi  duobus  mensibtis  posse- 
deritf  si  modo  adversarius  eiiis  aut  paucioribus  diebus  aut  nulUs  possederit  j>. 
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versario,  o  U  sue  avente  oausa,  rimanga  costaatemente  nel  possesso 
aoquistato  -^).  Per5  ae  la  durata  del  possesso  valevole  pel  precedente 
poaaessore  non  arriva  nemmeno  merc^  Vaceessio  poMesaionis  aseimesi 
interl,  la  presorizione  h  g\^  spirata  nel  momeuto  in  cai  il  possessore 
attaale  personalmente  o  in  forza  deiraccessione  pub  far  valere  per 
8^  ana  durata  di  possesso  un  po'  piti  lunga. 

Finalmente  troviamo  ana  prescrizione  corrispondente  alia  prcscri- 
zione  del  diritto  stesso  tatelato  da  un  interdetto  nel  due  interdetti 
popolari  dati  a  tutela  del  oorso  di  fiumi  pubblici  ^^ »).  II  diritto  del 
pubblico  al  mantenimento  del  oor^^o  deiracqua,  in  quanto  esso  pub 
6Bser  fatto  valere  da  privati  merc^  quest'interdetto,  b  presoritto  al- 
lorchb  il  oambiamento  illecito  del  corso  delPacqua  b  esistito  durante 
I'estate  dell'anno  precedente  -^  ^). 

Perb  una  differenza  essenziale  tra  questo  case  e  i  caai  della  tutela 
interdittale  della  iuris  quasi  possesaio  di  servitii  discontinue  sta  in 
€ibj  obe  in  esso  inoombe  aU'attore  I'asserzione  e  la  prova,  che  il 
oorso  delle  acque  b  stato  oambiato  dall'im|)etrato  di  fronte  aU'estate 
deU'anno  precedente,  mentre  in  questi  ultimt  interdetti  b  yioeversa 
rimpetrato  che  deve  afferinare  e,  ove  oocorra,  provare  cbe  I'esercizio 


•^)  Gaius,  iV,  152:  Annus  auiem  reirorsus  numeraiur.  itaque  si  iuverbi  gratia 
VIII  msnsibus  possedms  prioribuSj  et  ego  VII  posterioribus,  ego  potior  ero,  quod 
trium  priorum  mensium  possessio  nihil  tibi  in  hoc  inierdicto  prodest,  quod  aUerius 
anni  possessio  est. 

^  »)  Kignardti  all'interdetto  proibitorio  vedi  L.  1  pr.  D.  ne  quid  in  fium, 
pubUj  XLIII^  13  (Ulp.  lib.  LXVIII  ad  ed,):  Ait  praetor:  In  Jlumine  publico 
inve  ripa  eius  facers  aut  in  fiumen  ripamve  eius  immitterey  quo  alit&r  aqua  float, 
quam  priore  aestate  fluxit,  veto ;  —  riguardo  al  Feetitntorio  ivi  $  1 1  :  Deinde 
ait  praetor :  Quod  in  flumine  publico  ripave  eius  factum  sive  quid  in  (id  ios.  M.) 
Jlumen  ripamve  eius  immissum  habes,  si  ob  id  aliler  aqua  fluit,  atque  uii  priore 
aestate  fluxit,  restituas. 

^  b)  L.  1  cit.  i  S:  Is  autem  hoc  interdicto  i il  proibitorio)  leneturj  qui  aliter 
fecit  fluerCf  quam  priore  aestate  fluxit,  et  idcirco  aiunt  praeiorem  priorem  aestatem 
comprehendisBs,  qma  semper  certior  est  naturalis  cursus  fluminum  aestate  potius 
{poHus  del.  Hal.)  quam  hieme.  nee  ad  instantem  aestaiem,  sed  ad  priorem  inter- 
dicium  refertur,  quia  illius  aestatis  fluxus  indubit€Uior  est,  aestas  ad  aequinoctium 
atUumnale  {autumnaie  del.  M.)  refertur.  et  si  forte  aestate  interdicetur,  proxima 
superior  aestas  erit  intuendai  si  vero  hieme  tunc  non  proxima  (a  ins.  M.)  hieme 
aestas,  sed  superior  erit   inspidenda. 

Oluck,  Oomm.  PandetU,  —  Lib.  XLIII.  48 
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delle  servitii  in  questione  appartiene  a  an^epooa  troppo  remota,  peroh^ 
ne  sia  ammissibile  I'attuale  tutela  ^^  <^). 

78.  II  termine  di  presorizione  di  nn  anno  per  la  domanda  delPin- 
terdetto  h  tenipus  utile  nelPinterdetto  de  vi  non  armata, 

L.  1  §  39  D.  de  vi: 

(CTlp.,  lib.  LXIX  ad  ed.)*  Annus  in  hoc  interdiofto  utilis  est  ^^). 

liO  stesso  riaalta  rispetto  al  termine  di  prescrizione  per  gli  inter- 
detti  firaudatorium  e  Quod  vi  ginsta  la  formula  edittale,  che  pel  prime 
ci  h  stata  trasmessa  ^^)y  e  pel  seoondo  si  pa5  eon  sienrezza  oomple- 
tare«^): 

si  non  plus  quant  annus  est,  cum  experiundi  potestas  est  ^), 

E  11  termine  nel  fraudatorium  decorre  dal  giorno  dell'avvenuta  ven^ 
ditio  banorum. 
L.  10  §  18  D.  qtune  in  fraud,  ored,,  XLII,  8: 

(Dlp.,  lib.  LXXIII,  ad  ed,).  Annus  huius  in  faatum  aotionis  (origi- 
nariamente:  huius  interdioti)  computabitur  ex  die  venditionis  hono^ 
rum  30). 


23  f)  Vedi  sopra  $  1837  a  num.  73  pag.  348  (edis.  tedesca  pag.  465). 

^^)  Seoondo  la  nota  24  alia  L.  2  Cod.  unde  vi,  VIII,  4  della  edizione  del- 
1'Hekumann  (Kriegel)  il  Cod.  Veronensis  nella  copia  del  Bluhme  (Prefazione 
pag.  XV)  di  cai  si  ^  servito  PHERRMANNy  legge  in  quel  passo :  <  si  necdum 
utilis  annus  excessit  2>.  I  Codicis  Justiniani  fragmenia  Veranensia  del  RniiGES, 
p.  56  col.  1  v.  24,  hanDO  invece  <  si  necdum  annus  excessit  »,  come  si  trova 
anche  nell'edizione  del  Ekuqer.  Bisogner^  dunque  ammettere  an  errore  del 
Bluhme  o  dell'HERRUANN,  e  quel  passo  non  potr&  valere  come  ulteriore  prova 
della  utilis  computatio  della  prescrizione  delPinterdetto. 

''^'^)  L.  10  pr.  D.  quae  in  fraud*  cred,,  XLII,  8  (vedi  sopra  num.  77  alia 
nota  2  pag.  366  (ediz.  ted.  pag.  490) ). 

ss)  L.  ]  pr.  D.  quod,  vi,  XLIII,  24  messo  in  correlazione  con  la  L.  15  i^  4-6 
eod,  Cfr.  num.  77  nota  3  pag.  367  (ediz.  ted.  pag.  490). 

'^y)  Cfr.  L.  1  D.  de  div.  temp,  praescr.,  XLIV,  3. 

^^')  Cfr.  L.  6  $  H  eod.  (Ulp.  lib.  LXVI  ad  ed.)   della  FauUana :  Huius  ao- 

tiorUs  annum  computamus  utileMf  quo  experiundi  potestas  fuit^  ex  die  factae  ven  - 

ditionis   {sc,  honor  urn),  e  su  di   questa  Schey,    Zeitschrift  fUr   Bechtsgeschichie 

(Rivista  di  storia  del  diritto)  vol.  XIII  pag  154  segg.   —  Di  diverso   parere 

lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  120,  il  quale  partendo  da  un  concetto  fondamen- 

talmente  diverse  delVinterdiclum  fraudatorium,  non  riferisce  la  L.  10  $18  eiU 

a  questo   in  terdetto:  egli  ne  fa  cominciare  la   prescrizione   con  Patto  fran- 

dolento. 
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Nell'interdetto  Quod  vi  aut  clam  la  prescrizione  oomincia  ool  oom- 
pimento  deWopta  o  ool  cessare  dal  lavorarvi. 
L.  15  §  4  D.  quod  vi^  XLIII,  24 : 

(Ulp.^  lib.  LXXI,  ad  ed.)*  ^  post  annum  non  competit  amnus  aiUem 
cedere  indpitj  ex  quod  id  opus  factum  perfectum  est  aut  fieri  desiit, 
licet  perfectum  non  sit:  alioquin  si  a  prinoipio  operis  ooepti  annum 
quis  numeret^  necesse  est^  cum  hiSj  qui  opus  tardissime  faccrent,  sae- 
plus  agi. 

^eiiVUnde  vi  non  ol  vien  detto  quale  sia  il  giorno  del  prindpio 
della  preBorizione;  ina  senza  aleun  dubbio  b  11  giorno  in  cui  ^  stata 
oompiuta  la  deiezione. 

Era  compntata  utiUter  anche  la  presorizione  di  on  anno  per  la  sti- 
polazione  delle  sponsion!  In  base  all*  Uti  possidetis. 

L.  1  pr.  i.  f.  D.  uti  poss.,  XLIII,  17 :  intra  annum,  quo  primum 
experiundi  potestas  fuerit  ^i). 

Gertamente  un  tal  compato  aveva  laogo  in  tutti  quel  oasi,  in  cui  il 
prooedimento  per  sponsione  sottostava  a  quella  breve  presorizione, 
per  es.  nell'interdetto  de  tabulis  exhtbendis. 

Negli  interdetti  imperativi  la  prescrizione  della  sponsione  oomincia 
a  deoorrere  immediatamente  dall'  emanaeione  dell'  interdetto :  in 
questo  memento  si  tianuo  tntti  i  reqoisiti  della  sponsione.  Non  eosl 
negli  interdetti  proibitorii :  qui  solo  il  verificarsi  di  un  atto  contrario 
al  divieto  fonda  la  possibilitik  di  venire  alia  sponsione  an  aUquid 
adfoersus  edictum  praetoris  factum  sit^  quindi  la  prescrizione  della 
sponsione  pub  cominciare  solo  da  una  violazione  del  divieto.  Una 
particolarit^  in  questo  riguardo  presentano  gli  interdicta  duplicia^ 
cbe  sono  tutti  proibitorii.  La  doppia  sponsione  necessaria  alia  con- 
tinuazione  del  prooedimento  bllaterale  presuppone,  ohe  da  ambedne 
i  lati  sia  avvenuto  qualohe  cosa,  che  I'avversario  possa  designare 
come  vis  adversus  edictum:  la  prescrizione  della  spomio  non  pub  co- 
minciare prima  che  questa  vis  sia  eseguita  anche  dalla  parte  che 
fa  questo  atto  per  ultima.  B  1^  dove,  come  nelF  Uti  possidetis, 
pel   proseguimento   della  procedura   bllaterale    h  richiesta    ancora 


3>)  Vedi  sopra  num.  77  alia  nota  14^segg. 
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qualche  altra  oosa  tra  la  vU  bilaterale  e  la  doppia  sponsione,  oio6 
la  fruotus  Uoitatio  e  la  preBtazioue  della  oauzioue  da  parte  del  ma^- 
gior  oflbrente  ^^ »),  la  presorizioae  della  spontio  natnralmente  non 
pu5  oominciare  a  deoorrere  se   non    dal   verificarsi   di   quel  requi- 

Oon  lo  sparire  dell'antloa  procedara  mterdittale  il  oontenato  del 
itidioium  seeutorium,  11  quale  per  I'addiefero  aveya  seguito  immedia- 
tamente  la  stlpnlazione  delle  sponsion!  ^i  c)^  fa  trasferito  nelVactio 
extraordinaria  ex  catisa  interdicti.  Per  oonsegaenza  si  appHca  ora  la 
utilia  comptUatio  per  la  parte  dell'actu)  extraordinaria  ex  causa  delP  Uti 
possidetis  so^giaoente  alia  prescrizione  annaale,  la  quale  per  Tad- 
dietro  nel  iudidum  seoutorium  era  stata  perseguita  sia  in  base  al 
prooedimento  bilaterale,  oio^  col  Casoellianum  o  ool  fructuariufny  sia 
in  base  d'uno  degli  interdicta  secundaria,  Questo  e  il  significato 
delle  parole  della  1.  1  pr.  D.  uti  poss.j  XLIII,  17  da  noi  piii  volte 
riferite: 

intra  annum,  quo  primum  experiundi  potestas  fuerity  agere  per^ 
mittam. 

YeQiamo  ora  al  termiue  di  prescrizione  per  1  diritti  stessi  tutelati 
da  interdetti. 

La  maggior  parte  degli  interdetti,  che  van  qui  presi  in  conside- 
razione,  richieggono  ginsta  la  formula  stabilita  nell'editto  uneser- 
oizio  c  hoc  anno  »  — ;  e  quest'anno  si  computa  risalendo  dal  giorno 
delVinterdictum  redditum, 

L.  1  §  3  D.  d«  it.  aotuq.  pm.,  XLIII,  19 : 

(Ulp.,  lib.  LXX,  <id  ed,),  Annui  temporis  spatio  conclusit  usum.  an^ 
num  ex  die  interdicti  [editi  ins.  M.]  retrorsum  computare  debemus. 

Ma  si  computa  I'anno  anohe  qui  utiliter  come  nella  prescrizione 
deirinterdetto  Unde  vi,  la  cul  formula  ha  del  pari  il  semplioe  c  in 
hoc  anno » Y   Bisogna  certamente  ritenere   che  no.   Imperocoh^   per 


31  a)  Yedi  infra  $  1838  e  num.  95  in  fine. 

31  b)  Yedi  ivi  e  sopra  $  1836  a  nam.  39  p.  160  seg.  (ediz.  ted.  p.  218  seg.). 
c)  Yedi  infra  $  1838  b  nam.  93  alia  nota  58  a  e  num.  91  alia  nota  8  a. 
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quanto  sia  vero  cohe  i  giuristi  romani  considerayano  Vutile  tempn^ 
come  inseparabilmeiite  oollegato  oon  le  presorizioni  di  azioni  di  nn 
atino  o  ancora  piti  brevi,  sia  che  questa  disposizioDe  aocessoria  fosso 
espresaa  o  no  ogni  volta  nelPeditto  9  ^^)  —  ^  pure  innegabile,  ohe 
qai  non  si  tratta  panto  della  prescrizione  di  una  azione  interdittale^ 
ma  si  tratta  inveoe  di  qnesto  f^tto,  che  il  diritto  stesso,  che  sarebbe 
state  al  bi»ogao  protetto  mero^  an  interdetto,  si  estingne  non  appena 
dall'esercizio  che  fonda  qnesto  diritto  h  decorso  nn  anno,  —  e  ci6 
senza  gnardare,  se  entro  qnest'anno  vi  sia  state  o  no  motive  di  do- 
mandare  Finterdetto.  E  appnnto  percib  manca  qni  totalmente  la 
possibility  di  computare  I'anno  ex  quo  primum  experiundi  poteit(j» 
erat  ^^ :  non  resta  qaindi  che  misnrarlo  semplioemente  secondo  il  oa* 
lendario. 

Oerto  ci6  pub  avere  nelPinterdetto  de  itinere  actuque  private  lo 
strano  effetto,  ohe  il  diritto  ad  un  nlteriore  esercizio  sia  prescritto 
nello  stesso  momento,  nel  quale  era  sorto.  Infatti  quel  diritto  nasce^ 
tostooh^  Tesercizio  della  servitil  h  stato  praticato  in  30  giomi  diversi 
entro  lo  spazio  di  an  anno  natnrale^^);  la  sua  prescrizione  comincia, 
ove  esso  sia  stato  fondato  dalPesercizio  di  altri  29  giomi  dello  stesso 
anno,  col  primo  giorno  del  sno  esercizio.  Se  bra  immaginiamo  come 
giorno  in  cni  comincia  Pesercizio  11  1.°  gennaio,  e  come  trentesimo 
ed  ultimo  giorno  il  31  dicembre  dello  stesso  anno,  il  reqaisito  del- 
I'interdetto  verrebbe  a  mancare  gi^  11  1.^  gennaio dellannosegaente. 
Porb  di  fronte  a  qnesto  risultato  innegabilmente  strano  non  dob- 
biamo  dimenticare,  che  qnesto  interdetto  h  stato  create  per  servitti 
di  passaggiOf  il  cni  esercizio  pa5  ripetersi  con  estrema  facility.  Peroi6 
si  deyono  dare  delle  circostanze  affatte  straordinarie,  perch^  da  ana 
parte  gli  atti  di  esercizio  neoessarii  abbraocino  lo  spazio  di  un  anno 
intero,  o  anehe  sole  la  maggior  parte  di  un  anno,  e  dalPaltra  parte 
dope  il  decorso  di  an  anno  non  abbiano  luogo  nnoyi  atti  di  esercizio 
che  oolleorati  ooi  preoedenti  mantengano  o  fondine  di   bel    nuoyo  il 


32)  Savignt,  System,  vol.  IV  pag.  42a 

33)  Qnesto  ^  qaello    che  vnole  intendere  lo   Schmii>t,   loc  cit,  pag.  116^ 
qnando  dice  che  qai  nataralmente  non  si  pad  parlare  di  an  tempus  utile, 

34)  L.  1  M  D.  de  it.  actuq.  prw.,  XLIII,  19. 
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diritto  alPeaeroisio  nlteiiore.  Oltredioh^  oontro  la  perdita  del  diritto 
d*impetrare  Tiaterdetto  yiea  data  ana  re$tUuUo  in  ifUegrum,  sempiech^ 
tal  perdita  derivi  da  soasabile  impedimento  ad  alteriori  atti  dieaer- 
cizio  3^). 

Per  oontro  Fapplicazione  della  oomputatio  utiWi  in  qaegli  inter- 
detti,  ohe  riohiedono  solt&uto  nn  atto  di  eseroiuo  nell'altimo  anno 
porterebbe  ooq  b^  la  oonseguenza,  certo  panto  desiderata,  cbe,  in  base 
di  an  solo  atto  di  esercizio  esegnito  molti  anni  prima^  potrebbe  esaer 
domandato  I'interdetlo,  solo  che  in  tale  intervallo  non  si  sia  avuto 
motiTO  dlmpetrarlo. 

Yien  senza  alcan  dabbio  oompatato  oaniinue  il  termine  di  prescri- 
zione  del  diritto  all'interdetto  de  ctqua  asativa  e  airinterdetto  de  rivis 
in  quanto  qaest' ultimo  si  riferisce  a  an  aoqaedotto  per  o^im  ae»tiva* 
A  tenore  delle  formale  dell'interdetto  stabilite  nell'editto  c  Uiipriore 
aestaie  aqucmi  duxisti »  ^) ;  —  <  uti  —  priore ae$taite  —  ate duseit  >  ^a  a) 
Patto  di  esercizio  deve  essere  e^segaito  nel  penaltimo  semestre  d'e- 
state,  cio^  tra  il  penaltimo  eqoinozio  di  primavera  e  11  penaltimo 
eqainozio  di  aatanao ;  il  termine  piti  breve  decsorre  qaiudi  da  qaesto 
giomo  Ano  al  giorno  ohe  precede  il  secondo  eqainozio  di  primavera 
saooessivo,  per  es.,  dal  *20  settembre  1886  fino  al  20  marzo  1888. 
Una  oomputatio  utiUs  h  per  consegaenza  esclnsa  gi^  per  qaesta  ra- 
gione,  ohe  11  termine  oompatato  continue  ^  per  lo  meno  di  au  anuo 
e  mezzo. 

L.  1  §§  32  segg.  D.  de  aqua  eott,  XLIII,  20: 

(Ulp,,  lib.  LXX,  ad  ed*)  §  32:  Aestatem  ineipere  (sic  peritiores  ira^ 
diderunt)  ah  aequifMctio  verno  et  finiri  aequinoctio  €mtumnali:  et  ita 
$eni8  mensibus  aestas  et  hierns  dividitur.  $  33 :  Friorem  aegtatem  ex 
oompa/ratione  duarum  aeetatium  acdpi,  §  34:  Propter  hoe,  si  aestate 
interdicam,  nonnunquani  annum  et  sex  menses  continere:  quod  ita  oon^ 
tingity  si  initio  verni  aequinootii  ducta  sit  aqua^  et  sequenti  aestate  pridie 
aequinoctium  autumnale  interdioatur :  et  proinde,  si  hieme  interdicatur, 
etiam  in  hiennium  haec  res  extendetur. 


33)  L.  1  cit.  ^  9  sq.  (vedi  infra  $  1838  nam.  86  alia  nota  73). 
30)  L.  M  29  D.  de  aq.  coiL  XLIIl,  24. 
3fl  a)  L.  1  pr.  D.  de  riv.,  XLIII,  25. 
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Una  norma  analoga  vale  naturalmente  per  I'interdetto  utile  per 
Vaqu^a  hiberna  ^^')'  e  cosi  pure  pel  dne  iaterdetti  popolari  tendenti 
al  mantenimeDto  del  corso  delPaoqua  di  finmi  pubblioi,  in  quello 
Btato  in  cui  esso  era  nell'estate  dell'anno  precedente  ^^  ^), 

Finalmente  ^ovvio,  che  11  termine  pel  diritto  BlVUtrubi  h  oompn- 
tato  oontinue:  esso  poggia  snl  confronto  della  durata  del  possesso 
delle  due  parti  nelPtiltimo  anno ;  qui  una  oamputaiio  uUlis  h  inoon- 
cepibile. 

79.  Lo  Schmidt  ^^)  rigetta  come  assolutamente  impossibile  la  que- 
atione  posta  da  taluni,  se  I'effetto  della  prescrizione  di  un  interdetto 
sia  la  perdita  del  diritto  stesso  tutelato  dall'interdetto,  o  soltanto 
la  perdita  della  tutela  interdittale,  cio^,  per  servirci  dell'espressione 
del  SAYiaNT  ^');  se  tale  effetto  sia  il  piti  forte  o  il  piti  debole.  Lo 
SoHMiDT  afferma,  che  h  I'interdetto  che  produce  I'obbligazione ;  ohe 
il  non  essere  anoora  trascorso  un  determina'to  periodo  di  tempo  ao- 
concio  alia  richiesta  delPinterdetto  ^  una  delle  condizioni  necessarie 
peroh^  nasoa  Pobbligazione.  Se  quel  tempo  h  trascorso,  egli  osserva^ 
non  si  pub  dire  ohe  Pobbligazione  cessi  piti  o  meno  completamente  di 
esistere:  non  ne  nasoe  alcuna. 

Senonch^,  come  mostreremo  piti  tardi  ^^),  riguardo  al  tempo  in  cui 
gli  interdetti  erano  stabiliti  neli'editto,  e  \ntL  ancora  dacch^  la  lex 
Cornelia  dell'anno  687  u,  c.  aveva  vincolato  i  pretori  ai  loro  edittl 
glurisdizionali,  non  h  punto  vero,  che  i  rapport!  posti  sotto  la  tutela 
di  interdetti  divenissero  rapporti  giuridici  soltanto  in  forza  delPema- 
nazione  formale  di  un  interdetto  in  un  dato  caso :  essi  lo  erano  gi^ 
senz'altro  non  appena  esistessero  i  requisiti  edittali  per  la  facolt^di 
domandare  Tinterdetto.  Per  conseguenza  anche  i  rapporti  obbligatorii 
tutelati  mediante  un  interdetto  esistono  come  tali  gi^  prima    dell'e^ 


26  ••)  L.  1  cit  4  35.  —  Neirinterdetto  utile  per  acquedotto  dell'altinia  estate 
(L.  1  cit.  §  36)  non  ei  pa6  parlare  di  ana  prescrizione:  se  qaesfinterdetto 
non  vieue  impetrato  prima  che  sia  decorso  il  saccessivo  semestre  d'inverno, 
ha  sabito  applicaKione  I'interdetto  edittale  de  priare  aestaie. 

3^  c)  Vedi  sopra  num.  77  alia  nota  25  a  segg. 

3^7)  Loc  cit.,  pag.  120  seg. 

38)  Sifitem,  vol.  V  pag.  366  segg. 

39)^  1839  a  num.  117. 


384  LIBBO  XLIII;  TIXOLO  I,  §  1837  b. 

manazioae  delPinterdetto,  e  coei  anohe  1  diritti  di  credito,  che  deb- 
bono  esaere  fatti  valere  per  mezzo  di  quel  tre  mterdetti,  la  pieacri- 
zione  dei  quail  oi  h  attestata  dalle  fonti :  essi  scaturisoono  diretta- 
mente  dalla  deiezione,  dal  vi  aui  olam  faotuMf  dalla  frode  perpetrata 
in  danno  dei  oreditori.  Perci5  la  questione  esclusa  dallo  Schmidt 
aaU'infloenza  della  preaorizione  dellMnterdetto  su  questi  diritti  di 
eredito  h  altrettanto  giustiftcata,  oome  la  qaestione  sull'efifetto  della 
preaorizione  dell'azione  sol  diritti  di  oredito  in  generale.  S'intende 
per5  ohe  non  h  qui  11  luogo  di  esaminare  qaella  qaestione. 

B  oome  il  rapporto  tutelato  da  un  interdetto  non  diviene  rapporto 
giuridioo  solo  oon  I'emanazione  deirinterdetto,  oosl  non  poaaiamo 
aoorgere  alonna  ragione  per  ritenere,  ohe  ogni  rapporto  tutelato  da 
an  interdetto  aia  un'obbllgazioue,  Al  oontrario  noi  reputiamo,  ohe 
questo  rapporto  oonaervi  anche  dopo  I'emanazione  dell'interdetto  pre- 
ciaamente  la<  atesaa  indole  giuridica,  ohe  aveva  prima.  Gib  vale  ape- 
cialmente  pel  poaaeaao  e  quaai-poaaeaao  tutelati  da  interdetti  ^^.  In 
queato  luogo  baater^  oaaervare,  ohe  noi  oonaideriamo  quel  rapporti 
col  BEKEfiB  ^0  ^  <^i^  Oustavo  HABTMA.NN  ^^)  oome  diritti  reali. 

Per  oonaeguenza  anche  I'effetto  della  preaorizione  sul  diritto  ex 
interdioto  reddito  negli  interdetti  imperativi  ai  determina  aecondo  la 
natura  giuridioa  del  rapporto  tutelato  dall'interdetto ;  queato  diritto 
h  infatti  appunto  quelle  medeaimo,  di  oui  I'interdetto  ateaso  comanda  il 
aoddiafacimento.  E  preciaamente  lo  ateaso  deve  valere  riguardo  alia 
preaorizione  di  trenta  o  di  quaranta  anni  delle  azioni  ex  oauta  di 
interdetti  imperativi.  £2  a  queato  riguardo  afl&tto  indifferente,  che  si 
oonaideri  il  oontenuto  di  queate  azioni  oome  quelle  degli  antiohi  in- 
terdetti ateaai,  o  oome  quelle  dei  iudioia  aecutoria   owero    arhitraria 


^0)  Vedi  ivi  dopo  la  nota  42. 

41)  Aktionen^  vol.  II  pag.  370.  Dcu  RecJU  des  BesUzea  (II  diritto  del  posaeeao)^ 
pag.  362  segg. 

4i)  Rechte  an  eigefier  Sache  (Diritti  su  cobe  propria);  n.  VI  x^-  61 «  nei 
Jahrbiicher  (Annali)  di  Jherino,  vol,  XVII  pag.  118.  —  Per  prevenire  nu 
malinteso  faccio  notare  espreesamente,  che  qui  non  si  parla  del  quasipoeseBao  io 
generale,  per  es.  non  si  parla  anche  del  qaasiposseseo  di  an  diritto  di  deoima. 
o  di  an  diritto  di  caccia,  ma  Boltanto  di  quello  che  ^  in  diritto  romano  tu- 
telato da  interdetti,  cio^  del  quasipossesfio  di  servitii,  auperficie,  enfitenai. 
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basati  su  interdetti  emanati:  IdaecouteDuticoincidonoperfettameDte. 
Percib  anobe  oggi,  per  es.,  il  diritto  tutelato  oon  Pazione  .  ex  causa 
del  Quorum  honarum  si  palesa  affatto  della  stessa  specie  che  qnello 
€be  vien  fatto  valeie  median  te  Vhereditatis  petitio,  qnindi  nel  suo 
oonteuuto  essenziale,  cio^  astrazione  fatta  dalle  cosidette  personates 
praestationes  *^)^  come  un  diritto  non  d*obbligazione;  il  rapporto  di 
•diritto  snccessorio,  cbe  h  fondamento  di  ambedue  quei  mezzi  di  tu- 
tela  gioridica^  oontinua  a  sassistere  nonostante  la  prescrizione  di  quel 
mezzi  di  tatela.  Invece  I'interdetto  de  tdbulis  exMbendis  e  molti  altri 
faano  valere  del  pari  diritti  d^obbligazione ;  e  sa  questi  diritti  la 
prescrizione  delle  actianes  extnwrdinariae  ex  o(Misa  intercUcfti  che  li 
latelano  esercita  lo  stesso  eftetto,  cbe  esercita  in  generale  la  prescri- 
zione delPazione  sui  diritti  di  credito. 

Per  contro  negli  interdetti  proibitorii  non  nasceva  uu  diritto  per- 
seguibile  merc^  Vagere  ex  interdioto  se  non  da  una  violazione  del  di- 
vieto  espresso  in  generale  nellMnterdetto,  e  il  diritto  si  limitava  al 
risaroimento  del  danno  cagionato  da  quella  siugola  violazione.  Per 
conseguenza  la  prescrizione  di  questo  diritto  non  poteva  avere  al- 
ouna  iuflaenza  salla  forza  del  divieto  generale :  ci5  cbe  si  prescriveva 
•era  nnicamento  qael  diritto  al  risarcimento.  B  tal  diritto  si  palesa 
sempre  per  natiira  sua  per  an  pnro  diritto  di  obbligazione :  dalla 
violazione  del  divieto  I'aatore  della  violazione  veniva  obbligato  al 
risarcimento  dei  danni ;  la  prescrizione  del  diritto  aveva  quiiidi  lo 
stesso  efietto  cbe  la  prescrizione  di  un  credito. 

Ora  GinsTiNiANO,  come  abbiamo  veduto  ^^  ^),  ha  trasferito  la  pre- 
scrizione annnale  della  ^onsio  delV  Uti  possidetis  alPazione  ex  causa 
di  quest'interdetto.  Egli  non  puo  avere  inteso  con  oib,  che  il  diritto 
a  risarcimento  per  ciascnna  turbativa  di  possesso  debba  prescriversi 


43)  Tra  le  personates  praesUtUones  bisogDa  porre  nel  Quorum  l)onorumf  oltre 
la  respoDsabilit^  pel  dolo  desiisse  possidere,  I'obbligo  del  coDYenuto  diconse- 
gnare  le  cose  ereditarie  asacapite  pro  heredt,  Cfr.  sopra  i  1835  a  nnm.  10 
alia  nota  67  a  pag.  97  (ediz.  tedesca  pag.  128).  —  La  differenza  tra  la  mata 
jides  e  la  hona  fides  del  conyenuto  rispetto  alle  personates  praestationeSf  co»\ 
iniportante  per  VherediUitis  peiitiOf  non  ha  panto  bisogno  d'eeser  rilevata  nel 
Quorum  bonorum.  Vedl  infra  $  1838  0  num.  103  tra  le  note  21  e  22. 

-13  a)  Yedi  aopra  nam.  77  pag.  375  (ediz.  tedesca  pag.  501)  alia  nota  22  a. 

Gluck,  Comm,  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  49 


386  LIBBO  XLIir,  TTFOLO  I,  §  1837  b. 

entro  il  termine  di  un  anno ;  perocch^  per  una  turbativa  di  possesso 
apparteneute  totalmente  al  passato  nou  nasoeva  mai  un  diritto  dal- 
VUti  possidetis  J  nh  in  generale  un  interdetto  proibitorio  rende  Pini- 
petrato  responsabilc  di  un  atto,  che  ha  avuto  Inogo  prima  della 
sua  emanazione  *^^):  dnnque  in  seguito  a  una  tale  turbativa  di 
l)Ossesso  non  si  aveva  nulla,  cUe  potesse  sottostare  alia  presorizione. 
Solo  in  tanto  poteva  VUti  possidetis,  oome  altri  interdetti  proibitorii, 
retroagire  sul  passato,  in  quanto  prima  della  sua  emanazione  un 
atto  dell'impetrato  avesse  prodotto  uno  stato  di  oose,  la  cui  con- 
tin  uazione  dopo  tale  emanazione  apparisse  contrarla  al  divieto^^^). 
E  solo  in  quest!  ristretti  limiti  pu5  quindi  ancUe  far  cio  Vactio  ex- 
tr€Mrdifiaria  ex  causa  deWUti  possidetis.  Adunque  soltanto  il  diritto 
die  questo  stato  di  oose  sia  fatto  cessare,  perseguibiie  con  questa 
azione,  pu5  essere  quelle  che  ora  secondo  la  disposizione  di  Oin- 
STiNiANO  si  prescrive  entro  un  anno.  E  anche  per  esso  h  indispen- 
sabile  un'ulteriore  limitazione.  Un  tale  stato  di  cose  pub  infatti 
verificarsi  in  due  forme  diverse:  in  prime  luogo  come  assetto  dure- 
vole,  che  menoma  la  facolt^  di  disporre  della  cosa,  che  il  possessore 
ha  avuto  fluora,  ma  non  Timpedisce  iuteramente,  in  secondo  luogo 
come  presenza  del  possesso  in  colui  che  possiede  vitio  dal  prime 
possessore. 

Per  questo  secondo  oaso  della  tarbativa  del  possesso  merc^  la 
permauenza  della  vitiosa  possession  come  vedremo  tra  breve  '*^^), 
la  presorizione  annuale  h  esclusa  anche  pre^so  Giustiniano  :  essa 
vale  unicameute  pel  caso  della  turbativa  di  possesso  mediante  una 
disposizione  di  cose  stabile.  Quiudi  se  questa  disposizione  h  durata 
un  anno  senza  essere  impugnata  in  giudizio,  essa  ora  non  puo  piti 
venire  impugnata  con  un^azione  possessoria;  invece  VUti  possidetis 
del  diritto  classico  poteva  farla  cessare  anclie  dopo  un  anno,  purch^ 
fosse  diretto  contro  colui  che  Paveva  prodotta, 

Finalmeute  I'effetto  della  presorizione  del  diritto  alia  tutela  giuri- 
dica  iiel  quasiposscsso  di  servitd  discontinue  non  pub  essere  che  la 

43  I')  Vedi  sopra  $  1837  num.  61  pag.  265  segg.  (ediz.  ted.  pag.  354  segg.). 
43  rj  Vedi  ivi  Dum.  63  pag.  276  segg.  (ediz.  ted.  pag.  369  segg.). 
43  d)  Vedi  infra  num.  80  pag.  389  (ediz.  ted.  pag,  522). 
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oompleta  estinzione  del  diritto  presoritto  con  tutti  i  suoi  effetti  ^^  '^)^ 
appuDto  come  Teffetto  del  nan  usus  pel  diritto  di  tali  s^rvitil.  Pe 
rocoh^  11  diritto  di  qnesto  quasipossesso,  che  prende  corpo  non  in 
uuo  stato  di  cose  durevole,  ma  unicamente  in  singoli  atti  di  esercizio, 
non  ha  come  tale  aloan  altro  contenuto,  se  non  la  pretesa  di  esegaire 
liberamente  anche  per  ravvenire  tali  atti  di  esercizio  della  servitti 
in  base  a  quelli  eseguiti  -per  lo  passato.  Qnindi  non  appena  gli  atti 
di  esercizio  anteriori  non  ginstificano  pin  tale  pretesa,  11  diritto  del 
quasipossesso  h  percid  appunto  estinto.  Per  consegaenza  logica  anche 
Pusucapione  di  una  servitti  discontinua  deve  rimanere  interrotta,  non 
appena  per  troppo  lungo  non  esercizio  della  servitti  il  future  eser- 
cizio di  questa  Tien  ad  esser  privo  di  tutela  giuridica.  In  altri  termini, 
per  Pusucapione  di  una  servitCi  discontinua  di  questa  specie,  che  ogni 
anno  pub  essere  esercitata  quante  volte  si  vuole,  ^  necessario,  che 
per  ogni  anno  del  tempo  delFusucapione  venga  provato  alraeno  un 
atto  non  vizioso  di  esercizio,  la  cul  distanza  dal  susseguente  atto  di 
esercizio  non  deve  raggiungere  un  intero  anno.  Imperocch^  11  quasi- 
possesso, che  qui,  come  s*^  detto,  non  consiste  in  uno  stato  durevole, 
ma  in  singoli  atti  di  esercizio,  pub  cousiderarsi  come  perdurante 
seoza  ioterruzione  per  tutto  il  tempo  dell'usucapione  soltanto  In 
questo  senso,  che  esso  in  nessun  momento  h  rimasto  privo  della  tu- 
tela interdittale.  Se  I'esercizio  della  servith  pub  bensi  aver  luogo  ogni 
anno,  ma  solo  per  scopi  circoscritti  in  determlnati  limiti  di  tempo, 
come,  ad  esempio,  ])er  Fassetto  del  campi  e  per  la  raccolta,  allora 
basta  che  possa  venir  provato  un  atto  d  esercizio  per  ogni  anno  del 
tempo  dell'usucapione,  ancorchd  i  singoli  atti  provati  distiuo  Puno 
dairaltro  di  piti  di  un  anno  di  calendario,  per  esempio  una  raccolta 
(del  grano  d'inverno)  sia  stata  fatta  alia  fine  di  luglio,  I'altra  (del 
grano  d'estate)  alia  fine  dell'agosto  delPanno  seguente:  perocch^  in 
questo  caso,  applicando  per  analogia  IMnterdetto  de  aqua  aesiiva'^^^ 


-t  ^  «)  Ihbring,  Ueber  den  Grand  des  Beaitesehutzes  (Sulla  ragione  della  tu- 
tela del  poflsesso)  2.*  edis.  pag.  177  segg.  Lo  stbsso,  ScJierz  und  Ernst  in  der 
Jurisprudenz  (Amenitli  e  serietii  nella  giarisprudenza)  pag.  290  alia  nota  1  o 
pag.  327  seg.  nota  13. 

^3  f)  Cfr.  sopra  nam.  78  pag.  382  (ediz.  ted.  pag.  510). 
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il  quasi  possesso  fondato  dal  primo  atto  yerrebbe  par  sempre  tute* 
lato,  ae,  per  esempio,  la  ripetizione,  ohe  si  vaol  effettaare  alia  fine 
dell'agosto  deiranao  seguente,  fosse  impedita  dairavversario.  Non  c'6 
bisogno  di  induglarsi  a  diiuostrare  oome,  1^  dove  rasacapione  ordinaria 
di  una  servitti  discontinua  non  pub  aver  luogo,  perchftnon  vien  di- 
mostrato  resercizio  annuo,  gi&  per  questa  ragione  non  si  pub  parlare 
nemmeno  di  un'usuoapione  straordinaria.  fi  invece  ammissibile  mal- 
grado  qnella  ciroostanza  la  prescrizione  immemorabile:  a  provar 
questa  basta  oonvinoere  il  giudioe,  ehe  Feseroizio  della  servitik,  dicui 
h  questioue,  ha  avuto  luogo  a  memoria  d^uoino  in  tntti  i  oasiadatti; 
e  questa  convinzione  pub  benissimo  esser  fondata  senza  che  venga 
dimostrato  an  atto  di  esercizio  in  ogni  anno  del  tempo  delFusuoa- 
pioue  ^  ?) ;  qui  nulla  importa  I'esistenza  di  una  tutela  del  possessor 
Gib  ohe  b  stato  detto  suU'efifetto  della  prescrizione  del  quasipos- 
sesso  nelle  servitil  discontinue  vale  anehe  per  I'interdetto  petitorio 
de  itinere  actuque  privato  refidendo:  il  quasipossesso  delle  servitil  di 
passaggio  si  estingue  col  oessare  del  diritto  alia  tutela  giuridica. 
S'intende  perb  di  per  s^  che  il  diritto  stesso  della  servitti  di  pas- 
saggio continua  ciononostante  a  durare  fino  a  che  non  si  estingua 
per  nan  U8U%;  perocch^  questo  diritto  oontiene  Pautorizzazione  — 
affatto  iudipendente  dal  cessare  del  diritto  alia  tutela  interdittale  — 


43  (!)  Cosi  viene  osservato  nella  pratica  della  provincia  di  Hannover.  Qui 
secondo  la  sentenza  pregiudiziale  III  della  Corte  d'Appello  (Oher  ApptUa^ 
Honsgeriohl)  di  Cellb  del  31  marzo  1842  per  Pasucapione  di  nna  servitil  di- 
sooutinuai  che  per  la  sua  nalara  pa6  esser  esercitata  ogni  anDO,  ^  richiasta 
la  prova  di  an  atto  di  esercizio  di  ciascun  anno  del  tempo  dell'asacapione ; 
dove  non  ^  poesibile  for n ire  tale  prova,  si  ricorre  alia  prescrizione  immemo- 
rabile. —  Non  si  pub  certo  a  favoro  di  tal  metodo  addurre  le  norme  del  di- 
ritto romano.  Perocchd  sebbene  questo  diritto  ammetta  la  prescrizione  im- 
memorabile precisamente  in  quel  rapporti^  che  in  esso  non  partecipano  alia 
tutela  del  possesso,  per6,  a  qoanto  io  veggo,  si  tratta  ovunque  di  uno  stato 
di  cose,  non  della  ripetizione  di  un  atto  d'esercizio.  Ci6  h  fuor  di  dabbio  per 
le  costrazioni,  di  cui  ^  menzione  nella  L.  1  ^  23 ;  L.  2  pr.  $^  1,3,  4,  5,  7,  8 
D.  de  aq.  ei  aq.  ph,  XXXIX,  3;  ma  ancbe  nelie  viae  vidndlee  della  L.  3  pr. 
D.  de  loe.  et  iiin,,  XLIII,  7  ^  questione  di  opere  stradali  e  nella  L.  26  D. 
de  aq.  et  aq.  pi,  XXXIX,  3j  L.  3  M  D.  de  aq,  eoU.,  XLIH,  20  e  L.  7 
Cod.  de  8erv.f  III,  34  di  acquedotti  parimenti  nel  senso  di  costruzioni.  Cfr. 
BaiNz,  Pandehten  2.*  ediz.  vol.  I  xmg.  641  seg. 
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ad  esercitarlo  liberamente,  seoza  punto  guard  are  se  abbia  gi^  avato 
luogo  an  atto  di  eseroizio, 

Nello  stesflo  modo  ohe  il  quasipossesso  delle  servitti  disooDtinue 
oessa  completamente  con  la  sua  presorizione,  coal  si  estingue  pure 
pienamente  eon  la  sua  preserizioue  il  diritto  pubblico  al  manteni- 
mento  del  oorso  delPaoqua  in  quello  state,  in  cui  era  nell'estate  del- 
Tanno  precedente,  in  quanto  quel  diritto  h  tutelato  da  interdetti  po- 
polari.  Tattavia  sMntende  di  per  s^  che  resta  libero  alle  autorit^ 
ainmlnistrative  eompetenti  il  ripristinare  quello  state  in  via  ammi- 
nlstrativa. 

Finalmente  Teffetto  della  presorizione  del  diritto  di  possesso  tu- 
telato eon  VUtrubi  si  scorge  faeilmetite  quale  debba  essere.  Auohe 
questo  diritto  di  possesso  non  eousisteva  in  generale  in  niente  altro, 
ae  non  nel  diritto  di  riacquistare  per  mezzo  delPinterdetto  il  rapporto 
di  dominio  di  fatto  sulla  eosa  controversa,  e  insieme,  in  certi  dati 
oasi,  nella  prospettiva  di  aiiermare  liberamente  per  mezzo  del  mede- 
simo  interdetto  il  possesso  riaequistato  entro  un  anno  dalla  sua 
prima  perdita,  in  forza  dellaggiunta  del  tempo  del  possesso  ante* 
riore.  Quel  diritto  h  ormai  eliminate;  se  questa  prospettiva  non  si 
realizza^  il  diritto  di  possesso  h  dunque  andato  perduto. 

80.  Secondo  la  L.  4  D.  h.  t.: 

(Paul  ,  lib.  LXVII  od  ed.).  Ex  quibtts  camis  annua  inierdicta  sunt, 
ex  his  de  eo,  quod  ad  eum^  cum  quo  agitur,  pervenit,  post  annum  iu^ 
didum  dandum  Sabinus  respondit  — 

avvenuta  la  prescrizione  di  un  interdetto  doveva  esser  date  un  iu- 
dioium  suirarrioeliimento  delPavversario. 

Gosi  troviamo  stabilita  nell'editto  uvC actio  pel  case  della  prescri- 
zione  dieMHnterdiotum  fraudatorium  '*<). 

L.  10  §  24  D.  quae  in  fraud,  cred.j  XLII,  8: 

{XJiaV,,  lib.  LXXIII  ad  ed.).  Haec  actio  post  annum  de  eOj  quod  ad 
eum  pervenity   adversus   quem   actio  movetur,   eompetit;  iniquum   enim 


44)  Ci6  risalta  dalle  parole  c  iniquum  enim  praetor  puiavil  »•   Lenbl,   JEd. 
perp.,  pag.  399  nota  1, 
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praetor  putavit  in  luero  marari  eum,  qui  lucrum  aensit  ex  fraude:  iA- 
cireo  lucrum  ei  extorquendum  putavit.  8ive  igitur  ipse  fraudaior  sit^  ad 
quern  pervenitj  eive  aliui  quivie,  competit  actio  in  idy  quod  ad  eum  per- 
venit  dolove  malo  eiui  factum  eet,  quo  minus  perveniret. 

AX  pervenire  h  espressamente  pariflcato  11  dole  malofedsscj  quo  minus 
perveniret. 

Era  inoltre  promessa  un' actio  pel  caso  della  deiezione. 
Yat.  fbaqm.  §  312: 

[Divi  DioOLETiANUS  et  CoNSTANTius  Aurclio  Onesimo)  —  u»de 
aditus  praeses  provineiae  si  de  possessione  te  pulsum  animadvertit^  nee 
annus  excessit,  ex  interdicto  Unde  vi  restitui  te  cum  sua  causa  provi-- 
ddnty   velj  si  hoc  tempus  finitum  est^  performulam  promissam^^*) 

(a.  293). 

Senza  dubbio  ^  a  qaesta  <wtio  che  si  riferiva  ]a  olaosola  finale 
deireditto  asaai  malamente  interpolata  nella  L.  1  pr.  D.  de  vt,  XLIII, 
16  suirinterdetto  Utide  vi  non  armata: 

post  annum  de  eo^  quod  ad  eum,  qui  vi  deiedt^  pervetierit^  iudicium 
dabo. 

Qai  nou  si  parla  punto  di  una  estensione  della  responsabilit^  anohe 
al  dolo  malo  fecisse,  quo  minus  perveniret;  ana  tale  estensione  infatti 
renderebbe  illusoria  tatta  la  prescrizione  dell'interdetto  ^j. 

L'interdetto  de  vi  armata  non  si  prescriveva;  per  consegaenza  non 
poteva  esservi  la  necessity  di  un'acfto  pel  caso  della  sua  prescrizione 
Percib  le  parole  final!  della  L.  3  §  12  d«  vi,  XLIII,  16: 

UlPm  lib.  LXIX  <mL  ed,)  —  et  post  annum  reddetur  («c.  interdictum 
de  vi  armata)  in  id,  quod  pervenit  ed  eum,  qui  prohibuit  ^^  *)  {deiecitve 
ins.  M.)  unde  (del.  M.)  vi  — 


44  a)  Cfr.  L.  17  Cod.  de  A.  B.  ei  F.,  IV,  49:  (Dioclet.  et  Majmm.)  — 
igitur  ad  instar  interdioti  seu  actwnii  promissae  experiundum  esse  perspiciOs. 

4^)  Sul  dolo  fecisse  quo  minus  possideretarj  vedi  sopra  i  1838  nam.  .58  alia 
nota  19  pag.  253  (ediz.  ted.  pag.  337). 

*^  A)  Lo  Schmidt,  loc.  oit,  vaol  rimpiassare  11  prohibuit  con  deiecit;  egli 
orede,  ohe  qaesta  parola  sia  venata  per  isbaglio  nel  testo  par  an  errore  del- 
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8i  palesano  per  un'iiiterxK>Iazione,  che  ha  per  isoopo  di  pari&care 
Tinterdetto  de  vi  armata  alPoFdinario  interdetto  de  vi  ^^).  Non  pub 
qaindi  scorgerai  con  lo  Schmidt  ^'^)  in  quelle  parole  una  prova  per 
riteuere,  che  Tazione  contro  il  deiciente  circa  11  suo  arricchimento  ri- 
veatisse  la  forma  delPinterdetto.  Gerto  uti  appoggio  migliore  per 
Topinione  dello  Sohmidt  senibrerebbe  la  L.  7  §  5  D.  eomm.  d4v,y  X,  3: 

(UlPm  lib.  XX  (id  ed.).  JuLiANUS  scribit,  ai  alter  ]po88es8or  provocet, 
alter  dieat  eum  vi  possiderey  non  debere  hoc  iudieium  dart  nee  post 
annum  quidenij  quia  plaeuit  etiam  post  annum  in  eum,  qui  vi  deiecit^ 
interdictum  reddi,  etc. 

Ora  noi  troviamo^  che  nella  vis  armata  Plnterdetto  aveva  senz'altro 
luogo  post  annum;  il  nostro  passo  qaindi,  che  nella  sua  continua- 
zione  Btabilisce  resclusione  deWarbitrium  communi  dividundo  per  ognl 
specie  di  acquisto  yizioso  del  possesso  ammettendo  uno  speciale  mezzo 
giaridico  coutxo  Viniustus  possessor  ^%  non  poteva  fare  a  meno  di  no- 
minare  I'interdetto  de  vi  armata.  E  se  esso  nominava  iiioltre,  come 
io  sarei  prepense  a  ritenere,  mi'actio  in  factum  pel  caso  della  vis  non 
armata^  h  perfettamente  concepibile,  ohe  i  compilatori,  che  dovevano 
far  Bcomparire  la  differeuza  dei  mezzi  di  tntela  contro  la  vis,  ab- 
blano  fuso  11  tntto  nella  forma  del  testo  attuale:  gi^  Piiiterdetto,  nel 
senso  in  cui  es$l  rintendevano,  non  era  altro  che  \xn  actio  in  factum. 

Vedremo  piCi  avanti  ^%  che  pel  diritto  classico  I'aver  luogo  per 
rarricchimento  un  interdictum  utile  o  un^actio  in  factu^n  non  portava 
oon  s^  sempliccmente  una  differenza  formale. 

La  prescrizione  teodosiana  delle  azioni  vale  naiuralmente  anche 
per  le  azioni  di  arricchimento  in  discorso. 


PamaDuense  dal  $  13  o  14,  dove  si  parla  deirinterdetto  Si  uiifrui  prohibitus 
esse  dicetur. 

-1^)  Lenel,  Ed.  perp.,  pag.  376  sotto  11  num.  2  in  fine. 

**?)  Loc.  cit.,  pag.  121. 

4^)  Alle  imrole  riferite  nel  testo  fanno  seguito  le  proposizioni :  et  si  pre- 
cariOj  inquit,  dicat  eum  possiderCj  adhuc  cessabit  hoc  iudieium,  quia  et  de  pre- 
carta  interdictum  datur.  sed  el  si  clam  dicatur  possidere,  qui  provocat,  diccndum 
esse  eessare  lioc  iudieium:  iiam  de  elandestina  possessions  compeiere  interdictum 
inquit. 

^9)  Vedi  infra  v  1839  num.  1]5.  Cfr.  anche  ^  1837  num.  QQ  alia  nota  26 
eegg.  pag.  289  (ediz.  ted.  pag.  38G  seg.). 
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La  norma,  ohe  dopo  la  presorizione  dell'lnterdetto  doveva  darsi  un 
iudieium  per  rarrioohimento,  noc  ai  riferiva  al  prooedimento  delle 
sponBiom  e  al  iudidum  seeuiarium:  se  questo  era  preficritto,  nou  aveva 
piii  luogo  un  prooedimento  neppnre  per  I'arriochimento, 

Nella  oompilazione  I'ootio  extraardinaria  ex  cauM  interdieti,  Pinter- 
detto  nel  senso  di  Oiustiniano,  ha  acc^ito  io  s^  il  contenuto  del- 
Tantico  iudioium  seeutoriuin,  Ora  per  oonseguenza  quella  norma: 

JBx  quibus  eautis  (mnua  inierdicta  9unt,  ex  his  de  eo,  oum  quo  agituVj 
pervenit,  post  annum  indicium  dandum  — 

deve  valere  anche  pel  contenuto  deirantico  iudioium  secutorium. 
Qaindi  Tefifetto  reoaperatorio  delP  Uti  possidetiSy  semprech^  oontinui 
il  possesso  del  vitio  a  nobis  possidensy  dura  trent^aniii  interi.  B  in 
realty  tanto  piil  oi5  apparisce  necessario,  quando  ei  pensi,  che  a 
tenore  delta  L.  3  Ood.  Quor.  ban.,  YIII,  2  deira.  395  il  bononm 
possessor  pub  pretendere  per  trent'anni  da  qualunque  possessore  il 
possesso  di  qualunque  oosa  possednta  dal  defunto  alia  sua  morte  ^^  *). 
Sarebbe  del  resto  un  errore  il  far  datare  quest'effetto  recuperatorio  del- 
r  Uti  possidetis  dalla  fine  della  procedura  interdittale,  Nel  oontiuuare 
della  vitiosa  possessio  h  riposto  un  continuo  impedimeuto  al  possesso 
dell'autioo  possessore,  a  cagion  del  quale  impedimento  poteva  per 
I'addietro  essere  impetrato  Tiuterdetto  ^),  e,  fino  alia  prescrizione 
teodosiana,  sODz'alcun^  limitazione  di  tempo. 

S'intende  di  per  s^,  ohe  nou  si  pub  parlare  di  un'applioazione  della 
L.  4  D.  h.  t.  cit.  all^originario  Utrubi  e  agli  interdetti  creati  a  tatela 
del  quasipossesso  di  servitii  discontinue.  Perch^  non  son  tanto  questt 


49  A)  Arckiv  fUr  die  owiUaOsehe  Praxis  (Archivio  per  la  pratica  civile),  vo- 
Inme  LXX  pag.  42  »egg, 

^)  Cfr.  Bopra  ^  1837  num.  63  p.  276  segg.  (ediz.  ted.  p.  369  8egg.)  e  num.  79 
pag.  386  (ediz.  ted.  pag.  515)  prima  della  nota  43  d.  Per6  non  si  pa6  addurre 
a  questo  prop  )sito  con  1'Arni>tS|  Pandektenj  $  172  nota  3,  il  Witts,  Bas  tti- 
Urdictum  Uti  poasideUs,  pag.  88  seg.  e  11  Kappeyne,  Ahhandlangen  (Disserta- 
zioni),  pag.  178  alia  nota  2  la  L.  1  (  5  D.  uU  poss,,  XLIll,  17 :  Fbrpbtuo 
autem  huic  inierdicto  inBunt  Jiaec  <e  quod  nee  vi  nee  clam  neopreoario  ah  illo  pos- 
sides  D.  Cfr.  in  contriirio  Vangeuow,  Lehrbuch  (Trattato);  vol.  I  $  336  7.^  ediz. 
pag.  682  seg.  -«-  Rudorff,  Anm,,  d.  142  zu.  v.  Savigny,  RecM  des  BeaiUes 
(app.  n."*  142  al  Diritto  del  possesso  del  Savigxy),  pag.  700  seg.  —  £ck,  Die 
sogenannlen  doppeheUigen  Klagen  (Le  cosiddette  azioni  bilaterali)  pag.  67. 
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iaterdetti,  ohe  soggiaooiono  a  ana  breve  piesorizione.  qoanto  pinttosto 
i  diritti  stessi  di  posseaso  e  qnasipossesso  da  esd  tatelati,  sempreoh^ 
tali  diritti  si  fondino  sa  di  un  possesso  antcoedente  o  sn  anteoedenti 
atti  d'esercizio.  Ora  se  cou  qaesta  prescrizione  A  h  estinto  il  diritto 
stesso,  811  ooi  soltanto  poggia  la  pretesa  alia  tutela  interdittale,  viene 
cosl  a  manoare  anohe  ogni  fondamento  per  una  pretesa  per  arrio- 
chimento  dell'avversario.         , 

81*  Bigaardo  alia  presorizioue  oi  resta  ancora  da  esaminare,  ohe 
cosa  debba  ammettersi  circa  qnegli  Interdetti  dei  qnali  non  cl  h  at- 
testata  n^  la  prescrittibillt^,  nh  Pimprescrittibilitd.. 

A  ragione  osserva  lo  Sohhidt  ^^),  che  in  questi  interdetti  si  pn5 
prendere  in  considerazione  il  decorrere  del  tempo  soltanto  qoando 
ci5  si  possa  fare  in  base  a  principii  general].  Tutto  dipenderjk  dnnqne 
dal  sapere,  se  la  prescrizione  degli  interdetti,  di  cai  ci  h  fatta  testi- 
monianza,  possa  venlr  ricondotta  a  tali  principii  general!, 

Ora  an  principle  generale  per  le  azioni  pretorie,  e,  oi5  che  per  noi 
pill  importerebbe,  con  un'espressa  applicazione  anche  ad  interdetta, 
parrebbe  enunoiato  nella  L.  35  pr.  B,  de  0.  et  A.,  XLIV,  7: 

(Paul.,  lib.  1  ad  ed,  ^raetoris).  In  honorariia  actionibiis  8ic  esse  de- 
finiendum  Gassixjs  ait^  nt  qucke  rei  persecutionem  hdbeanty  hoe  ettam 
post  animm  darentury  ceierae  intra  a/nnum.  honorariae  aiitem^  quae  post 
annum  non  dantur^  nee  in  heredem  dandae  sunt,  ut  tamen  hwrum  eis 
extorqueatur^  sicut  fit  in  actione  doli  inali  ^^)  et  interdieto  JJnde  m  et 
similibuSy  etc. 

Seeondo  questo  passo  dnnqne  si  prescriverebbero  nel  termine  di 
an  anno  qnegli  interdetti,  che  vanno  considerati  come  azioni  penali, 
ancorch^  solo  come  unilateral!  nel  sense  del  Sayignt  ^^),  mentre  gli 
interdetti,  che  seeondo  I'opinione  di  questo  scrittore  sono  detti  con- 
servator! ^%  non  soggiaooiono  alia  prescrizione  ^^). 


&i)  Loc  cit,  pag.  122  seg. 

&S)  Cos!  seeondo  Teditto;  seeondo  la  L.  8  Cod.  de  doh,  IT,  20  (21),  Pazione, 
astrazion  fatta  dalParricohimento  del  convennto,  si  prescrive,  oom'^  noto, 
ianira  continuum  biennkim, 

^h  QaeUi  cio^  -ehe  non  debboDo  procacciare  all'attore  piti  di  an  semplice 
risarcimento  di  danni.  Savigny,  System,  vol.  Y  pag.  41. 

5')  Ivi. 

^'^)  Qni  nulla  rileva  per  noi,  che  nella  oontinuadone  della   L.  35   pr.  cit.» 

6  LUCK,  Comm,  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  60 
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Gi6  perb,  quaDto  alia  prima  parte,  non  s'aocorda  coi  fotti. 

£i  vero,  che  i  tre  interdetti  Quod  vt,  fraudaiorium  e  de  vi  nan  ar- 
mataj  tendenti  a  punire  un  delitto,  si  presorivono  nel  termine  di  an 
anno.  Ma  in  primo  laogo  Pinterdetto  de  vi  armata,  ohe  h  senza  dubbio 
un'azione  penale  nnilaterale,  non  si  prescrive  ^).  Inoltre  rignardo 
alVinterdidum  demoUtorinm  Pobbligo  del  denunziato  alia  demolizione 
deiropttf  a  proprie  Hpese  in  oontrapposizioDe  alia  semplice  paiUmtia 
destruendi  h  chiamato  poena^  e  percib  dichiarato  intrasmissibile  per 
ereditik  ^'^) ;  oiononostante  appanto  per  questo  interdetto  troviamo  at- 
te^tata  e^pressamente  la  imprescrittibillt^  ^^).  Gome  azioni  penali  sono 
pure  da  oonsiderarsi  tatti  gli  interdetti  restitntorii  ed  esibitorii,  in 
quanto  reiidono  responsabile  oolui,  qui  dolo  possidere  vel  habere  desiity 
oppaie  feeity  quo  minus  ad  eum  perveniret.  Tuttavia  ^  detto,  per  es., 
degli  interdetti  de  preoario  e  de  tabul%9  exhtbendis^  senza  alcana  di- 
stinzione,  che  essi  non  si  prescrivono  ^^). 

Danque  dalla  L.  35  pr.  D.  oit  non  si  pao  desamere  an  prinoipio 
generale  per  la  prescrizione  degli  interdetti. 

Ancor  meuo  ci6  si  pad  fare  rispetto  agli  interdetti  popolari  dalla 
h.  S  D.  de  pop.  aot.^  XL VII,  23: 

(UlPv  lib.  I  ad  ed,),  Ornnes  populares  actiones  neque  in  heredeni 
dantur  neque  supra  (mnum  extenduntur. 

Noi  dobbiamo  anzi  limitare  qaesta  norma  rigorosamente  alle  po- 
pulares  actiones  vere  e  proprie   in   contrapposizione  ai  popularia  in- 


che  non  6  qui  riportata,  I'espressione  <  aciianes  rei  perseeuiionem  cotUinentes  >, 
che  nella  parte  riportata  del  passo  designa  quelle  azioni  conaervatrici,  venga, 
a  quanto  sembra,  spiegata  in  un  altro  senao  con  le  parole  <  quibua  perse- 
quimuTy  quod  ex  patrimonio  nobis  ahest » .  Cfr.  in  proposito  Savignt,  loo.  cit., 
vol.  V  pag.  353  nota  o  e  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  123  nota  25.  Vedi  anche 
Francke,  Beitriiffe  (Contribnti)  pag.  3  seg. 

^'^)  Vedi  sopra  num.  77  alia  nota  5  pag.  368  (ediz.  ted.  pag.  491). 

o'i)  L.  22  D.  de  O.  N.  Kj  XXXIX,  1 :  (Marcbllub,  lib.  XV  dig.)  Cm  opus 
novum  nuntiatum  est,  ante  remissam  nuntiaUonem  opere  facto  decessit:  debet  heres 
eius  patientiam  destruendi  operis  adversario  praestare :  nam  et  in  resUiuendo 
huiusmodi  opere  eiiis,  qui  eontra  edictum  fecit,  poena  versatur,  porro  auiem  in 
poenam  heres  non  succedit, 

58)  L.  20  ^  6  D.  eod,  vedi  sopra  num.  77  pag.  367  (ediz.  ted.  pag.  49J) 

&9)  Ivi  pag.  367  (ediz.  ted.  pag.  490  seg.). 
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terdieta.  Infatti  nella  L.  2  §  34  D.  n«  quid  in  loco  pub,,  XLIII,  8  ri- 
ferita  a  pag.  35  (ediz.  ted.,  pag.  45)  a  giostiflcare  rimprescrittibiiitii 
deirinterdetto  popolare  restitutorio  h  precisamente  detto:  pertinet 
enim  ad  publicam  utilitatem,  E  oobI  nella  L.  3  §  15  D.  d«  horn,  lib, 
exh.^  XLIII,  29  si  dice  dell'interdetto  popolare  de  homine  libtro  exhi^ 
bendoi  perpetuum  est  Uua  conferma  del  fatto,  che  il  oarattere  popo- 
lare di  no  interdetto,  anzioh^  richiederla  per  condizione,  esclade  la 
breve  proscrizione  del  procedimeuto  che  ne  deriva,  si  trova  anche 
nella  gi^  aocenoata  L.  2  §  34  D.  n«  quid  in  loco  pubh,  XLIII,  8  per 
Finterdetto  proibitorio  de  loco  publico^  di  ooi  ivi  si  tratta  ^),  sebbene 
uoi  riteQiamo,  ohe  le  parole  di  qaesto  passo:  Hoc  interdidum  per^ 
petuum  et  populare  est  —  nella  loro  forma  primitiva  non  si  riferissero 
alPinterdetto  stesso,  ma  alVagere  ex  interdicts  ^^).  Perocch^  quest'ab 
bandono  della  regola,  in  virtti  della  qnale  Vactio  per  sponsionem  ex 
interdicto  si  prescrive  in  an  anno  a  partire  dal  primo  momento,  in 
cui  poteva  speri men  tarsi,  deriva  manifestamente  dalla  circostanza, 
olie  qui  non  si  tratta  esclusiyamente;  anzi  in  sostanza  nemmeno  in 
prima  linea,  dell'interesse  privato  dellMmpetrante.  £  lo  stesso  risnlta 
dalla  L.  1  §  3  D.  (2«  ma  publ  refic,  XLIII,  11  ^^  °):  anohe  in  qnesta 
legge  si  parla  deil'imprescrittibilit^  (che  secondo  la  nostra  opinione 
^  quella  delVaetio  ex  interdicto)  in  diretta  oorrelazione  oon  la  natnra 
popolare  dell'interdetto  proibitorio  de  via  publica  reficienda  {dabitur 

—  OMNIBas). 

Cos)  veniamo  con  lo  Schmidt  ^-)  al  risultato  pnramente  negativo, 
che  i  principii  stabiliti  nelle  font!  per  la  prescrittibilit^  di  azioni  non 
s^attagliano  agli  interdetti;  e  come  Ini  neppur  noi  possiamo  dagli 
esempii  attestatici  di  interdetti  presorittibili  e  imprescrittibili  svilup- 
pare  una  norma  generate  per  gli  interdetti  come  tali. 

Stando  cosi  le  cose,  bisogna  ritetiere,  ohe  il  pretore  nello  stabilire 
interdetti,  nemmeno  rispetto  alia  loro  prescrittibilit^  h  partite  da 
considerazioni  general],  ma  in  ciascun  oaso  ordiuava  oi5  ch'egli  re- 


^)  Vedi  sopra  pag.  35  (ediz.  ted.  pag.  45). 

^0  Vedi  sopra  nam.  77  pag.  369  (ediz.  ted.  pag.  493)  dope  la  nota  8. 

^^  »)  Vedi  iyi  pag.  369  (ediz.  ted.  pag.  493)  alia  nota  10. 

C2)  Loc.  cit.,  pag.  126. 
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putava  per  Pappaato  aacondo  per  quel  caao.  Nel  medesimo  seoao 
sembra  abbia  piooeduto  nelle  sue  deoiaioui  anohe  la  giarisprudenza 
romana  in  qaegli  interdetti^  la  oni  formula  edittale  aveva  laadato 
adito  alia  questione  ciroa  la  presorizioue,  come  moatra  la  masaima 
di  LiBEONE  dipoi  rioonoaciuta  universalmente,  suirinterdetto  de  pre- 
eario  nella  L.  8  §  7  D.  da-  precario  ^  *). 

Noi  dovremo  porre  fcra  gli  iaterdetti  preacrittlbili  soltanto  quelli, 
la  prescrizione  del  quali  ^  indicata  nelle  fonti. 

D  oontrario  biaogner^  inveoe  ammettere  per  la  prescrizione  della 
spaimo  e  delVagere  per  sponsianem  ex  interdicto  reddito  ^^  ^).  Non  saprei 
fioorgere  nesauna  ragione,  perch^  questa  prescrizione  attestata  in 
Paul.,  B.  &,  IV.  7,  6^^j  per  Pinterdetto  imprescrittibile  de  tabulis 
exkibendis  e  uella  L.  1  pr.  i.  f.  D.  uti  po88.y  XLIII,  17  gmsta  la  re- 
atituzione  del  Lbnel^)  per  VUtiposeidetiSj  debba  conaiderarai  come 
una  peculiarity  di  quegli  interdetti.  Oh^  anzl  il  fatto,  che  per  gli 
interdetti  de  via  pubUca  e  de  via  publica  reficienda  come  interdetti 
popolari,  e  per  gli  interdetti  Ne  vis  fiat  aedifioawtif,  de  migrando  e  Ne 
vis  fiat  eij  qui  legatarum  nomine  missus  est  secondo  la  uoatra  opinione 
vien  fatta  specialmente  rilevare  I'impreacrittlbilit^  della  spansio  ^), 
d^  fondamento  airipotesi,  che  queste  non  aiano  che  eooezioni.  Noi 
ne  abbiam  pur  trovato  la  ginatificazione  da  un  lato  nella  natura  po- 
polare  dei  due  primi  interdetti  ^'%  dalPaltro  lato  nelle  ciroostanze 
particolari  dei  tre  altri.  E  percib  credo  ben  leoito  I'estendere  queste 
eccezioui  in  primo  luogo  a  tutti  gli  interdetti  popolari,  per  lo  meno 
ai  proibitorii;  e  poi  a  tutti  quegli  interdetti  privati  proLbitorii,  che 
servono  a  tutelare  un  diritto,    che  non  h   sorto  solo  con   Pemana- 


62  tt)  Vedi  sopra  numero  77  paglDa  369  (edizione  tedesca  pagina  490  e  se- 
gaenti). 

62  b)  Di  diyersa  opinione  io  Schmidt,  loc.  cit,  pag.  249  seg.,  il  quale  oon- 
fiidera  Peffetto  deWinterdictum  redditum  come  durevole,  ove  non  gli  Bia  segnato 
nn  limite,  e  dice  che  nulla  Ba  di  an  limite  siffatto.  Lo  approva  il  Buuckhard, 
nella  Oontinuaeione  di  questo  Commentarto  lib.  XXXIX,  tit.  I  ^  1673  num.  58 
(ediz.  ted.  1  pag.  393  nota  41). 

^^)  Vedi  sopra  num.  77  pag.  373  (ediz.  ted.  pag.  498). 

<^)  Ivi  pag.  372  segg.  (ediz.  ted.  pag.  497  Beg.). 

^  Vedi  ivi  pag.  366  (ediz.  ted.  pag.  491  seg.). 

66)  Vedi  sopra  alia  nota  61  Beg. 
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zione  dell'interdetto.  Di  questi  ultimi  citeremo  ancora,  aooanto  ni 
gi^  nominati,  Tinterdetto  a  tatela  del  damni  infecti  nomine  missus  e 
il  8alvtanum^'''\ 


PARTE    SBCONDA. 

§  1838. 
La    procedura. 

I.  In  iubb. 
a)  fino  aWemanazione  delVinterdetto  i). 

82.  La  peouliarit^  esseDziale  della  procedara  interdittale  di  fronte 
alia  procedura  ordiuaria  delle  azioui  oominciava  con  Femanazione 
deiriDterdetto.  II  oontenuto  di  ci5  che  precedeva  tale  emanazione 
come  introduzione  giaridica,  non  offrira  aloun  motiyo  d^allontanarHi 
da  quella  procedura;  e  dalle  scarse  indioazioni  delle  fouti  pare,  che 
qnesta  introdazioue  rimanesse  difatti  interamente  nella  cerchia  della 
procedara  ordinaria. 

S'intende  di  per  s^  che  I'emanazlone  di  up  interdetto,  derivando 
dBiyimperium,  uou  era  vincolata  alia  periodica  convocazione  del  tri- 
bnuale,  al  rerum  actus.  Ma  noi  possediamo  auche  una  i)rova  espressa 
di  questo  fatto,  che  un  interdetto  poteva  essere  Impetrato  in  qua- 
lonqne  momento. 

L.  9  D.  dc  relig,,  XI,  7  (Gai,  lib,  XIX,  <mL  ed.  prov.):  Ldberum  est 
ei,  qui  prohibetur  mortuum  ossave  mortui  infen-e  aut  statim  inteb- 
DIOTO  UTi,  quo  prohibetur  ei  vis  fieri,  aut  alio  inferre  et  POSTEA  in 
PAOTUM   AQEBE,  per  quam  oonsequetur   aetw\  quanti  eius  interfuerit 

« 

prohibitum  non  esse  etc. 

Qui  non  h  tanto  il  tenore  delle  parole  (statim  interdicto  uti  con  - 
trappoBto  al  postba  in  factum  agere),   che  attesta  la  possibility  di 


6*)  Cfr.  infra  ^  1838  num.  88  alia  nota  15  seg. 
0  Schmidt,  loo.  cit.,  pagine  218-234, 
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una  immediate  emanazione  delPinterdetto  ^*)j  quanto  piuttosto  la  Da- 
tura della  Gosa:  nel  seppelUre  i  morti  non  si  pub  indugiare  a  proprio 
talento;  eppure  Tinterdetto  essendo  proibitorio  doveva  esser  doman- 
dato  prima  del  seppellimento.  Pei  oasi,  nei  quail  non  era  pratioa- 
mente  possibile  il  farlo,  era  appnnto  peroib  necessaria  un'  (letio  in 
ffkctum  diretta  al  risardmento  del  danni  ^^), 

L'emanazione  delFinterdetto  non  era  nemmeno  yinoolata  ai  dies 
foiti;  esea  non  costituiva  nua  Ugis  actio,  In&tti  nessuna  delle  for- 
mole  degli  interdetti  a  Hoi  note  contiene  una  delle  tre  parole:  do, 
dicoy  odAico,  il  pronunciar  le  quali  nell'eseroizio  delle  sue  fnnzioni 
nei  dies  nefoBii  era  'nefas  pel  nMgistratus  popuU  Bomani. 

Secondo  una  notizia  enunciata  incidental  mente  da  Gicbbone  pro 
Caeeina,  XIII,  36 :  Qui  (8C.  praetor)  dies  toios  aut  vim  fieri  vetat  aut 
restitni  factum  iuhet  — 

h  da  ritenere,  ohe  il  pretore  avesse  speciali  giorni  di  seduta  per  la 
richiesta  e  I'emanazione  dHnterdetti  ^). 

La  citazione  dell'avversarfo  innanzi  al  pretore  per  udir  pronunciare 
I'interdetto  aveva  luogo  senza  dubbio  nelio  stesso  modo  che  la  cita- 
zione innanzi  al  pretore  nelle  cause  civiii  in  generale,  quindi  di  re- 
gola  mediante  in  iu8  vocatio.  Quando  la  citazione  non  poteva  effet- 


i<^)  Perocohe  lo  statim  pad  in  qnoBto  periodo  avere  anche  il  significato, 
che  riDterdetto  vien  domaDdato  prima  del  seppellimento,  Vaetio  in  factum 
soltanto  dopo;  e  nella  compilazioDe  pud  eaaere  inteeo  solamente  in  qneeto 
senfio.  Vedi  infra  ^  1840  num.  126  alia  nota  33. 

lb)  Su  questa  prova  dell' indipendenza  deU'emanazione  dell^Dterdetto  dal 
rerum  actus  ha  richiamato  la  mia  attelizione  UDa  notizia  di  O.  Hartmakn* 
Vedi  aDche  Schmidt,  loc  cit.,  pag.  56  aeg.  Dota  41.  Potrebbe  far  nascere 
qualche  dubbio  la  L.  8  ^  5  eod,.  (Ulp.,  lib.  XXV,  ad  ed,).  Ei  qui  prohibitub 
EST  inferre  in  eum  locum,  quo  et  ius  inferendi  esset,  in  factum  actio  compeiit  et 
iNTEiiDiOTUMy  ctiumsi  uou  ipse  prohihitus  sit,  sed  procurator  eitut,  quia  inieUeetu 
aliquo  ipse  prohibitus  videtur.  L'Hai.oandbr  inyeoe  di  interdictum  vuol  leggere: 
inierdum;  ma  I'azioue  non  spetterebbe  ella  sempre,  quando  venisse  fatto  im- 
pedimeuto  al  procuratore  di  colui,  che  ha  il  dirittof  Ulpiano  qui  dod  vnol 
esamiuare  la  diifereDza  tra  i  due  mezzi  di  tutela;  e  poi  auche  Pinterdetto  h 
in  realty  applicabile,  quando  I'impedimento  giJi  f^pposto  d  durevole,  ci6  che 
si  riscoDtra  certo  assai  spesso.  Vedi  sopra  $  1837  num.  63  parte  I  pag.  275  segg. 
(ediz.  ted.  pag.  371  segg.),  specialmente  alia  nota  80  a, 

3)  Cfr.  0.  £.  Harthank,  Eomisehe  OericfUsverfassung  (Ordinamento  gindi- 
ziario  romano)  pag.  228  seg. 
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tuarsi  e  I'avversario  rimaneva  indefenatia,  iDterveniva,  come  abbiamo 
gik  veduto^  la  mtsnio  in  bona  m  servandae  cmBa  ^) 

Se  ravversario  oomparisoe  personalmente  o  h  safficientemente  rap- 
presentato,  Pattore  espone  la  saa  rlohiesta  por  remauazione  dell'in- 
terdetto  da  loi  desiderato,  po9tulat  interdictum  ^). 

Nel  far  oib  egli  ha  libera  scelta  fra  i  diversi  interdetti,  che  sono 
stabiliti  nell'editto,  o  che  si  possono  compilare  come  utilia,  precisa- 
mente  come  Pattore  ha  libera  scelta  tra  le  diverse  azioni  ^). 

A  questa  designazione  delPinterdetto  desiderato^  che,  come  Panaloga 
desigaazione  dl  xm'actio,  non  vincola  ancora  Pattore,  si  pub  anche 
dareilnome  di  edere^)j  uome  che  s*addice  parimenti  gi^alla  comuni- 


3)  L.  3  $  14  D.  de  ham.  lib.  exK,  XLIII,  29.  Vedi  sopra  $  1833  num.  3 
pag.  17  (ediz.  ted.  pag.  21). 

-1)  Cic.y  pro  TuU,j  XXIII,  53:  —  si  hodi$  poBtulem,  Quod  vi  aut  dam  factum 
sit  etc.  Ad  div.,  XV,  16:  postulahimusque,  E»  qua  haeresi  vi  hominihus  armatis 
deiedus  sis,  in  earn  restiiuare,  L.  1  in  f.  D.  de  locis  ei  iiin,,  XLIII,  7 :  —  quo- 
libet  postulante  de  his  interdicilur.  L.  35  (  2  D.  (ie  proe..  Ill,  3 :  Non  solum 
autem  si  actio  postuUtur  a  proctiratore,  sed  et  si  prfteiudicium  vel  interdictum  etc. 

^)  Cosl  h  detto  rlgaardo  alia  scelta  deirinterdetto  de  vi  armala^  in  Cic, 
pro  Cacc,  III,  8:  Ac  si  qui  mihi  hoc  iudex  recuperaiorve  dicat:  a  Potuisti  emm 
leniore  aetiane  eonfligere:  potuisU  ad  tuum  ius  fadliore  et  commodiore  iudicio 
pervenire:  qua  re  aut  muta  actionem  aut  noli  mihi  instarCy  ut  iudicem  9,  tamen 
is  aut  timidior  videatur  quamfortem  aut  cupidior  quam  sapientem  iudicem  esse 
aequum  est^  si  aut  mihi  praeseribatj  quern  ad  modum  meum  ius  persequar,  aut 
ipse  id,  quod  ad  se  delatum  sit,  non  audeat  iudieare,  Etenim  si  praetor  is,  qui 
iudida  dot,  nunquam  petitori  praestituit,  qua  actione  tUum  uti  velit,  videte,  quam 
iniquum  sit,  constituta  iam  re  iudicem,  quid  agi  potuerit  aut  quid  possit,  non 
quid  actum  sit,  quaerere,  Del  resto  h  diflicile,  che  quella  lenior  actio  e  quel 
faeilius  et  commodius  iudicium  contrapposti  alPinterdetto  de  vi  armata  vogliano 
signiflcare  VUH  possidetis,  qaella  magna  alea^  cuius  est  execuiio  perplexissima, 
come  opina  11  Kappsynb  van  db  Coppello,  Abhandlungen  (Dissertazloni) 
pag.  147. 

6)  Cfr.  L.  un.  Cod.  de  L.  G,  III,  9  (Sever,  et  Anton.,  Volenti,  III.  JC 
Sept,  Severe  III  et  Antonino  A.  A.  Conss.,  a.  202)  Res  in  iudicium  dedueta  tmu 
videtur,  si  tantum  postulatio  simplex  celebrata  sit  vel  actionis  species  ante  iudi- 
cium reo  cognita  .  inter  litem  enim  eontestatam  et  editam  tuUonem  permultum 
interest .  lis  enim  tune  videtur  contestaia,  cum  iudex  per  narraiionem  negotH  cau- 
sam  audire  coeperit  L.  3  Cod.  de  ed,,  II,  1:  (Jid.,  eid,  eod,  die)  Edita  actio 
speciem  futurae  litis  demonstrat,  quam  emendari  vel  mutari  licet,  prout  edicti 
perpeiui  monet  auctoritas  vel  ius  reddentis  decernit  aequUas,  L.  33  D.  de  iud., 
y,  1:  (MoDESTiN.,  lib.  Ill,  regul,\.  Non  videtur  in  iudieem  (cio^  al  magistrato 
giarisdizionale)  consensisse,  qui  edi  sibi  genus  apud  eundem  iudicem  desiderat 
actionis. 
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cazione  fatta  atragiudizialmeiite^airavversario  sul  oontennto  deirin- 
terdetto,  che  si  ha  in  mira  d'impetrare  "'),  Par  tuttavia  I^  dove  iioi 
troviamo  nelle  fonti  Fespressione  inierdietum  editum,  qaesta,  oome 
bentosto  vedremo,  ha  an  signiflcato  piti  oompreusivo. 

In  nesfiun  Inogo,  ch'  io  mi  sappia,  h  detto,  che  la  domanda  della 
emanazione  di  nn  interdetto,  e  per  di  pitL  la  oontrodiohiarazione 
delPiropetrato,  doveBsero  rivestire  una  .fonna  solenne.  Non  posso 
segnatamente  troyame  una  prova  in  GiO.  pro  Ciiec.,  XXXI,  91: 

Cur  ergo  aut  in  illud  oottidianum  interdictum  c  U^ide  ille  me  rt 
deieeit  »  additur :  €  cum  ego  possideren^ »  '^*),  si  deioi  nemo  potest,  qui 
non  possidet,  aut  in  hoc  interdictum  de  hominibue  armatie  non  additur, 
si  oportet  quaeri,  possederit  necnet 

Qaando  il  Bekkeb  '^^)  opina,  che  il  formalismo  dell'antica  proce- 
dura  roinana  abbia  richiesto,  che  il  fondamento  e  motivodel  aolenne 
preoetto  del  pretore  consistesse  anch^esso  in  solenni  dichiarazioni 
delle  parti,  ci5  vale  esclusivamente  per  le  legis  actiones,  per  le  quali, 
com'^  noto,  h  sorto  storicameute  quel  formalismo  '^).  Ora  il  passo,  oerto 
in  pid  panti  corrotto,  di  FflSTo  s.  v.  Possessio  (Mueller,  pag.  233): 


"7)  Cfr.  L.  1  pv.  ^  \  D.  de  ed,,  II,  13:  (Ulp.,  lib.  IV  ad  ed.).  Qua  quisqw 
neiione  agere  volet,  earn  edere  debet :  nam  aequisshnum  videtttr,  eum,  qui  aeturui 
esif  edere  aetionem,  ut  proinde  sciat  reus,  ulrum  cedere  an  eoniendere  uUra  ddnai, 
ei,  si  contendendum  putat,  veniai  insiructus  ad  agendum  cognita  aeihne,  qua 
convenicUur.  $  1 :  Edere  est  etiam  copiam  describendi  facere :  vel  m  W}ello  compledi 
ei  dare :  vel  dictare  .  eum  quoquo  edere  Labeo  ait,  qui  producat  adversarwm 
suum  ad  album  ei  demonstrel,  quod  dictaturus  est,  vel  id  dicendo  {iudicando 
scr.  M.)}  quo  uti  veliU 

"»)  A  ragione  osserva  il  Wlassak,  Bomische  Processgeseize  (Leggi  procednrali 
romane),  parte  I,  p.  74  nota  1 :  a  £  certo  nn  modo  inesatto  di  esprimersi  qnello 
usato  da  Cicerone,  loo.  cit.,  \k  dove  desigDa  col  nome  di  interdetto  anche 
Vunde  ille  me  vi  deieeit,  cio6  il  contennto  delHiiterdtitto  considerato  dal  pnnto 
di  vista  di  ana  delle  parti  p.  Similmente  gill  il  Karlowa.  Der  romische  Oi- 
vilprogess  zur  Zeit  der  Legisaeiianen  (La  procednra  civile  romana  al  temim 
delle  legis  actiones),  pag.  381  nota  4. 

^u)  Zeitschrift  fur  BechisgeschiclUe  (Hivista  di  Storia  del  diritto ,  vol.  V  pn- 
gina  351  eeg.  e  Aktionen  (Azioni),  vol.  IT,  pag.  56  alia  nota  8. 

'b)  L.  2  ^  6  D.  de  O.  L,  IT,  1:  (Pompon.,  lib,  sUujul.  enchiridii)  Deinds  fz 
his  legibus  (so.  duodecim  tabularum)  eodem  tempore  fere  (fjciiones  compositae  sunt, 
quibus  inter  se  homines  disceptarent:  qxias  aciiones  ne  popuJus  prout  vellet  tii«ii- 
tueret,  certas  solemnesque  esse  voluerunt:  et  appellatur  haec  pars  iuris  legif 
€ietiones,  id  est  legitimae  actiones. 
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PossesHo  est,  ut  definit  Gallus  Aelius^  tiaus  quidam  agri  aut  aedi- 
Jici,  non  ipse  fundus  aut  ager;  non  enim  possessio  est  [e]  rebus,  quae 
tangi  possunt ;  [neque]  qui  dicit  se  possidere,  his  vere  [is  sxtam  rem 
HxtsohkeJ  potest  dicere,  Itaque  in  legitimis  actionibus  nemo  ex  his  qui 
[bx  ittbe  Quibitium  Husohkb]  possessionem  stum  vooare  audet,  sed 
ad  interdiotum  venit,  ut  praetor  his  verbis  utatur:  c  Uti  nunc  possidetis 
eum  fundum,  q,  d.  a,y  quod  nee  vi  nee  clam  tiec  precario  alter  ab  aUero 
possidetis,  ita  possideatis,  dkdversus  ea  vim  fieri  veto  ]» 
rettamente  inteso  mette  gli  interdetti  in  diretta  coDtrapposizione  con 
le  Ugis  cictiones  "'^^j^  aDzich^  contarli  tra  le  legitimae  actiones,  come 
afferma  il  Bekkbb.  E  infatti  gi^  la  traBformazioDo  snblta  piii  tardi 
dall'Uti  possidetis  prova,  che  gli  interdetti  in  neBsnn  inodo  immuta- 
biles  proinde  atque  leges  observabantur,  mentre  appunto  qnesta  immu- 
tability costituiva  la  propriety  caratteristica  delle  legis  actiones  ''^), 
.  E  come  avrebbe  potato  un  Bomauo  pensare  a  ricondnrre  alle  leges 
la  forma  d^gli  interdetti,  che  erano  Btabiliti  nelPeditto,  oppnre,  mal- 
grado  rimpoBsibilit^  di  far  cio,  a  chiamare .  quei  mezzi  processuali 
legitimae  actiones  f 

U  iatto,  che  I'interdetto  stesso  posaedeva  ana  formula  piti  o  meno 
stabile,  si  spiega  assai  naturalmente  con  Tabitudine  dei  Bomani  di 
nsare  sempre  un^espressione  aocurata.  Una  volta  scelta  per  un  rap- 
porto  giuridico  un'espressione  bene  appropriata,  ne  veniva  di  per  s^ 
Tattenersi  ad  essa  in  ogni  case  di  ripetizione;  e  dopoch^  f\[irono  Bta- 
biliti gli  interdetti  neU'editto,  gi^  pri)na  della  lex  Cornelia  delPa.  687 
u.  c,  oib  appare  quasi  neoessario.  Non  si  pub  pero  dedurne  alcuna 
oouseguenza  per  la  forma  della  richiesta. 

Oerto  neppur  qui;  come  nella  richiesta  di  xin^aotio,  era  iu  massima 


"ihb)  Una  piil  minuta  dichiarazioDe  di  qaesto  passo  va  riservata  al  Commen- 
tario  al  lib.  XLIII  tit  17.  Cfr.  intanto  Karlowa  e  Wlabsak,  loc.  cit. 

''c)  Gai,  ly,  11 :  Actiones,  quaa  in  usu  veteres  liabuerunt,  legis  acUones  appel- 
Idbaniur,  vel  ideo,  quod  legibus  proditae  erant  {qtUppe  tunc  edicta  praetoris,  quibus 
conplures  aoUones  itUroductae  sunt,  nondum  in  usu  habebantur),  vel  ideo,  quia 
tpsarum  legum  verbis  aceommodatae  erant  et  ideo  tmrnutabHes  proinde  atque  leges 
observahantiUr  etc,  —  Cia,  pro  Mur,,  XII^  26:  Praetor  interea^  ne  pulehrum  se 
ac  beatwn  ptUaret,  atque  aliquid  ipse  sua  sponte  loqueretur,  ei  quoque  carmen 
eon^situm  est  etc 

OLfiOK,  Comm  Patdiette.  —  Lib.  XLIII.  61 
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aeoessaria  una  motivaKione  di  fatto  della  riohiesta.  Ma  oome  nella 
fostulatio  di  an'aoHo  in  factum  coneepta  era  sottintesa  Paffermazione, 
che  esisteva  lo  stato  di  fatto  indioato  iiella  saa  intentio,  coal  la  do- 
manda  di  an  interdetto  determinato  conteneva  I'affermazione  di  quello 
stato  di  fatto,  al  qaale  a  teuore  della  formula  iwterdieti  si  riannodava 
I'ordiue  del  pretore.  Quei  fatti  invece,  che  non  sono  designati  in 
qaesto  stato  di  fatto,  non  v'era  bisogno  che  fossero  indicati  nemmeno 
nella  postulatio  inUrdioii :  per  esempio  nell'  Uti  possidetis  nqn  oooor- 
reva,  ohe  venisse  indioato  il  modo  speciale  dell'aoquisto  del  i)OSse8S09 
nell'interdetto  de  itinere  privato  reficiendo  la  oausa,  da  cai  era  sorto 
il  ius  itineris,  e  cos\  via.  Anoor  meno  deve  ritenersi,  ohe  si  trovasse 
tra  gli  obblighi  delPimpetraute  qaello  d'informare  11  pretore  del  mo- 
tivo  di  fatto  della  riohiesta,  quale  potevano  essere  le  minacce  del- 
ravversario.  Percib  Tesposizione  &tta  da  Teofilo  ^)  della  domanda 
dell'  Uti  possidetis  puo  tutt'al  pid  valere  come  descrizione  di  un  pro- 
oedimento,  quali  se  ne  davano  nella  vita,  ma  non  come  pi*eoisa  indi- 
oazione  delle  norme  del  diritto  in  proposito. 

Oome  per  altre  pretese  perseguibili  per  azione,  Peditto  ammetteva 
anche  per  la  pretesa  tutelata  da  un  interdetto  un  giuramento  defe- 
rito  su  di  essa  all'avversario,  con  Peffetto  che,  pronunziato  il  giura- 
mento in  contrarjo,  Tinterdetto  veiiiva  negate,  oppure,  ove  il  giura- 
mento stesso  venisse  contestato,  era  emanato  con  nn^exceptio  iuris- 
iuraridi  *j. 

L.  3  §  1  D.  de  iureiur.,  XII,  2: 

(Ulp.,  lib.  XXII,  ad  ed.).  Quacumque  autem  adione  quis  oonvenialur^ 
si  iuraverit  proficiet  ei  iusiurandum,  sive  in  personam  sive  in  rem  sive 
in  factum  sive  poenali  actione  vel  quavis  alia  agatur  sive  de  interdido  ^^), 

Negli  iuterdetti  popolari  il  iusiurandum  voluntarium  dell'impetrato 


^)  Ad  ^  1  D.  de  interd.f  IV,  15:  —  cTritiei  rt;  kmivaui  aca'iT -^v  ojiav  Ttaup"  iiAoi  Ota.- 
Tflt/i/oaTTctv  voi/.'v  '  TtporqX^ov  cyw  re^  TtpcLirupty  t'^v  tou  avTWixoj  oo^yO'J/uLCvo^  a^rct^'v,  eTTro* 
Jc  ifKtuTi'J  aviTTtX ':ri&J»  ve^asT&at  •  x*i  aTrE^'varo  d  TCpcuiTdip  oyru;  /.eycjv,    StM  vitio  pOSSi- 

denti  vim  fieri  veto, 

**^)  L.3  pr.;  L.  7  —  L.9  pr.  D.  deiareiur,,  XII,  2.  —  Lbnbl,  Ed.  perp.,  ^54. 

10)  La  relazione  di  questo  passo  col  iusiurandum  delatum  in  iure  (Schmidt^ 
loc.  cit.,  pag.  220  sotto  il  num.  I  in  fine)  ^  confatata  dalla  rubrica.  Lbhbl,  loc 
cit.,  pag.  116  nota  4.  Cfr.  del  resto  aDche  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  225  nota  10^ 
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aveva  quest'effetto  anohe  di  fronte  ai  terzi,  ohe  volessero  far  use  di 
uno  di  simili  interdetti  oontro  di  loi.  Per6  i'effetto  esonerante  del 
ginramento  oeissava,  ove  fosse  provata  una  oollusione  tra  il  deferento 
e  oolui  ohe  giarava. 

Arg,  L.  30  §  3  D.  d«  iureiur.,  XII,  2: 

(Paul.,  lib.  XYIII,  ad  ed.).  In  popularibus  adianibm  iusiurandum 
exaetum  ita  demum  (idverius  alios  proderit,  si  bona  fide  exactum  fuerit: 
nam  et  si  quis  egerit,  ita  demum  eonsttmit  publioam  aotianem,  si  non 
per  eollusionem  actum  sit. 

Per  contro  dovremo  anche  ammettere,  che  a  colui,  il  quale  ool 
giuramento  deferitogli  aveva  affermato  di  avere  diritto  all'interdetto, 
yeniva  data  un'' actio  in  factum  ^^). 

In  ambedue  i  casi  la  rinonzia  dell'avversario  a  giorare  eqoivaleva 
alia  prestazione  del  giuramento  ^';. 

In  segnito  all'estensione  data  dalla  giurisprudenza  romana  a  un 
altro  editto^^*)  limitato  in  origine  Mb,  peeuniacertacredita^^)^  anolic 
a  oolui,  ciie  sollevava  una  pretesa  perseguibile  mediante  un  inter 
detto,  h  senza  dubbio  conoessa  la  faoolt^,  di  deferire  in  iure  il  giu 
ramento  su  tale  pretesa  alPavversario,  oon  questo  efiietto,  che  quest! , 
a  meno  che  uon  preferisse  di  soddisfare  immediatamente  quella  pre 
tesa,  doveva  o  prestare  il  giuramento  o  riferirlo  ^0-  altrimenti  era 
oonsiderato  oome  uno  qui  non  uti  oportet  se  defendit  ^^).  Perb  trat- 
tandosi  qui  sempre  di  un  incertum,  V  impetrato   uon  veniva  trattato 


H)  L.  9.cit.  $$  1-3;  L.  28  MO;  L.  29  e  L.  30  pr.  D.  eod.  ^  11  I.  de  act, 
IVy  6.  Cfr.  per  la  formulacione  di  quest'azione  Lsnel,  loo.  cit  ^  54  iu  fine. 

12)  L.  5  M;  L.  6  e  L.  9  M  D.  eod. 

13a)  Cfr.  Lenel,  loc.  cit.,  $  95  pag.  188  Mg.  sotto  11  num.  3  alia  nota  1. 

13)  L.  34  pr.  D.  eod,:  tULP.,  lib.  XXV I,  ad  ed.)  Iusiurandum  et  ad  peaunias 
et  ad  omnea  res  locum  hahet :  eiiam  de  operis  iusiurandum  deferri  potest  etc, 

14)  L.  34  t  6  D.  eod.;  L.  9  Cod.  de  R,  Cr.,  IV,  I.  Anche  qui  del  resto  la 
dispeDBa  da  parte  dell'avversario  dal  giuramento  accettato  eqnivaleva  alia 
prestazione  del  ginramento.  L.  37  D.  mmur.,  XII,  2  (Ulpiano,  lib.  XXXIII, 

ad  ed,), 

1^)  Cfr.  L.  34  cit.  $  3:  Procurator  non  compeUitur  iurare,  nee  defensor,  et  ita 
JuLiANUS  scrtbit  Ubro  deeimo  digestorum,  defensorem  iurare  non  compeUi  suffice- 
reque  ad  plenam  defensionem,  si  pareUus  sit  iudtdum  siiscipere. 
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quale  ivdioatus,  come  nel  medefiimo  caso  oolai  ehe  era  oitato  de  ft- 
Gwnia  eerta  ^^),  foroe  eon  questo  temperamento,  ohe  alio  soopo  della 
eseoazione  forzata  sal  patrimouio  aveva  aaoora  loogo  ua  arbitnum 
liii  ckestimandae  ^'');  ma  interveniva  inveoe  la  mUHo  in  bima  ^'*). 

83.  Pu6  aooadere,  che  Timpetrato  ammetta  senza  riservc  in  mre 
prima  deiremanazione  delPinterdetto  tatto  lo  stato  di  ibtto,  che  oo- 
stituisoe  11  lequlBito  edittale  dell'lnterdetto,  o  la  pietesa,  ohe  I'impe- 
trante  vuol  far  valere  per  mezzo  delPiaterdetto,  e  ohe  I'ammetta 
senza  opporre  aloana  ecoezione. 

Seoondo  due  paaii  di  Ulpiano  I'interdetto  de  tabuliB  exkibendis  in 
questo  oaso  nou  veaiva  emauato. 

li.  1  §  1  D.  d«  tab.  exh.,  XLIII,  5: 

(ITlp.,  lib.  LXYIII,  ad  ed.\  8i  quis  forte  oonftteatwr,  penes  se  esse 
testamentum,  ivbendus  est  exhibere,  et  tempus  ei  dandum  est,  ut  exhibeat, 
si  non  potest  in  praesentiarum  exhibere  •  sed  si  neget,  se  exhibere  yosse 
vel  oportere,  interdictum  hoc  competiU 

L.  2  §  8  D.  tesiwn,  quemadm.  aper,,  XXIX,  3: 

(Id.,  lib.  L,  ad  ed.).  8i  quis  non  negans,  apud  %e  talbulas  esse,  non 
patiatur  inspici  et  desoribi,  omnimodo  ad  hoc  oompelletur :  si  tamen 
neget,  penes  se  tdbuUu  esse,  dicendum  est,  ad  interdictum  rem  mitti 
{remitti  scr.  BUOKBSUS  sec.  M.),  quod  est  de  tabulis  exhibendis. 

Oiustamente  perb  si  sono  scorte  nelle  misure  qui  indicate,  tendenti 
a  oostriDgere  il  vonfessus  alFesibizione  del  testamento,  del  mezzi  di 
ooazioae  attribuiti  ai  ma^strati,  la  cui  applicazione  rest5  probabil- 
mente  limitata  all'interdetto  de  tabulis  exhibendis  ^%  oppure  solo  verso 


Y)  Lex  Bubria,  cap.  21.  Dbueliub,  £He  eon/easio  in  ronMcIien  OwUprotess 
(La  oon/essio  nella  prooedara  civile  romana),  ^$  9  e  10. 

i'7)  Si  noti  specialmente,  che  dod  bI  pa6  riferire  a  ci6  la  L.  34  cit.  i  9: 
questo  passo  tratta  del  iusiurandum  in  iudieio  delalum,  Lehsl,  loc.  oit.  pa- 
gina.189  nota  4. 

IS)  LsNKL,  loc.  cit.,  pota  5.  Cfr.  Dembliub,  loc.  cit.  $M1  e  15.  Vedi  ancbe 
infra  il  teeto  al  num.  84  dopo  la  nota  32. 

1^)  Cosi  lo  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  222  e  pag.  223  alia  nota  7. 
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la  fine  deU'epoca  dassioa  divenoe  piti  ampia  ^).  Del  resto  non  c'^  nes- 
sona  ragiolie  per  supporre,  che  quella  coazione  fosse  una  coazione 
diretta,  esegaita  manu  militari  ^^);  di  cib  sarebbe  stata  fatta  senza 
dnbbio  espressa  menzione:  si  pa5  benissimo  spiegare  Vomnimodo 
compellere  limitandolo  alia  pignoris  eapio  e  alia  multae  dictio  -), 

Sal  procedimento  regolare  contro  il  confesstis  in  iure  negli  inter- 
detti  poBsediamo  an  altro  passo  d'lTLPiANO,  che  non  solamente  paria 
in  termini  afifotto  generali,  ma  dice  espressameute  di  voler  dar  norma 
a  interdetti  di  ogni  specie. 

Qaesto  ^  la  L.  6  §  2  D.  (2«  confess,,  XLIl,  2: 

(Ulp.,  lib.  y,  de  omn.  tribvnaL).  8ed  et  si  fundum  vindicem  meum 
esse,  tuque  eonfessus  sis,  perirhde  hdbeberis,  atque  si  dotninii  mei  fundum . 
esse  pranuntiatum  esset  .  et  si  alia  quacumque  actione  oivili  vel  hono- 
raria vel  interdicto  exhibitorio  vel  restitutorio  vel  prohibitorio  dum  quis 
convenitur,  confiteatur,  dici  potest,  in  his  omnibus  subsequi  praetoretn 
voluntatem  orationis  Divi  Maboi  dehere,  et  omne  omnino,  qtiod  quis 


*0)  Cosi  il  Bethmann-Hollweg,  Romiseher  Cwilproeess  (Procedara  civile 
romana),  vol.  II  pag.  359  alia  nota  77.  Cfr.  infra  allfi  nota  25. 

21)  Come  fanno  i  sunDominati  Bcrittori.  In  eenso  contrario  anohelo  Pfbr- 
BCHB,  Interdicte,  pag.  122  alia  nota  1. 

22)  Cfr.  L,  3  Cod.  de  susp,  tut,,  V,  43:  (Alexandek,  229)  Praeses  provinciae 
tutores  filiorum  tuar am  atrictioribuB  remedUs  adhibitis  omnimodo  adminhirationis 
officium  COMPELLAT  ognoseero  .  quod  si  in  eadem  coniumaeia  perseveraverint, 
suspedos  postulare,  ut  cUii  in  locum  eorum  petantur,  non  prohiberis,  Vedi  0.  £• 
Hartmamn,  Bomiache  QerichUverfassung,  pag.  514  e  pag.  516.  ^-  Non  mi  h 
interamente  chiara  Popinione  del  Demslius,  loc.  cit  pag.  164  nota  1  (vedi 
infra  alia  nota  27).  —  Lo  Pfekschb,  loc.  cit  pag.  120  segg.,  riferisce  la  L.  1 
$  1  e  L.  1  ^  8  citati,  non  all'interdetto  de  tabulia  exhibendis,  ma  a  un  deoreto 
di  esibizione,  che  egli  suppone  precedesse  I'lnterdettOy  e  che,  aecondo  la  sua 
opiuione,  sarebbe  state  oggetto  del  pnro  procedimento  di  cognizione  c  al  di 
faori  delVordo  iudiciorum  ».  Secondo  lui  I'interdetto  non  avrebbe  avato  Inogo, 
se  non  nellMDOsservanza  di  quel  decreto.  £  difficile  comprendere,  come  il 
preiore,  rimasto  quel  decreto  senza  effetto,  potesse  prendere  il  partito  di 
inTitare  di  nnovo  per  mezzo  dell'interdetto  il  non  ossequente  possessore  del 
testamento  ad  efPettoare  Pesibizione.  Qui  non  si  pad  trovare  un'analogia  col 
caso  dell'azione  di  risarcimento  contro  Vargentariua,  che  non  ha  ottemperato 
all'ordine  del  pretore  di  presentare  i  suoi  libri  (L.  8  M  D-  de  ed.,  II,  13): 
qneeta  non  h  appunto  che  una  semplice  azione  di  risaroimentO;  non  contaene 
an  nnovo  invito  airesibisione. 
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confessus  est,  pro  itidieato  habere  .  dabitur  igitur  ex  hie  actionibus,  ex 
qu%bu8  dies  datur  ad  restituendam  rem,  oonfesso  tempus  ad  restitutioTiem, 
et  si  nan  restituatur,  lis  aestimdbitur. 

Da  qaesto  passo  lo  Sohmidt  ^0  dedaoe,  ohe  11  magistrato  in  un 
Interdetto  reatitatorio,  per  lo  meno  dopo  Voratio  dim  Maboi,  di  oui 
h  qui  fatta  menzione^  abbia  InDanzi  tutto  intimato  al  confessus  I'or- 
dine  preoiso  di  effettuare  la  reBtituzione  in  an  termine  determinato; 
6  nel  caso  che  tale  ordine  non  fosae  eaegoito,  I'oggetto  sia  state  va- 
latato  in  denaro  per  mezzo  di  una  oosiddetta  actio  oonfessoria  giosta 
le  regole  della  prooedara  formolare.  Ohe,  per  esempio,  nell'interdetto 
Unde  vi  1 'ordine  della  restituzione  fosse  oosl  ooncepito: 

Qtiod  tu  ilium  ex  fundo,  g.  d,  a.,  ti  deieeisse  confessus  es,  eo  ilium 
qucteque  ille  tunc  ibi  haibuit  restituas; 
e  Vactio  confessoria: 

Quod  y.«*  y."*  A.'^  A.^  de  fundo,  q.   d.  a.,  m  deiecisse  confessus 

est,  quanti  ea  res  est,  tantwn  peountom  N."^  Nj^  A.^  A.^  condemna. 

■ 

Bgli  ritiene  che,  fatta  aatrazione  dall'interdetto  de  tabulis  exhihendis, 
lo  stesso  trattamento  sia  iuvalso  anche  per  gli  interdetti  esibitorii. 

Orede  inveoe,  che  negli  interdetti  proibitorii,  malgrado  la  norma 
enundata  anche  per  essi  nella  L.  6  §  2  cit. :  omne  omnino,  quod  quis 
confessus  est,  pro  iudicato  habere,  I'interdetto  non  abbia  mai  potato 
esser  reso  snperfluo  da  una  simile,  per  quanto  ampia,  confessione: 
perch^  qui  si  ha  un  divieto  di  atti  futuri  fondato  su  questi  flEitti;  e 
che  si  sia  potuto  avere  solo  questo  effetto,  che  11  divieto  formulato 
condizionatamente  nell'editto  venisse  emanate  come  divieto  inoondi- 
zionato,  per  esempio: 

Quod  arborem  ex  aedibtis  iuis  in  aedes  illius  imipendere,  et  per  te 
stare,  quo  minus  eam  ademeris,  confessus  es,  qu>o  minus  illi  earn  arbo- 
rem adimere  lignaque  sibi  habere  lieeat,  vim  fieri  veto. 

Egli  dice,  che  prima  deiroratio  Divi  Maboi  la  norma :  confessus  in 
iure  fro  iudicato  est  probabilmente  era  limitata  ad  aeris  confessi,  e 


23)  Loc  cit.,  pag.  220  segg. 
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perdb  oou  la  confessio  in  iure  I'ordind  dell'interdetto  di  rado  o  non 
mai  direDiva  inutile. 

Anohe  11  Bbthmann-Hollweq  ^^)  ammette,  cUe,  astrazion  fatta 
da  oerte  ecoezioni,  fluo  alVoratio  Dim  Maboi  Id  generale,  quindi 
anche  negli  iuterdetti  ^''^),  la  confessio  in  iure  non  vincolava  chi  la 
&oeva,  e  peroi6  11  oonvennto  Qonostante  la  sua  confessio  potesse  pro- 
Tocare  I'avversario  al  iudicium  oorrispondente  alPazione.  Se  per5  egll 
non  faoeva  old,  n^  soddisfaoeva  Pattore,  era  considerato  pro  damnato; 
ed  allora  11  magistrato  ordinava  resecozione  mediante  dud  iubere  o 
missio  in  bona.  QneWoratio,  coutinua  11  BBTHHANN-HoLLWEa,  ha 
dato  alia  massima  confessum  pro  itidicato  hdberi  la  pitl  ampia  esten-* 
slope.  Anche  adesso  per5  soltanto  colui,  che  aveva  confessato  lunanzi 
al  trlbunale  nn  determlnato  debito  in  denaro,  era  parificato  al  con- 
daunato,  iiel  seoso  che  aveva  luogo  an*esecuzloue  Immedlata;  negli 
altri  oaai  il  confessus  doveva  iuDanzi  tutto  essere  invitato  a  prendeie 
gli  accord!  pel  pagamento  di  un  interesse  cbe  Hoddisfacesse  I'attore; 
86  ci5  Don  si  poteva  ottenere,  11  motivo  delPazione  riconosciuto  per 
vero  dal  conveunto  si  conslderava  come  accertato,  e,  ove  11  convenuto 
non  coDsegnasse  sublto  o  entro  un  termine  asseguatogll  Toggetto 
prluiitivo  dell'azioDe,  s^incaricava  un  iudex,  non  dell'lstruzione  del 
processo,  ma  della  valutazione  delia  cosa.  Biguardo  agll  Interdetti 
questo  scrittore  desorive  11  procedimeuto,  a  quanto  sembra  pel  tempo 
posterlore  2LWoratio,  oppure  per  qnesta  medesima  —  la  quale  non 
mi  riesce  nei  suoi  particolari  interamente  chiara  —  nel  modo  se- 
guente  ^^^).  c  Se  11  convenuto  ammette  tutto  {confessio  in  iure)j  eiohj 
confessa  di  essere  obbligato  alia  restitnzione  o  all'esibizlone,  o  che 
Pimpedimento  da  lai  frapposto  alPattora  nelPeserclzlo  del  suo  dirltto 
non  h  glustlficato,  non  si  ha  alcana  lite  {controtersia}^  per  la  cul  so- 
luzione  11  pretore  possa  emanare  nn  interdetto.  II  vincere  le  difflcoltl 
di  fatto,  che  11  convenuto  i)ur  tuttavia  Interpone,  h  cosa  che  rignarda 
Vimperium  pretorio.  Noii  adempiendo  11  convenuto  neppar  qui  cib  che  b 
un  obbligo  indubitabile  di  ogni  buon  clttadino  (indefensus)^  si  pub  pro- 


^*)  Ilioc.  cit.,  pag.  642  segg. 
^4«)  Ivi,  pag.  543  noU  16. 
2  lb)  Loc.  cit.y  pag.  358  sag. 
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cedere  oontro  di  lai  alParresto  peraonale,  alia  missio  in  bona,  e  alia 
bonorum  ffenditio  -*%  Perb  il  pretore  h  autorizzato  ad  aocordargli 
anoora  ua  termine  per  resibizioiie  o  la  restitazione  ^^^),  ad  assioarare 
all'attore  qaesta  prestazione  o  Teaerclzio  indisturbato  del  suo  diritto 
colllmporre  una  cauzione  al  oonvennto,  o  a  oostriugere  subito  oostni 
direttamente  alia  prestazione  doTUta,  e  alia  fine  del  periodo  della 
procedura  formolare  questo  sembra  sia  stato  il  prooedimento  abi- 
tnale  ^^).  Egli  aggiunge,  ohe  I'opinione  dello  Schmidt,  ohe  qneBt^or- 
dine  di  esibizione  e  di  restitnzione  non  fosse  che  un  interdetto  oon- 
oepito  in  termini  incondizionati,  manca  dell'appoggio  delle  fonti, 
oome  Vaetio  aestimatoria  da  loi  ammessa  ^'^). 

Anche  il  Demelius  ^^)  respinge  qnest'ipotesi  dello  Sohmidt  di  nn 
ordine  inoondizionato  di  esibizione  o  di  lestitnzione.  c  Un  tale  ordine, 
egli  osserva  ginstamente,  non  ci  sembra  neoessario,  oome  non  lo  h 
oontro  Vincerti  oonfesHU  di  fronte  a  un' aetio.  In  tutti  i  casi  qnel- 
I'ordine  iaoondizionato  non  avrebbe  la  natura  di  un  interdetto,  sul 
quale  possano  posoia  fondarsi  le  forme  speciali  della  prooedura  in- 
terdittale;  esso  h  in  voce  nn  diretto  oampellere  ad  satisfaciendum.  Gome 
tale  h  oonsiderato  anohe  nei  passi  ^)  addotti  dallo  Schmidt  ». 

L'opinione  del  Demelixts  medesimo  h  la  segueute.  II  fatto  pro- 
yato  da  questi  passi,  che  eontro  il  oonfessus  non  si  prooedeva  alia 
emanazione  delFlnterdetto,  non  va  oonsiderato  con  lo  Schmidt  oome 
una  conseguenza  delVoratio  Divi  MabcI|  ma  h  una  norma  di  diritto 
vigente  gi^  da  prima,  derivante  dalla  natura  della  procedura  iuter- 


24c)  Come  prova  di  ci6  yien  citata  a  pag.  ^59  nota  74  la  Lex  Bi^ria,  c  XXI T. 

•Id)  A  prova  di  cJ6  h  citata  ivi,  nota  75,  la  L.  1  ^  I  D.  de  tab.  ezAi6^ 
XLIII,  5  (vedi  sopra  a  pag.  9  (edis.  tedesca  pag.  llj)  con  richiamo  alia  L.  (> 
$  2  D.  de  eonfessis,  XLII,  2.  —  Vedi  anche  ivi  pag.  548  aeg.  nota  42. 

^)  Vengono  addotte  a  provarlo  le  L.  2  $8  D.  test quemadm, ap.,  XXIX,  3 
6  L.  1  M  D.  d«  tab.  ezh,,  XLIII,  5  cit  Vedi  sopra  alia  nota  20. 

^^9)  Loc.  cit.  pag.  359  nota  77  in  fine.  Non  saprei  certo  dire,  come  s'accordi 
qaesto  passo,  in  cai  I'aatore  rigetta  Vaestimaioria  acUo,  con  I'osservazione,  loc 
cit.  pag.  549  nota  42  in  fine:  a  L'emanazione  della  formula,  lanomina  di  an 
iudsx  ret  aestimandae  cavsa  dopo  si  non  resUtuatur  (nella  L.  6  $  2  cit.  D.  de 
eon/ess.,  XLII,  2)  8ono  state  canoellate  dai  compilatori  d. 

^d)  Loc.  cit.,  pag.  164  nota  1. 

^T)  Jj.  1  ^1  D.  de  tab.  exh.,  XLIII,  5  e  L.  2  $  8  D.  ((»(.  quemadm.,  XXIX,  3. 
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dittale.  L'emanazione  di  uu  comando  condizionato  e  una  lite  per  spon- 
sione  circa  la  reale  esisteuza  delle  coiidixioni,  lite  che,  come  h  noto, 
era  parte  esseiiziale  deirantica  procediira  interdittale,  avevano  ra<;:ion 
d'eiisere  e  importanza  soltanto  1^^  dove  esistesse  coiitroversia  su  cio 
che  costituiva  11  presupposto  deirintervento  pretorio.  Cou  le  sponsion! 
6  le  condictiones,  che  ne  scatiirivano,  non  si  doveva  decidere  altro 
che  la  qaesiioue  di  diritto,  la  quale  nel  oaso  della  confessio  era  giii 
chiara;  peril  consegiiimeuto  deW  interesse  patrimoniale  dell' attore 
deve  in  tutti  i  casi  essere  stato  dato  an  indicium  spociale  fondato 
sulla  sponsiotie  vicisse  e  diretto  al  quanti  ea  res:  perohe  dun  que  non 
avreUbe  dovuto  esser  dato  subito  un  indicium  di  questa  specie  anche 
contro  il  confessiis,  clie  nou  otteinj)erava  airordine  di  soddisfare 
I'attore?  Per  ragioni  di  equita  non  si  h  voluto  trattare  il  confessus, 
che  non  ha  potuto  soltanto  mettersi  d'accordo  con  I'avvorsario  sul- 
•I'entitfi  della  prestazione,  come  uno  che  non  obbedisce  agli  ordini 
d*d  pretore,  e  fargli  perdere  la  somma  della  sponsione. 

Lt^cuitio,  egU  dici»,  che  in  conse^rueiiza  di  cio  doveva  darsi  contro  il 
eonfessus  per  il  qunnti  ea  res,  non  si  pub  imnmginare,  che  prima 
della  oratio  Divi  Mabci  fosse  sul  genere  di  un^actio  confessoria.  Pe* 
rocch^  dalla  L.  G  cit.  D.  de  confess,  bisogna  (;on  certezza  desumere  ^) 
che  lino  a  questa  oratio  dovette  aver  luogo  anche  relativamente  agli 
iuterdetti  Vurgeri,  ut  cerium  confiteatur  contro  il  confessus.  Inoltre  il 
riuvio  del  prociidimento  ulteriore  contro  Vincerti  confessus  al  magi- 
strato  romanOj  contenuto  nel  cap.  XXII  della  Lex  Buhria,  sarebbe 
inesplicabile,  se  si  fosse  trattato  della  eostituzione  di  un  iudicium  liii 
aestimajidcte,  mentre  tale  devoluzione  si  niostra  affatto  uecessaria, 
quando  alcuno,  che  con  Yincerii  confessio  ha  dicluarato  di  non  voler 
litigare  suU'esistenza  del  suo  obbligo  di  esibizione  o  di  restituzione, 
ma  ciouonostante  non  d^  la  dovuta  soddisfazione,  doveva  essere 
spinto  o  alia  certi  confessio  o  alia  discussione  della  controversia.  B 


-"*)  Si  vorrji  qui  parlare  specialmeate  della  L.  6  cit.  ^  1 :  Si  quis  inccrtum 
confiteatur  (eel  corpus  sit  confessus  Stichutn  vel  fund  am  dare  se  oporterej,  urgneri 
debetj  lU  cerium  confiteatur :  item  eumy  qui  rem  confessus  est,  ut  ceriam  quanti- 
taiem  confiteatur  —  ricollegata  coU'iufluenza  dell'ora^io  sugli  interdetti  descritta 
aM  2  tod. 

Oi.n  K.  Comm.   Pafidelte.  —  Lib.  XLIII  52 
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per  qaaato  sembri  yerosimile  appauto  negli  interdetti  la  saddivisione 
di  tuttx)  il  materiale  del  processo  in  due  qaestioui,  la  questioDe  gin- 
ridica  e  qaella  deirestimazionei  inqaantoch^  anche  nel  oaso  deUa 
infiti€Uio,  se  era  possibile,  dae  formale  servlvano  di  base  al  procedi- 
mento,  qaella  della  gponsio  e  Varbitraria,  con  la  prima  delle  qaali 
yeuiva  trattata  la  questione  giuridica,  oon  la  seoonda  la  questione 
deila  valutazione,  —  pure  uiio  era  il  iudex,  e  qaesti  doveva  risolvere 
le  due  questioni  in  base  alle  due  formale,  mauteuendole  in  imme- 
diata  oonnessione  tra  loro,  di  modo  che  anche  qui  tutto  ii  materiale 
della  cognizione  veniva  alia  diseussione  affatto  anito  ed  indiviso  ^). 
II  disgiuugere  iuveoe  le  questioni  sal  se  e  sal  quanto,  che  sarebbe 
stata  una  conseguenza  della  concessione  di  un  (urbitrium  liti  oesfi- 
mandae  in  bp.se  alia  eanfetsio  in  iure,  doveva  parere  non  scevro  d'in- 
Gonvenienti  anche  negli  interdetti  restitutorii  ed  esibitorii. 

Percidy  egli  continua,  Tazione  contro  il  canfesius,  ehe  non  soddisla- 
ceva  il  suo  obbligo,  nh  confessava  un  cerium,  deve  supporsi  fosse  un 
iudidumf  la  cui  intentio  conteueva  i  requisiti  dellMnterdetto. 

Eorse  la  medesima  formula  h  stata  poscia  applicata,  per  dare  negli 
interdetti  imperativi  anche  al  non  oonfesso  la  possibility  di  dibattere 
uma  oontroversia  sine  periculo  sponsionie,  E  cosi  si  spiega,  oome,  se- 
condo  il  parere  di  PsoouLO,  nella  domanda  d^Wactio  arbiiraria  da 
parte  dell'impetrato  vi  sia  una  canfeesio  del  se  restituere  vel  exhibere 
debere  ^% 

Per  gli  interdetti  proibitorii,  secondo  il  Demelius,  esisteva  una 
procedura  conflgurata  in  un  modo  essential mente  diverso,  gi^  nel 
tempo  antecedente  all'oratto  Dim  Maboi.  II  detto  scrittore  ammette, 
come  vedemmo  sopra  ^^^),  in  tutti  gli  interdetti,  anche  nei  simpUoia,  un 
obbligo  alia  difesa  da  parte  delPimpetrato  relativamente  ai  cetera  ex 
interdicto  facienda,  anche  pel  case,  che  non  si  abbia  una  vis  etdversus 
edictum  facta,  e  afferma  che,  ove  quest!   cetera   fossero  stati  omes^i, 


•2 )  Gaio,  IV,  165.  Vedi  infra  ^  1838  b  num.  92  alia  nota  18. 

-W)  Gaio,  IV,  163:  Proculo  placuU  i>KJxaQASdum  calumniae  indicixjH  ei,  qui 
arBitrum  postulaveRiTj  quasi  hoc  ipso  confessus  videalur  restitu^re  se  vel  exhibere 
debere  .  sed  alio  iare  utimur,  et  rede ;  voiins  enim  %U  modesUore  via  litig&Tf  ar- 
bitrum  quisque  petU,  quam  quia  eonfitetur, 

-Oa)  ^  1836  0  num.  57  nota  31  pag.  241  (edis.  tedesca  parte  I  pag.  320. 
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Teniva  pronunziato  oontro  Pimpetrato,  che  per  lai  h  an  indefensm, 
nn  interdiotum  secundarium,  ohe  ripeteva  in  forma  incondizionata  il 
divieto  espresso  sotto  oondizione  uelVinterdiotum  primarium,  II  con- 
fessus  in  iure,  egli  dice,  deve  ora  essere  atato  trattato  negli  interdetti 
proibitorii  precisamente  come  an  indsfensus,  tranne  che  di  fronte  a 
lai  uou  si  prooedeva  all'emanazione  delFinterdetto  vero  e  proprlo, 
ma  veniva  emanate  sabito  an  prohihitorium,  agaale  nel  suo  oonte- 
nnto  a  qael  secundarium,  qaindi  inoondizionato.  Secondo  ii  Demelius, 
sarebbe  stato  assardo,  una  volta  che  il  oonfessus  confessava  sin  dal 
principio  tatti  i  reqaisiti  dell'interdetto,  e  dichiaraya  di  non  volemo 
contestare  Tesistenza,  il  rinviarlo  eiononostante,  con  l^emanazione  del 
vim  fieri  veto  condizionato^  alia  vis  ex  cowoentu,  alia  sponsio  e  agli 
altri  cetera  ex  interdicto,  e  farlo  in  certo  modo  prima  di  venire  an 
iiidefeTisus,  per  poi  giangere  a  qaello  stesso  vim  fieri  veto  incondi- 
zlonato,  che  nalla  avrebbe  vietato  di  prouanciar  sabito.  Nataralmeuto 
il  prohibitorium  da  emanarsi  contro  il  confessus  avrebbe  dovato  far 
richiamo  al  fatto  della  confesHo,  precisamente  come  11  secundarium 
al  cetera  ex  interdicto  fieri  noluiese. 

In  segaito  2\Voratio  Divi  Maboi  egli  opina  abbia  ana  confeesoria 
actio  preso  il  posto  del  eeoutorium,  il  qaale  prima  doveva  aver  laogo 
alio  scopo  di  otteuere  contro  il  confessus  una  oondanna  in  dauaro 
esegaibile,  tanto  negli  interdetti  restitatorii  ed  esibitorii,  qaanto,  in 
oerti  casi,  anche  nei  proibitorii,  allorquando  Gioh  I'impetrato  oltre  i. 
requisiti  general!  dell'interdetto  aveva  confessato  anche  ana  vis  ad- 
versus  ediotum  a  se  facta. 

84.  Noi  non  possiamo  associarci  a  qaeste  aoate  teorie  rispetto  al- 
I'epoca  precedente  airoraitto  Divi  Maboi. 

Innanzi  tntto,  per  ci6  che  rigaarda  gli  interdetti  proibitorii,  noi 
neghiamo  in  generale,  astrazion  fatta  dal  dovere  di  comparire  per 
sontirsi  pronunciare  Tinterdetto  stesso,  Fesistenza  di  an  obbligo  alia 
difesa  prima  del  momento  in  cai  ha  ayato  laogo  ana  vis  adversus 
edictum  '^^).  Nello  stesso  modo  qaindi  che  I'impetrato,  il  quale  si  ^ 
presentato    per    sentirsi    intimare   I'interdetto,    prima   di    una   tale 


31)  Vedi  sopra  (  1896  o  nam.  57  pag.  244  seg.  (ediz.  todescH  parte  I  pag.  325 
e  aeg). 
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vis  non  puo  appariYe  come  indefemiis^  cosl  non  pub  esser  trattato 
come  indefensus  colui,  il  quale  ])rima  deU'emanazione  dell'interdetto 
aminette  la  presenza  dei  requit^iti  edittali  di  tale  interdetto,  ma  non 
I'esisteuza  di  uuo  stato  di  cose  da  lui  prodotto,  il  cui  perdurare  sa- 
rebbe  vis  adversus  edictnm  facta.  E  come  uoi  dovemmo  rifiutarei  di 
ricouoscero  quiilsiasi  fondamento  al  presunto  secundariuni  dejjli  tJiter- 
dicta  prohibitoria  niniplicia,  tiosi  dovremo'far  cio  anclio  con  la  sua 
ooi)ia  costraita  coatro  il  confessm:  auche  questa  6  affatto  seuza  scopo; 
rinterdetto,  qualVra  stabilito  nelTeditto,  bastava  pienameute,  n^  con- 
teneva  un  ritrore  ingiiistiiicato  verso  il  confc88U8  ■*^*».  lufatti  se  questi 
riconosceva  la  presenza  dei  requisiti  edittali  dell'iuterdet  to,  tanto  pii\ 
s'interideva  di  per  si>  nel  suo  caso,  che.egli  doveva  evitare  una  vio- 
lazione  del  divieto  iQtimato;i:li;  egli  non  poteva  ceito  sollevare  la- 
gnanze  sulle  dure  consegnenze  di  una  tale  violazione.  Dall'altro  lato 
era  per  rimpetrante  un  snMciente  vantaggio  il  poter  prnlittare  uel 
tudicium  ex  Hponsione  del  la  confessione  fatta  in  iurc  prima  deH'ema- 
n;)zione  deirinterdetto.  Oltrediche  in  un  gran  numero  di  interdetti 
proibitorii  i  requisiti  edittali  non  si  •|mtrebl>ero  ragionevolmeute  we- 
gare,  percUe  sono  nianitesti  a  tutti;  basta  pensare  agli  interdetti  a 
tntela  dei  loca  sacra,  religiosa,  sancta,  puhlica,  delle  viae  publieae, 
dei  ftumina  publica.  In  tutti  questi,  ])artendo  dall'opinione  da  noi 
combattuta,  diflicilmente  si  sarebbe  mai  venuti  all'applioazione  delU 
formula  edittale;  in  realt;\  si  sarebbe  dovuto  qui  emanare  sempre 
quel  prohibitorium  iacondizionato,  supposto  dal  Dbmeltus,  riferen- 
tosi  alia  confessio  dell'  impetrato,  di  modo  che  si  potrebbe  a  buon 
diritto  domandare,  a  quale  scopo  abbia  il  pretore  pubblicata  neU'ediito 
quella  forma  coudizionata. 


31a)  Anche  lo  Pferscue,  loc  cit.  pag.  123,  reputa,  che  prima  deW  oratio 
IHvi  Marci  la  confessio  negli  interdetti  non  abbia  avnto  alcana  influenza  sul 
corso  del  processo,  tranne  quando  il  convenuto  fosse  pronto  anche  ad  adem- 
piere  il  suo  obbligo  esegaendo  la  preatazione.  E  queato  sarii  di  regola  acca- 
diito  negli  interdetti  proibitorii,  dappoich^  il  convenuto  rendendosi  confe^so 
doveva  gi^  aver  proved uto  I'obhligo,  che  gliene  derivava,  ed  inoltre  perche 
questa  prestazione  di  regola  consisteva  solo  nella  caazione  della  futura  aaten- 
sione  dagli  atti  vietati.  Cfr.  in  proposito  infra  $  1838  e  num.  104  dope  la 
iiota  60  d. 
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Noi  reputiamo  adunque  con  lo  Sohmidp,  che  ad  ogni  modo  prima 
deWoratio  Divi  MARcr,  iioaostarite  una  confessio  in  iure,  che  ab- 
bracciava  unieamente  i  requisiti  edittali  di  un  interdetto  proibitorio, 
quest*interd(-tto  venisse  emanato  nella  sna  forma  edittile. 

B  dappoiche  iioi  limitiamo  col  Demelius  ^'')  Pcflfetto  di  quella 
oraiio  alio  actiones  arbitniriae,  dobbiamo  affermare  lo  steaao  an  che 
pel  tempo  ad  ossa  ]iosteriore  ^*"j. 

Siamo  inoltre  d'accordo  con  fo  Schmidt  nel  ritenero,  che  prima 
della  oratio  il  comando  interdittale  doveva  esscr  sempre  proniinciato 
di  fronte  al  confessm  in  iure  anche  ne<ifli  interdt^tti  imperativi,  e  cosl 
pure  nci  proibitorii,  allorquaudo  in  questi  la  confessio  si  estendeva 
a  uno  stato  di  (H>se  prodotto  da  un  atto  del  convenuto,  il  (lontiuuare 
del  quale  coarenesse  una  vis  adversus  edictmn^  a  meno  che  il  con- 
fessus  non  seddisfacesse  Timpebraute,  o  riferisjse  la  confessio  a  una 
somma  di  danaro  approvata  da  quesfeo.  Se  11  confessits  non  compa- 
riva  per  sentirsi  pronunciare  Tinterdetto,  o  nou  aderiva  airulteriore 
procedimento  derivante  dairinterdettx),  aveva  indnbbiamente  luogo 
contro  di  lui  la  missio  in  bona, 

Se  il  confessus  nou  si  nietteva  subito  d'accordo  con  Pavversario 
sull'ampiezza  e  la  vaUifcazione  dell'obbligo  di  restituzione  o  di  esibi- 
zinue  da  lui  c<)nfes8ato,  allora  g'vX  alia  tine  della  re[)ubblica,  aveva 
iie^li  intordetti  imperativi  la  possibiliti\  di  sfuggire  al  pericolo  di 
una  pena  processuale,  doniandando  l;i  formula  arhitraria  ^^).  Se  egli 
non  protittava  di  (juesta  possibilitti,  tuo  danuo '"^•^'*). 

Ma  gij\  prima  che  I'impetrato  avesse  co^l  il  modo  di  conseguire 
senz^altro  8vantay:gio  un'adeguata  valutazione  del  suo  obbligo,  e  pid 
•  ardi  anche  negliinterdetti  proibitorii  nel  caso  indicate  —  poichfe  per 
questi  reato  sempre  preilu^a  la  via  daWagere  sine  poena  —  I'emana- 
zioiie  deirinterdetto  contro  il  confessus  e  il  conseguente  procedimento 


• -)  Log.  cit.,  ^  15. 

•^■-a)  Secondo  lo  PFEUscnrc,  loc.  cit.  j»ng.  124,  veniva  ora  anche  negli  inter- 
detti  proibitorii  ini partita  una  eeiiiplico  avlh,  con  la  quale  il  rigore  pro- 
cessuale era  a  certamente  alquanto  mitigato  d. 

'•')  Cic,  pro  Tallio,  XXII  I,  53  (vedi  sopra  pag.  6  seg.  (ediz.  tedesca  pt^te  I 
pag.  8  nota  11)). 

-'  »)  Siniilmento  lo  Ppeusche,  loc.  cit.,  pag.  123. 
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fee  aponsianem  non  avevano  in  a^  nulla  d'iniquo.  Senza  dabbio  nel 
perioolo  della  poena  ipomionis  v*era  per  lui  un  assai  forte  urgeri. 
affinch^  aoddisfaoesse  I'impetraute  o  oonfessasse  un  oertum,  ohe  pro- 
cacciasse  a  costui  la  dovuta  indeunit^;  ma  dairaltro  lato,  e  di  cio 
sembra  che  il  Dbmblius  non  abbia  tenutx)  conto,  il  pari  perioolo 
della  9vmma  restifulatumU  doveva  iudurre  rimpetrante  a  moderare 
le  sue  pretese;  peroh^  eerto  egli  perdeva  il  prooesso  per  sponsioue, 
anche  allorquando  rimpetrato  dimostrava,  che  non  dipendeva  da  lui, 
se  ravversario  non  era  stato  pienamente  risarcito  dei  danni,  ma 
dall'avversario  medesimo,  ohe  aveva  respinto  Tofferta  di  una  inden 
nitjt  asfiolutamente  adegnata;  in  altri  termini  il  per  (ictareni  stare, 
quo  min%M  ex  deereto  praetoria  reetitutum  sit,  equivaleva  qui  oom- 
pletamente  SklVeum,  quo  oum  interdictum  est,  restituisse  ^*). 

Di  uno  speciale  iudidum  ciroa  11  quanti  ea  res  contro  il  oonfessus 
non  y'era  quindi  alcun  bisoguo. 

L'osservazione  del  Dbmblius  ^X  ^^^  ^  prima  vista  assai  oon- 
vinoente,  che  ammettendo  un  tal  iudkium  si  spiegbi  nel  modo  piu 
verosimile,  come  Pbooulo  nella  domanda  da  parte  deirimpetrato  di 
un^actio  arbitraria  formulata  subito  abbia  potuto  scorgere  una  con-- 
fessio,  sotto  un  piil  attento  esame  si  manifesta  fallace.  Anohe  se  fosse 
stato  dato  contro  il  confessus  quel  presunto  iudidum,  ed  avesse  avuto 
precLsamente  lo  stesso  tenore,  ohe  1' actio  arbitraria,  che  Timpetrato 
poteva  domaiidare  dopo  I'emanazione  dell'lnterdetto,  antequam  ex 
iure  exivit,  difficilmente  avrebbe  potuto  sfuggire  a  PfiOoaLO,  cheese 
le  formule  di  azione  erano  uguali,  v'era  per5  tra  i  due  caai  questa 
differenza  capitale,  che  nell'uno  la  confessio  aveva  escluso  remanazione 
dell'interdetto,  mentre  neiraltro  invece  Femaaazione  delllnterdetto 
aveva  dovuto  precedere,  per  render  possibile  la  domanda  delPazione.  La 
conseguenza  da  trarre  da  queU'opiaione  di  Pbooulo  pel  trattamento 
del  confessio  in  iure  dovrebbe  dunque  essere  precisamente   il  con- 


^4)  Cfr.  Cic,  pro  Tullio,  XIX,  45  (infra  M838a  num.  89  nota  21);  pro 
Caec,  XIX,  55  (infra  num.  85  dopo  la  nota  67);  XXVIII,  80  (ivi,  nota  22  a); 
XXIX,  82  (infra  §  1838  a  num.  89  nota  5);  $  84,  XXXII,  92  (sopra  $  1837  a 
num.  73  nota  8  pag.  345  (edizione  tedesca  parte  I  pag.  461). 

3^)  Loc.  cit.,  pag.  167  Beg. 


D£  INTEBDIOTIS  SIVB  EXTBAOEDINABIIS  AOTlONlBaS,   ECO.     415 

trario  di  ci5  che  il  Demelius  ne  deduce,  e  cio^:  che  nonostante  la 
oonfesBxo  in  iure  Tinterdetto  veniva  emauato,  ma  che  11  confeastis, 
oom'^  agevole  comprendere,  per  sfaggire  alia  poena  sponsionis  altri- 
menti  oerta  per  lui,  soleva  domandare  Vcustio  arbitraria.  Solo  allor- 
quando  la  confessio  in  iure  rimaneva  senza  alouna  influenza  suUa 
emanazione  dell'lnterdetto,  e  serviva  unicamente  di  base  pel  conte- 
nuto  della  decisione  in  iudicio,  era  possibile  parificarle  la  domanda 
delVactio  arhitraria  post  interdictum  redditum,  E  qui  oerto  bisogna 
ammettere  come  evidente  di  per  b^,  che,  ove  11  tenore  di  quest-azione 
richiedesse  espressamente  col  8i  paret  la  prova  del  requisiti  edittali 
deirinterdetto,  esso  non  escludeva  con  ci5  qnella  pariflcazione  ^). 
Pero  I'osservazione,  che  nella  domanda  della  formula  arbitra/ria  era 
riposta  una  confessio,  non  era  pnnto  basata  sul  tenore  di  qnesta  for- 
mula, ma  semplicemente  sulla  facile  persuasione  dUndole  puramente 
pratiea,  che  un  impetrato,  che  ooiifida  nel  suo  buon  dritto,  debba  pre- 
ferire  la  via  del  procedimento  per  sponsionem  pericolosa  non  per  lui, 
s^egli  ha  veramente  ragione,  ma  bensl  per  il  suo  avversario,  e  per 
lui  anzi  atta  eolo  a  recar  vantaggio.  E  difatti  h  da  por  mente^  che 
la  sentenza  di  Phooulo  non  aveva  altro  scopo,  se  non  di  negare  il 
iudioivm  calumniae  airimpetrato,  che  aveva  domandato  1*  actio  arbi- 
traria:  colui,  che  non  ha  fede  egli  stesso  nella  sua  causa,  non  do- 
veva  poter  rinfacciare  airavversario,  di  intentare  il  giudizio  pur  sa- 
pendo  infondata  la  propria  pretesa.  Appunto  percio  poterono  i 
Sabiniani  combattere  queH'opiuione  suUo  stesso  terreno  di  un  con- 
cetto pratico,  ritenendo  essi,  che  nella  scelta  della  procedura  piti 
modesta  non  vi  sia  assolutamente  alcuna  manifestazioue  di  sfiducia 
nella  propria  posizione  giuridica,  molto  meno  quindi  un  riconosci- 
mento  della  fondatezza  della  posizione  delPavversario. 

Ij*oratio  Divi  Mabci  attribui  alia  confessio  in  iure  riguardo  a  tutte 
le  pretese  delFattore,   che  contro  un  avversario  contraddicente  cou- 


^' )  Come  ricostrnisce  il  Rudorpf,  De  iurisdictione  edictum,  ^  222,  223,  224, 
241,  247  sotto  il  num.  VI,  4,  I,  257,  261,  275.  —  Cfr.in  contrario  il  Lknel, 
Ed.  perp.,  pag.  358  seg.,  il  quale,  per  csempio,  fa  IMpotesi  di  una  formula 
cod  concepita: 

Quod  opus  —  VI  aut  clam  factum  eat,  si  arbitratu  tuo  nan  restiiuetur,  quanti 
ea  res  erit  etc* 
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ducouo  a  im'octio  arbitraria,  lo  stesso  effetto  obhlij^atorio  del  la  pro^ 
nuntiatio  secundum  aotorem,   Tra   queste  pretese  soiio   espressamente 
aiinoverate  anclie  quelle,  che  son  fatte  valere  mediante  uu  interdetto 
di   qualuuqiie  specie.    Ri^uardo   a   queste    la   pronuntiatio  secundum 
actorem  aveva  luo;^^()  in  ^enerale  in  forza  della  decisione  della  coutesa 
per  spousioiie,  e  nelle  pretese,    che  son  tutelate   da  iuterdetti   impe- 
rativi,  anclie  con  Vacfio  arhitraria  domandata  siibito  dopo  I'emana- 
zione  dell 'interdetto.    In  seguito  alia   confessio  in  iure   ora  un  inter- 
detto imperative  era  diinque  superflcio,  un  interdetto  proibitorio  era 
superiluo  solo  allorquando,   oltre   i  suoi  requisiti  edittali,   era  stata 
riconosciuta  Tesisteiiza  di  uuo  ^»tato  di  cose,  il  coutlnuare  del  quale 
conteneva  una   vis  adversm  edictum:    perche  solo  <juando  veniva  af- 
fermata  una  tale  vis,  si  sarebbe  potuto  venire  ailVagere  ex  interdicto. 
E  se  ora  nel  processo  la  condizione  delle  cose  era  senz'altro  preci- 
sainento  la  stessa,  che  quando  nel  procediiuento  derivante   ex  inter- 
dicto reddito    la  decisione   pregiudiziale   era  risultnta  favorevole   al- 
I'impetrante  nel  modo  descritto,    e  quasi    di  per  se  stesso  evideute, 
che  anche   nell'ulteriore  corso   della  discussione   si  riscontrava  una 
uguaglianza  analo^a.    In    altri  termini:    nello  stesso  modo    che  alia 
decisione  del  procedimento  per  sponsione  faceva  Ne.:;uito  un  indicium 
secutorium,  la  confessio  in  iure  era  se^uita  da  un  indicium,    che  dif- 
feriva  da  quello  soltauto  in  cio,    che   il  suo  requisite  naturalmente 
non  era  espresso  con  le  parole:  Si  Aulus  Agerius  sponsione  vicer it  '\ 
nia  Quod    Numerius  Negidius  confessus  est,    E   cio    vale    ad    indicare 
anche  Tanalogia  con  Taltia  specie  di  pro(*ediraento  ex  interdicto,  con 
quelle  cio^  per  formulam  arbitrariam.  Per  conseguenza  bisogna  con- 
cepire  come  arbitraria  anche  V actio  confessoria,  che  uoi  qui  ammet- 
tiamo  con   lo  Schmidt  •^),   contrapponendola  alia  ricostruziono   ap- 
l)rovata  da    questo  scrittore   e  a  quelle  due   azioui  analoghe  ^^).    11 
termine   ad  resUtuendam  rem,   di  cui  ^  menzione  nella   L.  6  §  2  cit. 


■^")  Lknel,  loc.  cit.,  pag.  300  sotto  il  num.  4. 

'•'•")  Loc.  cit,  pag.  222  (vedi  sopra  pag.  11  (edizione  twlesca  pag,  13))  Co.si 
ancho  lo  Pfeusche,  loc.  cit.,  pag.  124.  —  Cfr.  Demelius,  loc.  cit.,  pag.  16  > 
nota  1. 

''^''^)  Vedi  Lenel,  loc.  cit.,  pag.  358  seg.  sotto  il  num.  2  pag.  3G0  sotto  il 
num.  4. 
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lie  confess.  XLII,  2,  vien  x>o8to  al  canfesnus  non  dal  magistrato  giu- 
risdizionale,  innanzi  al  quale  h  stata  pronunoiata  la  confeasio,  ma 
dolTc^rbiter  nominato  da  quel  magistrato  in  seguito  alia  eonfessio  ^^^). 
Bd  h  appimto  quesV  arbiter,  ohe  procede  eventualmente  alia  litis 
aestiniatio,  e  oondanna  a  pagame  I'ammoutare.  So  si  repnta  ooii  la 
opinione  dominante  ^%  che  il  itissus  de  restituendo  nelle  (iotiones  a/r^ 
hitrariae  sia  un  oomando,  che  veniva  intimato  solo  dopo  constatato 
in  quali  et  quanto  I'oggetto  concreto  della  restituzione^  si  trover^ 
tauto  pill  evidente,  che  esso  1^,  dove  doveva  esser  prononciato  in 
base  a  una  confessio  in  iure,  venisse  emanato  non  dal  pretore,  ma 
da  un  index  jprivatus.  lo  non  condivido  oerto  questa  opinione.  Mi 
sembra  invece,  che  precisameute  questa  L.  6  §  2  mostri,  che  quel 
comando  non  sia  stato  altro  che  Pinvito  fatto  dal  index  al  conve- 
nuto  in  termini  afibtto  generali  di  soddisfare  I'attore  sulla  base  della 
jpronuntiatio  entro  un  termine  contemporaneamente  assegnatogli  ^^). 
lo  immagiuo  quindi  il  procedimento  ulteriore  a  un  dipresso  nel  se- 
guente  modo.  Se  entro  quel  termine  Tattore  si  dichiarava  soddisfatto, 
aveva  luogo  Vabsolutio.  Nel  case  contrario  veniva  stabilito  solo  adesso, 
che  oosa  in  base  alia  ^ronuntiatio  avrebbe  dovuto  prestare  il  conve- 
unto  axbitratu  iudicis,  Se  egli  aveva  gi^  in  realtik  fatta  questa  pre- 
Btazlone,  oppure  ne  aveva  fatta  debitamente  Pofferta,  veniva  pari- 
meuti  assoluto;  ove  nh  Tuna  ne  I'altra  cosa  era  avvenuta,  aveva 
luogo  la  litis  aestimatio  e  la  condemnatio  ^-).  E  anohe  con  questo  mio 


39aj  Cfr.  ancbe  L.  4  ^  2D.de  itonu  lib.  exh.,  XLIII,  29  e  bu  questa  %  1838 a 
num.  90  nota  40. 

^O)  Vedi  per  esempio  Savigny,  System,  Vol.  V  pag.  121  segg.  —  Kbllbr, 
ItomiscJter  Civilprozess  (Procedara  civile  romana)  ^  28  alia  nota  822  $  67  alia 
Dota  792.  —  BjeTHMANN-HoLLWEO,  Edmischer  OwUprozess  (Procedura  civile 
romana)  vol.  II,  pag.  226  alia  nota  41;  pag.  288  alia  nota  58. 

41)  Qaeeto  termine  veniva  sempre  posto.  Biaogna  quindi  diatinguerlo  da 
quelle,  di  cui  e  menzione  ai  ^  2  seq.  I.  de  off,  iud,,  IV,  17.  Vedi  anche 
Savigmt,  loc.  cit.,  pag.  122  nota  1.  —  Di  diversa  opinione  il  Brthmann- 
HoLLWiBG,  loc.  cit. 

4^)  Ci6  vien  confermato,  a  mio  parere,  dalla  L.  35  $  1  D.  da  B.  Y,,  VI,  1, 

che  il  Keller,  loc.  cit.  nota  322,  cita  in  appoggio   della  sua  opinione.  Gli 

altri  pass!  da  lui  citati  (L.  13  $  9  D.  d«  a.  p.^  XLI,  2;  L.  9  M  D.  de  fuH., 

XLVII,  2;    L.  8  M  D.  «  serv.,  VIII,  5  e  ^  2  I.  dc   off.  iud.,  IV,    17)   non 

poBftono  nulla  provare  per  la  nostra  questione.  Oltre  di  che  circa  iM  2  cit., 

Glqck,  Comm.  PnurUtle.  —  Lib.  XLIII.  53 
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modo  d'intendere  il  iussus  4e  restituendo,    a  presoindeie  dalla  logioa 
parity  con  la  proDedura  oontro  il  Goa?enato,   oontro  il  qua 


non  bisogna  dimenticare,  ohe  eaao  espone,  non  il  diritto  claBsico,  ma  il  giu- 
stinianeo,  come  mostm  cbiaramente  la  menzione  della  cafUio  de  liUs  aestma- 
thnej  lo  Btesso  Bi  dica  del  ^  3  eod.  Vedi  aiiche  la  Dota  41.  —  A  fiivore  della 
mia  opinione  parla  inoltre  la  L.  ]4  ^(  4  e  11  in  fine  D.  quod,  met»,  IV,  2 
(nella  qaale  bisogna  leggere  col  Mohubbn:  si  auiem  ante  senientiam  homo 
sine  dolo  malo  et  culpa  morluus  fuerit,  nom  tenebUur);  e  Boprattatto  la  seni- 
plice  Boluzione,  cbe  si  trova  in  eBBa  per  1' enigma  dell'o^fto  arbitraria  de 
€0,  quod  eerto  loco  dari  oportet.  Infiitti  Be  il  iussus  oontiene  P  invito  ai&tto 
generico  di  soddisfare  I'attore  in  base  alia  pronunUatiOj  per  eeempio  N.^ 
A.0  decern  ^liesi  dare  oportere,  non  venendo  esegaito  il  Boddisfacimento,  il 
convennto  deve  essere  condannato,  come  B'intende  di  per  s^,  non  nell'm/a- 
resse  delPattore,  obe  il  pagamento  primitiyamente  doTuto  abbia  Inogo  in 
Efeao  (inientHiT)y  ma  nell'intereM^  rappreeentato  dal  non  avere  ayato  Inogo 
il  pagamento  col^  (intervvir),  come  ci  fanno  sapere  in&tti  le  sentenze  delle 
fonti  raccolte  dal  Lbnbl,  Ed.  perp,,  pag.  194  (L.  un.  Cod.  ubi  conv,  qui  eerto 
loco.  III,  18;  L.  2  ^  8;  L.  8  D.  (2e  eo,  quod  eerto  loco,  XIII,  4;  ^  33  I.  de 
act,y  IV,  6;  L.  15  D.  de  comp.,  XVI,  2).  Co8\  intesa,  mi  sembra  cbe  nna  clan- 
Bola  del  BoddiB&cimento  concepita  all'incirca  nelle  parole:  c  nisi  arUtraiu  tuo 
ea  peeunia  solvetur  9  non  presenti  material  men  te  difficolt^  di  sorta.  N^  oc- 
corre  dimostrare,  come  s'accordi  con  cio  ottimamente  la  L.  4  ^  1  D.  de  eo 
quod  eerto  loco^  XIII,  4,  Oonveniamo  invece  col  Lenbl,  Beitrdge  zur  Kenni- 
niss  des  pratorischen  JEdicts  (Contribati  all'a  conoBcenza  dell'editto  pretorio), 
pag.  60  seg.,  nel  non  meravigliarci,  che  fosse  qui  concessa  al  convennto  la 
possibilitd,  di  sfaggire  alia  condanna,  soddisfacendo  I'attore  dopo  la  litis  eon-' 
testatio,  —  nna  poBsibilit^,  che  egli,  se  fosse  stato  citato  al  luogo  di  adem pi- 
mento, non  avrebbe  avato,  giusta  Topinione  dapprima  generalmente  accet- 
tata,  e  piii  tardi  mantennta  ancora  dal  ProcuLeiani.  Giacch^,  a  prescindere  che 
qnesto  era  I'efTetto  involontario  della  forma  delV arbitraria  actio  scelta  pel 
bene  dell'attore,  qnest'ultimo,  merc^  I'apprezzameuto  che  veniva  fatto  del 
sno  interease  alia  prestazione  contrattnale,  veniva  anche  pienamente  risarcito 
del  ritardo  del  suo  Boddisfacimento,  ci6  che  egli  non  avrebbe  conseguito 
merc^  I'azione  proposta  al  Inogo  di  adempimento.  L.  2  ^  8  cit. }  L.  10  D.  eod. 
—  Del  resto  nou  mi  pare,  che  si  pogsa  ammettere,  che  la  formula  contenesse, 
sia  nella  clansola  del  Boddisfacimento,  sia  nella  condemnation  nn  aocenno 
espresso  tilVinteresse  delPuna  o  dell'altra  delle  due  parti :  di  fronte  a  nn  tale 
accenno  sarebbe  troppo  ingenua  la  questione  di  Ulpiano  nella  L.  2  $8  cit.: 
<i  utrum  {iudex)  quaniitatem  contractus  debeat  servire  an  vel  excedere  vel  minuere 
quantitatem  debeat  b.  £  senza  dubbio  ^  in  eerto  modo  forzato  11  riferire  col 
Lbnbl,  Ed.  perp.j  pag.  193,  alia  redazione  delPeditto  di  Giuliano  la  snase- 
gnente  osservazione  di  qnel  passo:  <c  Julianub  Labeonis  opinionemseeutusetiam 
actoris  habuU  rationem  j>.  Non  avrebbe  potuto  la  condemnatio  dopo  La  clansola 
del  Boddisfacimento  esser  concepita  per  esempio  cosl :  <r  quanti  ea  res  (cio^  la 
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tervenuta  la  ■pronuntiatio,  h  certo  ragioneyole  il  porre  tatto  11  pro- 
oedlmento  ulteriore  oontro  11  oonfeMus  nolle  matii  deiVarbiter.  Perch^ 
aoltaato  cosi  pervlene  ii  confessw  nella  oondizione  spettante,  secondo 
equity  anohe  a  lai,  oome  al  oonvenuto,  dl  preuder  oonsigUo  circa  gll 
obbljghi,  che  grinoombono  presso  qaell'autorit^  che  deve  poscia  de- 
oidere,  se  tall  obblighi  sono  statl  adempiati. 

85.  Se  I'impetrato  linpagna  I'esistenza  dei  requisiti  edittaU  dell'ln- 
terdetto,  o  rispettivameute  quel  fatti  che  Pimpetraiite  afterma  alio 
Boopo  dl  ottenere  un  interdiotum  utile,  oppare  domanda  una  exoeptio, 
fiia  ammettendo,  Bia  coatestando  le  affermazloni  dell'avversario  come 
tali,  allora  Pemanazione  o  il  rifiuto  delllnterdetto  pub  esser  prece- 
duto  da  una  disoussione  plu  o  meno  lunga. 

LUnteidetto  vien  rifiutato,  quando  le  aaserzioni  dell'impetrante, 
ancorch^  non  vengano  In  nulla  contestate,  non  fondano  I'interdetto 
desiderato,  per  es.  quando  oousti,  che  il  flumen,  a  oaglon  del  quale 
egli  domanda  di  essere  tntelato  con  un  interdiotum  de  flumine  pu- 
blico, h  un  flumen  privatum  ^)'y  o  quando  colui  che  domanda  I'in- 
terdetto  Ne  quid  in  loco  publico  fiat  dice  egli  stesso,  che  la  costru- 
zioue,  contro  la  quale  vuol  esser  tutelato,  ^  gi^  eseguita^^);  cosi 
pure  quando  h  fuor  di  dubbio,  che  un  opus  in  solo  factum,  riguardo 
al  quale  s^invoca  il  Quod  vi  aut  clam,   o  h  eseguito,  sebbene  contro 


prestasione  che  secondo  il  parere  del  gludice  soddisfa  Tattore)  erii  (tenendo 
€ODto  del  sao  ritardo  flno  alia  sentensa),  taniam  pecuniam  etc.  t  d.  PosBiamo 
qui  tralaseiar  di  eflaminare,  se,  ammefisa  tale  opinione,  le  parole  del  $  33  c 
I.  de  act,  IV,  6:  c  6'i  quia  tamen  Ephen  petal,  id  est  eo  loco  petal,  quo,  ut 
sibi  detur,  stipulatus  est,  para  actions   agit:   idque  enim  praetor  momstbat, 

eClLICBT  QUIA   UTILITA8  80LV£NDI  8ALTA  B8T  PKOMI8SORI  D   dttbbaUO  Yenir  11- 

ferite  a  an  editto,  che  prometteva  Vactio,  Del  qaale  Vinteresse  del  coDvenato 
alia  prestazione  nel  laogo  di  adempimento  era  assicarato  espresaamente 
(Lekbl,  Beitrags  (Contributi),  pag.  60),  o  se  ease  possano  in  egual  modo  ri- 
furirsi  alia  clausola  dol  soddisfacimento  da  me  ammesaa,  la  quale  nell'azloDo 
al  laogo  Btesso  di  adempimento  h  evidentemente  senza  oggetto  (Lenel,  Ed. 
perp,,  pag.  196). 

-*')  Cir.  L.  1  $  4  D.  de  flam.,  XLIII,  12:  Hoc  interdictum  ad  flumina  publica 
pertinst:  si  autem  flamen  privatum  est,  eessabit  interdietum :  nihU  enim  differt  a 
ceteris  heis  privatis  flumen  privatum;  L.  1  (  2  D.  ne  quid  in  flum.,  XLIII,  13; 
L.  an.  ^  6  D,  de  ripa  mun.,  XLIII,  15. 
"Il)  L.  2  pr.  in  fine  $  17;  L.  7  D.  n«  quid  in  loco  pubL^  XLlIf,  8. 
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na  divieto  deirimpetrante,  par  tattavia  dal  proprietario  possessore 
entro  i  limiti  del  sno  stato  di  poesesso  ^^),  oppnre  h  esegaito  dopo  suffi- 
oiente  preannanzto  delVopus  progettato  alPavversario,  senza  che  qaesti 
abbia  sollevata  tempestivamente  opposizione  *^);  oppure  che  dall'op«» 
eseguito  vi  aut  olam  non  h  stato  leso  wx  interesse  ginridioo  deirim- 
petrante ^^).  E  poBsibile,  che  risulti  sabito  in  ivre  Pinesistenza  det 
&tti,  che  sono  tra  i  reqalsiti  deirinterdetto  domandato.  II  pietore 
per  es.  desame  dai  buoI  atti,  che  alPimpetrante  non  h  stata  data  la 
honorum  possesaio  da  liii  affermata,  o  che  piti  tardi  ^  risnltata  non 
ex  ediato  data  ^^).  Qui  egli  riftuta  il  Quorum  bonorum  e  il  Quod  le- 
gatorum,  che  coloi  reclama  come  presuQto  bonorum  possessor.  Oppnre 
Timpetrante  ammette,  che  il  presnnto  precarista  h  proprietario  della 
co9a  che  gli  h  stata  data  in  precario  non  solo  in  oonsiderazione  del 
diritto  di  possesso  dell'avversario :  qui  non  avendo  qnegli  laoosa  m 
precario  nel  senso  ginridico  ^^),  non  si  pa5  dare  I'interdetto  de  pre^ 
eario.  Per  un'altra  ragione,  cio^  perch^  un  iusiuriandum  in  iure  de- 
latum  et  praestitum  loco  solutionis  cedit  ^),  an  giaramento  prestato 
in  iure  dall'impetrato  su  delazione  dell'impetrante,  oppure  dal  quale 
il  primo  dopo  1' acoettazione  h  stato  dispensato  dall'impetrante^ 
esclude  qualsiasi  interdetto  sull'oggetto,  su  cui  esso  h  stato  deferito. 
E  I'interdetto,  come  Vactio^  vien  deuBgato  anche  allorquando  una 
exoeptio  in  iure  eflftcace  prodotta  in  oontrario  h  liquida,  sia  per  la 
confessione  dell'impetrante,  sia  per  mezzi  di  prova  inconfiitabili.  In 
questo  modo  pub  avere  efifetto  anche  Vexceptio  iusiuricmdi  basata  su 
di  un  giuramento  deirimpetrato  deferito  stragiudizialmehte  ''^). 


t^)  WiNDSCBBiD,  Pandekten,  vol.  II  $  465  nota  9. 

4«)  L.  5  M  D.  qw>d  m,  XLIII,  24. 

47)  L.  21  D.  de  aq,  et  og.  pi,  arc,  XXXIX,  1.  —  StolzbL;  Die  Lekre  ron 
der  opens  novi  nunciatio  (La  dottrina  delVoperis  novi  nuneiaiio),  pag.  990  e»g» 
WiNDscnEiD,  loc  cit.  nota  6  a. 

^8)  Vedi  per  esempio:  L.  42  ^  2  B.  de  B.  L.,  XXXVIII,  2;  L.  11  pr.  D. 
de  h,  p,  c.  L,  XXXVII,  4.  —  Cfr.  Leist,  CoDtinnazione  di  questo  Oommeni' 
iario,  lib.  XXXVIII. 

49)  L.  4  M  D.  depree.,  XLIII,  26;  cfr.  L.  6  J  4  eod. 

'^)  L.  27,  L.  28  My  L.  35  M  D.  ^  iureiwr.,  XII,  2.  Non  «>attamente  lo 
Schmidt,  loc.  cit,  pag.  225  alia  nota  1,  11  quale  cita  questo  case  come  un 
esempio  della  falsi t&  constatata  m  iure  delle  asserzioni  dell'impetrante. 

5^  L,.  ^  ^  \  T>,  de  iureiur.,  XII,  2.  Vedi  sopra  num.  82  pag.  402  (testo  te- 
desco,  parte  II  pag.  9). 
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Se  la  domand^  di  an  interdetto  appare  abbastanza  fondata,  e  al- 
llnterdetto  non  si  oppone  una  exceptio  liquida,  la  diecassione  in  iurs 
fine  all'emanazione  del P  interdetto,  oomprese  le  exeeptiones  in  esso 
accolte,  nel  maggior  nnmero  del  oasi  precede  semplioemente  al  suo 
fine,  preoisamente  come  la  disoossione  sail  a  ooncessione  di  una  for^ 
mula  adianis  in  pari  circostanze. 

II  piti  sempiice  corso  del  prooedimento  h  qnello,  in  oui  si  tratta 
di  dare  una  formula  interdittale  stabilita  nell'editto.  Qui  non  bisogna 
fore  altro,  che  modifieare  in  mode  corrispondente  alia  speoie  Tele- 
ouzione,  che  in  quella  formula  h  mantennta  in  termini  indeterminati 
e  generioi,  affinch^  possa  venir  adattata  con  precisione  a  ogni  dato 
oaso.  Gosl  per  es.  all'  €  ille  »  o  €  is  >  delle  formule  vien  sostituito 
il  no  me  delFimpetrante  ^-j  o  delPimpetrato  ^^),  o  forae  anche  di  un 
terzo^^),  secondo  le  circostanze;  oppure  al  nome  schematico  vien 
Hostituito  il  nome  reale  della  persona,  a  cui  si  accenna  nel  caso  pra« 
tico  *^);  al  t  T0  »  eoa  e  t  tdus  »  ^^)  viene  aggiunto  il  nome  dell'im- 


^')  Cob!  all'c  ille  »  eco.  negli  interdetti:  Quorum  honorum,  Quad  Ugaiomm^ 
de  (abulia  exhUbendis,  de  mortuo  inferendo,  de  sepulehro  aedifioando,  Ne  quid  in 
loeo  publico  fiat,  Ut  via  puhlica  ire  agere  lioefU,  de  via  publica  refieienda,  TJt  in 
flumine  publico  navigare  liceaty  de  ripa  munienda,  Unde  vi  (qai  anohe  nell'ag- 
ginnta  della  forma  antica  cctim  ille  poesideret  ».  Cic,  pro  Oaeo.,  XXXII,  9*)), 
Quern  fundum,  de  aqua  ex  castello  ducenda,  de  rivis,  de  cloa/ca  privata,  de  re- 
mieeiombfiSj  Ne  vie  fiat  aedificanti,  de  preeario,  de  arboribiis  eaedendis,  de  glande 
legenda,  (Salvianum),  fraudatorium ;  —  all'  c  is  d  ecc.  negli  interdetti:  He  vie 
fiat  ei,  qui  legaiorum  eerva^idorum  causa  in  poseeeeionem  mieeue  est,  Ne  vis  fiat 
eif  quae  ventris  nomine  in  possessionem  missa  est,  de  loeo  publico  fruendo  (v, :  ei 
qui  eonduxit  sodove  eius),  de  migrando  {v.:  quo  minus  ei,  qui  eum  pignoris  no^ 
mine  induxit,  inde  abducere  lice€U). 

^)  CosI  h  per  V^  ab  illo  »  negli  interdetti  de  Uinere  actuque  privato,  de  i7t-* 
nere  privato  refioiendo,  de  aqua  cottidiana  et  iiestiva,  de  fonte,  de  /ante  refi/dendo, 

&<)  Coal  all'c  is  »  il  nome  del  locatore  nell'interdetto  de  loco  publico  fruendo, 
all'c  ab  eo^il  nome  del  conoedente  nell'interdetto  de  aqua  ex  castello  duoenda; 
—  come  pare  all'c  is  eave  »  nell'interdetto  de  liberie  exhibendis  il  nome  del 
figlioy  e  aggiangendo  €  is  7>  oppure  c  «a  »  ove  qnesto  nome  non  apparisce 
accanto  al  c  qui  (o  quae)  in  potestate  Lucii  TitH  est  9  (Vedi  il  teste  infra). 

^^)  Cos)  a  c  Lucius  TiHus  9  nell'interdetto  de  tabulis  exhibendis  era  sostitaito 
11  nome  del  testatore;  a  c  LucH  TitH  9  nell'interdetto  de  Uberis  etkibendis 
qnello  di  ehi  aveya  la  potestik;  a  c  Lucius  l^tius  nell'interdetto  de  Uberis 
dueendis  qnello  del  figlio  di  famiglia,  a  c  LucH  TitH  :»  e  c  Lucio  Titio  d  in 
quel  medesimo  interdetto  il  nome  di  chi  aveva  la  potest^;  a  <  Lucius  TUius  9 
nel  fraudatorium  il  nome  del  fraudator, 

^)  Per  esempio  negli  interdetti  de  (a5u2t9  exhibendis,  de  mortuo  inferendo. 
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petrato;  e  lo  stesAO  avviene  forae  doranque  qaest' ultimo  h  interpel- 
lato  in  seoonda  peraona.  Noq  oi  fermeremo  qui  a  esaminare,  se  uegli 
interdetti  de  homine  Uhero  exhibendo  e  de  liberis  exhibendit  aooauto 
alle  parole  c  Quern  liherum  tec  Qui  (o  quas)  in  poteMtate  Luoii  Titii 
est »  venisae  posto  il  nome  della  persona  illecitameDte  detenuta.  Una 
prova  di  dae  degli  adattamenti  qui  mentovati  della  formola  pub- 
blicata  nelPedittx)  si  ha  in  Oic,  pro  TulLj  XII,  29 : 

Videtis  praetorei  per  hoe  annae  iwUroedere  hoe  interdieto  velut  inter 
nieet  M.  Ciaudium:  Unob  de  dolo  malo  tuo,  M.  Tulli,  M.  Olau- 

DIUS  AUT  FAMIUA  AUT  PBOOUBATOB  BIOS  VI  DBTBUBUS  BST,  coetera 

ex  formula  (0106  precisamente  nella  forma  stabilita  nelFeditto)  ^*). 

Dell'espresso  riferimento  del  vi  factum  a  an  divieto  del  flglio  di 
Aimiglia,  clie  domanda  suo  nomine  il  Quod  vi,  abbiamo  gi&  parlato 
sopra  (§  1835  num.  10  alia  nota  74  pag.  53  (Bdiz.  tedesca,  parte  I, 
pag.  68)). 

Se  il  Quorum  honorum  o  il  Quod  legatorum  veniva  richiesto  presso 
an  magistrato,  cho  non  era  quel  medesimo,  ohe  aveva  oonferito  la 
bonorum  poeeeesio  presapposta  da  quest!  interdetti,  V€  ex  edicto  meo  » 
doveva  consegaentemente  esser  cambiato  in  c  dr  edicto  »  ool  nome  di 
qaest*altimo  magistrato  al  genitivo. 

Finalmente  h  da  presumere,  oome  h  stato  g\^  accennato,  ohe  nel- 
I'interdetto  de  liberie  exhibendis  nel  luogo  del  €  Qui  quaeve  »  sche- 
matioo  venisse  nella  specie  posto  c  Qui »  o  €  qwae  >. 

Sotnbra  p>ero,  che  questa  specidcazione  dei  termiui  generic!  deUe 
formule  edittali  si  sia  llmitata,  almeno  di  regola,  alia  designazioue 
delle  persone  interessate,  e  che  riguardo  ai  rapporti  materiali  fosse 
inveoe  mantenuto  anche  in  oiasuun  dato  oaso  il  tenore  indeterminate 
della  formula.  Gosl  per  es.  risulta  da  Oia,  pro  Caeo.^  XXVIII,  80 
(yedi  infra  §  1838  a  num.  89   nota  22  a),   che  I'interdetto    Unde  vi 


de  sepukhro  aedifioandOy  Ne  quid  in  loco  puhlioo  fiat  (nelVexoepiio  stabile  v, :  tibi 
conoeisum  esl^f  de  ripa  munienda  (nella  excepUo  siahile  v»:  ai  Ubi  damni  inftcti 
—  vd  oaaifim  vet  satisdalam  est),  Unde  vi,  Quern  fundum,  de  cloaca  prroato, 
Ife  via  fiat  aedifieanii,  de  arboribua  eaedendia,  de  glande  leyenda,  de  liberie  exhi- 
bendia,  de  migrando,  fraudaiorium. 

^  Sal  sigaiflcato  di  questa  forma  parallela  dell'CTitd^  t;t  cfr.  Kkllkb,  5e- 
meairia  ad  Cic,  vol.  I,  pag.  304  segg. 
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adattato  al  caso  pratioo  non  nominava  il  fondo  oontroverso,  dal 
quale  Fimpetrante  afiformava  di  osser  stato  espolso,  ma  ripeteva 
86Dz'altro  VUnde  della  fonnala  stabilita  nelPeditto.  Similmente  nel- 
I'applieazione  degll  interdetti  de  mortuo  inferendo  e  de  sepuhhro  06* 
difioando  era  dettx):  Quo  quave  —  martuiim  inferre  —  ius  eat.  Quo  — 
iu8  est  —  mortuum  inferre;  e  gli  interdetti  de  loco  scicro,  religioso, 
sancto,  fiuhlieo,  de  via  publiea,  de  flumine  publico,  de  clo<ica  pubUca 
nella  loro  applioazione  pratioa  non  designavano  mai  la  piazza,  la 
via,  il  flume,  la  oloaoa  del  caso  particolare,  ma  solo  una  piazza,  una 
via,  un  flume,  una  oloaea  della  quality  richiesta,  peroh^  venga  ac- 
cordato  Pinteidetto.  Oosi  VUti  possidetis  diceya  soltanto  c«w  aedes^^ 
<c  eum  fundum  »,  e  gli  interdetti  Quom  hereditatem,  Quern  fwadium, 
Quern  nsumfructum  a  designare  il  loro  oggetto  conoreto  non  usavano 
che  queste  parole  iniziali  indeterminate,  che  servono  anohe  loro  di 
nome.  Cos!  pure  gli  interdetti  de  itinere  privato  e  de  itinere  privato 
refidendo  Gominciavano  sempre  con  c  Quo  itinere  actuque  >  e  gli  in- 
terdetti demolitorium  e  Ne  vis  fiat  aedifiocmti  con  c  Quern  in  locum 
nuntiatum  est  }>  senza  designazione  precisa.  E  la  stessa  specificazione 
relativa,  fatta  intercalando  nella  formula  le  parole  c  qua  de  agitur  » 
o  simili,  si  troTa  solo  in  alcuni  degli  interdetti  test^  citati,  senza  che 
si  possa  SGorgere,  perch^  si  risoontri  in  questi  e  manchi  in  altri.  Gosl 
manca  nelPUnde  ri  ^'^),  e  inoltre  in  tutti  gli  interdetti  creati  a  tu- 
tela  delie  res  sacrae,  religiosae,  sanctae,  publicae  e  nell'iuterdetto  de 
itinere  privato  reficiendo,  mentre  si  trovava  negli  interdetti  UH  pos  - 
s^idetis,  de  superfidebuSj  de  itinere  privato,  demolitorium,  Ne  vis  fiat 
aedifi^Mnti,  de  precario,  Utrvbi,  de  migrando. 

Per  eccezione  sembra  peraltro,  che  sia  stato  designate  piti  precisa- 
mente  nelFapplicazione  concreta  anche  il  rapporto  di  fatto,  di  cui 
trattava  Tlnterdetto;  oosi  nel  Quod  vi  aut  clam  secondo  la  L.  22  §  4 
D.,  quod  vi,  XLIII,  24: 

{Venulbiits,  lib.  II  interd.).  Si  quis  proieetum  aut  stillicidium  in 
sepulchrum  immiserit,   etiamsi  ipsum  monumentum   rum  tangeret,   recte 


^"^  A  ragione  rigetta  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  227  Dota  14,  Popinione  di- 
veraa  del  Kbller,  Semesiria  ad  Gtc,  vol.  I,  pag.  296  aegg,  come  priva  del- 
Pappoggio  delle  fonti.  Cfr.  anohe  Lenel,  Ed,  perp,,  pag.  373. 
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cum  eo  agi  Quod  in  sepulehro  vi  aut  olam  factum  sit,  quia  sepulchri 
non  solum  is  locus  esty  qui  recifiat  humationem,  sed  omne  etiam  supra 
id  caelum :  eoque  nomine  etiam  sepulchri  violati  €igi  posse  ^% 

Anche  la  forma  oontenente  oome  requisito  dell'interdetto  piti  al- 
ternative, quale  era  data  dalFeditto  per  taluni  interdetti,  veniva 
mantdnuta  nel  caso  pratioo,  anooroh^  fosse  fin  dal  principio  fdor  di 
dobbio,  che  Timpetrante  appoggiava  la  sua  domanda  esdusivamente 
sa  ana  delle  alternative.  Gib  h  attestato  riguardo  all'interdetto  de 
itincre  actuque  private,  nel  quale  la  formola  edittale  suonava: 

Qu4}  itinere  €ustuque,  quo  de  agitur,  hoe  anno  nee  vi  nee  olam  nee 
preoa/rio  ab  illo  usus  es  etc.  ^^). 

Infattl  nella  L.  1  §  4  D.  (2e  it  aotuq.  $r.  XLIII,  19  h  detto: 

(Ulp.  lib.  LXX,  aded.).  Si  quis  hoc  interdioto  utatur,  sufficit  atte- 
ru;trum  prohare  vel  iter  vel  actum  in  ujsu  hahuisse. 

Lo  stesso  risulta  per  il  Quod  vi  aut  clam,  la  cui  forma  completa, 
che  in  realty  contiene  due  alternative,  che  si  esoludono  reciprooa- 
mente,  vien  sempre  usata  anche  1^,  dove  manifestamente  si  accenna 
a  una  sola  di  esse,  anzi  una  sola  h  concepibile  ^®*). 

E  non  altrimenti  dev'essere  stato  per  gli  interdetti  de  vi. 

L'interdetto  de  vi  non  armata  nella  sua  antica  forma  suonava: 

Unde  tu  aut  familia  tua  aut  procurator  tuus  ilhim  a/ut  familiam  aut 
proouroitorem  illiu^s  —  vi  deiecisti  ^)  etc.  — , 


&8)  Lbnel,  Ed,  perp.,  pag.  387  nota  14.  Yedi  sopra  (  1835  num.  10  Dota  74 
pag.  53  (teeto  tedesco  parte  I  pag.  68). 

50)  L.  1  pr.  D.  de  0,  aeiuq.  priv.,  XLIII,  19.  Biaogna  canoellare^  perch^ 
gloeaemi,  le  parole  <i  privcUo  9  dope  n  aetuque  »,  e  c  vel  via  b  dopo  <  agitur  », 
oome  fa  il  Mommsbn.  Lbnel,  loc.  cit.  pag.  383  seg.  note  16  e  17.  Di  diverea 
opinione  h  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  79  nota  17  pag.  226. 

^a).  L.  17  D.  quod  vi,  XLIII,  24  (vedi  sopra  $  1835  num.  10  nota  68  pag.  51 
(teste  tedesco  parte  I  pag.  65)).  L.  13  $  1  eod,  (ivi  pag.  51  (testo  tedesco  pa- 
gina  64  seg )).  L.  9  D.  de  O.  et  A.,  XLIV,  7  (ivi  nota  67  pag.  50  (testo  te- 
desco pag.  64))  messe  in  correlazione  con  L.  13  ^  2  D.  qiiod  vij  XLIII,  24 
(ivi  pag.  53  seg.  (testo  tedesco  [lag.  69)).  Cfr.  quanto  ^  ivi  espoato. 

<W)  Cio ,  pro  TuU.,  XIX,  44.  —  Lbnel,  loc.  cit.  pag.  371, 
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e  Tinterdetto  de  vi  armata: 

Unde  tu  ant  familia  ant  procurator  tuua  ilium  vi  hominibus  coaott« 
armatiave  deieoiati  ete.^'^), 

Senza  dabbio  ^0  tatte  le  alternative  qui  indicate  yenivano  oom- 
prese  nelPinterdetto  in  ogni  caso  pratico,  di  modo  ohe  nelPinterdetto 
de  vi  non  armata  oon  le  varie  combinazioni  possibili  ^^)  si  potevano 
aveie  non  meno  di  nove  casi  diversi  come  requisiti  rioonoscinti  e  in- 
dipendenti  tra  loro,  mentre  I'impetrante  avr^  per  lo  piti  fatto  valere 
uno  solo  di  questi  casi  possibili  come  fatto  realmeute  avvennto. 
GiULiANO  ha  sempliflcato  essenzialmente  la  formnla  edittale  lasciando 
nella  menzione  delia  parte  espnlsa  soltanto  il  prindpale  (tUtem), 
dappoich^  questi  era  conslderato  egli  stesso  come  espulso  oella  sua 
familia  e  nel  suo  procurator  ^^)j  e  canoellando  la  parola  procurator 
anche  nella  menzione  della  parte  espellente,  dappoich^  I'espulsione 
operata  dal  procurator  era  posta  a  carico  del  principale  oome  una 
espulsione  operata  oon  an  atto  proprio  ^).  'k  rimasta  dnnque  sol- 
tanto I'alternativa:  Unde  —  tu  ilium  vi  deiecisti  aut  familia  tua  d(» 
ieoit^\  il  cui  secoDdo  membro  serviva  a  dare  adito  alia  domanda 
nossale  contro  quel  principale,  che  non  ayeva  n^  comandata  n^  ap- 
provata  I'espulsione  operata  dalla  sua  familia,  e  non  poteva  quiudi 
esser  trattato  come  deioiente  ^^).  £)  certo  per5,  che  I'interdetto  veniya 
dato  con  questa  altemativa,  anche  allorquando  I'impetrante  yoleya 
adoperarlo  unioamente  come  interdetto  directum,  oppure  unicamente 
come  interdetto  nossale. 


61)  Cic,  ITO  Caec,  XIX,  55  (yedi  pag.  426  (teste  tedesco  parte  II  pag.  40)). 
—  Lenel,  Ice.  cit.  pag.  375. 

6^)  Cfr.  Cic,  pro  Oaee.,  XIX,  ,55. 

63)  1)  tu  Ulum,  2)  tu  familiam  iUius,  3)  tu  procuraiorem  iUms,  4)  familia  tua 
illumt  5)  famiUa  taa  familiam  iUius,  G)  familia  tua  procuraiorem  HUm,  7)  pro- 
curator  luus  Ulum,  8)  procurator  tuus  familiam  illiua,  9)  procurator  tuus  procn 
raiarem  illiue. 

64)  L.  M  22  D.  de  w,  XLIII,  16. 

6)  L.  1  ^$  12  e  ]4;  L.  3  MO  eod.;  L.  152  $$  1  Beg.  D.  de  B.  I.  L,  17. 
06)  L.  1  pr.  D.  de  vi,  XLIII,  16.  —  Lrnel,  loc.  cit.  pag.  373. 
67)  L.  1  cit.  «Mi|  15   (yedi  sopra  ^  1837  nam.  72   pag.  344  e  336}  (teste 
tedesco  parte  I  pag.  450  e  pag.  445). 

Gluck,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  Xim.  M 
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Appauto  qnestMuterdetto  ci  mostra  nello  stesso  tempo  oon  le  pa- 
role €  aut  familia  tua  deieeit  »,  ohe  il  pretore  doh  soleva  cambiare 
nella  forma  atabilita  neireditto  nessuna  parola,  ohe  non  fosse  stata 
fill  da  prima  usata  parameute  oome  schematica,  a  meao  che  Vinter* 
pretatio  non  dichiarasse  inevitabile  la  sostituzione  di  an  interdietum 
utile  all'lnterdetto  formulato  neireditto:  V€  aut  familia  tua*  era 
asato  anclie  quando  si  trattava  di  an  solo  scUiavo. 

Oio.,  pro  Caec,,  XIX,  55 :  Undb  tu  aut  familia  aut  pbocubator 
TUUS.  Si  nee  vilieus  tuus  solus  deiecisset,  non  familia  deiecisset,  ut 
opinor^sed  aliquis  de  familia.  Becte  igitur  diceres,  te  restituisset  Quippe. 
Quid  enim  facilius  est  quam  prohari  iis,  qui  Latine  sciant,  in  uno 
servulo  familiae  nomen  non  valeref  Si  veto  ne  habeas  quidem  servum 
praeter  eum,  qui  me  deiecerit,  clames  videlicet:  Si  habeo  familiam,  a 
familia  mea  fateor  te  esse  deiectum,  Neque  enim  dubium  est,  quin,  si 
ad  rem  iudicandam  verbo  ducimur,  non  re,  fayniliam  intelligamus  quae 
oonstet  ex  servis  pluribus,  quin  unus  homo  familia  non  sit  Verbum 
certe  hoc  non  modo  postulat,  sed  etiam  cogit,  §  5Q.  At  veto  ratio  iuris 
interdictique  vis  et  prasiorum  voluntas  et  hominum  prudentium  consi- 
Hum  et  aucto7'ita^  respuat  hanc  defensionem  et  pro  nihilo  putet.  c.  XX. 
Quid  ergof  isti  homines  Latine  non  loquunturt  Tmmo  veto  t^intum  to- 
quuntur^  quantum  est  satis  ad  intelligendam  voluntatem:  cum  sibi  hoc 
proposuerint,  ut  sive  me  tu  deieceris  sive  tuorum  quispiam  sive  servorum 
sive  amicorum,  ut  servos  non  numero  distinguant,  sed  appellant  uno 
familiae  nomine  ^''). 

86.  Pero  non  sempre  bastava  il  semplice  completamento  dello 
schema:  spesso  delle  ragioni  di  fatto  richiedevano,  che  I'lnterdetto 
formnlato  nell'editto  veuisse  emanato  utiliter,  oppnre,  auche  senza 
an  modello  edittale,  che  si  dovesse  costruire  un  interdetto,  per  eosl 
dire,  ad  hoc, 

Nella  magglor  parte  dei  casi  di  qnesto  genere  non  vl  sar^  stato 
alonn  dubblo,  che  an  interdetto  stabilito  nelPeditto  non  era  appli* 
cabile  che  con  una  certa  modificazione,   e  che  una  volta  modifioato 


^^)  Yedi  L.  1  cit.   $  17   e  su  questa  vedi  Bopra   $  1837   num.  72    pag.  344 
(testo  tedesco  parte  I  pag.  450). 
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lK>teya  essere  applicato,  per  es.  il  Quod  legatarum  a  oose,  che  erana 
state  prese  in  possesso  senza  rautorizza/ioue  del  magistrato  Jideieom- 
missorum  iwrnine^^);  Tiuterdetto  Ne  vis  fiat  ei^  qui  legatorum  servan- 
dorum  causa  missus  est  pel  fedecommis^ario  o  a  tatela  della  missio 
Antonitiiana  ^^^) ;  V  interdetto  de  aqua  aestiva  per  aqua  hibema  <^^^),  ecc. 
Noti  mancano  purtuttavia  tracce  di  oontroyersie  salla  necessity  di 
modifioare  un  interdetto  stabilito  nelVeditto,  o  suirammissibilit^  di 
un  interdetto  emanato  ad  hoc,  Mentre  per  es.  taluni  giuristi  repu- 
tavano,  ohe  il  Quod  legatorum  edittale  fosse  disadatto  contro  oolui. 
che  aveva  preso  di  proprio  arbitrio  I'oggetto  dell'asiifrutto  legatogli, 
)>erch^  uu  tale  legatario  noii  possiede  ma  detiene  soltanto,  e  con  oio 
ammettevano  ohe  si  potosse  ricorrere  solo  a  un  Quod  legatorum  utile, 
Ui.PiANO  era  di  coutraria  opinione  "^).  Ulfiano  ammetteva  quol- 
I'interdetto  anche  oontro  rolui,  che  era  stato  iminesso  legatorum  ser- 
vtrndorum  causa,  per  lo  meuo  quando  gli  era  stata  data  cautio 
legatorum  nomine''^) J  sebbene  questi,  principalmente  a  partire  dalPan* 


*'>^)  Cfr.  Lenel,  Ed.  perp,,  pag.  563  nota  2. 

69ft)  L.  3  pr.  M  D.  w«  vis  fiat  ei,  XLIIT,  4. 

6^  L.  1  $35  D.  de  aq.  cotL,  XLTII,  20. 

"0)  L.  1  4  8  D.  qtiod  Jegat.^  XLIIT,  3  (Ulp.,  lib.  LXVII,  ad  ed.):  Unde 
est  quaesUum,  si  us  us  fr  actus  vel  usus  fuerit  alicui  relictttm  eumque  occupaverit, 
an  liqc  interdicto  restituere  sit  compellendus  .  movet,  quod  neque  usus  fructus 
neque  usus  possidetur,  sed  magis  tenetur :  potest  tamen  defendt  competere  intei-- 
dictum  ,  idem  dicendum  est  et  in  servitute  relicia.  Vat.  fragm.  $  90:  (Venuleiub  ?) 
—  jSi  usufructu  legato  legatarius  fundum  nanctus  sit,  non  competit  interdietum 
adversus  eum,  quia  non  possidet  legatum,  sed  potius  fruitur,  Inde  et  {ut  sor. 
He  soke)  interdietum  Vti  possidetis  utile  hoc  nomine  proponitur  (etins.  Mommsbk) 
Unde  vi,  quia  non  possidet,  (etiam  ins.  H.)  utile  daiur,  quod  ialiter  (H.)  cond- 
piendum  est:  Quod  de  his  bonis  legati  nomine  possides  quodque  uteris  frueris, 
quodque  dolo  male  fecisti,  quo  minus  possideres  uiereris  fruereris.  —  Rudorpf, 
Zeilsehrift  fiir  gesehichtliche  Rechtstoissenscha/t  (Rivista  di  Bcienza  storica  del 
diritto),  vol.  XI,  pag.  341  seg.,  il  quale '  peraltro  mi  pare  che  vada  troppo 
oltre,  quando  ammette,  che  alcuni  giuristi  romani  abbiauo  qui  lasciato  il 
bonorum  possessor  privo  di  difesa.  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  14  seg. 

^^)  L.  1  cit  $  9:  Quaesitum  est,  si  quis  legcUorum  servandorum  causa  missus 
sit  in  possessionem,  an  hoc  interdicto  teneatur  ad  resiUuiionem  .  movet  Ulud  prinium, 
quod  non  possidet  is,  qui  missus  est  in  possessionem  legatorum  causa,  sed  potius 
custodit,  deinde  quod  praetorem  habet  huius  rei  auctorem  .  tuUus  tamen  erit  di' 
cendum  hoc  interdietum  competere,  maxime  si  satisdatum  sit  iam  legatorum  nomine, 
nee  recedat:  tunc  enim  etiam  possidere  videtur.  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit  pag.  29 
nota  12. 
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torizzazione  pretoria,  non  posaedefise  legatoram  namvM,  ma  avesse 
piuttosto  la  oosa  in  oustodia  legaUyrum  Bervfmiorwm  eausa,  e  dopo  la 
prestazione  della  caazione  diveniase  possessore  pro  possesiore  "^^  •). 
Oaio  "^^  ^)  e  MiJUOiANO  ^*  ^)  volevano  peroib  che  qai  si  applicasse  an 
interdetto  creato  a  bella  posta,  presamibilmente  an  prolUbitarium. 
Oosl  ana  yolta  an  pretore  aveva  emanato  an  interdetto  a  tatela  di 
una  cloaca  naoya  praticata  in  terreno  pabblioo,  ed  ^a  stato  appro- 
vato  da  Opilio  e  da  Tbebazio;  Libbonb  invece  pare  lo  abbia  dis- 
approvato  '''<!),  perohi  11  permesso  per  costrnzioni  di  tale  specie  poteya 
esser  dato  soltanto  dal  pubblioo  magidtrato  incarioato  della  cura 
viarum  publicarum  "'^  ^),  qnantanqne  egll  non  avesse  alcana  difficolt^ 


7i»)  Arg.  L.  13  ^  12D.  de  H.  P.,  V,  3. 

71b)  L.J1  D.  lit  legat,  XXXVl,  3  (lib.  XIII,  ad  ed.  prov.):  8i  legatarw, 
qtU  advertus  me  in  possessionem  Ugatorum  servandorum  causa  missi  sunt,  proou' 
rotor  vel  qwM  alius  meo  nomine  caverit,  perinde  mihi  praetor  aecommodat  tnter- 
dictum,  quo  iubeantur  diseedere  legatarii  possessionem  ac  si  ego  cavigeem,  Lo 
Pfbrsche,  Inlerdicte,  pag.  150,  opina  risultare  da  questo  frammento,  che  il 
pretore  veniva  per  ecceMone  in  aioto  deiPerede  merc^  an  interdetto,  e  trova 
ana  ragione  a  per  qaesto  trattamento  particoiarmente  fayorevole  i>  solo  nella 
eonsiderazione,  a  che  Perede,  che  non  aveva  ancora  preso  poasesso  delle  coae 
dell'ereditii,  non  poteva  di  fronte  ai  legatarii  immessi,  n^  far  nso  di  azioni 
poBsessorie,  n^  procedere  di  proprio  arbitrio  d.  Io  non  poeso  scorgere  nel 
frammento,  n^  nn  eccezionale  trattamento  favoreYole,  n^  nulla  che  indichi, 
che  I'interdetto  fosse  dato  soltanto  a  quell 'erode,  che  non  aveva  ancora  preso 
poeaesso  delle  cose  dell 'credits. 

'71c)  Arg.  L.  40  D.  de  solut,,  XL VI,  3  (lib.  Ill,  Instil):  ~  item  n  quis  sol- 
veril  legata,  dehent  diseedere  legatarii  de  possessions :  alioquin  naseitur  heredi 
interdictum,  ut  eos  deieere  possit, 

"^id)  h.  2  D,  de  eloae,,  XLUI,  23:  (Vbnuleius,  lib.  I,  interd,)  Quamquam  de 
refidenda  cloaca^  non  etiam  de  nova  fadenda  hoe  interdicto  vomprehendatur, 
tamen  aeque  irUerdicendum  Labeo  ait,  ne  facienti  cloaoam  vis  fiat,  quia  eadem 
uHUtas  e«t :  praetorem  enim  sic  interdixisse  a  ne  vis  fi^rety  quo  minus  doaeam  in 
puhUco  faieere  liceret  »  (tamenj  Labeo  ait,  ne  facienti  doaeam  vis  fiat,  quia  eadem 
utiUtas  est  J  praetorem  sic  interdixisse  ei  ne  vis  —  lieeret  »  scr.  M.) :  id^ie  Ofilio 
d  Tkebatio  plaeuisse  .  ipse  dicendum  aU,  ut  ne  (ante  scr.  }A»)factam  eloacam 
purgare  et  restituero  permittendum  dt  per  interdietum,  novam  vero  faoere  is  de- 
mum  coneedere  deheat,  cui  viarum  puhlicarum  cura  dt»  Cfr.  Schmidt,  ZeitscM/t 
fUr  geschichtliehe  Bechtsmssenschaft  (Rivista  di  scienza  storica  del  diritto),  vo- 
Inme  XY,  pag.  84  segg. 

71  e)  Vedi  MoMMSEN,  Romisches  Staatsrecht  (Diritto  pnbblico  romano),  vol.  II, 
1*  pag.  .'iSQ  nota  6. 
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ad  acoordare  la  tntela  iDterdittale  per  rimmissione  di  una  cloaca 
privata  ia  ana  cloaca  pnbblica,  parimenti  senza  nu  modello  del- 
I'editto  ^^  ^).  Sempreoh^  noa  fosse  vincolato  dai  concord!  reaponsa  ot* 
tenati  dalle  due  parti  da  giaristi  patentati,  o  dal  responaum  di  uno 
di  tali  giiiristi  addotto  da  una  sola  parte,  il  pretore  ayr^  in  tali  oasi 
dato  laogo  a  minute  discnssioni  tra  le  parti.  Ed  h  altresl  da  presn- 
inere,  che  talvolta  vi  sar^  stata  una  viva  contesa  sulla  forma  spe- 
dale  di  an  interdetto  domandato  cut  hoe,  contro  la  cni  ammissihilit^ 
forse  non  si  sari^  neppur  tentato  di  soUevare  obbiezioui ''-). 

Un  motive  geiierale  per  la  modificazione  della  formula  edittale  si 
aveva  1^  dove  si  doveva  cominciare  per  riacquistare  mediante  la 
restitutio  in  integrum  un  interdetto  divenuto  nel  oaso  pratico  iuam- 
missibile.  Qui  doveva  questo  allora  csser  dato  utiliter,  purch^  potesse 
esser  reso  di  uuovo  cffLcaco  con  I'opportuno  cambiamento  dei  requi- 
siti,  o  con  Tomissione  di  una  exceptio  stabile.  Si  aveva  il  prime  caso, 
per  68.  quando  veniva  data  la  restitutio  contro  la  prescrizioue  del- 
riuterdetto  de  itinere  actuque  privato:  invece  delV^  hoc  annoi^  doveva 
porsi  un  termine  corrispoudente  alle  circostanze,  quale  per  es.  <  8u- 
periore  anno  j»,  oppure  <  tertio^  quarto  etc.  ab  hoe  anno  ».' 


7if)  L.  1  $  9  D.  de  cloac,,  XLIII,  23:  (Ulp.,  lib.  LXXI,  ad  ed,)  Idem  Labbo 
etiam  eum,  qui  privatam  cloaeam  in  publicam  immitlere  velit,  iuendum,  ne  ei  vis 
fiai  .  sed  el  si  quis  velit  tdlem  cloaeam  facers,  ut  exilum  habeat  in  publicam 
eloaeam,  nan  esue  sum  impediendum,  Pomponius  seribii  {sed  et  Pomponius  scribitj 
si  quu  velit  —  non  esse  eum  impediendum  scr.  M.).  Vaole  Ulpiano,  con  una 
prolissit^,  che  alloi*a  h  cerlo  insopportabiley  far  dire  a  Pomponio  la  Btes^a 
cofla,  cbe  egli  ha  prima  riferito  come  opinione  di  LabbonbT  oppure  vole^a 
Labeonb  tatelare  soltanto  rimmissione  in  ana  cloaca  pabblica  di  una  cloaca 
privata  gi4  esistonte,  ma  scaricantesi  finora  in  una  cloaca  privata  altrui  o 
qaalche  cosa  di  simile,  e  Pomponio  anche  la  nuova  costmzione  di  una  cloaca 
privata^  che  sbocca  in  una  cloaca  pabblica T  La  proposta  di  una  trasposizione 
di  parole  fatta  dal  Moumssn  sembra  basarsi  sulla  prima  interpretazione. 
Tattavia  poich^  appunto  in  qnesta  trasposizione  il  a  sed  et  x»  apparisce  afEatto 
improprioy  tanto  pid  si  dovr4  dare  la  preferenza  alPaltra  interpretazione, 
respingendo  quella  proposta. 

'7')  Per  esempio  sulla  forma  assai  minuzio^a  dell^interdetto  de  aqua  senza 
modello,  che  Labeonb  sembra  abbia  proposto  contro  I'inquinamento  del- 
I'acqua.  L.  1  $  27  D.  de  aq,  coiL,  XLlIl,  20.  —  Lenbl,  loc.  cit.  pag.  384  e 
seg.  nota  Id. 


f. 
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L.  1  §§  9  sq.  D.  de  it  aetuq,  priv,,  XLIII,  19 : 

(Ulp.  lib.  LXX,  ad,  ed.).  8i  quis  propter  inundationem  u$m  Tton  Ht 
itinere  actuque  hoc  anno^  cum  superiore  usus  sit,  potest  repetita  die  hoc 
interdioto  uti  per  in  integrum  restitutionem  ex  ilia  parte  <  si  qtia  mihi 
iusta  causa  esse  f>idebiiur  »  .  sed  et  si  per  vim  hoc  ei  contigerit,  in  in 
tegrum  eum  restitui  oportere  Marobllus  probat  .  praeterea  et  aliis 
ccuibus  interdictum  repetita  die  oompetii  ex  quihtis  in  integrum  quis  re- 
stitutionem impetrare  solet.  §  10:  Praeterea  sciendum  est,  si  dilatione 
data  adversario  futurum  est,  ut  causa  inter dicti  mci  deterior  fiat,  ae  - 
quissimum  est  repetita  die  reddi  interdictum  '^^). 

L^altro  caso  si  verifioava  per  es.  quando  era  data  la  restitutio 
oontro  la  prescrizione  del  Quod  vi  aut  clam:  qui  11  conferimento  della 
restitutio  oonsisteva  nell'omissione  della  exceptio  annua. 

L.  15  §  6  D.  quod  vi,  XLIII,  24: 

(Ulp.,  lib.  LXXI,  cut  ed.).  Sed  si  is  sit  loom,  in  quo  opus  factum 
est,  qui  facile  non  adiretur,  ut  puta  in  sepulchro  vi  aut  clam  factum 
est  vel  in  aibdito  alio  loco,  sed  et  si  sub  terra  fieret  opus  vel  sub  aqua 
vel  {in  ins.  M.)  cloaca  aliquid  factum  sit,  etiam  post  annum  cckusa  co^ 
gnita  eompetit  interdictum  de  eo,  quod  factum  est:  nam  causa  eognita 
annuam  exceptionem  remittendam,  hoc  est  magna  et  iusta  causa  igno- 
rantiae  interveniente  ^^). 

"Per  contro  la  restitutio  in  integrum  obntvct  rescliisione  da  un  in- 
terdetto  noh  importava  modi ficazi one  della  formula  edittale,  quando 
si  compieva  col  rifiuto  di  una  exceptio  non  stabile  contro  Tinterdetto 
in  8^  fondata.  Gib  ci  h  attestato  rispetto  alia  exceptio,  si  de  ea  re 
interdictum  non  est  neirinterdetto  de  homine  libero  exhibendo  '^^'). 


73)  Cfr.  h.  26  i  ^  D,  ex  qnib,  c.  mat.,  IV,  6. 

"'*)  Lo  Schmidt,  loc  cit.  pag.  230,  repnta  inoltre  possibile,  ohe  la  restitn- 
EiODe  qui  si  compiesse  mediante  I'inserzioDe  di  una  raplica  a  quella  exeepHo, 
per  esempio  aggiangendo:  <  aut  si  plus  est  {sc,  quam  annus),  at  Ule  iia  factum 
esse  ex  iusta  causa  ignoraverit  x».  Allora  11  index  privatus  avrebbe  dovuto  deci- 
dere  sairesiBtenza  della  causa  restUuUonis :  mi  sembra,  che  cid  fosse  esclasi- 
vamente  affare  del  uiagistrato^  11  iudex  poteva  decidere  soltaDto  sullo  state 
di  fatto  della  laesio, 

73)  L.  3  ^  13  D.  de  ham,  lib,  exh,,  XLIII,  29  (vedi  infra  num.  88  dope  la 
nota  37;. 
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Dava  in  ispecie  freqaeiite  motivo  airemanazione  di  un  interdettp 
utile  la  rappresentauza,  sia  dairnna  parte  ohe  dall'altra. 

Negli  interdetti  restitutorii  ed  esibitorii  la  eompilazione  della  for- 
mula Qon  preseuta  alcuna  diffioolt^;  secondo  ogui  probability  essa 
avYeuiva  oome  nelle  formulae  actionum;  si  poneva  cio^  11  Dome  del 
rappresentaute  uell'ordine  stesso  in  iuogo  del  nome  del  principale, 
mentre  nei  presupposti  deH'ordine,  appariva  il  nome  del  principale. 
Per  esempio  coal: 

Unde  tu,  Numeri  Negidi,  Aulum  Agerium  deieoisti,  to  Luoium  Titium 
{Auli  Agerii  procuratoreni)  reatituas. 

Unde  Numerius  Negidiua  Aulum  Agerium  deiecit,  eo  tu,  Luci  Titi, 
Aulum  Agerium  restituas. 

QiMS  tabuliM  Puhlius  Meviua  ad  causam  testamenti  sui  pertinentes 
reliquieee  dicetttr,  si  hae  penes  te,  Numeri  Negidiy  sunt,  aut  dolo  malo 
tiw  factum  est,  ut  desinerent  esse,  ita  eas  Ludo  Titio  {Auli  Agerii 
procuratori)  exhibeM, 

Quas  tabulas  Pvblius  Mevius  ad  causam  testamenti  sui  pertinentes 
reliquisse  dicetur,  si  hae  penes  Numerium  Negidium  sunt,  aut  dolo  malo 
eius  factum  est,  ut  desinerent  esse^  ita  eas  tu,  Luci  Titi,'  Aulo  Agerio 

exhiheas. 

* 

Peraltro  s^ntende  di  per  sky  che  la  designazione  del  priucipale  nou 
era  neoessaria,  quando  la  formula  edittale  nei  presupposti  dell'ordine 
era  conoepita  impersonalmente.  Cosl  segnatamente  nei  Quod  vi  aut 
clam  riguardo  alPautore  dell'atto:  qui  era  detto  sempl  icemen  te:  Quod 
vi  aut  clcmi  factum  est.  Quindi  se  il  rappresentante  veniva  citato  i)er 
il  vi  aut  clam  factum  del  principale  (alieno  noniine\  poteva  adopernrsi 
la  formula  edittale  dell*  interdetto :  dal  suo  tenore  uon  si  vedeva 
punto,  che  colui,  al  quale  era  diretto  il  a:  restituas  »  compariva  come 
rappresentante  "^^  Tan  to  piti  era  appropriata  la  formula  edittale  ]fi 
dove  il  rappresentante  era  chiamato  a  rispondere  di  un  vi  aut  clam 


'76)  L.  3  $  10  D.  quod  vi,  XLllI,   21:    Idem   (sdL  Labeo)   ait,  et   adversus 
procuratorem,  tiUorem,  curatoremj  municipumve  syndicum  alieno  nomine  inierdid 
posse.  Con  queste  parole  e  detto  qualche  cosa  di  piit  che   non,  che  anclte  il 
Quod  vi  ammette  ana  rappresentanza  dalla  parte  delPimpetrato :  in  tutti 
casi  non  Y*era  piit  alcan  motivo  per  Ulpiano  di  far  rilevar  cid. 
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faaium  oommesso  o  ordinato  da  lui,  ohe  obbligava  il  principale  tut- 
t'al  piil  alia  fraeitatio  patimtiae,  Pairebbe,  h  vero,  che  Ulpiano 
ammettesae  una  forma  diyeraa,  Ik  dove  ofiserya  Delia  L.  11  §  6  D., 
quod  vi^  XLIII,  24  '^) :  eveniet,  ut  in  ipsum  tutorem  ouratoremque  aut  utUis 
actio  oofnpetat  aut  etiam  utile  intbbdiotum  ;  ma  Vutilitas,  di  oni  qui 
fii  parla,  non  pa5  essere  intesa  nel  sense  della  creazione  di  an  mezzo 
di  tatela  gioridica  per  an  date  caso.  Perocch^,  come  non  si  pnb  tro- 
Tare  nn'ctctio,  che  potesse  essere  configarata  speoialmente  per  qaesto 
caso,  COS)  non  c^^  alcan  motivo  plaosibile  per  ana  modificaziono  della 
formala  ediitaie  dellMnterdetto  '^'*).  Per6  se  ci  rammeiitiamo,  clie  al 
tempo  dL  Ulpiino  nel  caso  di  ana  coudanna  pronanciata  per  sen- 
tenza  contro  11  tatore  veniva  negata  Vactio  iudicatiy  qaando  quest! 
era  appanto  state  citato  solo  come  tatore  '^''^  d  apparir^  manifesto, 
ohe  qai  doveva  aver  laogo  qaell'azione  spettante  ipso  iure;  ed  ^  ci6 
appanto,  che  pa6  aver  volato  dire  Ulpiano.  £)  danqae  da  presamere, 
che  la  parola  <  iudicati  i  o  sia  scomparsa  o  sia  stata  per  un  ma- 
liuteso  trasformata  nella  parola  €  utilis  »;  oppare  che  v'era  origi- 
nariamente  ana  proposizione,  tolta  via  dai  compilatori,  con  la  qaale 
rlsaltava  chlaramente  dal  sense,  che  la  parola  €  actio  >  usata  co^ 
indeterminatamente  voleva  signiflcare  Vactio  iudicati  '^'^).  Ora  se  nel 
nostro  caso  veniva  data  Vactio  iudicati  in  base  al  Quod  vi  ottenato 
oontro  il  tatore  darante  Pesercizio  del  suo  afficio,  se  ne  pab  logica* 


'7')  Vedi  qaesto  passo  sopra  ^  1837  num.  69  pag.  307  gag.  (teste  tedesoo 
parte  1  pag.  411). 

'^'^•')  Qaale  scope  avrebbe  avnto  V  indicare  qui,  come  il  Lbnbl,  Ed.  perp,, 
pag.  387  note  11  e  15,  ritiene  che  avyenisse,  la  persona  di  colai  che  aveva 
commesso  I'atto,  modificando  la  forma  ordinaria  dell'iDterdettof 

7'b)  L.  4  $  1  D.  d«  rei  iud.,  XLII,  1.  —  Krllku,  Eomischer  OhUprogess 
(Procedura  civile  roinana),  ^  53  nota  625. 

TJ<^)  Utilis  iudicati  actio  compeiU  starebbe  benissimo  appanto  per  eaprimere, 
cbe  in  qaesto  caso  Vactio  iudicati,  che  per  6^  stessa  spetta  eempre,  viene 
aiiche  realmente  data  contro  il  tatore.  L'esHer  stata  cancellata  la  parola  c  iu- 
dicati D  ID  qaesto  caso,  e  Teeser  stata  scambiata  con  la  parola  <c  utilig  n  nel- 
I'altro,  dove  Ulpiano  doveva  aver  scritto  Beaz'altro  <  iudicati  actio  v,  si  spiega 
assai  nataralmente  con  I'ipotesi,  che  i  compilatori  non  abbiano  sapato  far 
entrare  <c  Vactio  iudicati  j>  nel  contesto  di  qaesto  passo;  il  mettere  inveoe 
«  uiilia  »  nel  secondo  caso  era  saggerito  dalPo;  utile  interdictum  v,  che  viene 
dopo. 
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mente  dedarre,  che  anoora  dopo  finita  la  sua  tutela  potesse  venir 
domandato  Tinterdetto  ooatro  di  lai  oon  suocessOy  utiliter  in  questo 
fienso:  qui  poi  egli  era  respoiisabile  9uo  nomine. 

Come  adaaque  rimaneva  applicabile  la  forma  edittale  del  Quod  m 
nut  cldvm  auobe  contro  un  rappresentante  del  rero  avversario,  coal 
era  applicabile  quando  an  rappresentante  conipariva  invece  dalla 
parte  delPattore.  Soltanto  quando  on  figlio  di  famiglia  piativa  a  ca- 
gione  di  un  opus  fatto  contro  il  sue  divieto,  era  necessario  un  inter- 
dictum  atile,  per  indicare  questo  motive  '7^). 

Tra  gli  interdetti  proibitorii  ve  n'^  un  gran  numero,  che  non  si 
rivolgono  alPimpetrato,  essendo  il  divieto  concepito  impersonalmente, 
«  non  trovandosi  nei  requisiti  un  accenno  ad  esso  impetrato  '^%  Qui 
non  scorgo  alcana  difficolti  per  ritenere,  che  I'interdetto  veniva  pro- 
nunciato  neila  forma  edittale,  ancbe  quando  dalla  parte  delPimpetrato 
compariva  un  rappresentante,  per  esempio  oosl: 

Quo  minus  Aulo  Agerio  via  publim  itinereve  publico  ire  agere  Uoeoit, 
f?i«i  fieri  veto. 

Dove  il  divieto  h  espresso  impersonalmente,  segnatamente  quindi 
con  le  parole  vim  fieri  veto,  ma  i  i*equisiti,  che  presuppone,  oonten- 
gone  ttu  accenno  alia  persona  dell'impetrato,  per  esempio  nell'inter- 
detto  de  mortuo  inferendo  o  nel  de  itinere  privato,  I'interdetto  diretto 
€ontro  il  rappresentante  deve  uaturalmente  aver  sostituito  in  questo 
accenno  il  nome  del  principale,  per  esempio  cosi: 

Quo  quave  Aulo  Agerio  mortuum  inferre  invito  Numerio  Negidio 
ius  est  etc. 

Quo  itinere  actuque  q,  d.  a,,  hoc  anno  nee  vi  nee  clam  nee  precario 
a  Kumerio  Negidio  ueue  es  etc.  ^). 


"i^)  Yedi  sopra  %  1835  nuni.  10  pag.  53  (teste  tedesco  parte  I  pag.  68). 

'^^)  Tali  80D0  gli  iDterdetti:  iVe  quid  in  loco  saero  fijot,  Ne  quid  in  via  pu- 
bliea  fiat,  Ui  via  puhlica  ire  agere  Uceat,  de  loco  pubUco  fruendo,  de  via  publica 
rejieienda,  JVe  quid  in  flumine  publico  fiatf  quo  aliter  aqua  fluat,  Ut  in  flumme 
pMico  navigare  Uceat,  de  aqua  ex  castello  ducenda,  de  remissionibas, 

^0)  E  Bimilmente  negli  iDterdetti:  de  eepuhhro  aedificando,\de  iiinere  refi- 
eiendOy  de  aqua  coUidiana  et  aestiva,  de  rivis,  de  fonte,  de  fonte  refimendo,  de 
eloaea  privaia,  Ne  vis  fiat  aedificanti  (v,:  aut  per  te  slat,  quo  minus  satisdetur}, 
de  arboribus  caedendis,  de  glande  legenda,  de  migrando, 

GH'CK,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  55 
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Ma  qnal  norma  si  sar^  tenuta  negli  interdetti:  Ne  quid  in  loco 
publico  fiat  e  Ne  quid  in  flumifie  ptd}lico  fiat,  quo  pdus  navigetuTf  nei 
quali  seoondo  Teditto  il  divieto  era  pronunoiato  in  Beconda  persona : 
Ne  quid  fotcicu  —  immittasT  Noi  dobbiamo  con  lo  Schmidt  ^')  rite- 
nere  questa  forma  affatto  disadatta  di  fronte  al  rappresentante  del- 
Pimpetrato:  ci5  che  importava  non  era,  che  venisse  proibita  qualche 
(sosa  al  rappreseutante,  ma  che  venisse  proibita  al  priucipale.  Ora  se 
an  divieto  ooDcepito  impersonalmente  espresso  di  fronte  al  rappre- 
sentante  vincolava  il  principale,  questi  sar^  certo  stato  anche  viuco- 
lato  da  UQ  divieto  riferito  a  lui  in  terza  [)ertK>na,  ma  intimato  al 
rappresentante,  come  i>er  esempio: 

Ne  quid  Numerius  Negidius  in  loco  publico  fcusiat  inve  eum  locum 
immittat  etc. 

^egli  interdetti  popolari  proibitorii  concepiti  impersonalmente 
anohe  in  rapporto  all'impetrante  s'intende  di  per  s^,  che  non  si  pub 
parlare  di  ana  rapprcsentanza  i)er  Pimpetrante;  e  oo^i  in  quelli  tra 
qaesti  interdetti,  che  nella  forma  edittale  designano  Pimpetrante  con 
«  illi  y>  «2). 

Negli  interdetti  privati  proibitorii  non  manca  mat,  a  quanto  io 
veggo,  Faocenno  alia  persona  delPimpetrante.  Naturalmente  in  oaso 
di  rappresentanza  qnest'accenno  dev'esser  mantenuto;  e  cio  si.  fa 
])onendo  in  luogo  delV  ille  o  is  schematico  il  nome  del  principale,  e 
cambiando  la  seconda  persona  dello  schema  in  terza  designando  ap* 
pnnto  il  principale,  per  esempio  cost: 

Qu>o  quofloe  Aulo  Agerio  (cio^  al  principale)  mortuum  inferre  in/dto 
ie  ius  eet  etc. 

Quo  itinere  actuque,  q.  d.  a ,  Aulue  Agerius  hoc  anno  n.  v.  n.  cL  n. 
pr.  a  Numeric  Negidio  usus  est,  quo  minus  ita  utatur  etc. 

Gome  lo  Sohmidt  ^^)  ha  con  molto  acume  osservato,  qaest'ipotesi 
trova  la  sua  conferma  nella  L.  13  pr.  D.  de.  0  N.  N.^  XXXIX,  1: 


^^)  Loc.  cit,  pag.  532. 

^')  Son  qaesti  gli  interdetti:  Ut  via  publUa  ire  agere  lieeai^  de  via  publiea 
reficienda,  Ut  in  flumine  publico  navigare  liceat,  de  rtpa  muwiendtu  Cfr.  sn  di 
emi  Bopra  ^  1835  num.  8  pag.  43  (testo  tedesco  parte  I  pag.  54). 

^3)  Jahrbuch  des  gemeinen  deutschen  Beehts  (Annali  del  diritto  eomnne  te- 
desco)  di  Bbkksr  e  Muthbu,  vol.  lY,  pag.  221  nota  19. 
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(JuiiilN.,  lib.  XLI,  dig.).  C%im  procurator  optis  novum  nuntiat  et 
sati$dat  rem  ratam  domimim  hdbiturum,  et  remissio  in  domini  personam 
confertur. 

U  ohe  sigiiifioa:  nel  oaso  ia  disoorso  1' interdetto  di  remissione 
schematico : 

Quod  iu8  sit  illi  prohibere,  ne  se  invito  fiatj  in  eo  nuntiatio  teneat  . 
ceterum  nuntiationem  missam  facio   — 

nella  forma  concreta  pone  il  nome  del  principale: 

Quod  ius  sit  Aulo  Agerio  (domino)  prohibere,  ne  etc.  **J. 

Lo  Schmidt  ^^)  suppone,  ohe  un  interdetto  proibitorio  pronunciato 
di  fronte  al  rappresentante  oontenesse  i'aggianta:  quod  tie,  proeti- 
rator,  illi  (bc.  domino)  renunties.  Tattavia  h  difficile,  che  Tefietto  del- 
riiiterdetto,  a  favore  o  contro  il  prinoipale,  dipendesse  dalPessere 
stato  dal  rappresentante  dato  o  uo  seguito  a  quest*ordine  di  riferiro 
il  divietx)  al  prinoipale.  Ora  se  queireffetto  aveva  laogo  senz'altro  in 
forza  del  rapporto  di  rappresentanza,  qncst'ordine  era  dunque  afTatto 
snperfluo. 

Finalmente  per  016  che  rigaarda  gli  interdicta  duplicia  nel  oaso 
della  rappresentanza,  la  forma  deWUtrubi,  ohe  conteneva  le  espres- 
sioni  €  utrubi  :»  e  €  ab  altero  »,  essendo  impersonale  rispetto  ad  am- 
bedue  le  parti,  ayr^  reso  inutile  una  modificazione.  Nell'{7ti  possidetis 
iiivece  la  forma  edittale  diretta  alle  parti:  <  Uti  eas  aedes  nee  vi  nee 
clam  nee  precario  alter  ab  altero  possidetis,  qtio  minus  ita  posside<xtis  » 
sar^  stata  trasformata  per  esempio  cosl: 

Uti  eas  aedes  Aulus  Agerius  et  NumeritLs  Negidius  nee  vi  nee  clam 
nee  precario  alter  ab  altero  possident,  quo  minus  ita  possideant 

37.  Non  di  rado  I'emanazione  di  un  interdetto  doveva  esser  pro- 
oednta  da  una  formale  causae  cognitiOj  do^  da  una  deoisione  del  ma- 
gistrato  su  discussione  in  contraddittorio  e  previa  esecuzione  della 
prova. 


^4)  BuKGKABD    nella    Continaasdone  di  qaesto    Gommeniario,    lib.  XXXIX 
<testo  tedesco)  parte  I  pag.  316  seg. 
^)  Loc.  cit.  pag.  232  nota  24. 
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Bssa  aveva  laogo  per  principio  generale  I^  dove  il  rilascio  dell'in- 
rerdetto  pre8npxK)Qeya  una  restitutio  in  integrum  oontro  la  perdita  del 
diritto  a  an  interdetto  edittale:  Pesame  della  iueta  causa  restitutianis 
formava  ii  contenato  di  questa  oognitio  ^^). 

GohI  pare  era  neeessario  una  causae  oognitio,  qaando  bI  trattava  di 
dare  per  an  oaso  partieolare  un  interdictum  utile,  che  non  aveva  ^i^ 
ottenuto  forma  stabile  nella  pratica  del  foro^  o  di  oreare  un  inter-' 
detto  senza  modello  affatto.  Ed  altresl  qaando  I'impetrato   invooava 
una  exceptio  non  formnlata  nell'editto  ^''). 

Inoltre  negli  iuterdetti  popolari  doveva  aver  luogo  una  causae  co^ 
gnitio  per  deoidere,  a  chi  tra  piti  impetrauti  oomparsi  contempora- 
ueamente  si  dovesse  accordare  I'interdetto  ^^).  Ed  anche  quando  il 
pretore  ritenesse  I'iinpetrante  sospetto  di  collnsione  oppure  di  ea- 
lannia,  si  doveva  procedere  a  un  esame  dei  motivi  di  sospetto,  per 
ricusare  I'interdetto  nel  caso  c^he  tali  motivi  risultassero  fondati  ^^). 


^'>)  TaP^  il  caso,  in  cui  la  restituUo  in  integrum  bI  opera  mediante  denegatia 
di  ana  exceptio  non  stabile  in  s^  fondata,  per  eeempio  delVexceptiOy  si  de  ea 
re  interdictum  non  est  nell'Jnterdetto  de  homine  Hbero  exhibendo  per  collnsione 
con  I'impetrante  dell' interdetto  precedente.  L.  3  $  13  D.  de  horn,  lib,  exii., 
XLIII,  29  (vedi  infra  nam.  88  dopo  la  nota  37  .  Al  contrario  per  dare  qneeto 
interdetto  senza  quelVexeeptio  nel  caso,  in  cai  I'impetrato  condannato  ha  pa- 
gato  la  litis  aestimatio  invece  di  rilasciare  I'aomo  libero  da  lai  detennto  ille- 
citamente,  non  v'^  bisogno  di  alcana  restitutio  in  integrum  e  qnindi  di  alcana 
causae  eognitio.  Se  I'impetrato  realmente  non  detiene  piii  I'aomo  libero,  egli 
nel  procedimento  derivante  dal  nuovo  interdetto  verr&  necessariamente  as- 
Bolto;  nel  caso  contrario  si  ha  una  alia  res,  la  continnazione  cio^  deila  de- 
littuosa  privazione  di  lilierti^,  alia  quale,  come  s'intende  di  per  s^,  I'impetrato 
non  pii6  ncquistare  an'aatorizzazione:  la  lilis  aestimatio  qai  non  rappreaenta« 
come  per  esompio,  di  fronte  a  ana  vittoriosa  rei  vindicatio,  an  risarcimento 
pel  mancare  della  prestazione,  che  in  realty  avrebbe  dovuto  esser  fatta,  ma 
^  nna  pena.  Vedi  sopra  $  J  835  nam.  7  pag.  38  (testo  tedesco  parte  I  pag.  49). 
Per  conseguenza  nemmeno  I'inserzione  di  quelVexeeptio  impedisce  Teffetto 
delllnterdetto  ripetuto;  se  lo  stato  delle  cose  ^  chiaro  in  iure,  Vexceptio  vien 
denegata:  e  questo  h  certo  il  caso  ordinario 

^'^)  Gaio,  IV,  118:  Exceptiones  autem  alias  in  edicto  praetor  liabet  praepositas, 
alias  causa  cognita  accommodate  Vedi  L.  I  ^  6  D.  ne  guid  in  Jlunu  pubL,  XLIIT, 
13  (sopra  $  1837  a  nam.  74  pag.  353  (testo  tedesoo  parte  I  pag.  473)). 

•''^)  h.  S  ^  J2  D,  de  horn,  lib,  exh,,  XLIII,  29  messa  in  correlazione  con  la 
L.  2  D.  de  pop,  oof.,  XLVII,  23.  Cfr.  sopra  $  1835  nam.  7  pag.  34)  (teeto 
tedesco  parte  I  pag.  43)  e  nam.  8  nota  44  pag.  45  (teato  tedesco  pag.  57). 

SO)  L.  3  cit.  $  10  D.  de  horn,  lib.  exh.,  XLIII,  29  (vedi  sopra  pag.  45  (testo 
tedesco  parte  I  pag.  57)  nota  44. 
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« 

Yarii  motiyi  di  causae  oognitio  presenta  Pinterdetto  de  liberis  du- 
9eHdi8.  Essa  h  qui  sempre  necessaria,  qaando  la  persoDa,  salla  cui 
quality  di  figlio  di  famiglia  si  coutende,  h  di  sesso  femminile,  oppare 
h  impabere,  o  appeua  uscita  d'im puberty.  Nel  caso  della  sua  impu- 
bertii  11  magistrato  deve  indagare,  se,  avuto  riguardo  alia  persona 
di  colai,  ohe  afferma  di  aver  la  potest^,  da  ana  parte,  e  dairalta:a 
parte  a  quella  di  colui,  ohe  sostiene  non  essere  I'impubere  soggetto 
a  potest^,  non  sia  meglio  pel  vants^gio  di  questo,  che  la  lite  yenga 
differita  fino  al  tempo  della  sua  puberty  ^).  Se  in  seguito  a  tale  in- 
dagiiie  egli  d^  subito  Pinterdetto,  deye  aver  oura,  che  I'impubere  fino 
alia  decisione  della  lite  stia  sotto  I'adatta  custodia  di  una  donna;  e 
({uesto  medesimo  dovere  gPincombe  di  Fronte  a  una  giovinetta  e  di 
fronte  a  nn  giovinetto  oscito  da  poco  d'impnbertsi  ^i).  In  questo  in- 
terdetto  h  inoltre  necessaria  una  causae  cognitio,  quando  dalla  parte 


y«)  Jj.  S  i  A  D.  de  lib.  exh,  XLIII,  30:  (Ulp.,  lib.  LXXI,  od  ed.)  Juliahus 
a%  quoiiens  id  itUerdictum  (sc  de  liberis  ducendis,  L.  3  pr.  eod,)  movetur  de  flUo 
dueendo  vel  cognUto,  et  ia,  de  quo  agitur,  impubes  est,  alias  differri  oporiere  rem 
ill  tempus  pubertatis,  ali€i8  repraeseniari :  idque  ex  persona  eorum,  inter  quos 
controversia  erity  et  ex  genere  causae  consUtuefidum  est .  nam  si  is,  qui  se  pairem 
dicii,  auetorUatis  prudenUae  fidei  exploraiae  esset  (usque  in  diem  litis  impuberem 
apud  se  habebit  del  M.),  is  vero,  qui  coniroversiam  facU^  huinilis  calumniator 
notae  nequitiaCf  repraesentanda  cogniiio  est  .  Hem  si  is,  qui  impuberem  negai  in 
idisna  potestaie  esse,  vtr  omttibus  modis  probatus,  iuto/  vel  iesiamenio  vel  a  prae- 
tore  dolus  pupUlum,  quem  in  diem  litis  apud  se  habuit,  tuetur,  is  vero,  qui 
paJirem  se  dieit,  suspeetus  est,  quasi  calumniator,  differri  litem  non  oportebit  .  si 
vero  utraque  persona  suspeeta  est  aut  tanquam  infirma  aut  tanquam  turpis,  non 
eril  aUenum,  inqwt,  disponi,  apud  quem  interim  puer  eduoeretur,  et  controversiam 
in  tempus  pvhertalis  differri,  ne  per  collusionem  vel  imperitiam  aUerutrius  con' 
teiuientium  aut  dlienae  potestati  pater  famUias  addieatur,  aui  filius  alienus  {/ami- 
lias  8cr.  M.)  patris  familiae  loeo  constituatur.  -^  Nel  penultimo  periodo  11 
MoMMSEN  vaol  caDcellare  11  <i  non  »  tra  I'c  item  »  e  c  oportebit  p,  a  mio  pa- 
rere  non  solo  oontro  il  senso,  ma  anohe  contro  la  costrazione,  la  quale  da 
un  lato  coll'  <i  item  x>  del  principle  del  periodo  esclude  una  oontrapposizione 
al  periodo  preoedente,  dall'altro  lato  col  c  si  vero  d  del  principio  del  periodo 
segaente  contrappone  questo  periodo  a  quanto  precede. 

VI)  L.  3  $  6  eod,:  In  hoc  interdiclo,  donee  res  itidicetur,  feminam  praetextaium 
eumqucj  qui  proxime  praetexUHi  aetatem  accedet,  interim  apud  malrem  familias 
depom  praetor  iubet  .  proxime  aetatem  praetextaH  aceedere  eum  didmiis,  qui  pu- 
berem  aetatem  nune  ingressus  est  .  cum  audis  matrem  familias,  accipe  notae 
auetorUatis  feminam. 
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deirimpetrante  oomparisce  an  prociiratOFe:  cio  non  vien  qui  pernieasi:) 
che  per  motivi  impellenti  ^*). 

•  Qaali  altri  caai,  in  cui  ha  luogo  una  oaui€^  eognitio,  oiteremo  qui 
anoora  la  discussione  sulla  oautio  damni  infeoti  di  fronte  all'interdetto 
de  cloaca  j^vata  ^^),  e  sal  rilascio  dellMnterdetto  Quod  vi  aut  clam 
a  nn  flglio  di  famiglia  non  autorizzato  espressamente,  sia  che  qnesti 
domandi  I'interdetto  atu)  nomine,  oioh  per  ana  inosservansa  di  aoa 
opposizione  fatta  da  lui  stesso,  sia  che  lo  domandi  patria  nomine  ^*). 

In  date  circostanze  I'impetrante,  prima  che  venisse  pronandato 
I'interdetto,  doveva  prestare  il  giuramento  di  calunnia,  |>er  esempio 
nclPinterdetto,  che  tendeva  a  procacciare  il  permesso  di  scavare  un 
tesoro  ^^). 

Gosl  si  comprende,  come  anche  I'emanazioue  di  un  interdetto  fos<e 
talvolta  preceduta  da  piil  udienze  in  iure.  Infatti  le  fonti  fanno  men  - 
zione  della  dilatio  reo  ante  interdiotum  redditum  data,  e  ci5  nell'in- 
terdetto  proibitorio  de  itinere  actuque  private,  sebbene  appunto  questo 
soggiacesse  facilmente  alia  prescrizione  anche  in  seguito  a  an  breve 
rinvio:  ma  contro  tale  prescrizione  era  poi  accordata  restitutio  en 
integrum  ^).  Oerto  pub  darsi,  che  per  lo  meno  negli  interdetti  proi- 
bitorii,  in  seguito  al  quali  si  poteva  agire  solo  per  eponsionem,  fosse 
pel  convenuto  meno  urgente,  che  nelle  azioni,  ottenere  on  rinvio  per 
la  debita  istruzione  di  una  exceptio,  inquantoch^  xin'exoeptio  tralasdata 
nell'emanazione  dell'interdetto  si  poteva  in  appresso  anoora  inserire 
nella  sponeio  o  nelVactio  ex  sponsione  ^').  Ma  cib  non  pub  in  alcnn 
modo  dirsi  per  gli  interdetti  imperativi:  si  sarebbe   altrimenti  com- 


'^^)  L.  40  pr.  D.  de  proc.,  Ill,  dr  Vedi  sopra  $  1633  nnm.  3  pag.  21  (teslo 
tecleeco  parte  I  pag.  28)  nota  65. 

•>3)  L.  1  pr.  i.  f.  $  14  D.  de  cloac,  XLIII,  23.  Vedi  sopra  %  1837  a  num.  73 
pag.  350  (testo  tedeaco  parte  I  pag.  468  seg.)  nota  35. 

'>>4)  Vedi  sopra  %  1835  num.  10  pag.  52  seg.  (testo  tedesco  parte  I  pag.  67). 

''^)  L.  15  D.  ad  exhih.,  X,  4.  Vedi  sopra  $  1836  c  num.  57  nota  42  pag.  247 
«eg.  (testo  tedesco  parte  I  pag.  330). 

'9)  L.  M  10  D.  rie  t7.  aciuq,  priv,,  XLIII,  19  (vedi  sopra  num.  86  pag.  a^^ 
(testo  ted.  pag.  46)).  —  Krllbk,  Bomiseher  Oivilprotess  (Procedure  civile  fd- 
iimna)  $  74  nota  863. 

•''')  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  233.  Cfr.  del  resto  anche  infra  $  1838  b  num.  91 
alia  nota  5. 
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promessa  la  possibility  ohe  aveva  Timpetrato,  di  ottenere  Varbitraria 
acHo  iminediatamente  dopo  I'emaDazione  delP  interdetto.  B  anche 
negll  interdetti  proibitorii  an  accurato  disbrigo  era  senza  dubbio 
iadispensabiie  per  rimostranze  d'altr'ordine  da  farsi  prima  dell'ema- 
nazione  dell' iDterdetto.  Certo  appunto  in  questi  interdetti  era  in 
massima  per  Fiinpetrante  speeialmente  desiderabile  Fafirettarne  la 
emanazione,  pereli^  il  divieto  espresso  in  essi  ha  efifetto  solo  per  Tav- 
venire;  anzi  Pinterdetto  Ne  quid  in  loco  publico  fiat  pnb  divenire  del 
tatto  senza  valore,  quando  durante  una  dilazione,  forse  anche  assai 
breve,  h  gi&  stato  esegaito  VopuS;,  che  doveva  essere  impedito  dal- 
Pinterdetto  '•**);  e  VUtrvbi  si  converte  anzi  oontro  oolni,  che  Paveva 
domandato,  quando  prima  della  sua  emanazione  Pavversario  continua 
ad  avere  il  possesso  non  vizioso  per  an  cosl  lungo  tempo,  da  essere 
ormai  egli,  e  non  Paltro,  qnello  che  ha  posseduto  maiore  parte  anni, 
Perb  qai,  ove  I'impetrante  non  avesse  potuto  mettersi  al  sicuro  con 
ia  propria  vigilanza  ed  energia,  il  pretore  sari^  certo  stato  pronto  a 
provvedere  con  disposizioni  provvisorie,  come  provvedeva  nelPinter- 
detto  de  itinere  actuqtie  private  con  la  restitutio  in  integrum.  Egli 
qoindi  di  fronte  alia  richiesta  di  rinvio  in  s^  giustificata  da  parte 
delPimpetrato  nelPinterdetto :  Ne  quid  in  loco  publico  fiat  avr&  su 
domanda  delPimpetrante  vietato  incondizionatamente  fino  a  nuovo 
ordine  alPimpetrato  qualsiasi  opus  in  loco  publico  ^);  e  neWUtrubi 
la  misura  di  preoauzione  cb^egli  prendeva  si  era,  di  fiardare  la  oosa 
contro versa  in  possesso  ginridico  a  un  sequestratario,  il  cui  possesso 
non  era  poscia  computato  a  favore  n^  delPuna  n^  dell'altra  parte  ^^). 


^^)  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  234. 

99)  Cfr.  L.  5  pr.  D.  de  H.  P..  V,  3;  L.  17  $  2  D.  d«  dd.  m.  exe.,  XLIV,  4 
e  su  qaeste  Fkanckg,  Commentar  iiher  den  PandeJctentitel  he  hered,  peL  (Coiu- 
mentario  al  titolo  delle  Pandette  de  hered,  peL),  pag.  1!)  segg.  Del  reeto  parmi 
che  non  possa  esservi  motive  di  noD  permettere  alPimpetrato,  anche  sel  case 
di  cui  si  parla  nel  teste,  di  Bternare  questo  divieto  merc^  nn'adeguata  can- 
zione,  nelle  steaao  mode  che  pu6  evitare  il  diviete  di  alienaziene  nel  case 
della  L.  5  pr.  cit. 

100)  QaeBt'acntissima  osservazione  ^  merito  del  Rudorpk,  Annot.  N.  87. 
Certo  il  Bbkkbu,  Das  RecM  des  Besitaes  (II  diritto  del  posBesso),  pag.  180, 
non  Pha  capita.  In  medo  analogo  anche  oolui,  che  voleva  attaccare  con 
VUtruhi  il  pesseBsore  di   fatto,  avra  nataralmente  aderito  alia   conceBBione 
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88.  Allorch^  dopo  ana  disoussioue  in  iure  pid  o  meno  breve  era 
stato  messo  in  sodo,  che  il  pretore  era  pronto  a  dare  on  interdetto, 
e  in  quale  forma  egli  lo  farebbe,  rimpetrante  doyeva  dichiarare  de- 
finitivamente,  se  egli  desiderava  appunto  qaesto  interdetto  nella 
forma  preaoelta.  La  saa  domauda  definitiva  di  tale  emanazione  del- 
Pi  nterdetto  precedeya  questa  immediatamente,  ed  aveva  luogo  con 
la  designazione  precisa  della  forma  d*interdetto  gi^  additata  dal 
pretore.  Appunto  percib  essa  h  ohiamata  edere  inUrdictumy  manifesta- 
mente  in  no  senso  tecnioo,  in  tutto  oorriapondente  al  noto  edere 
ciotianem  definitive,  che  aveva  luogo  alio  scope  di  venire  alia  litis 
oanteatcUio  0* 

L.  3  D.  h.  t.,  XLIII,  1  =  L.  1  §  40  D,  de  vi,  XLIII,  16: 

(XJlp.,  lib.  LXIX,  ad  ed.).    In  interdiotis  exinde  ratio  habctur  fruc- 
tvMfn,  ex  quo  edita  sunt,  non  retro. 

L.  8  D,  (fe  prec.^  XLIII,  26: 

(Id.,  iibro  LXXI,  ad  ed,)  ^  i:  Ex  hoc  interdioto  restitui  dibeat 
in  friatinam  oausam:  quod  si  non  fuerit  factum,  condemnatio  in 
ta/ntum  fiet,  quanti  interfuit  aotoris  ei  rem  restitui  ex  eo  tempore,  ex 
qtio  iNTBBDiOTUM  BDITUM  est:  ergo  et  fructu^s  bx  die  interdioti 
EDiTi  praestabuntur,  —  §  6:  J^  generaliter  erit  dicendum  in  restitu- 
tionem  venire  dolum  et  culpam  latam  dumtaxat,  cetera  non  venire  .  pUnne 
post  INTBBDIGTUM  BDITUM  oportehit  et  dolum  et  culpam  et  omnem 
oausam  venire :  nam  vM  moram  quis  faoit  precario,  omnem  causam  de- 
hebit  constituere. 

L.  2  §  4  quod  legat,  XLIII,  3: 

(Paul.,  lib.  LXIII,  ad  ed.).  Si  per  legatarium  factum  sit,  quo  minus 
satisdeturj  licet  cautiim  non  sit,  tenetur  interdicto  .  sed  si  forte  factum 
sit  per  legatarium,  quo  minus  satisdetur,  eo  autem  tempore^  quo  editub 


contrattuale  di  nn  termine  mediante  vadimonium,  solo  allorqoando  qaeet'al- 
timo  acooDBentiva  a  un  sequestro  di  questa  specie. 

1)  0.  K.  Hartmann,  Bomische  OerichlsverfaBsung  (Ordinamento  giudiziario 
romaDo),  pag.  461  segg.  —  Wlasbak,  Die  Litiscontestation  im  FormularproMis 
(La  litis  contestatio  nella  procedara  formulare),  pag.  42  segg. 
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INTEBDIGTUM,  Botis  (icoipere  paratus  sit,  non  competit  interdiotum,  nm 
^aUsdatum  ait  .  item  si  per  bonorum  possessorem  stetit^  quo  minus  sa- 
iisdaret,  sed  modo  paratus  est  cavere^  tenet  interdictum:  illud  enini 
tempjis  vispicitur,  quo  intebdigtum  editub. 

Esseudo  questo  edere  interdictum  subito  *)  seguito  dalPemanazione 
delllnterdetto,  gli  atti  che  hanno  Inogo  da  parte  delPiinpetraute  alio 
scope  di  ottenere  I'iaterdetto  vengono  Bpesso  designati  addirittara 
come  interdicere^)',  mentre  da  un  altro  canto  vien  richiesta  in  un 
Honso  affatto  ugiialc  I'esistenza  dei  reqnisiti  deirintt'rdetto,  ora  pel 
memento  deW interdictum  editum,  per  eserapio  nella  L.  2  §  4  D.  quod 
legat,  XLIII,  3  cit.,  ora  per  quello,  quo  interdictum  redditur,  come 
in  Gaio  IV,  ICGa: 


^)  Mentre  9\Vedit\o  aclionis  in  questo  sense  poteva  ancora  far  seguito  Vedilh 
exceplionum  ecc,  prima  che  si  procedesse  alia  definitiva  determinazione  della 
formula  aclionis  (Hahtmann,  loc.  cit.  pag.  466  seg.)  aWeditio  interdiciiy  secondo 
ogni  probability,  teneva  dietro  immediatamente  remanajsione  dell'interdetto. 
E  invero  se  Vinierdictum  editum  con  teneva,  come  e  chiaro  di  per  s^.  le  exoep* 
Hones  stabili,  parmi  die  la  sola  ipotesi  accettabile  certo  sia,  che  esso  compren- 
desse  in  s^  anche  lo  non  fitabili,  la  cui  doraandata  inserzione  era  stata  asf^i- 
curata  dal  pretore  nella  dlscussione  preliminare:  sarebbe  stato  in  certo  modo 
flcimvenionte,  che  Timpetrato  segnasse  formalmente  al  pretore  i  limiti,  entro 
i  quali  qiiasti  doveva  emanare  un  ordine  contro  di  lui.  Nelle  exceptiones  actin- 
ntim  si  trntta  di  limiti  dell'ordine  di  condanna  dato  ai  giudici  ginrati. 

■^)  Cosl  secondo  I'enumerazione  e  i  confronti  delio  Schmidt,  Ioc.  cit.  pa- 
gina  219  nota  4,  interdicere  adversus  aliquem  {h,  1  ^  11  D.  de  it,  actuq,  prir., 
XLIII,  U);  L.7i\Ul  D.  quod  vi,  XLIII,  24),  cum  aliquo  (L.  M  13  D. 
de  vi,  XLIII,  16;  L.  ;J  ^  6  D.  uH  pass.,  XLIII,  17),  alicni  (L.  2  M3  D.  ne 
quid  ill  loco  puhL,  XLIII,  8  secondo  la  lezione,  che  completa  il  manoscritto 
fiorentino),  interdicere  senz'altro  (L.  3^5  D.  ad  ex/*.,  X,  4;  L.  3  ^  6  D.  de 
tab,  exh,,  XLIII,  5;  L.  6  D.  ne  quid  in  loco  pubL,  XLIII,  8;  L.  1  ^  2  D.  ^ 
via  pM,,  XLIII,  U;  !-•.  1  ^  22  D.  de  aq,  cotL,  XLIII,  2();  L.  1  M  f).  de 
migr,,  XLIII,  S2\  lo  aggiungo  L.  M  34  init.  D  de  aq,  coiL,  XLIII,  20. 
Gbomatici  VBTBKE8  ex  rev»  Lachm,,  pag.  36  v.  13  segg.,  peg.  44  v.  4  seg. 
(Frontin.)  pag.  63  v.  12  segg.,  pag.  74  v.  29  segg.  (Aoennius  Urbicub)  Qdix- 
TiL.,  Ill,  6,  71.  Vedi  Bethmann-Hollwkg,  Komischer  Civilprozess  ' Proceduva, 
civile  romaua),  vol.  II,  pag.  347  nota  11.  Per  contro  I't'n  aliquem  inlerdici  della 
L.  5  D.  f7e  ^7).  exh.,  XLIII,  30  e  Valiquo  interdict  della  L.  7  $1  med.  D.  quod 
vi,  XLIII,  24  a  mio  parere  possono  anche  riferirsi  alPemanazione  dell'inter- 
detto da  parte  del  pretore;  e  cosi  Vinierdici  senz'altro  conlenuto  due  Tolte 
nella  L.  ^  34  i.  f.  D.  de  aq.  coU,,  XLIII,  20. 

Gluck,  Comm.  Pandcttr.  —  Lib.  XLIII  -'fi 
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index,  apud  qveni  de  ea  re  agitur.  illud  Hcilicet  reqmrit  {quod)  praetor 
interdicto  complexua  est,  id  eat  uier  eorum  eum  fundum  easve  aedes  per 
id  tenipys,  quo  interdictum  redditur,  nee  vi  nee  clam  iiec  precario  pos^- 
sederit  — ; 

e  gli  effetti,  che  remauazione  delllnterdetto  esercita  8ul  rapporto 
materiale  delle  parti  vengouo  riferiti,  ora  al  momento  delVinierdictum 
editum,  come  nella  L.  8  §  6  D.  deprec.^  XLIII,  26  cit,  ora  a  qaello 
deHVinterdictum  redditum,  ooine  nella  L.  14  §  11  D.  defurtj  XLVII,  2: 

(Ulp.,  lib.  XXIX,  ad  Sabin)  In,  qui  precario  servmn  rogaverat,  sur- 
repto  eo  potest  quaeri,  an  haheat  furti  actionem  .  et  cum  Twn  est  contra 
eum  civilis  actio  (quia  simile  donato  precarium  e8t\  ideoque  et  int^- 
dictum  necessarium  visum  eaty  non  habebit  furti  actiot^m  ,  plane  post 
iNT£RDiGTaM  EEDDiTUM  puto  eum  etiam  culpam  praestare  et  ideo  et 
furti  agere  posse  ^). 

Anuhe  ci5  oorrispoude  alia  iiicoiitcstata  parity  di  significato  delle 
espressioni  actionem  o  iudicium  edere,  dictare  da  au  lato  e  indicium 
accipere  o  litem  contestari  dairaltro   ). 

Cos!  pure  qaegli  effetti  stessi,  che  reinanazioue  deli'interdetto  pro- 
duoe  pel  rapporto  materiale  delle  parti  oorrispondono  precisameute 
agli  effetti  della  litis  contestatio  mil  rapporto,  sa  cui  si  fonda  V actio  ^"). 


)  Percio  e  affatto  iudifferenta,  che  nella  L.  1  ^  3  I),  de  it.  actuq,  priv,, 
XLIII,  19  dope  <c  ex  die  interdicti  d  si  aggiunga  completaDdo  <i  editi  >  o  a  red- 
dm  9.  Vedi  sopra  ^  1837  b  num.  78  pag.  380  (teste  tedesco  parte  I  pag.  508;. 

»)  Vedi  per  esempio  L.  15  D.  de  aucL  int.  XXVI,  8;  L.  29  D.  de  novat,, 
XLVI,  2  ecc.  Vedi  Keller,  Ueber  Litiscontestation  ecc,  pag.  54  segg.  Nello 
stesso  sense  si  trova  anche  iudicium  reddi  nella  L.  76  D.  de  proc,  III,  3,  come 
desamo  da  una  notizia  di  0.  E.  Hautmann.  Invece  Vactionem  in  aliquem  red- 
dere  in  Gaio,  IV,  71  e  il  indicia  in  aliquem  reddere  nella  L.  7  D.  de  incend,, 
XLVII,  9  eqaivalgeno  siWaQtionemj  iudicium  in  aliqnem  dare  in  sense  generale. 

5a)  Cosi  gili  il  Bbthmann-Hollweg,  Genchtsverfassung  (Ordinamente  giii- 
disiarie)  ^  37  pag.  393  alia  nota  24  con  richiamo  alle  L.  3  D.  h.  t;  L.  1  MO 
D.  de  vi,  XLIII,  16;  L.  8  ^M,  6  D.  de  prec.,  XLIII,  26;  L.  14  i  11  D.  dt 
furt.,  XLVII,  2  (vedi  neta  7).  Cosi  pure  Romischer  Oivilprozess  (Procedara 
civile  remana),  vol.  II  ^  98  pag.  363  alia  nota  ^8  segg.,  do.ve  sono  inoltre 
citati  Gaio,  IV,  150,  166  cfr.  160.  —  Festo,  s.  v.  possessiOj  M.  p«g.  233; 
Paolo,  V,  6,  1 ;  L.  1  $  2  D.  <fo  iHn.,  XLIII,  19;  L.  2  M  D.  quod,  legal., 
XLIII,  3  (vedi  nota  6).  Di  diversa  opinione  le  Schmidt,  loc.  cit  pag.  337, 
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Innanzi  tutto  ]>er  I'efiicacia  di  an  iaterdetto  in  generale  Fimpor- 
tante  e,  che  tutti  1  saoi  reqaisiti  snssistano  al  momento  deWinter^ 
dictum  editum^  precisamente  come  per  TefBcacia  di  an' ac^eo  ^  neces- 
sario  che  la  saa  intentio  risaiti  vera  pel  momento  della  litis  eonte- 
^tatio  ^), 

L'emanazione  dell'interdetto  accresce  I'entit^  degli  obblighi  del- 
I'impetrato,  nella  stessa  gaisa  ohe  la  litis  contestatio  I'entlt^  di  qaelli 
del  couvenuto;  segnatamente  risponde  Pimpetrato  al  pin  tardi  ex 
inierdicto  reddito  dei  fruetus  e  di  omnis  cau^a  '^). 

Gome  non  ne  ^  pia  tenuto  da  nn^ actio  noxalis,  qaando  lo  schiavo 
o  Tanimale,  che  ne  h  ca«;ione,  ante  lit^m  contestatam  cessa  di  esser 
propriety  di  oUi  h  esposto  a  tale  actio,  cosi  il  proprletario  di  nno 
schiavo  non  h  piti  tenuto  da  un  interdictum  noxale,  qaando  ne  perde 
la  propriety  ante  interdictum  redditum;  e  viceversa  per  I'applicazionc 
del  principle :  ^  noxa  caput  sequitur  :b  decide  1^  il  momento  della  litis 
4;ontestaiio,  qui  quello  deWinterdictum  redditum  ^). 

La  prescrizione  di  actiones  temporaUs  nel  diritto  olassico  vien  in- 
terrotta  dalla  litis  contestatio,  la  prescrizione  di  interdicta  temporalia 
dairemanazione  delPinterdetto  ^).  Appanto  riguardo  a  qaest'effetto  il 


<  perche  ciascuna  actio  da  impartirai  in  base  all' interdetto  aveva  la  sua 
propria  litis  coniestaiio,  mentre  I'emaDazioDe  dell'interdetto  invece  non  era 
nn^actio  vera  e  propria,  ma  era  unicatnente  destinata  a  fondare  VobligaUo  b. 

^)  Vedi  da  un  lato  Gaio^  IV,  150:  eum  potiorem  esse  praetor  iubet,  qui  ko 
TBMPOKE,  QUO  INTKKDICTUM  KEDDiTUR,  tiec  vi  ncc  clam  uec  precovio  ah  advert 
sario possideat,  \66a:  (vedi  sopra  pag.  441  seg.  (te^toted.  parte  II  pag.  6]))  cfr. 
^160:  uii  nunc  possidetis  — .  Pksto,  k.  v.  possessio.  —  Paolo,  V,  6,  1 :  is  potior 
est,  qm  uedditi  interdicti  tempore  n,  v.  ti.  c/.  w.  pr.  ah  adversario  possidet.  L.  2 
^  4  D.  quod,  leg.,  XL II I,  3  (vedi  sopra  pag.  440  (teste  ted.  parte  II  pag.  60;). 
CJfr.  L.  1  ^  2  D.  ^f  itin.j  XLIII,  19:  —  licet  eo  tempore,  quo  interdictum  red- 
ditur,  ustts  non  sit;  —  e  dall'altro  lato  Aundts,  Fandekten,  ^]13  nota4  sotto 
le  lettere  a  e  c. 

"')  Vedi  da  un  lato  L.  3  D.  h.  t.,  L.  1  $  40  D.  de  vi,  XLIII,  16;  L.  8  i^  4, 
•6  D.  rie  prec,  XLIII,  26  (sopra  pag.  4-iO  (teste  ted.  parte  II  pag.  59));  L.  14 
i  11  D.  de furL,  XLVII,  2  (aopra  pag.  442  (testo  tedesco  parte  IL  pag.  62), 
dall'altro  lato  Akndts,  loc.  cit.  nota  4  lettera  b.  Cfr.  infra  ^  1838  e  num.  103. 

^)  Vedi  da  un  lato  L.  7  $  1;  L.  14  D.  quod  vi,  XLIII,  24  (vedi  sopra 
pag.  333  (teste  tedesco  parte  I  pag.  444)),  daU'altro  lato  Arndts,  loc.  cit. 
nota  4  lettera  d. 

»)  Vedi  da  un  lato  L.  M  3  D.  de  it.  actuq.  priv.,  XLIII,  19  (sopra  ^  1837  h 
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parallek)  tra  la  litis  cantestatio  e  Vint^rdiotum  redditum  si  manifeBta 
anohe  esteriormente,  iDquantoch^  taljd  effetto  da  uii  lato  nelle  for- 
iimle  di  inolte  (Mctiones  annates  e  dall'altro  in  quelle  degli  interdetti 
fraudatarium  e  Quod  vi  ^  ugoalmeute  indieato  con  la  clausola:  c  si^ 
non  plus  qitam  annus  est,  cum  experiundi  potestas  est  >  ^^),  la  qaale  de- 
signa  L^  la  possibility  della  litis  contestatio,  qui  la  pos^dbilit^  di  ot- 
tciiere  llnterdelto. 

N'on  cos)  semplioe  ^  la  qaestione,  se  un  interdetto  iu  s^  stesao  in- 
trasmissibile  per  eredit^  dlveoga  efficaoe  a  favore  e  contro  gli  eredi 
delle  parti  in  forza  della  sua  emanazione,  come  avviene  in  forza  della 
litis  oantestcUio  per  an'  actio  intrasmisslbile. 

Per  gli  eredi  deirimpetraule  I'emanazione  di  qualsiasi  interdetto- 
iinperativo,  che  non  riguardl  diritti  di  famiglia,  sia  esso  in  s^ 
stesso  trasmissibile  nell'erede  ono,  hafsenzaeccezione^*)  reffetto,  o^e 
essi  potisono  senz'altro  prooedere  M'^agere  ex  interdicto:  cosi  dunque 
un  interdetto  in  s^  intrasmissibile,  sia  pure  un  interdetto  popolare^-\ 
si  trasmette  attivamente  nell'erede.  Per  contro  Pemanazione  di  nu 
interdetto  proibitorio,  ancorch^  in  s^  stesso  trasmissibile  per  ereditii, 
per  regola  generale  non  procaocia  agli  eredi  delPimpetrante  la  pos- 
sibility di  procedere  sAVagere  ex  interdicto  senza  nuova  domanda  dc  1- 
rinterdetto,  se  non  allorquando  11  divieto  pronunciato  sia  gi^  stato 
violato  prima  della  morte  del  de  cuius.  Ma  se  cio  h  avvenuto.  anche 
un  interdetto  in  sh  intrasmissibile,  perstno  un  interdetto  popolare  ^^»\ 
si  h  cosi  trasmesso  nelPerede  delFimpetrante. 

Quest'ultima  regola  per  altro  non  h  esente  da  eccezioni  per  da- 
scuna  delle  due  parti. 


num.  78  pag.  380  (testo  tedesco  parte  I  pag.  507  seg.i);  L.  1  ^  34  D.  de  aq^ 
cott.f  XLIIIy  20  (ivi  pag.  362  (teeto  tedesco  parte  1  pag.  510)),  dall^altro  lato 
Arndts,  loc.  cit.  lettera  e, 

i<>)  Vedi  da  un  lato  L.  10  pr.  D.  quae  in  fraud,  cred,,  XLII,  8;  L.  1  pr.  e^ 
L.  15  ^i  4-6  quod  vi,  XhlU,  24  (sopra  ^  1837  b  num.  77  pag.  366  aag.  (testa 
tedesco  parte  I  pag.  489  seg.));  dairaltro  lato  L«  1  pr.  D.  quae  in  fraud,  ered.^ 
XLIT,  8;  L.  4  Cod.  de  his,  quae  vi,  II,  19;  L.  3,  L.  4  pr.  i  S  D,  de  vi  b#tt.^ 
XLVII,  8;  L.  1  pr.  D.  de  incend.,  XLVII,  9  ecc. 

II)  Cfr.  sopra  ^  1835  num.  12  pag.  65  (testo  ted.  parte  I  pag.  85)  note  12. 

-2)  Yedi  sopra  ^  1835  num.  7  pag.  41  (testo  ted.  parte  I  pag.  52;. 

i«*)  Vedi  ivi. 
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L'interdetto  Ne  vis  fiat  ei,  qui  Ugatorum  servandorum  causa  missus 
est,  nonbstante  una  violeuza  usata  all'impetratOy  perde  la  sua  forza^ 
allorquando  qnesti  maoia  prima  cUe  si  veritichi  la  coDdizione  del 
legato,  per  la  oui  eventnale  assicurazioue  era  stata  data  la  missio  ^^): 
qui  risuha  ex  post  faoto,  ch^egli  in  realty  non  era  stato  pimto  dau- 
neggiato. 

Ma  dove  per  contro  11  legato  ^  gi^  devolato,  e  per  conseguenza 
anche  gli  eredi  del  legatario  hanno  diritto  alia  cautio  legaiorum^  h\ 
]>otreino  per  analogia  ooq  Tinterdetto  de  migrandoy  di  cut  parleremo 
qm  appresso,  attribuire  agli  eredi  il  diritto  ai  cetera  ex  interdicto  in 
base  airinterdetto  Ne  vis  fiat  ei,  qui  legatorum  nomine  missus  est  giil 
ottenuto  dal  legatario  defunto,  a  cui  esai  succedoao,  anche  allor- 
quando rimpetrato  ha  violato  quel  divieto  soltaiito  di  fronte  ad 
essi. 

Gosl  pure,  come  gi^  sappiamo'h,  Tinterdetto  demigrando  ottenuto 
dal  defunto  continua  ad  essere  efficace  anche  a  favore  del  suoi  eredi^ 
quantunqut)  a  lui  uon  sia  stato  punto  impedito  di  asportare  le  in- 
vecta  et  illata  dairabitazione  tenuta  in  fitto.  Cio  avviene  perch^,  af- 
fatto  indipendentemente  dsAV  interdictum  redditum,  il  conduttore  ha 
il  diritto  trasmis^ibile  per  eredit^  di  pretendere,  che  il  locatore  gli 
lasoi  la  libera  disposizione  dei  beni  inventariati  esenti  da  pegno. 

B  nello  stesso  seuso  bisogua  ammettere  la  trasmissibilit^  attiva 
nell'erede  per  Tinterd^'tto  Ne  vis  fiat  ei,  qui  damni  infeeti  in  posses^ 
sionem  missus  est  gi^  ottenuto.  In  quaiito  Terede  del  missus  ha  come 
tale  diritto  alia  cautio  damni  infeeti,  e  per  coiiseguenza,  non  veuendo 


»•*)  Vedi  sopra  V1S35  num.  12  pag.  67  (teBto  fed.  parte  I  pag.  ?8'.  LMn- 
terdetto:  Ne  vis  fi(it  ei,  quae  ventris  nomine  missa  est  ottenuto  dalla  donna 
incinta  conserva  invece  la  sua  forza,  quando  la  donna  muore  dopo  aver  pa- 
tito  I'impedimento:  il  diritto  a  risarcimentodalei  acqnistato  piio  enser  fatto 
▼alere  anche  dai  saoi  eredi.  Cfr.  ^  18'35  nam.  11  pag.  56  seg.  (t<*8to  tedesco 
parte  I  pag.  73).  E  cosl  I'interdetto:  .Ve  quid  in  loco  publico  fittt,  qua  ex  re  pri- 
vato  damnum  detur  anohe  nel  caso,  in  cai  il  danno  temuio  bI  tbndi  8u  rap- 
porti  intraemlBsibili  per  eredit^:  il  diritto  a  rifiarcimento  gUi  acquistato  dnl 
de  cuius  passa  agli  eredi.  Cfr.  ivi  num.  12  pag.  09  (testo  tedesco  pag.  90) 
nota  37. 

14)  L.  1  t  6  D.  (7e  migr.,  XLIII,  32.  Vedi  sopra  \  1837  num.  67  pag.  292 
parte  I  (teeto  tedesco  parte  I  pag.  391  segg.). 
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questa  prostata,  alia  migHo  damni  infecti  ^^),  in  altri  termiui  in 
q  nan  to  egli  indipendentemeuto  dallUnterdetto  hail  diritto  di  trovare 
ncl  libero  in  possessione  esse  o  possidere  dei  fondi  soggetti  alPonere  della 
cauzioue  un  surrogato  della  mancata  caazlone,  questo  diritto  si 
trasmette  per  eredit^  anche  nella  forma  aasegnatagli  dsAVinterdictum 
redditum. 

Un^altra  eceezione  Tabbiamo  gi^  inoontrata  uelPinterdetto  "Ne  via 
Jiat  aedificanti  i^<^).  Mero^  la  cautio  ex  operis  novi  nuwtiatione  il  de- 
nunziato  si  h  procacciata  la  facoltii  di  proseguire  la  fabbrica,  finohe 
non  sia  emessa  la  decisione  sul  diritto  di  proibizione  del  denan- 
ziante;  il  sunnominato  iuterdetto  inira  a  tatelaro  tale  faoolt^.  Tras- 
Diettendosi  questa  nell'erode  del  denunziato,  il  sao  diritto  di  non 
vcnir  impedito  nel  prosegaiinento  della  fabbrioa  non  si  fonda  in  so- 
stanza  sol  tan  to  suU'emanazioue  di  questo  interdetto;  ed  appnnto 
]>erei6  quel  diritto  viene  ereditato  anche  nella  forma  di  diritto  alia 
sponsio  ex  interdicto  reddito, 

Finalmente  bisogna  ricouosoere  un'eccezione  uelV  interdictum  Sal- 
vianum,  Questo  serviva  prima  dell'istitnzione  della  Serviana  in  rem 
actio  esclusivamante,  e  piti  tardi  a  soelta  oon  quell'azione,  a  far  va- 
lere  in  giudizio  il  diritto  di  [)egno:  or  trasmettendosi  il  diritto  di 
pegno  per  eredit^,  il  diritto  delPerede  d'impossessarsi  della  cosa  pi- 
gnoratagli  non  si  fonda  in  sostanza  ueppur  esso  soltanto  salPema- 
iiazione  del  Salvianum;  percib  pub  anche  Terede  protendere  ai  o^t^a 
€x  interdicto  in  base  all'interdetto  ottenuto  dal  defiinto. 

Si  potrebbe  esser  propensi  ad  ammettere  la  medesima  trasmissi- 
bilit^  nell'erede  ancora  per  alcuni  altri  interdetti  proibitorii,  segna- 
tamente  per  gli  interdicta  de  arboribus  eaedendis  e  de  glande  legenda, 
perch^  potrebbe  sembrare,  che  i  diritti  tutelati  merc^  questi  inter- 
detti sussistessero  affatto  indipendentemente  dagli  interdetti.  Ma  un 
pill  attento  esame  mostra  la  falsity  di  tale  apparenza.  Certo  il  pro- 


1^)  Qaindi  segDatamente  ov'egli  non  abbia  perduto  la  proprietl^  sul  fondo 
minacciato  del  dauno  o  sui  mobili.  che  si  trovano  su  questo,  sia  in  seguito 
a  an  legato  di  propriety  impostogli,  sia  in  segaito  a  un'alienazione  da  lai 
eseguita. 

i^a)  Vedi  sopra  ^  1837  b  num.  77  pag.  370  (testo  iedesco  parte  I  pag.  494 
8(^g.)  alia  nota  10  c  segg. 
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X»rietario  di  an  edlfioio  non  ^  tenuto  a  tollerare,  che  gli  alberi  dil 
vioino  sporgano  sol  sao  fondo,  e  il  proprietario  di  un  altro  fondo 
deve  in  ogni  caso  tollerarlo  solo  in  quanto  ci6  avvenga  quindecim 
pedes  a  terra  altitia;  del  pari  il  proprietario  di  an  albero  pao  dimau- 
darno  i  fratti  cadati  sal  foudo  altrui  i>er  mezzo  doUa  rei  vindicatio 
e  delV  aetio  ad  exhibendum,  Senonch^  non  sono  qaesti  diritti  come 
tali,  che  vengono  fatti  valere  con  gVi  interdetti  sunnominati,  ma  altii 
piti  ampii  diritti.  Con  gli  interdetti  de  arborihus  oaedendis  Pimpetrante 
uon  domanda  panto,  ohe  il  vicino  tolga  i  TAmi  sporgenti;  egli  do- 
manda  invece  di  poter  togliere  egli  stesso  qnei  rami  e  di  poterseli 
appropriaie;  o  I'interdetto  de  glande  legenda  non  vuol  ottenere  la 
oonsegna  dei  fratti  cadati,  ma  il  permesso  di  raccoglierli  tertio  quoque 
die  sal  fondo  del  vicino. 

Tranne  dnnqae  gli  interdetti  de  nngrando  e  Ne  vis  fiat  ei,  qui  le-^ 
gator um  nomine,  e  qui  damni  infecti  missus  est,  Ne  vis  fiat  aedifi>canti 
e  Salvianum,  Teffetto  di  an  interdetto  proibitorio  cessa,  qnando  Pim- 
petrante maore,  prima  che  I'impetrato  abbia  con  an  sno  atto  in 
contrario  fondato  an  obbligo  incondiziouato.  Gerto  la  promessa  di 
astenersi  da  talani  atti  ;j:enera  an  vinculum  iuris  trasmissibile  per 
eredit^  da  ambedae  i  lati,  sia  essa  conginnta  espressamente  con  la 
promessa  di  ana  prestazione  positiva  nel  caso  di  contravvenzione, 
8ia  che  Pobbligo  a  ana  tale  prestazione,  cio^  alia  prestazione  del 
quantum  interest  per  an  tal  caso,'  sia  sottiuteso,  data  la  natara  di 
qnella  promessa  di  un  non  facere  '^).  Ma  il  divieto  delle  autoritd,  con- 
oernente  certi  atti  determinati,  pronaneiato  nella  forma  di  un  inter- 
detto proibitorio  ^'j,  invece  da  an  lato  obbliga  come  tale  solameute 
colni,  contro  il  quale  h  stato  pronunciato,  di  modo  che  soltanto  I'ob- 
bligo  positivo  sorto  dalla  contravvenzione  passa  negli  eredi  dell'im- 


6)  Ij,  38  pr.  D.  de  F.  (),,  XLV,  J.  Vedi  la  niia  notizia  su  Rumelin,  Die 
Theilung  der  RecIUe  (La  divisione  dei  diritti)  nelle  GoUinger  gelehrte  Ameiget^ 
(Notizie  Bcientifiche  di  GottiDga),  1883  pag.  826. 

^^)  I  Romani  ammettevano  lo  stesso  anche  pel  divieto  proDunciato  dalla 
antoritii  giadiziaria  coDtro  fa  tare  turbative  nella  negatoria  e  nella  confessoria 
actio;  appanto  perci6  eesi  ordinavano  una  cantio  de  non  amplius  turhando^ 
L.  12,  L.  7  D.  81  serv.,  VIII,  5. 
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petrato  ^'''^j,  dairaltro  lato  procura  airimpetrante  unicamente  la  pro- 
t^pettiva  di  procedere  ai  cetera  ex  interdieto,  e  non  un,  sia  pur 
Gondizionato,  iud  quckesitum  a  quei  cetera:  un  tale  diritto  nasoe  aolo 
<M)ii  la  yiolazione  del  divieto. 

Oon  ci5  abbiamo  g\^  enunoiato  il  principio  fondameutale,  che  re- 
gola  Teffetto  delPemanazioue  di  an  interdetto  proibitorlo  per  gli  eredi 
deirimpetrato :  solo  allorquando  il  de  cuius  medesimo  a\Tebbe  po- 
tuto  esaer  costretto  alia  sponsio  ex  interdieto,  pub  esservi  costretto 
anohe  11  sao  erede. 

Lr.x  Rdbbia  cap.  XXII  lin.  34  sqq.:  —  aut,  set  aponsionem  fierei 
oportehit,  sponsioj^eni  non  faciet  [aut]  non  restituet  —  lin.  45  sqq.: 
praetor  in  eum  et  in  hbbedem  eius  —  ita  ius  deioito  deeemito 
eosque  dud  bona  eorum  poasideri  proacreibeive  reneireque  iubeto,  ac 
aei  is  hebbsve  eius  de  ea  re  in  iure  apud  eum  praetorem  —  neque 
se  ivdicio,  utei  oportuissetf  defendisset  *^). 

Anche  qui  bisogua  innanzi  tutto  additare  le  ecoezioni  a  uoi  gic\ 
note  degli  interdetti  de  migrando  ^^^)  e  Ne  vis  fiat  eij  qui  legatorum 
nomine  misstis  est  ^''j.  E  faauo  pure  eccezione  gli  interdetti  Nevis  fiat 
ei,  qui  damni  infecti  missus  est,  Ne  vis  fiat  aedifi^canti  e  Salvianum,  — 
il  primo,  in  quanto  Tobbligo  di  prestare  la  cautio  damni  infecti  passa 
ueU'erede  eon  la  propriety  del  fondo  cbe  minaccia  il  danno,  o  con 
un  diritto  reale  su  di  questo  trasmissibile  per  eredit^^^j;  il  secondo, 


I'a)  Questa  c  pure  PopiDione  dello  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  250.  Di  diverso 
parere  6  il  Witte,  Das  interdictum  Uti  possidetis,  pag.  124,  il  quale  per  Pef- 
fetto  incondizionato  delVinterdictum  prohiMlorium  redditum  adduce  la  L.  1  ^  10 
D.  ne  quid  in  ftum,  pubL,  XLIII,  13.  Vedi  in  contrario  sopra  (  1837  nam.  67 
pag.  290  (teslo  tedescoj  parte  I  pag.  388.  Delia  stessa  opinioDe  cbe  b  il 
WiTTK  sembra  sia  il  Burckakd  nella  Continuazione  di  questo  GommentariOf 
libro  XXXIX  (teste  tedesco)  parte  II  pag.  579  seg.,  dove  peraltro  espressa- 
mente  si  paria  solo  dell'  interdotto :  Ne  vis  fi/it  ei,  qui  damni  infecti  nomine 
missiis  est.  Ma  appanto  il  far  le  foDti  rilevare  i  casi  di  trasmissione  per  cre- 
dit^ che  abbiamo  esposti  uel.testo  come  eccezioni,  provn  cbe  la  trasmisaione 
non  forinaya  la  regola. 

1')  Cfr.  infra  ^  1838  a  num.  90  nota  48  segg. 

i^A)  Vedi  sopra  ^  1837  num.  67  pag.  292  seg.  (teste  ted.  parte  I  pag.  391 
-e  seg ). 

1^)  Vedi  ivi  pag.  293  segg.  (teste  tedesco  pag.  393  segg.). 

*•<>)  Cfr.  sopra  pag.  445  seg.  ((esto  tedesco  parte  II  pag.  67). 


DE  INTEBDIOTIS  SIVE  EXTBAOBDINABIIS   AOTIONIBUS,    BOG.     449 

perche  Fobbligo  del  deuuDziante  di  permettere  provyisorianxente  il 
prosoguimento  della  fabbrica  iu  forza  della  cautio  ex  ojperis  novi 
nttntiatione^i  trasmette  neirerede  ^^*);  finalmente  il  Salvianum,  perch^ 
la  pignorazione  delle  invecta  et  illata  fatta  dal  condattore  obbliga 
anche  i  suoi  eredi. 

L'emanazione  di  an  interdetto  imperativo  obbliga  sempre  Terede 
deirimpetrato.  Tuttavia,  ove  la  legittimDzioDO  passiva  poggi  su  d'an 
haibere  o  posHderej  dovr^  qui  applicarsl  il  trattamento  deirerede  del 
conveuuto  in  ana  rei  vindicatio  contro  il  de  cuius  svolta  gi^  fiiio  alia 
litis  cantestatio.  Quindi  se  il  poseesso  o  la  detenzione,  su  cni  si  fonda 
I'obbligo  derivante  dalPinterdetto,  non  si  riscontra  nelFerede  dei- 
rimpetrato, e  Terede  h  in  ci5  senza  colpa,  egli  non  sar^  tennto 
dalla  sponsio  ex  interdicto  ^').  E  se  quel  possesso  o  quella  detenzione 
81  riscontra  in  lui  in  solidum,  egli  non  sar^  mai  tennto  piti  che  per 
la  sua  porzioue  ereditaria  ^'').  Pel  dolu^s  del  de  cuius  invece,  in  ispecie 
aache  pel  fatto,  che  questi  dolo  malo  fecit,  quo  minus  haberet  o  pos  - 
sideret,  Ferede  risponde  pro  rata  hereditaria  -0,  pel  dolo  proprio  in 
solidum  21). 

Dnnque  riassumendo,  I'emanazione  di  un  interdetto  imperativo  ne 
fa  durare  I'efifetto  pro  e  oontro  gli  eredi  delle  parti  anche  allorquando 
rinterdetto  in  s&  ^  intrasmissibile  per  eredit^;  essa  ha  quindi  a 
questo  rigaardo  lamedesima  forza,  che  ha  la  litis  contestatio  in  una 
azione  intrasmissibile.  Kon  oosl  h  invece,  almeno  in  massima,  per  gli 
interdetti  proibitorii:  qui  ha  luogo  la  trasmissione  per  eredit^  solo 
allorquando  all'emanazione  del  divieto  ha  gi^  tennto  dietro  una 
contravvenzioue  ad  esso  divieto  da  parte  dell'lmpetrante.  Questa  di- 
versity si  spiega  con  la  peculiarity  a  noi  gi^  nota  degli  interdetti 
X)roibitorii,  ohe  cio^  la  loro  emanazione  non  presuppone  punto  un 
avvenimento  qualsiasi  contrario  al  divieto,  anzi  essi  vogliono  agire 
unicamente  snl  fdturo,  mentre  nw^actio  tendente  ad  un  divieto,   per 


^ft)  Vedi  BuRCKHARDy  Continuazione  di  questo  Commeniario,    lib.  XXXIX 
(testo  tedesco  parte  1  pag.  431  Beg.)* 
«i)  Arg.  L.  42,  L.  51  D.  de  B.   V.,  VI,  1. 
s?)  Arg.  L.  2  ^  2  i.  f.  D.  de  slip,  praet,  XLVI,  5. 
23)  Arg.  L.  42  cit.  D.  de  2i.  V.,  VI,  1  -,  cfr.  L.  52  eod. 
St)  Arg.  L.  51  dt.  eod. 

UlQck,  Comm.  Pandelte.  —  Lib.  XLIII  57 
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esempio  La  negatoria  in  rem  cuitio,  soltanto  allora  h  nata,  quando  ha 
avato  luogo  per  lo  meno  una  contestazione  verbale  del  diritto  del* 
Pattore,  oppure  Paffermazione  di  an  diritto  di  appropriarsi  la  oosa 
da  parte  del  convenuto. 

II  prinoipio,  ohe  c  chi,  citato  come  presunto  possessore,  ingannanda 
Pattore  si  presenta  in  giudizio,  come  se  possedesse  realmente,  qui 
liti  se  ohtuliU  deve  rispondere  come  an  yero  iiossessore  »  *^),  vale 
per  unalogia  anche  per  colui,  ohe  fa  in  simil  maniera  pronanciare 
an  interdetto  contro  di  s&?  Se  io  nou  erro,  la  risposta  ^  affermativa, 
corrlspondente  all'opinione  dominante  -%  la  quale  parifica  completa- 
mente  questo  caso  della  Jiota  possessio  all'altro  caso  di  essa,  che 
senza  dabbio  vale  in  tutti  gli  interdetti  diretti  contro  il  possessore 
o  il  detentore,  al  caso  cio6  delPalienazione  dolosa  del  possesso  ^).  11 
Dkmblius  ^)  inveoe  d^  una  risposta  negativa,  espressamente  per  gli 
interdetti  de  iabulis  exhibendiSj  Quod  legatorum,  Quorum  bonorum,  e 
in  sostanza  per  tutti  gli  interdetti  in  geuerale,  dappoich6  citando 
egli  i  sannominati  interdetti  solo  come  esempi  di  mezzi  di  tntela 
giaridica,  nei  quali  il  dolo  deainens possidere  vien  dichiarato  obbligato, 
sarebbe  stata  affatto  naturale  una  menzione  anche  del  liti  se  offerens, 
e  partuttavia  non  si  trova  alcuna  traccia  dell'obbligo  di  costui.  Bi- 
guardo  al  Quorum  bonorum  il  Lohr  ^')  e  il  Leist  ^)  hanno  gi^  da 
l)rima  espressa  nn'opinione  negativa,  allegando  che  esso  nou  ^  an 
mezzo  processaale  petitorio.  Pero  nou  saprei  vedere,  perch^  solo  an  tal 
mezzo  dovrebbe  comportare  Pobbligo  del  liti  se  offerens:  il  fatto,  che 
egli  in  realty  non  possiede,  sussiste  anche  nel  dolo  desinenspossidere, 
e  cionouostaute  Pobbligo  di  quest'ultimo  h  affatto  fuor  di  dabbio  anche 


-^)  AuNDTd,  Fand^klenf  $113  nota  4  lettera  g. 

20)  AiiNDTS,  loc.  cit.  ^  346  nota  3  e  4  167  nota  2.  —  Windscheid,  Pan- 
deklen,  vol.  II  M74  nota  16  e  vol.  I  M93  nota  8. 

27)  Vedi  sopra  ^  1837  nam.  58  pag.  250  (testo  tedesco  parte  I  pag.  333), 
nam.  59  pag.  260  (testo  tedesco  pag.  347). 

2S)  Die  Exhibitionspflicht  (L'obbligo  aU'eeibizione)  pag.  196  alia  nota  1. 

29)  Arohiv  fiir  die  civilistiache  Praxis  (Arcbivio  per  la  pratica  civile)  vol.  XII 
pag.  100  alia  nota  56.  Magazin  fur  Rechtswissenschafl  und  Qeseizgebung  (Ma- 
gazziQo  di  sdenza  del  diritto  e  legislazione)  di  Grolmann  e  Lohr,  vol.  IV, 
pag.  471  alia  nota  1. 

3^)  Bonorum  posBtssio,  vol.  I  pag.  395  ^^g,  alia  nota  6 
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rignardo  a  quegli  interdetti  possessorii,  la  cui  formula  non  ne  contieno 
aloan  cenno  ^^.  E  diflQoilmente  si  potrebbe  discotioscere  Pinteresse 
deirattore  per  esemplo  nel  Quorum  honorum,  a  far  il  liti  se  offerens 
responsabile,  per  avere  egli  col  suo  contegno  data  occasiono  al  yero 
possessore  di  allontanarsi  con  beni  ereditarii;  mentre  ^d*altra  parte 
uoto,  che  i  Bomani,  sempre  che  sia  possiblle,  evitano  Vaotio  de  dolo, 
che  rimarrebbe  par  sempre  in  tal  caso. 

Certo  la  L.  131  D.  de  R,  1.  L,  17  ^^),  addotta  daU'ABNDXS,  fe  un 
appoggio  insafficieute  per  Popinioneafifermativa:  essa  giastifica,  con^e 
bene  osserva  il  Dbmelius,  unicamente  I'obbligo  del  dolo  deainens 
po88idere.  Ma  uu  migliore  appoggio  puo  ofirire  la  L.  13  §  13  D.  de 
H.  F.  V,  3 : 

(UiiP.  lib.  15  ad  ed.).  Non  solum  autem  ab  eo  peti  hereditM  potest, 
qui  corpus  hereditarium  possidet,  sed  et  si  nihil  .  et  videndum  ^^\  si 
nonpossidens  obtulerit  tamen  se  petitioniy  an  teneatur  .  et  Gblsus  libro 
quarto  digestorum  scribit,  ex  dolo  eum  teneri:  dolo  enim  facere  eum,  qui 
se  offert  petitioni  .  quam  sententiam  generaliter  Marobllus  apud  Ju- 
LIANUH  probat:  omnen,  qui  se  offert  petitioni^  quasi  possidentem  teneri: 

II  Demblius  hi  h  predasa  la  i*etta  inlelligenza  di  questo  passo 
€0n  Terronea  interpretazione.  eh'egli  d^  alia  sentenza  di  Gblsq  in 
esso  citata,  la  quale  ei  h  stata  trasniessa  direttamente  nella  L.  45 
todem : 

(Gblsus  lib.  IV  Dig,),  Qui  se  liti  obtulit,  eum  rem  non  possideret, 
eandemnatur,  nisi  si  evidentissimis  probationibus  possit  ostendere,  actoretn 
a5  initio  litis  scire  eum  iwn  possidere:  quippe  isto  modo  non  est  de- 
eeptus,  et  qui  se  hereditatis  petitioni  obtulit,  ex  doli  clausola  tenetur: 
aestimari  scilicet  oportebit,  quanti  eius  interfuit,  non  decipi. 


30a)  Yedi  sopra  ^  1837  num.  58  pag.  252  (teato  tedesco  parte  I  pag.  336  e 
seguenti). 

3^)  PaolOi  lib.  XXII,  ad  ed.:  Qui  dolo  desierit  possidere  pro  possidente  dam- 
natur,  quia  pro  possessione  dolus  eat, 

3')  II  MoMMSEN  propone  di  leggere:  sed  ei  si  nihU,  videndum  — ,  il  che  mi 
Bern  bra  che  non  a'accordi  n^  col  a  non  solum  i>  che  precede,  n^  con  le  pa- 
role Bussogaenti :  a  si  non  —  an  ieneaiur  d.  L'd  et  si  nihil  d  si  riferisce  ai  caai 
del  fictus  possessor,  che  bodo  trattati  nei  $(  13  e  14,  e  al  caso  di4  quasi  iuris 
possessor,  di  cui  tratta  il  J  15.  Cfr.  Fijancke,  Comnientar,  pag.  175. 
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II  detto  scrittore  ^')  opina,  che  Oelso  qai  limiti  Tobbligo  del  Uti 
se  offerens  all'azione  derivante  dalla  stipulatio  iudiccUum  aolvif  e  olie 
lo  ueghi  rispetto  SLlVhereditatis  petitio.  Ma  in  realt^k  Oblso  pone  Pob- 
bligo  del  liii  se  offerens  di  fronte  ^iiVhereditatis  petitio  come  del  tutto 
incontestato.  Egli  lo  esclude  solo  pel  caso,  in  cui  11  oonvenato  possa 
provare,  che  I'attore  oouosceva  lo  stato  delle  cose  gl^  al  momento 
della  contestazioue  della  lite.  Infatti,  egli  dioe,  in  questo  caso  Tat- 
tore  nou  h  stato  inganuato.  Ora  Pobbligo  del  Uti  se  offerens^  il  suo 
obbllgo  cio^  di  fronte  AlVhereditatis  petitio,  ha  fondamento  iiella  Soli 
clausolu  della  cautio  pro  prtiede  litis  et  vindioiarum  o  della  cautio  iu- 
dicatum  solvi,  il  cui  conteimto,  come  il  ginrista  presuppone  gi^  noto, 
vien  preso  in  oonsiderazione  nelVarbitrium  iudiois:  bisogna  per  con- 
segaenza  —  s'intende  uelVhereditatis  petitio  —  calcolare,  qual  dauno 
abbia  sofferto  I'attore  pel  dolo  del  convenato.  E  appanto  di  un  tal 
dauno  non  pii6  parlarsi,  quando  Pattore  oonosceva  gi^  lo  ^tato 
delle  cose  ^'^). 


3*)  Log.  city,  pag.  193  seg.  Coal  anche  lo  Pfeubchb,  FrioalrechtUeke  Abhand- 
litngen  (Dissertazioni  di  diritto  private)  (1886)  pag.  <10.  Vedi  anche  Lammfkoiiu^ 
Beitrdge  aur  Oesohichte  der  Erbschafhldage  (Contribati  alia  storia  dell'azione 
di  ereditii),  %  12  pag.  110  ^gg» 

33)  Vedi  Francke,  Gommentar,  pag.  179  seg.  —  L'opinione  dello  Schirmbu, 
Ueher  di  prdiorUdien  JudicicdifUpuUUionen  u.  8.  w.  (Salle  stipulazioni  giadiziali 
Pretoria;  ecc.)  pag.  164  seg.,  il  quale  trova  uelle  altinie  parole  di  questo  paseo 
d  espressa  a  chiare  parole  la  relazione  con  la  dausida  de  dolo^  eppure  il  lore 
risnltato  finale  messo  in  contrapposizione  con  la  condemnaiio  (sMntende  in 
base  AWIierediUUis  pelilio)  d,  si  fonda  su  di  iin'interpunzione  affatto  arbitraria^ 
che  con  I'a  el  qui  d  fa  cominciare  un  nuovo  periodo. 

Col  nostro  modo  dUntendere  l^  L.  45  cit.  s*accorda  benissimo  la  L.  39  D. 
de  dol.  m.,  IV,  3:  (Gal,  lib.  XXVII,  oil  ed.  prov.)  Si  ie  TtUo  obtuleris  de  ea 
re,  quani  Hon  possidebae,  in  Itoc,  ul  aliiM  usucapiatf  et  iiidicatam  solvi  ^atisde- 
deris:  quami^ia  abeoliUus  sis,  de  dole  malo  tamen  ieneheris:  el  ila  Sabino  placeL 
Qui  I'usucapione  del  terzo  ^  ooaipiata  prima  della  contestazione  della  lito  col 
Uli  se  offerens;  la  rei  vindicalio  intentata  contro  questo  dall'attore  ingannato 
deve  quindi  esser  respinta,  perch^  I'attoro  al  momento  della  contestazione 
della  lito  non  e  pih  proprietario;  egli  pero  pu6  indennizzarsi  sulIa  cautio 
iudicalum  soloi  prostata  dal  liii  se  offerens;  cfr.  L.  19  ^  2  D.  iud.  solvi,  XL VI,  7. 
ScHiuMEH,  loc.  cit.  pag.  162  seg.  —  Tutte  le  altre  spiegazioni  della  L.  39  ciL 
sono  per  lo  meno  poco  soddisfacenti,  in  quanto  esse  nulla  dieono  della  ra- 
gione,  per  cui  la  comparizione  dolosa  ingiudizio  non  sia  glii  stata  fatta  Talere 
nel  processo   di  rivendicazione.  —  V.  Wbtzbll,   Der  romische   Vindications^ 
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Ghe  Gelso  nelJa  L.  45  cit.  parlasse  realmente  dell'obbligo  del  liti  se 
offeremdifTonieBiWhereditatispetitio,  ^  ooufermato  espressamente  dalle 
parole  della  L.  13  §  13  cit.:  h  pitt  che  arbitrario  11  riferlre  Pobbligo 
da  lai  quivl  affermato^  non  a  qaesta  azloue,  ma  all'azione  derlvante 
dalla  eauHo  ittdiccdum  solvi.  E  solo  con  qaesta  iaterpretazioue  Fos- 
servazlone^  con  cui  termlAa  11  passo,  prende  nnsenso  oonciliabile  con 
le  sae  parole.  A  mio  parere,  h  afiatto  imposslbile  il  far  dire  a  quelle 
parole,  che  soltanto  Maboello,  in  opposizione  con  Gelso  e  Giu- 
l!iANO,  i  quali  avrebbero  fatto  responsabile  11  liti  se  offeremj  non  con 
Vhereditatis  petitio,  ma  solo  eon  Tazione  derlvante  dalla  cautio  iudi- 
catum  solvi,  abbia  ricondotta  la  sua  responsabilit^  s,lVarbitrium  tu- 
dicis  della  hereditatis  petiiio.  Gome  si  potrebbe  designare  questo  ri  - 
oondnrre  una  responsabilitd;' materialmeute  uguale  a  un'altra  azione 
oon  le  parole  sententiam  gbnebalitbb  probaret!  come  per  dl  piii 
dare  come  contenuto  di  questo  generaliter  probare  la  norma:  ohnem, 
qui  se  offert  petitionij  qucm  possidentem  teneri!  Questo  non  pu5  slgni- 
ficare  assolutamente  niente  altro  che,  o:  c  Maboello  ha  approvato 
in  generale  I'opinione  di  Gelso  e  di  Giuliano,  secondo  la  quale 
V  hereditatis  petitioni  dolo  se  offerens  h  tenuto  dalla  suddetta  azione, 
I'ha  approvata  cio^  in  questo  sense,  che  chiunque  se  offert  a  questa 
azione,  sia  dolo,  sia  oulpa,  ne  h  tenuto,  quasi  possideret  » ;  —  op- 
pure  in  senso  ancor  piil  generale:  «  Ci5  che  Gelso  e  Giuliano  in  • 
segnavano  limitandosi  al  dolo  hbbbditatis  petitioni  se  offerens, 
Mabcello  Tha  approvato  in  generale  per  qualunque  non  possessore, 
il  quale  eontesta  la  lite  dolosamente  o  colposamente  in  una  qualsiasi 
PBTiTio  diretta  contra  il  possessore  9.  Questa  iuterpretazione  piti  ampia 
trova  la  sua  conferma  nella  L.  25  D.  de  R.  Y.,  VI,  1: 

(Ulp.    lib.  LXX   ad  cd.)").    Is,  qui  se  obtulit   rei  defensioni   sine 


process  (La  procedura  della  rivendicazione  in  diritto  romano),  pag.  213  Beg, 
—  ScHiRHER,  loc.  cit.  pag.  ]65  seg.  —  Soltanto  il  Demrlius,  loc.  cit  pag.  192 
Beg.  evita  questa  obbiezione  affermando,  che  al  tempo  di  Sabino  e  di  Gaio 
nel  processo  di  rivendicazione  non  v'era  alcun  posto  per  il  richiamo  alia 
comparizione  dolosa.  Ma  allora  non  avrebbe  Gaio  dovato  dire:  quamvis  te 
absolvi  oporteat  {sc,  in  rei  vindicaUone)1 
3»)  In  questo  libro  Ulpiano  trattava  tra  1 'altro  anche  delPinterdetlo  Quern 
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CAUSA,  cuyn  nan  possideret  neo  dolo  fecisset,  quo  mintis  possideret:  H 
OiCtor  ignoret,  nan  est  absalvmdua^  ut  Mabcellus  ait:  quae  sententda 
vera  est  etc. 

Ya  ritonuto  faor  di  dabbio,  che  non  h  stato  Mabobllo  il  prime 
a  estendere  Tobbligo  del  Uti  se  offerens  alia  m  vindicatio.  Perooche 
appanto  perch^  quest^obbligo  nella  hereditatis  petitio  h  Btato  derivato 
dalla  cautio  iudioatum  ealvi,  s'lntendeva  di  per  s^  che  esso  doyeva 
aver  luogo  precisamente  nello  stesso  modo  nella  rei  vindioaido.  II 
sine  c(fU8a  anzi  iudica  neoessariamente,  che  secondo  Topinione  di 
Mabobllo,  eempre  nell'ipotesi  che  Tattore  ignori  il  vero  stato  delle 
cose,  il  Uti  ae  afferem  pub  venir  assolto,  solo  allorquando  egli  ha 
credato,  con  errore  scusabile,  di  possedere  yeramente. 

Con  Festensione  poi  della  responsabilit^  al  oulpa  Uti  se  afferene 
la  connessione  tra  Fobbllgo  del  Uti  se  offerens  in  generale  e  la  doU 
clcmsula  della  cautia  itidicatum  salvi  h  diveaata  nn  fatto  puramente 
storico,  che  dou  ha  piil  alcun  elTetto  pratico  diretto.  Non  v'6  quiudi  piii 
nemmeno  alcana  ragione  di  limitare  quest'obbligo  alle  azioni,  nelle 
qnali  aveva  laogo  qaella  cauzione;  esso  si  fouda  ora  semplicemente 
sulVarbitrium  itidieis.  Per  conseguenza  nulla  poteva  opporsi  ad  am- 
metterlo  anche  negli  interdetti  diretti  coutro  11  possessore  o  11  deten- 
tore,  quand'auche  in  qaesti  non  avesse  luogo  la  cautio  iudioatum 
salvi  ^^). 

Finalmente  ^)  la  pih  importante  corrispoudenza  tra  Teffiitto  del- 
I'emanazione  di  un  interdetto  e  quelle  della  contestazione  della  lite 
si  riscontra  in  ci5,  che  ambedue  gli  atti  consumano  prooessualmeute 
il  diritto  di  adire  il  magistrato,  sul  quale  si  fondaiio. 


fundum»  e  a  tale  propoaito  pa6  egli  aver  enunciata  la  norma  coatenata  nella 
L.  25  cit;  cfr.  Lekel,  Ed.  perp.,  pag.  381  nota  4. 

''^'^)  Cfr.  in  proiM>6ito  infra  $  1838  b  num.  92  alia  nota  20  segg. 

3^)  A  uu  divieto  delPalienazione  delPoggetto  controverso  post  interdictum 
redditum  per  analogia  del  divieto  delPalienazione  della  res  liiigiosa  non  si  pad 
pensare,  gi&  per  la  ragione,  che  questo  divieto  si  limita  alia  cosa,  che  forma 
I'oggetto  di  an  processo  di  propnetd;  e  nemmeno  a  uu  divieto  della  cessione 
dell'azione  ex  interdieto  reddito,  perch^  11  divieto  della  cessione  di  nn^acUo 
litigiosa  appartiene  a  un  tempo,  in  cui  la  procedura  interdittale  era  gl^  da 
lunga  pezza  scomparsa. 
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Anche  senza  una  testimonianza  delle  foiiti  si  potrebbe  dimostrarey 
che  ai  deve  senz^altro  ammettere  La  consuDzione  prooessuale  del  di- 
ritto  fatto  valere  impetrando  Tinterdetto,  e  oi6  in  interdetti  d'ogni 
specie.  Perocch^  altrimenti  la  prescrizione  delPa^^re  ex  interdicto  red- 
dito^  per  esempio  neirinterdetto  de  tctbulis  exhihendis  ^^X  sarebbe  af- 
fatto  seuza  scope,  quando  continuano  a  sussistere  i  requisiti  della 
emanazione  deirinterdetto :  Piinpetrante  malgrado  quella  prescrizione 
potrebbe  ottenere  di  nuovo  il  medesimo  iuterdetto. 

Ma  la  oonsunzione  processuale   prodotta  dalla  emanazione   dellMn- 
tordettx)  ci  ^  espressamente  signifiicata  dalle  fonti. 
L.  3  §  13  D.  de  horn.  lib.  exh.  XLIII,  29: 

(Ulp.  lib.  LXX[  ad  ed,).  Si  tamen,  poatea  quant  hoc  interdicto  actum 
esty  alim  hoc  interdicto  agere  desideret,  j^alam  erit  poitea  alii  non  facile 
dandum,  nisi  8i  de  perfidia  prioria  potuerit  aliquid  did  .  itaque  causa 
eagnita  amplius  quam  semel  inter  dictum  hoc  erit  movendum  .  nam  nto 
in  puJilicis  iudidis  permittitur  amplius  agi  qtmm  semel  actum  est  (pro 
actum  est  sor.  praeter  M.),  quam  si  praevaricationis  fuerit  damnatus 
prior  accusator  .  si  tamen  reus  condemnatus  malit  litis  aestimationem 
sufferre,  quam  hominem  exhibere,  non  est  iniquum  saepius  in  eum  in- 
terdicto experiri  (permitti  ins.)  vel  eidem  sine  exceptione  vel  alii. 

Forse  appunto  per  gli  interdetti  popolari  si  potrebbe  esser  pro- 
X>en8i  ad  ammettere,  che  gli  altri  oittadini  vengano  esclusi,  non  gi^ 
dal  consegnimeiito  dell'interdetto  da  parte  di  uno  di  essi,  ma  solo 
dall'o^^re  ex  inte^'dicto.  Al  che  perb  si  pub  appunto  qui  opporre  il 
riguardo  dovnto  allMmpetrato.  O  potevano  i  Komani  ritenere  oppor- 
tune, anzi  pur  sopportabile,  Tesporre  la  medesima  persona  a  cagione 
del  medesimo  state  di  cose  alPemanazione  dello  stesso  iuterdetto 
popolare,  quante  volte  si  volesse,  su  domanda  di  un  qualsiasi  nu- 
mero  di  impetranti,  dei  quali  in  conclusione  uno  solo  poteva  pervenire 
SilVagere  ex  interdicto?  S'intende  di  per  s^,  che  nulla  prova  in  contrario 
la  L.  30  §  3  D.    de  iureiur.  XII,  2  ^'*),    che  per  le  populares  actiones 


^')  Paolo,  IV,  7,  6  (vedi  sopra  J  1837  b  num.  77  pag.  373  (teste  iedesco 
parte  I  pag.  49?)). 

d'^A)  Vedi  Bopra  num.  82  pag.  403  (teste  ted.  parte  II  pag.  9).  Cfr.  inoltre 
L.  3  MO  D.  Sep.  viol,  XLVII,  12. 
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pone  il  momento  della  consunzione  welVegisse,  cio^  uella  coutedtazione 
della  lite;  e  1^  doq  si  potrebbe  fare  altxiinenti.  N^  io  saprei  dire, 
che  cosa  nella  L.  3  §  13  qui  riportata  possa  render  neoessaria  quests^ 
interpetrazione  ed  escladere  la  nostra.  InUrdicto  agere  a  mip  parere 
pnb  essere  inteso,  per  lo  meno  a  egual  titx>lo,  tanto  nel  seuso  del  con- 
seguimento  dell'interdetto  come  tale  ^^j,  quanto  uel  senso  delP  o^er^^ 
che  fa  seguito  a  quel  conseguimento.  E  la  perjidia  del  primo  impe- 
traute,  la  cui  dimostrazione  giustitica  Temanazione  del  medesimo  iu- 
terdetto  popolare  su  domanda  di  uu  8eoondo  iuipctrante,  pub  maui- 
festarsi  nou  soltanto  con  la  trattazione  prevaricatoria  di  questa 
actio,  ma  anehe  col  fatto,  che  quegli,  ottenuto  I'interdetto,  ha  seiji- 
plicemente  lasciato  la  questione  iusoluta.  Per  coutro  nelle  parole 
€  causa  cognita  amplius  quani  semel  irUerdictum  hoc  erit  movendum  »  e 
c  saepius  in  eum  interdicto  experiri  (permitti)  »  lo  soorgerei  Pindizio 
che  qui  si  tratta  innanzi  tutto  della  sola  possibility  di  un  ripetuto  con- 
seguimeuto  deirinterdetto,  dalla  quale  poi  certo  risulta  di  per  s^  la 
possibility  di  una  ripetizione  dei  cetera  ex  interdicto,  compreso  Vagere. 
II  paragone  col  puilico  iudicio  agi  deve  poi  venir  limitato  Alia  norma 
generate,  che  anche  qui,  come  neiriuterdetto  popolare,  la  consun- 
zione dell'azione,  qualunque  sia  la  circostauza  per  la  quale  h  awe* 
iiuta,  pub  esser  revocata  merc^  la  prova  della  praevaricatio  delPat- 
tore.  ij  chiaro,  che  ove  si  volesse  esteudere  maggiormente  quel 
paragone,  esso  non  calzerebbe  piii.  Perocch^  in  primo  luogo  in  un 
iudicium  publicum  la  consunzione  cessa  di  nuooere  anche  merc^  la 
formale  exemptio  de  reis,  ,che  ha  luogo  in  seguito  a  nii^abolitio  o  in 
seguito  al  recedere,  x>^r  lo  piti  punibile,  deWaccuaator  delVazioue  ^^), 


3^)  Cfr.  L.  2  MO  D.  n«  quid  in  loco  publ,  XLIII,  8;  L.  22  M  D.  quod  vi, 
XLIII,  24j  L.  1  i  4  D.  de  lib.  exh.,  XLIII,  30. 

39)  L.  IM  2  D.  de  ace,  XLVIII,  2:  (Macek.)  Ab  alio  delatum  alius  deferre 
non  potest:  sed  eum,  qui  abolitione  publiea  vel  privala  interveniente  aut  desistente 
aeeusatore  de  reis  exemptus  est,  alius  deferre  non  proMbetur,  Qai  bisogna  tener 
oonto  del  fatto,  eke  VabolUio  ha  luogo  (su  domanda  del  couvenuto)  anche 
allorquando  I'accusatore  sia  morto  o  aia  altrimenti  impedito  legitUmamente 
di  svolgere  Paccusa.  L.  3  M  D.  eod.,  L.  10  pr.  D.  ad  SO.  Turpill,  XL VIII, 
16.  —  Sul  desisiere  ab  accusatione  vedi  L.  1  $^  7,  9,  10,  14;  L.  4  pr.;  L.  6  pr., 
W  1  eq.J  L.  13;  L.  14;  L..  15  pr.  ^$  3,  4,  5  D.  ad  SO.  turpiU.,  XLVIII,  16. 
—  Cfr.  Planck,  Die  Mehrheit  der  Bechtsstreiligkeilen  im  Frocessreekt  ({^a  plu- 
rality delle  controversie  giuridiche  nel  diritto  di  procedura),  pag.  31  segg. 
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al  che  milia  v'^  di  ooriispoudente  iiella  procedura  deiriaterdetto 
popolare.  E  in  secondo  luogo  per  disposizione  di  legge  Taunulla- 
pento  della  consunzione  in  segaito  a  ]>rovata  prevaricazione  del- 
PacGusatore  pub  avveuire  solo  allorquaudo  8alla  prima  accusa  fu 
proiiuuoiata  sentenza  detinitiva  assolutoiia  *^),  meutr*^  sarebbe  stato 
sommamente  iaopportano  il  far  dipendere  in  ogni  caso  la  nuova 
emanazione  di  nn  interdetto  popolare  in  sei:uito  alia  prova  di  i^w- 
fiAia  del  primo  impetrante  dairesperimento   delTa^ere  e^?  intetdiciOy 

0  dalla  prescrizioue  di  tale  azione.  Per  oonsegaeuza  uemmeno  quel 
paragone  della  consuuzione  di  un  interdetto  popolare  con  quella  di 
iin^cciMatio  'j^viblica  pu5  costrii)gerci  a  scorgere  il  monieuto  oonsu- 
mante  delPinterdetto  nel  niedesimo  atto  prooessuale,  nel  quale  si 
veri&caTa  per   ToectMatio,   precisameute  come   per  le  azioiii  vere  e 

*  proprie,  cio^  nella  litis  conteatatio :  cb^  ci5  ^  appiinto  nella  p^cedura 
penale  la  nominia  recepiio  ^^)  o  la  delatio  rei  fatta  con  successo  *^)  — 
iiella  procedura  interdittale  alia  litis  cantestatio  corrisponde,  come 
riguardo  a  tuttl  gli'  altri  effetti,  cosl  auche  riguardo  all'efi'ttto  della 
<;on8unzione,  I'emanazione  dellinterdetto,  IHnterdietum  redditum. 

£)  di  per  s^  evidente,  che  di  tale  fatto  va  tenuto  couto  nel  trattare 
la  'questione  circa  11  concetto,  su  cui  si  fouda  la  consunzione  pro- 
cessuale ;  ma  questo  non  h  il  luogo  opportuno  a  tale  rioerca  ^'^). 

m 

Del  resto  bisogna  aucora  osservare,  che  negli  interdetti  proibitorii 
la  oonsunzione  ha  efletto  solo  riguardo  a  quell'elemento  di  fatto,  che 
csseudo  un  cidversus  edictum  factum  avrebbe  dato  diritto  al  procedi- 
mento  per  sponsione,  ma  non  pub  piu  esaer  perseguito  in  giudizio 
a  causa  della  prescrizione  della  sponsione,  oppure  che  ^  stato  in 
realty  perseguito  per  sponsionem,   i^eib  con  risultato  sfavorevole  per 

1  impetrante,  percU^  Tazione  ex  sponsione  h  stata  respinta,  o  peroh^ 


4'))  Plin.,  Epp,f  III,  9,  30:  Est  lege  oautumj  ut  reus  ante  peragatut'y  tunc  de 
praevaricatione  quaeratur,  videlicet  quia  optime  ex  aceiutatione  ipsa  aceusaloris  fides 
ftestimatur,  L,  S  ^  1  D,  de  praevar.,  XL VII,  15. 

'^^)  0.  E/Hautmann,  Bomische  Gerichtsverfassung  (Ordinamento  giudisiario 
Tomano),  pag.  407  aeg.  nota  20. 

»«)  Coei  appunto  nella  L.  11  ^  2  D.  de  ace,  XLVIII,  2;  cfr.  L.  9  Cod.  eod., 
IX,  2.  Lex  Acilia,  lio.  21  e  su  questa  Hartmann,  loc.  cit.  pag.  408  nota  21. 

4'a)  ctr.  frattanto  anche  Wlassak,  Die  LUiseontestationf  pag.  57  aeg.  nota  1. 

Gluck,  Comm.  PandetU,  —  Lib.  XIHI.  58 
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6  rimasta  senza  seguito  in  forza  della  presorizioue  del  giadizio.  Per 
oontro^gQi  timore  di  un  naovo  adversus  edictum  factum  rappresenta 
un*alia/n^  rem^  e  percib  fonda  sempre  di  duovo  il  diritto  dUmpetrare 
il  medeBimo  interdetto,  precisamente  oome  ogni  naova  manomistdoue 
della  propriety,  che  ne  minacoi  la  libera  disposizione,  fonda  sempre 
di  naovo  la  negatoria  in  rem  Mtio  auche  contro  il  medesimo  avver- 
sario  ^■^). 

Anzi  di  froute  al  medesimo  impetrato  uou  v'^  panto  bisogiio  di 
far  emauare  ancora  una  yolta  I'interdetto,  quando  questi  aucora  una 
Yoltaha  commesso  uu  CMiversus  edictum  factum:  qui  vien  senz'altro 
rioiiiesta  da  lai  ana  nuova  spansio,  dalla  qaale  vien  poi  sollevata 
una  naova  azione  oon  iudioium  eecutoriumy  il  divieto  uon  ha  panto 
perduto  la  sua  forza  con  Pavvenuta  perseouzione  di  una  coutrav- 
venzione.  Lo  Schmidt  riteneudo  ^-^j  clie  Tobbligo  originato  dall'in* 
terdetto  proibitorio  non  duri  sempre  come  quelli  originati  dalla 
legge,  ma  si  debba  coubiderare  estinto  ogni  volta  dall'azione  ex  in- 
terdicto,  non  ha  posto  mente,  che  da  ud  lato  la  spon^io  per  una  sin- 
gola  contravvenzione  non  esaurisoe  il  oontenuto  deirinterdetto  proi- 
bitorio, poich^  questo  proibisce  ogui  atto  in  contrario,  e  dall'altro 
lato  nemmeuo  V<u}tio  ex  spomione  pao  dedurre  in  giudizio  I'iutero 
conteuuto  dell'interdetto,  perch^,  sebbeue  essa  certo  uou  si  riferisoa 
a  una  determinata  riolazione,  si  riferisce  perb  a  uua  violazione  av- 
venuta  prima  della  stipulazLone  della  sponsione  ^>}* 

Lo  Pfebsche  ^^)  opina,  eke  la  coudanna  in  base  a  un  iuterdetto 
popolare  possa  avere  Teffetto  delVexc^tio  rei  iudicatae  solo  c  iu 
quauto  eontieae  un  elemento  penale  ed  era  diretta  contro  il  reo 
come  tate.  Goutro  chi  continua  a  tenere  costruzioni  illecite,  un  altro 
potrti  benissimo  invocare  di  nuovo  rinterdetlo  per  ottenere  la  pa- 
tientia  destruendi  i»  ^^).  Perb  non  mi  pare,  che  a  tale  opiuione  sia  fa- 


4Sb)  Cfr.  Schmidt,  Joe.  cit.  pag.  279  alia  nota  8. 

43)  Loc.  cit. 

44)  Sulla  L.  2  M8  D.  ne  quid  in  loco  puhl.,  XLIIL,  8  vedi  infra  ^  1838  <? 
num.  104  alia  nota  47  segg. 

45)  Loc  cit  pag.  116  nota  1. 

46)  Si  confront!  in  proposito  L.  2  $$  40,  43  D.  ne  quid  in  loco  pubL,  XLlfl,  8; 
L.  M  22  D.  de  flum.,  XLIII,  12  e  L.  3  $  13.  D.  de  horn.  lib.  exh.,  XLIII, 
29  cit 
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Torevole  la  L.  3  §  13  oit.  de  horn,  lib,  exh.  XLIII,  29.  Perch^  qnesta 
niferma  rammissibilit^  di  pitl  oondanne  per  la  continuata  dettinzione 
illeoita  del  medesimo  uomo  libero  come  qualche  cosa  di  affatto  spe- 
ciale,  ohe  certamente  non  trova  la  sua  ginstiflcazione  ohe  nel  ri- 
guardo  dovuto  alia  liberty  del  oittadini,  piil  importante  di  ogni  altra 
cosa.  S'intende,  ohe  cio  non  esolude,  ohe,  nonostante  la  oondanna 
delPimpetrato  in  base  a  un  interdetto  popolare,  il  pretore  potesse 
con  misnre  di  natnra  araministrativa  costringerlo  a  demolire  le  oo- 
struzioniy  che  tornavano  a  detrimento  del  bene  pnbblico,  oppure  de- 
molisse  quelle  oostruzioni  intervenendo  direttaraente  ^^).  Del  resto 
ove  avesse  dovuto  ammettersi,  malgrado  una  precedente  condanna 
deirimpetrato,  una  ripetizione  del  medesimo  interdetto  popolare  per 
il  medesimo  fatto,  esso  giusta  le  espresso  parole  della  L.  3  §  13  cit. 
non  avrebbe  potuto  esser  negato  nemmeno  al  primo  impetrante.  Ora 
in  ci5  appanto  apparirebbe  manifesta  Pingiustizia  di  una  tale  ripe- 
tizione,  come  ha  inconsciaraente  sentito  anche  lo  Pfebsohe  nelPam* 
mettere  una  nuova  emauazione  dell'interdetto  popolare  solo  sulla 
domanda  di  uno,  che  non  sia  il  primo  impetrante. 


§  1838  a. 

b)  Bofo  Vemanazione  delV interdetto, 

1)  La  procedura  per  sponsione. 
<m)  Le  sponsion!  i). 
89.  Dopo  I'emanazione  di  un  interdetto  imperative  in  molti  casi 
l*inipetrato  si  dichiarava  pronto  a  soddisfare  I'avversario  in  confor- 
mity dell'interdetto,  e  allora  questo  soddisfacimento  veniva  per  lo 
piu  anche  rcalmente  effettuato;  —  dopo  Temanazione  di  un  inter- 
detto proibitorio  in  molti  oasi  I'impetrato  si  asteneva  dal  fare  quello 
che  gli  era  state  vietato  merc^  Tinterdetto,  e  ci5  veniva  riconosoiuto 
dall'impetrante  senza  riserve. 


*T)  Cfr.  infra  $  1838  e  num.  105  alia  nota  69  seg. 
1)  Schmidt,  loc  cit.  pag.  235-250. 
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In  tali  oasi  Don  v'era  nulla,  8ii  cite  potesse  fondarsi  un  uUerioro 
prooedimento  giudiziarlo. 

In  altri  casi  inveoe  rimpetrato  negara  Tesistenza  dei  r^qnisitt  del- 
I'interdetto;  oppore  senza  negare  I'eaistenza  dei  reqaisti  ne  impu- 
gnaya  la  forza  obbligatoria  sollevando  una  exception  di  cui  rim[^- 
trante  contestava  a  sua  volta  rammissibilit^  negando  il  diritto  del- 
I'impetrato  a  sollevarla  o  Pesistenza  dei  suoi  requisiti;  oppure 
finalmente  affermava  in  contraddizione  con  ravversario,  di  avere 
pienamente  ottemperatx)  a  uu  interdetto  imperativo,  o  di  non  aver  ^ 
yiolato  an  interdetto  proibitorio. 

La  deoisione  della  lite  olxe  sorgeva  in  tutti  questi  oasi  si  otteneva 
ora  non  per  mezzo  del  magistrato  interdicente,  ma  per  mezzo  di  un 
tribunale  di  giudioi  ginrat*. 

Per  due  vie  si  perveniva  nel  diritto  classico:  una  accessibile  in 
tutce  ie  specie  di  interdetti,  e  un'altra  die  era  limitata  agli  interdetti 
imperativi. 

Gaio,  IV,  141 :  Nee  tamen  cum  quid  insserit  fieri  aut  fieri  prohi- 
buerit  («c.  praetor),  statim  per  actum  est  negotium^  sed  ad  iudices  r^- 
cuperatoresve  itur,  et  ibi  editis  formulis  quaeritury  a^  aliquid  adversus 
praetaris  edictum  factum  sit,  vel  an  factum  sit,  quod  is  fieri  iusserit  . 
et  modo  cum  poena  agitur,  ntodo  sine  poena:  cum  poena,  ,veluti  cum 
per  sponsion^m  agitur,  sine  poena,  reluti  cum  arbiter  petitur  .  et  quid 
ex  prohibitoriis  interdictis  semper  per  sponsionem  agi  solet;  ex  restitu- 
toriis  vero  rel  exhibitoriis  modo  per  sponsionem,  modo  per  formulam 
agitur,  quae  arbitraria  vocatur. 

§  162:  (Si)  igitur  restitutorium  vel  exhibitorium  interdictum  reddititr, 
veluti  ut  restituatur  ei  possessio,  qui  vi  deiectus  est,  aut  exhibeatur  /i- 
bertus,  cui  patronus  operas  iudicere  vellet,  modo  sine  periculo  res  ad 
exitum  perducitur,  modo  cum  periculo.  §  163:  Nwnque  si  arbitrum  po- 
stulaverit  is,  cum  quo  agitur,  accipit  formulam,  quae  appellatur  arbi- 
traria,  et  iudicis  arbitrio  si  quid  restitui  vel  exhiberi  debeat,  id  sine 
periculo  exhibet  antrestituit  et  ita  absolvitur;  quodsi  nee  restituat  neque 
exhibeat,  quanti  ea  res  est,  condemnatur  .  sed  et  actor  sine  poena  expe^ 
ritur  cum  eo,  quem  nee  exhibere  neque  restituere  quicquam  oportet,  prae- 
terquam  si  calumniae  indicium  ei  oppositum  fuerit  decimae  partis  .  quam- 
quam  Froculo  placuit  denegaiidum  cahimniae  iudicium  ei,  qui  arbitrum 


DE  INTEBDIOTIS  SIVE  EXTGAOBDINARIIS  ACTIONIBUS,   ECC.     4G1 

posiulofcerit,  qvasi  hoc  ipso  confessus  mdeatur  resHtuere  se  vel  exhibere 
debere  •  sed  alio  iure  utimur,  et  rede;  potius  eniyn  ut  modeatiore  via  4 
Utiget,  arbiirum  quisque  'petit,  quam  quia  confitetur.  §  164:  Observare 
{autem)  debet  is,  qui  vult  arbitrium  petere,  ut  statim  petat,  cmtequam 
^  iure  exeat f  id  est  cmtequam  a  praetore  discedat ;  sero  enim  peteniibt(4f 
non  indulgetur.  §  1G5:  Itaque  si  arbitrum  non  peiierit,  sed  tadtus  de 
iure  exierit,  cum  .periculo  res  ad  exitum  perdueitur :  nam  actor  provooat 
adversarium  sponsione  (qtiod)  contra  edictum  praetcris  non  exhibuerit 
aut  non  restituerit;  ille  autem  adversus  sponsionem  adversarii  restipu- 
latur  .  deinde  actor  quidem  sponsionis  formulam  edit  adversario,  ille 
huic  invicejH  restipulationis  .  sed  actor  sponsionis  formulae  subicit  et 
aliud  indicium  de  re  restituenda  vel  exhibenda,  ut  si  sponsione  ticerit, 
nisi  ei  res  exhibeatur  aut  restituatur  (cetera  desunt), 

TJlp.  Fragm.  Viniob.  V  (Kb  ):  aut  per  formulam  arbitrariam  expli' 
cantur,  aut  per  sponsionem,  prohibitoria  vero  semper  ^)  per  sponsionem 
expliccmtur:  restitutorio  vel  exhibitorio  interdicto  reddito,  si  quidem  ar- 
bitrum postulaverit  is,  cum  quo  agitur,  formulam  (j^coipit  arbitrariam, 
per  quam  arbiter  {cetera  desunt). 

A  presGiudere  dalla  sua  restriziono  agli  interdetti  imperativi,  la 
seconda  via  h  applicabile  solo  allorquando  Pjrapetrato  ne  faccia  do  • 
manda  immediatamente  dopo  Pemananazione  deirinterdetto:  essa  e 
dunquo  una  Tia  straordinaria,  mentre  la  prima  h  una  via  ordinaria 
in  questo  senso  ^^j.  Inoltre  h  chiaro,  che  la  seoonda  via  h  divenuta 
possibile  solo  dopo  1  introduzioae  della  procedara  formularo  ^^),  la 
prima  iuveoe  poteva  gi&  venir  segaita  nella  procedura  delle  legis  ac- 
tiones.  Essendo  la  prooedura  interdittale  pid  aiitica  dell'  (ngere  per 
formulas^  la  prima  via  va  considerata  come  la  sola  che  esistesse  in 
origine.  Per  coiiseguenza  ^  bene  cominciare  dall'csaminar  questa. 

II  dissidio  delle  parti  si  riferisce  alPuna  o  all'altra  delle  questioui 
seguenti : 


^)  Qaesto  a  semper  j>  h  nel  manoscritto,  ma  prima  di  a  prohibitoria  :». 

-•)  Circa  I'essere  la  procedara  per  formulam  arbitrariam  una  procedura 
extra  ordinem  aucbe  nel  senso  tectiico,  cio^  indipendente  dal  rerum  actus, 
vedi  infm  ^  1838  d  num.  9!)  alia  nota  4. 

2i>)  Cfr.  infra  $  1838  fi  num.  101. 
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1)  Pinterdetto  emanato  ha  avuto   forza  obbligatoria   per  Pimiie 
*trato,  in  qiianto 

a)  esistevano  i  snoi  requisiti  e 

b)  non  vi  si  oppone^a  unskexoeptio  fondatat  e  Del  caso  di  una 
risposta  affermativa  di  questa  domanda,  sia  per  deoisionegindiziaria,' 
sia  per  confessione  dell'impetrato ; 

2)  ha  I'impetrato  ottemperato  debitaraente  allMnterdettot 

La  sponsio   abbracoiava   ambedue  le   qdestloni  essendo  concepita 
negli  interdetti  proibitorii  nei  seguenti  termini: 

8%  {idversus  edictum  praetoris  —  vis  facta  est  3),  oppure,  quando  Pin- 
terdetto non  conteneva  an  vim  fieri  veto,  presumibilmente  oosl : 

si  adversus  edictum  fecisti  ^); 


^)  Gaio,  IV,  166  {di^WUii  possidetis):  poslea  alter  alteram  sponsions  provocat, 
quod  adversus  edictum  praeiorts  possidenti  sibi  vis  facia  sit,  Cic,  pro  Ckiec, 
XV J,  45:  optime  sponsionem  facer e  possent,  ni  adversus  edictum  praetoris  vis 
facta  esset.  Vedi  sopra  $  1836  a  num.  39  pf»g.  164  (teste  tedesco  parte  I  pa- 
gina  219). 

*<)  Gaio,  IV,  141 :  quaeritur,  an  aliquid  adversus  praetoris  edictum  factum  siL 
Lo  ScHMiDTy  loc.  cit.  pag.  240  invece  di  a  adversus  7>  pone  a  contra  9.  £ 
Btato  ginstamente  oaseryato  dal  Rddokpf,  Zeitschrift  fiir  Eechtsgeschichte  (Ri- 
vista  di  storia  del  diritto),  vol.  IV,  pag.  4  alia  nota  5,  die  le  parole  <  ad- 
versus edictum  d  designano  la  contra  wen  zione  a  nn  editto  proibitivo.  L.  25 
^  2  D.  de  Sc.  Silan.  et  Olaud,,  XXIX,  5.  —  Terenzio,  Heauiontim,  IV,  1, 10  sq. 
SuUe  orme  del  CoUectaneen  delPHAUTMAMK,  agginngo  L.  5  $  6  D.  de  his  qui 
effud,,  IX,  3:  L.  ]5  ^  25  D.  de  imur,,  XLVII,  10  {qui  (si  quis)  adversus  ea 
fecerit}}  e  iDoltre  L.  24  D.  de  in  ius  voc,  II,  4;  L.  1  ^  6  i.  f.  D»  de  posttd.. 
Ill,  1.  Del  pari  adversus  designa  an  atto  che  contmvviene  a  nn  divieto  della 
legge  nel  ^  12  I.  de  nupt,,  I,  10  e  nella  L.  6  D.  de  deer,  ah  ord^,  L»  ^;  a  nn 
divieto  di  un  senatoconsnlto  proibitivo  nella  L.  52  D.  de  C.  E,,  XVIIl,  1; 
a  un  divieto  del  giudice  nella  L.  29  D.  de  reeepU,  IV,  8;  a  un  divieto  di 
ultima  volenti  nella  L.  38  $  3  D.  de  legat,,  III;  a  un  divieto  contrattuale 
nella  L.  4  $  1,  L.  71,  L.  85  $  3  D.  de  V.  O.,  XLV,  1.  Del  resto  adversus 
pn6  deaignare  anche  Pinaderapimento  di  un  obbligo  positive;  cos)  nella  L.  7 
^  7  X),  de  pact,,  II,  14  (adversus  leges,  plebis  cita,  senaius  consulta,  deereta, 
edicta  principum  (citato  secondo  i  CoUectaneen  delPHARTMANN));  L.  121  D.  de 
B,  J.,  L.  17;  L.  17  $  20.  D.  de  aed.  ed,,  XXI,  1  (adversus  dictum  promissum).  $  7 
I.  de  V.  O.,  Ill,  15;  L.  137  $  7  D.  eod.;  L.  37  pr.  D.  de  legaU,  III  (contrav- 
venzione  a  un'irnposizione  di  ultima  volonta).  Contra  edictum  agisce  secondo 
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e  negli  iDterdetti  imperativi: 

si  contra  edictum  prMtoris  non  exhibuisti  o  restituisti  ^). 

Sorprende  11  termlDe  ediotum  di  ambedue  le  forme;  si  pensa  che 
dovrebbe  esservi  iusuaveoe  interdictum,  E  cos)  vuoleiufatti  leggereil 
Leist  ^*)  in  Gajo,  IV,  141  e  165.  Senouch^  ci  vieta  di  farlo  non  solo 
Tessere  lalezioue  del  primopasso  indabitabile  (Ck)d.yeron.9.pag.  237, 
y.  9  e  seg*.),  mentre  certo  Paltra  (loc.  cit.,  pag.  241,  v.  18)  come  pure 
Gaio,  IY,  166  (loo.  cit.,  pag.  244  v.  8)  sono  meuo  sicure,  ma  se- 
guatameute  il  teuore  del  passi  di  Gig.,  j7ro  Caeo,,  XVI,  45  ^^)  e  di 
QuiNTiL.,  Inst,  orat,  IX,  3,  22  -<^j.  Purtuttavia  che  edictum  iu  queste 
frasi  non  slgnificlii  altro  cUe  interdictum,  risulta,  come  ha  dimostrato 
lo  SoHMiD?  %  da  piti  ragioni  con  plena  certezza.  Innanzi  tatto  Tog- 
getto  delV(nctio  ex  sponsione  deriyante  daWUti  possidetis,  che  e  da 
Gaio  indicato  nel  passo  IV,  166  nel  quod  adversiis  edictum  pr<netoris 
vis  facta  sit  in  conformity  con  la  formula  edittale,  ^  da  Gaio  stesso 
subito  dopo  (IV,  166  a)  designato  come  (quod)  praetor  interdicto  com* 


il  RuDOUFF,  loa  cit.|  colui  che  agisce  non  contro  un  divieto  positiyo,  ma  boIo 
Benza  aver  ottenuto  dal  pretore  il  permesso,  che  qaesti  si  era  riservato  di 
dare  {sine  permisau,  sine  vema  Edidi  impetrata),  Gaio,  IY,  46;  cfr.  L.  4  $  1; 
L.  10  ^  12;  L.  25  D.  de  in  ius  voo.,  II,  4.  Inoltre  L.  2  D.  ne  quis  eum,  qui 
in  ius,  II,  7.  Yedi  del  reato  an  che  la  Dota  segueDte. 

'>)  Gaio,  IV,  165:  nam  actor  provocal  adversarium  sponsione  (quod)  contra 
edictum  praetoris  non  exhibuerit  aul  non  restUuetit,  —  Gaio,  IV,  141 :  quaeritur 
— ,  an  factum  non  sit,  quod  is  (sc.  praetor)  fieri  iusserit.  —  Cic,  pro  Oaec, 
VIII,  2*3:  —  praetor  interdixit,  —  ut  unde  deiedsset,  restiluereU  Bestituisse  se 
dixit  (sc,  IMmpetrato).  Sponsio  facta  est,  —  Uac  de  sponsione  vohis  iudicandum 
est.  XXVIII,  80:  is,  quoniam  se  restituiase  dixit,  necesae  est,  male  feoerit  spon* 
sionem.  XXIX,  82:  Bestituisse  te  dixti:  nego  me  ex  decreto  praetoris  restUutum 
esse.  XXXII,  92  (vedi  sopra  pag.  345  nota  8  (tOBto  tedesco  parte  I  pag.  461 
seg.)).  Sal  contra  edictum  vedi  inoltre  L.  31  D.  de  pact^  II,  14;  L.  112  ^  3  D. 
de  legat.,  1;  L.  5  M  !>•  de  O.  N.  K,  XXXIX,  1.  —  Cic,  Verr.,  11,3,  10,  25. 
—  Gell.,  IV,  2,  6.  —  Wlassak,  Edict,  und  Klagform  (Editto  e  forma  del- 
I'lizione),  pag.  48  seg.  leitera  h, 

^a)  Die  Bonorum  Fossessio,  vol.  I,  ^  54  nota  1  e  3  pag.  340  seg.  Su  di  esso 
Schmidt,  Ioc  cit.  pag.  341  nota  8. 

^^)  Vedi  aopra  nota  3. 

sc)  Vedi  infra  nota  7. 

6)  Loc,  cit.  pag.  241  seg. 
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plexus  est  Similmente  Giobbone,  pro  Cctec,  XXIX,  82  e  84  '^)  in^s^eoe 
dell'espressione  deUa  formula  conceroente  I'adempiinento  di  un  in- 
terdetto  restltutorio  quod  contra  ediotum  praetoris  non  restituerit 
adopera  TespreesioDe  nego  me  ex  DEOa£i;p  praetorm  restitutum  esse; 
non  sum  ex  decbeto  restitutus.  E  qoq  v'6  multa,  noi  possiamo  ag- 
giun^ere,  che  iudichi  in  modo  taiito  convincente  la  cojnpleta  parita 
di  sigiiificato  dei  termini  edictum  e  decretum  in  qaeste  frasi,  quauto 
il  fatto,  che  Quintiliano  in  una  citazione  del  primo  di  quei  passl, 
nel  resto  esalta  in  ogni  sua  silJaba,  a  decreto  so»tituisce  edicto.  Tale 
aigQificato  della  parola  edictum  risulta  ancora  dalla  L.  7  D.  ne  quid 
in  loco  ptibl,  XLIII,  8  (aopra,  pag.  11,  testo  tedesco,  parte  I,  pa*^ 
gina  14).  Infatti  con  la  parola  edictum  non  si  pub  qui  voler  designare 
Vedictum  in  albo  propositum:  questo  esiste  gi^  prima  che  si  comiuci 
a  GOstruire,  e  intanto  secondo  le  parole  della  L.  7  non  deve  demo- 
lirsi  ci6  che  h  stata  costruito  nullo  prohibente,  cio^  prima  delFema- 
nazioue  delPinterdetto  nel  case  pratico;  edictum  dunque  in  quella 
frase  puo  solo  servlre  a  desi«;nare  Vinterdiotum  redditum.  E  si  pub 
aucora  aggiungere,  cUe  probabilmente  anche  Ulpiano  nella  L.^  20 
§  1  D.  de  0.  N.  N.,  XXXIX,  1  con  le  parole  contra  intebdictdm 
praetoris  Ua  vol uto  designate  quelle  stesso  cheegli  nella  L.  5  §  4  eod,, 
come  Papiniano  nella  L.  18  pr.  cod,,  chiama  contra  edictum  prae- 
torisy  o  Mabgello  nella  L.  22  eod.  e  Giavoleno  nella  L.  23  ,eod., 
contra  o  adversus  edictum  ^). 

Ma  come  si  spiega  questo  significato?  Se  ci  rieordiamo,  cUe  spesso 
venivauo  pronunciati  non  solo  interdetti,  che  presentavauo  modiiioa- 
zioni  delle  formule  pubblicate  nell'albo,  ma  anche  di  quelii,  che  nou 
si  modellavano  punto  su  di  una   formula  pubblicata,  non   ci  senti- 


')  LisL  oral,,  IX,  3,  22  (citazione  che  debbo  ai  ColUctaneen  delFHAUTMANN): 
Et  tiostra  persona  utimur  pro  aliena,  et  alios  pro  alits  fingimus.  Utriusque  ret 
exemplum  pro  Caecina.   Pisonem,    adversae  partis   advocalum,  alloquens   Oioero 

d/Cl(  ;  RUSTITUISSB  SB  DIXTI ;  NEGO   MB  KX  EDICTO  PKABTOK18   ItESTITUTUM  ESSE; 

verum  enim  illud  restituissb  AebuUus  dixit,  Caecina  nego  bx  edicto  tkaetokis 
RB6TITUTUM  ESSE;  tt  ipsum  DiXTi,  cxcussa  syllaba,  figura  in  verbo, 

^)  A  me  sembra,  che  di  fronte  al  manteDimeuto  di  ({ucsta  espressione  nei 
passi  citati  non  y\  sia  moiivo  di  ammettere  col  Lenbl,  I'Jd,  perp.,  $  25c<  nu- 
mero  2  pag.  369  una  iDterpoiazione  in  luogo  di  <  edictum  d  nulla  L.  :^0  $  1. 
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remo  inolinati  a  far  risalire  oon  1'  Hxjsohee  ^)  qnesta  parifioazione 
di  edictum  a  inter  dictum  al  fatto,  ohe  il  pretore  di  regola  daya  gli 
interdetti  ex  edicto  sua,  cio^  sulla  base  dell'albo.  Oiacch^  o  reste- 
rebbe  inesplioato,  perch^  tale  parifioazione  non  dovesse  essere  appli- 
cabile  anche  agli  interdetti  uon  edittali,  cio^  non  conformi  alPalbo; 
oppure  verremmo  splnti  ool  detto  sorittore  all'ipotesi  affatto  contraria 
alle  Fonti,  che  gli  interdetti  di  questa  specie  nOn  venissero  svolti  con 
la  procedura  interdittalc  vera  e  propria,  ma  fosscro  messi  in  eseou- 
zione  direttamente  dal  magistrato  interdicente  iure  potestatis. 

Lo  SoHMiDT  ^^)  cerca  una  spiegazlone  nella  L.  102  pr.  D.  de  R,  L, 
L,  17: 

(Ulp.,  lib.  I  ad  ed,).  Qui  vetante  praetore  fecit,  hie  adversus  edictum 
fecisse  proprie  dioitur. 

Da  questa  legge  egli  desume,  che  c^versua  edictum  facere  significhi 
puramente  e  semplioemente :  agire  contro  il  divieto  del  pretore,  qua- 
luoque  sia  la  forma  del  divieto,  percio  anche  se  h  pronunoiato  a 
voce;  e  stima  che  a  buon  diritto  Ulpiano  dia  a  questo  signifloato 
il  nome  di  siguificato  proprio.  Crede  che  non  si  debba  dubitare,  che 
nel  dare  questa  definizione  Ulpiano  aveva  sopratutto  in  mente  la 
^pomio  ex  interdicto  proibitorio.  Perb  il  Lensl  ^^)  ha  dimostrato,  che 
la  L.  102  cit.  si  riferisce  all'editto  sulla  in  ins  vocation  e  con  cio 
cade  quell'acuta  spiegazioue. 

Nou   h  piuttosto   da  ritenere,    che   il  pretore   alia  parte   dell'albo 


'^)  Siudien,  pag.  9.  Similmente  Bethmann-Hollweo,  Romiselier  CivUprozess 

Procedura  civile  romana),  vol.  11,  pag.  366  nota  109,  pag.  368  nota  119,  pa- 

giua  371  nota  133,  pag.  378  nota  161.  —  A  favore  di  questa  spiegazione  nulla 

prova  nemmeno  il  fatto,  die  Tazione,  che  a  tenore  dell'editto  nella  L.  5  ^  6 

D.  de  his,  qui  effud,,  IX,  3  doveva  aver  luogo  contro  colai,  quid  adversus  ea 

fecerit,  secondo  la  L.  5  cit.  $  12  vien  data  anche  uUliter,  Perocche  Patto  qui 

yietato  avviene  par  sempre  adversus  edicH  senteniiam,  quindi  in  questo  senso 

adversus   edictum.   Arg.  L.  6  ^  1  T>.  de  V,  S.,  L,  16    (Ulp.,   lib.  Ill,  ad  ed,)i 

Verbum    a  ex  legibus  d    sic   accipiendum  est:   tam  ex  legum   senlenUa   quam  ex 

verbis  (Secondo  le  Xoiizie  delPHAKTMANN,  il  quale   peraltro  ne  trae  la  dedu- 

zione  opposta). 

10)  Loc.  cit  pag.  241. 

11)  Zeiischrift  der  Savigny-Stiftung  (Rivista  di  storia  del  diritto  della  fonda- 
zione  Savignt);  vol.  II,  parte  rom.  pag.  24  nota  23.  Ed,  perp,,  pag.  42  alia 
nota  8. 

OLticK,  Comm.   Pandelle.  —  Lib.  XL1II.  59 
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concernente  gli  iaterdetti  premettesse  un  editto  ^euerale,  in  ciii  ohie- 
deva  obbedienza  per  ciasoun  iaterdetto,  ch'egli  emanerebbe  oaso  [>er 
caso,  ove  ne  risultassero  esistentl  i  requisiti ;  e  pel  caso  cbe  si  con- 
tendesse  se  tale  obbedienza  era  stata  prestata,  additasse  la  procedura 
per  apoimonem,  e  piti  tardl  in  laogo  di  questa  anche  la  prooednra 
per  formulam  arbitrariamf  ^-).  He  cosi  era,  rinosservanza  di  qualsiasi 
interdetto  ben  fondato  era  per  ci6  appunto  una  violazioue  dell'e- 
ditto. 

Nel  rimanente  la  forma  della  sponsio,  di  eui  trattiamo,  e  seuz^altro 
chiara,  tanto  per  gli  interdetti  proibitorii,  come  per  gl'imperatlvi. 

Abbiamo  visto  gi^  sopra  ^-0,  che  la  sponsio  ex  interdicto  poteva 
contenere  anohe  delle  exceptionea  ^  *).  Gii\  da  ci5  risulta,  cbe  essa  noii 
occorreva  si  limitasse  alle  clausole  generali,  die  abbiamo  riferito. 

Cio  h  reso  ancor  piti  chiaro  dal  seguente  passo  di  Oicebone,  ad 
div.,  VII,  21: 

Silii  causam  te  docui  .  is  postea  apud  me,  cum  ei  dicerein,  tibi  vid^ri 
aponsianem  illam  nos  ahie  perioulo  facer e  poaae:    Si  bonobum  Tue- 

PILIAE  POSSESSIONEM  Q.  CAEPIO  PBA.ETOB  EXDIOTO  SUO  MIHI  DE- 
BIT, negare  aiebat  Seevium  tdbulas  teatamenti  eaae  eaa,  quM  inatituiaaet 
ia,  qui  faotionem  teataynenii  non  habtierit  etc, 

Di  qui  si  vede,  che  la  aponaio  ex  interdicto  Quorum  bonorum  pren- 
deva  in  s^  €  tutto  il  coutenuto  delPinterdetto  nella  sua  forma  con- 
creta  i^  ^'O*  Secondo  la  plansibile  congettura  delPHuscHCE  ^^')  essa 
suonava : 

Si  bmwrum  Turpiliae  poaaeaaionem  Q.  Caepio  praetor  ex  edicto  auo 
mihi  dedit,    quod  de  hia   bonia  pro  herede   aut  pro  poaaesaore  poaaidea 


1'-)  Cfr.  Lbnbl,  Ed,  perp.,  pag.  358.  Vedi  infra  %  1838  d  num.  94  alia  nota  41. 
Forse  anche  il  Wlabsak  ammetter^  iin  editto  geuerale  sngli  interdetti  con 
questo  contennto,  cfr.  questo  antore  Edict  und  Klage/orm  (Editto  e  forma 
dell'azione),  pag.  117  seg. 

13)  ^  1837  a  num.  74  pag.  353  ( teste  tedesco  parte  I  pag.  471  seg.). 

1'^)  Lex  Bubr,,  c.  XIX  (ivi  num.  73  pag.  352  (teste  ted.  parte  I  pag.  470)). 
L.  1  $  6  D.  de  flam,,  XLIII,  12  (ivi  num.  74  pag.  354  (teste  ted.  parte  1  pa- 
gina  473). 

1^)  Lbnkl,  Ed,  perp,,  pag.  359. 

1^)  Stadieny  pag.  11.  Schmidt,  Ioc.  cit.  pag.  243  seg.  —  Lbkel,  loc.  cit. 
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(j)08Hderesve  si  nihil  usucaptum  esset)  ^'^)  quodque  dolo  malo  fedsti,  nt 
desinerea  possidere,  id  si  oontra  illius  praetoris  edictum  mihi  non  re- 
stituisti,  tot  numnios  mihi  dare  spondesf  Spondee. 

Non  v'^  oerto  nessona  ragione  per  ritenere,  che  la  sponsioue  in 
qaesto  interdetto  sia  Btata  la  sola,  clie  fosse  conoepita  in  modo  cosi 
particolareggiato:  noi  <e  dovremo  ammettere  lo  stesso  ancho  per  le 
sponsioni  di  moltissimi  altri  interdetti  >  '^).  Dairaltro  lato  pero 
non  mi  sembra,  che  si  possa  con  lo  Sohmidt  far  di  ci5  una  regola 
senza  eccezione.  Gh^  non  solo  manca  a  tal  uopo  un  appoggio  este- 
riore,  ma  vi  si  oppone  I'intima  inverosimiglianza  della  cosa.  Y\  sono 
infatti  degli  interdetti,  di  cui  non  si  potrebbe  introdurre  in  una 
sponsione  I'intero  oontenuto  senza  il  pericolo  della  piii  deplorevole 
oscuritii  ^^).  Per  oontro  il  Lbnel  dalFosservazione  di  Oaio  (IV,  166  o) 
riguardo  al  compnto  del  iudejn  wiAVUti  possidetis: 

illud  scilicet  requirit  (qtMd)  praetor  intebdiotO  complextis  est,  id 
est  uter  eorum  eum  fundum  easve  aedes  per  id  tempus,  quo  ititerdictum 
redditur,  nee  vi  nee  clam  neo  precario  possederit  — ^ 
deduce  assai  giustamente  a  ehe  qui  per  lo  meno  la  sponsione  di  per 
se  sola  non  istruiva  suf&cientemente  il  giudioe  i» ;  essa  piuttosto 
suonava : 

Si  adversus  edictum  praetoris  possidenti  mihi  fundum  Cornelianum 
Tis  facta  est  ^% 

Nemmeno  neWUnde  vi,  a  quauto  sembra,  la  sponsioue  aveva  bi- 
sogno  di  essere  speciflcata.    Secondo  Cic,  pro  Gaec,   XXXII,  92  -') 


i~)  La  proposizione  chiusa  tra  parentesi  e  stata  omessa  dall'HuscHKE,  percbe 
quest i  parte  dairopinione,  che  il  sac  contenuto  non  sia  etato  iucluso  nel- 
Teditto,  86  non  in  seguito  del  note  senatoconsulto  del  tempo  di  Abriano 
(Gaio,  II,  57).  Griustamente  lo  combatte  il  Leibt,  Bonorum  possessio,  vol.  I, 
pag.  101-107  pag.  324  o  nella  continnazione  di  qnesto  CommenUf  lib.  XXXIX 
(testo  tedesco  parte  I  pag.  379  segg.).  —  Lenbl,  Ioc.  cit.  nota  2). 

1^)  Lenel,  Ioc.  cit. 

19)  II  Lenel,  Ioc.  cit.  pag.  359  nota  4,  ne  addita  un  eaempio  nell'lnterdetto 
demigrando;  non  molto  diverso  h  11  caso  degli  interdetti /raucZatormm  e  8aU 
vianum, 

20)  Gaio,  IV,  166. 

il)  Vedi  sopra  nota  5.  Cfr.  anche  Cic,  pro  TuU,,  XIX,  45,  passo  che  si 
riferisce  certo  anche  alia  procedura  per  spowrionem:  Multa  dantur  6t,  qui  vi 
alterum  detrusiase  dicilurj  quorum  si  unum  quodlibet  probari  iudici  poiaerii,  vtncat 
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rimpetrato  vince  nella  sponsione  fatta  sulIa  base  della  sua  afferma- 
zione  86  restituisM^  qaando  dimostri,  o  che  Tavveroario  uon  ha  pos 
sedate  punto,  o  che  ha  XK>88eduto  viziosamente  da  lui.  Gio  parmi 
non  8i  iK>88a  inteadere  altrimenti,  che  supponendo,  che  la  sponsioae 
in  discorso  non  abbia  ooatenuto  n^  im  aocenno  diretto  al  possesso 
deirimpetrante,  nh  Vexceptio  vitiosae  possessionis,  ma  dicesse  sempli- 
cemente : 

Si  contra  ediotum  prcietoris  fundum  Cornelianum  non  restitimti. 

Quella  infitiatio  €  se  reatituisse  >,  che  h  eagioiie  della  sponmo,  ab- 
braccia  quindi  non  solo  raffermazione,  che  Timpetrato  ha  ottempe- 
rato  complefeamente  al  comaiido  del  pretore  obbligatorio  per  lui,  ma 
anche  I'altra,  che  questo  comando  iiou  era  obbligatorio  per  lui, 
perch^  non  ue  sussistevano  i  requisiti,  o  perch^  gli  spetta  una  fou- 
data  exceptiOy  per  esempio  una  exceptio  vitiosae  poasessionis  ^).  Ap- 
panto  percio  Gioebonb  per  1'  interpretazione  della  sponsio  torua 
sempre  a  esaminare  I'interdetto  -'•*).  Anche  1^  dove  al  cap.  XXVIII 


neeeaae  est :  vel  tion  posaediise  eum,  qui  deiectus  ait,  vel  ai  ab  ae  poaaediaae  rd 
clam  vel  preeario.  Ei^  qui  de  vi  confeasua  eaaei,  tot  defenaionea  tamen  ad  cauaam 
obtinendam  maiorea  reliquerutit, 

2-J)  Cfr.  Schmidt,  loc  cit.  pag.  237  seg.  —  Demblics,  Oonfeaaio,  pag.  165 
nota2.  —  11  Bethuann-Hollweg,  loc  cit.  pag.  3B8  nota  120,  opina:  a  Qaesta 
siDgolare  espressione  pare  sia  un  avanzo  della  piii  antica  procedara  inter- 
dittale,  nella  quale  i1  pretore  pronanciava  TordiDe  di  restitazione  solo  dopo 
aver  acquistata  la  plena  conYinzioDe,  sicche  restava  sol  tan  to  la  questione,  se 
I'ordine  era  stato  eseguito  ».  L'Huschkb,  Die  Mulla  ecc.  pag.  78  seg.,  suppone 
che  negli  interdetti  esibitorii  e  restitatorii,  quando  I'iiupetrato  non  aveva 
domandato  un  arbitro,  Pimpetrante,  alio  scope  di  avviare  il  procedimento 
ulteriore,   esprimesse  contro   rimpetrato  Paffermazione;   contra  edictum  Wiua 

praetoria,  quo exhibere,  reatUuere  iuasua  ea,  non  exhibuiati,  non  resiituisti, 

contro  di  che  I'impetrato  affermava  11  contrario:  exhibui,  reatitui  (abbreviato, 
com'^  naturale,  in  luogo  di  non  non  exhibui,  non  non  reatittii), 

22a)  Loc.  cit.,  XIX,  55:  hoc  ipsdm  interdictum,  quo  de  agitur,  consideremua, 
^  56:  At  vero  ratio  iuria  interdictiqce  yis  et  praetorum  voluntas  et  hominum 
prudentium  oonailium  et  auctoritaa  reapuat  hanc  de/enaionem  (cioe,  che  uno  scliiavo 
non  sia  compreso  nella  parola  a  familia  x>  dell' interdetto)  et  pro  nihilo  ptUeij 
XXI,  59:  Perge  porro  hoc  idem  inteudictum  sbqui:  «  hominibus  coactis  » 
—  ideo  de  coactia  compoaitum  intbrdictdm  est.  XXIT,  62 :  andereane  diwre  IN- 
TBRDiCTUH  ESSE  de  armcUta  hominibus  f  —  cum  interdictum  essbt  de  plurUmaM 
^  63:  Verum  in  Ma  cauaia  non  verba  veniunt  in  indicium,  aed  ea  rea,  cuius  causa 
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80  dichiara,   ohe  le  parole   della  spoDsione   danno   ragione  al  suo 
cliente,    egli  lo  fa  riferendosi  espressamente  alia  formula  deirinter- 


verba  fiaec  ad  interdictum  oonieeta  swU,  —  eas  res  appellantur  in  intekdicto. 
—  tameisi  verbis  intbrdicti  non  concluditur,  XXIII,  66:  a  —  fateor  haec  in- 
TEKDiCTO  praeioris  mridicari  — ,  sed  ego  invenio  is  interdioto  verhum  unum, 
XXVIII,  79:  rem  el  bentbntiam  intbrdicti  mecum  facere  fatebatur.  $  80:  — 
YfiRBA  IPSA  8PON8IONI8  facere  mecum,  si  veUem  diiigenier  aUendere.  Quonam, 
inquamj  modo  f  Quia  eerie j  inquU,  deiectus  est  Caecina  vi  hominibus  armatis  aliquo 
ex  loco:  si  non  ex  eo  loco,  quern  in  locum  venire  voluit,  at  ex  eo  eerie,  unde 
fngit.  Quid  turn?  Praetor,  inquii,  intrrdixit,  ht,  undb  dbibctus  bssbt,  eo 
KBSTiTURRETUR,  Itoc  est,  quicumque  is  locus  esset,  unde  deieetus  esset,  Aebutius 
autem,  qui/atetur  aliquo  ex  loco  deiectum  esse  Caecinam,  is  quoniam  be  resti- 
TUIS8E  dixit,  neeesse  est  malb  fborrit  sponsionbm.  XXIX,  83:  Si  ad  inter- 
dicti  sbntbntiam  con/ugis  et  de  quo  fundo  actum  sit  turn,  cwm  Aebutius  resti- 
tuere  iubbbatur,  t^  quaerendum  esse  dicis  etc.  85:  neque  in  hao  re  —  (jttaeri 
oportere,  quibus  verbis  praetor  intbrdixbrit,  sed  de  quo  loco  sit  actum  gum 
mTBRDixiT.  XXX.  S6:  non  solum  re  et  sententia,  sed  verbis  quoque  hoc  in- 
terdictum ITA  ESSE  coMposiTUM,  tU  nihil  commutandum  vidwetur.  $  87:  —  ut 
sive  ex  /undo  sive  a  fundo  deiectus  essem,  UNO  eodemqub  interdicto  resHtuerc  : 
Undb  tu.  XXXI,  91:  Cur  ergo  aut  in  illud  cottidianum  interdictum:  a  Unde 
ILLB  MK  VI  dbibcit  9  additur:  <c  cum  ego  possiderem  d:  si  deiici  nemo  potest, 
qui  non  possidet,  aut  in  hoc  interdictum  de  Iiominibus  armatis  non  additur,  si 
oporiet  quaeri,  possederit  necne  f  Negas  deiici,  nisi  qui  possideaL  Ostendo,  si  sine 
armatis  coactisve  hominibus  deieetus  quispiam  sit,  eum,  qui  fateatur,  se  deiecisse, 
vincbre  sponsionbm,  si  08lend€U  eum  non  posseUisse,  Negas  deiici,  nisi  qui  pos' 
sideai.  Ostendo  ex  hoc  interdicto  de  armatis  hominibus,  qui  possit  ostendere^ 
non  possedisse  eum,  qui  deiectus  est,  condemnari  tamen  sponsionib  neeesse  esse, 
si  fateatur  esse  deiectum,  XXXII,  93:  —  ut  qui  armatus  de  possessione  content 
disset,  inermus  plane  db  sponsione  certaret.  Ecquid  igitur  interest,  Piso,  inter 
haec  intbrdictaT  ecquid  interest,  utrum  hoc  sit  additum:  <e  cum  A.  Caecina 
possbdrrit  i>  necne  f  Eequid  te  ratio  iuris,  ecquid  intbrdictorum  dibsimilitudo^ 
ecquid  audoritas  maiorum  commovetf  Si  esset  additum,  de  eo  quaeri  oportereU 
Additum  non  est,  tamen  oportebitf  XXXVI,  104  i.  f.:  statuite,  quid  vos  tempora 
rei  publicae  de  armatis  hominibus,  quid  iUius  confessio  de  vi,  quid  nostra  decisio 
(le  aequitate,  quid  ratio  intbrdicti  de  iure  admoneanf,  ut  iudicetis  .  pro  Tulh 
XII,  29:  Videtis  praetores  per  hos  annos  interdicere  hoc  interdicto  velut  inter  me 
et  JA,  Claudium:  Unde  de  dolo  malo  tuo  M.  Tulli,  M.  Claudius  aut 
FAMiLiA  aut  procurator  eius  VI  DBTRusus  EST,  Cetera  ex  formula.  Sicubi 
iia  interdictum  est  bt  sponbio  facta,  ego  me  ad  iudicem  si  defendnm,  vi  me 
deieeisse  confitear,  dolo  malo  negem,  eequis  me  audiatf  $  30:  Plus  igitur  valet 
Clattdii  causa,  si  interdioitur,  Unde  dolo  malo  meo  vi  deiedtis  sit,  quam  si 
darelur,  Unde  a  me  deiectus  esset.  Nam  in  lioc  posteriori,  nisi  ipse  egomei  deie- 
cissem,  vincerbm  sponsionbm  ;  in  Ulo  priore,  ubi  dolus  malus  additur,  sive  con^ 
sUium  inissem,  lU  vi  deneeretur,  sive  ipse  deiecissem,  neeesse  erat  de  dolo  malo 
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detto.  Egli  dice:  LUnterdetto  presorive  ohe  I'espalso  sia  restituito  1^, 
donde  h  stato  caoeiato;  ora  poich^  Oecina  incontestabilmente  h  stato 
cacciato  da  un  luogo  qualsiasi,  Ebuzio,  che  riconosce  qaest'altimo 
fatto,  deve  perdere  la  sponsione  &tta  sulla  base  della  sua  afferma- 
zlone  8€  restituissej  nou  avendo  egli  appuuto  restituito  Gecina  in  quel 
luogo  -->').  £  yero,  che  il  Lenbl  ^  al  contrario  opina,  ohe  la  8i)on- 
sione  contratta  in  base  all'  Unde  vi  riproduca  probabilmente  tal  quale 

rinterdetto,  a  un  dipresso  cosi:    c  Unde me  deieeistl 

eo  8%  me (idverstis  edictum  praetaris  non  regtituisti  »  etc.   Egli 

fonda  molto  acutamente  11  suo  asserto  su  questo  argomento,  che  la 
nuova  disamina  del  concetto  di  <c  deiezione  >  in  Ulp.,  lib.  LXIX, 
ad  ed.  L.  1  §§  45-47  D.  de  vi,  XLIII,  16  secondo  il  posto,  che  0(; 
cupano  quei  paragrafi,  va  riferita  alia  sponsione.  Ma  sarebbe  questa 
realinente  una  spiegazione  soddisfocente  di  quella  nuova  disaminat  O 
non  h  piuttosto  11  concetto  della  deiezione  nelPinterdetto  preoisamente 
lo  stesso  quale  sarebbe  nella  sponsione t  Perch^  avrebbe  dovnto  UlpijLno 
esaminarlo  un'altra  volta  per  la  sponsionet  Del  resto  partendo  dalFaf- 
fermazioue  del  Lenel  si  arriverebbe  al  risultato  inammissibile,  che 
la  spOnsio  ex  interdicto,  di  cui  Ulpiano  avrebbe  trattato  dopo,  anuhe 
nell'editto  avrebbe  fatto  seguito  alia  formula  iudidi  secutorii  ex  tn- 
terdicto,  che  secondo  il  detto  scrittore  ^^^;  vieu  gi&  trattata  nei  §§  40-42 
della  L.  1  cit.  Per  conseguenza  non  mi  sembra  che  si  possa  dare  un 
gran  peso  all'ordine  attuale  dei  paragrafi.  Ad  ogni  modo  di  fronte 
alia  forte  prova,  che  ci  offre  il  discorso  di  Gigebone,  della  forma 
generica  della  sponsione  nel  prooesso  di  Gecina,  si  potrebbe  dalla 
L.  1  §  45-47  cit.  dedurre  tutc^al  piii,  che  ci  sia  stata.  una  seoonda 
forma  della  sponsione,  forse  posteriore,  che  comprendeva  espressa- 
mente  i  requisiti  dell'interdetto.  E  1&,  dove  essa  faceva  cib,  avr4  al- 


meo  vi  d^iectnm  iudicari.  Son  debitore  dei  soprascritti  passi  ai  (JoUectaneeii  di 
di  0.  Hartmann,  il  quale  pdr6  ne  ha  tratta  la  dadnzione  opposta,  che  1& 
sponsio  comprendeBse  nella  sua  formula  tutto  il  contenuto  dell'interdetto. 

-•>>)  SoDO  d'accordo  col  Lknbl,  Ed.  perp.,  pag.  374  nota  2,  soltanto  in  cio, 
ohe  ancli'io  ritengo  riferirdi  le  summentovate  disquisizioni  di  Cioekone  pre- 
cisamente  ai  verba  sponsionis. 

22c j  Loc.  cit.  pag.  373  seg. 

22dj  Loc.  cit  pag.  373  sotto. 
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lora  designato  specitioatamente  anche  il  foudo  controverso  -^)'y  pe- 
rocch^  solo  quando  la  spousione  conaiderata  in  s^  stessa  enuuci 
chiaramente  Toggetto  del  la  lite  pub  esserci  uno  soopo  nel  farle  ab- 
bracciare  tatto  il  contenuto  dell'interdetto.  In  tatti  i  cast  Torazione 
pro  Caeoina  non  costituisoe  an  motivo  suflioiente  per  rigettare  una 
tale  speoifioazione  della  sponsione. 

£)  stata  in  yarie  occasioui  espressa  Popinione  -^),  che  Vctgere  ex  in- 
terdicto  per  8pon»ionem  restasse  escluso  in  quel  casi,  uei  quail  Puna 
o  I'altra  parte  o  ambedue  erano  peregrin!,  essendo  la  forma  della 
9pofmo,  com'^  uoto^  propria  civium  Eomanorum^^).  Ma  che  cosa  ci 
costiinge  a  supporre,  che  in  quella  procedura  venisse  usata  sempre 
e  uecessariamente  appunto  la  forma:  apondeanet  spondeof  £)  ben  uoto^ 
che  Tespressioue  aponsio  comprende,  oltre  la  stipulazioue  fatta  con 
questa  parola  di  rito,  qualunque  altra  stipulazione  ^'0*  D^altro  canto 
escludendo  la  procedura  per  sponsione  nel  case,  in  cui  tra  le  parti 
vi  sia  un  peregrino,  si  sarebbe  reso  inapplicabile  di  fatto  perquesto 
caso,  non  soltantx)  gli  interdetti  proibitorii  e  con  essi  per  esempio 
tutta  la  tutela  del  possesso  merc^  interdetti  retinendae  poasessionis, 
ma  anche  gli  imperativi.  Perocch^  Paltra  procedura,  quella  cio^  per 
formulam  arhitrariam,  ammessa  per  questi  ultimi  presuppone  che 
Pimpetrato  ne  faccia  domanda  •^):   11  che,  com^^  facile  compreudere, 


«^e)  Cfr.  Lenkl,  loc.  cit  pag.  374. 

S3)  Come  da  T.  Momuskn  nella  Zeilschrift  fur  geschichtHclie  Rechiswissen- 
schaft  (Kivista  di  scienza  storica  del  diritto)  vol.  XV  pag.  381  seg.  e  dalla 
confatazione  oppostagli  dallo  Scumidt,  loc.  cit  pag.  244  segg.  Cfr.  anche 
Moritz  VoiGT,  D<i8  ius  naturcde,  aequum  et  banum  and  ius  geniiuvi  der  Romer 
(II  iu8  luiturale^  aequum  el  bonum  e  il  ius  genlium  del  Romani),  parte  II  pa- 
gina  62^  segg. 

2»)  Gaio,  III,  93. 

25)  h.  7  D,  de  V,  iS.^  L,  16  (Paul.,  lib.  11,  ad  ed.):  a  Sponsio  »  appellatur 
non  solum,  quae  per  sponsua  itUerrogalionem  Jit,  sed  omnia  stipidaHo  promissioque. 
Come  indioherebbe  la  saa  intestazione,  questo  pafiso  si  riferiva  probabilmente 
alia  stipulazione  del  vadimomum,  che  h  da  presumere  nelPeditto  fosse  chia- 
mata  <e  aponsio  j>  (nello  stesso  modo  che  la  atipulatio  ex  interdicto  reddito), 
a  Allora  quest'espressione  giii  a  causa  della  possibile  partecipazione  dei  pe- 
regrini  abbisognava  di  uua  piii  ampia  interpretazione  d.  Lenbl,  Zeiiachrift 
der  Savigny-Stiftung  (liivista  di  storia  del  diritto  della  fondazione  Sayiony)^ 
vol.  II,  parte  rem.  pag.  39  sotto  il  num.  8. 

'2^)  Gaio,  IV,  163  sq.  Vedi  infra  $  1838  (Z  num.  99  dopo  la  nota  8. 
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quest!  nel  caso  in  dtROorso  si  asterreltbe  dal  fare«  E  un  tal  risultato 
tanto  pid  deve  dirsi  iuconoepibile,  quando  si  cousideri,  che  non  sol- 
tan  to  i  pretori  di  Roma,  ma  auche  i  govern atori  delle  proviiicie  -'') 
emanavauo  iuterdetti  '^). 


2")  Gaio,  IV,  139:  praetor  out  proconsuh 

'^)  Vedi  anclie  Kellkk,  Sem.,  I,  pag.  402  sqq.  —  E  nemmeno  saprei  ve- 
dere,  perche  V  Uti  possidetis  per  la  sua  natiira  dod  dovesse  essere  appHcabile 
a  fond]  provincial! y  come  ^  stato  dedotto  da  Fkontino,  De  controvers.  agr., 
Lachm.  XXXVI,  13  sqq.  {videbimKs  tamen,  an  interdicere  quis  possii  de  dm- 
modi  possesttione),  II  Rudorpf,  Die  Svhriflen  der  romisc/ien  Feldmesser  (Gli 
BCritti  degli  agrimensori  romani),  vol.  II,  pag.  450  DOta  55r,  opina,  che  11 
dubbio  di  Frontiko  provenga  da  cid,  die  egli  considera  IMndiyidno  nou 
come  pi*oprietaiio,  ma  solo  come  possessore  (1.  c.  IV,  1  sq.),  e  per  consegueDza 
resercizio  del  suo  diritto  non  di  nuovo  come  ]>osse&so.  Ma  allora  logicamente 
Frontino  avrebbe  dovuto  rifiutare  1*  Uti  possidetis  anche  al  possessore  di  mala 
fede!  Secondo  il  Kappetnb,  AbluuuLlumjen  (Dissertazioni),  ^g.  i^2,yVUti  pos- 
sidetis, essendo  compreeo  nell'editto  del  pretore  urbano,  sarebbe  stato  forma - 
lato  solo  pel  <c  possesso  di  diritto  civile  d  e  la  trasmissibilitii  della  formula 
petitoria  ad  altro  possesso  d'immobili  non  avrebbe  implicate  di  per  se  il  tras- 
ferimento  dell'interdetto  a  quest^altro  possesso;  che  solo  dope  ristitazione 
dell'editto  perpetuo  di  Giuliano,  VUti  possidetis  sembra  esser  penetrate  ge- 
neralmente  anche  nella  pratica  del  foro  provinciale,  come  attesta  la  L.  un. 
Cod.  uti  poss,,  VIII,  6  (Dioclkt.).  Senonche  dalPintroduzione  delPni  possi- 
detis nell'editto  del  praetor  urbanus  certo  non  consegue  la  natara  civile, 
quindi  non  esistente  nei  fondi  provinciali,  del  possenso  tatelato  con  esse,  e 
tanto  mono  quando  si  consideri,  die  senza  dubbio  il  medesimo  interdetto  si 
trovava  anche  nell'editto  del  praetor  peregrinus,  £  se  pur  tuttavia  VUti  pos- 
sidetis fosse  stato  a  formulate  »  esclusivamente  per  il  «  possesso  di  diritto 
civile  9,  esso  non  avrebbe  potnto  venire  esteso  ai  fondi  provinciali  senza  una 
modificazione  sostanziale,  nemmeno  inseguito  alia  redazione  delVeditto  della 
capltale  fatta  da  Giuliano.  La  sua  applicability  a  tali  fondi  dipendeva  a  mio 
parere  unicamente  dalPessere  esso  o  no  stato  incluso  in  quel  dato  editto 
provinciale.  Ora  se  cio  per  una  ragione  sconosoiuta  non  era  ancora  avvennto 
al  tempo  di  Fkontino  in  qualcuna  delle  provincie,  nolle  sue  parole  dovrebbe 
scorgersi  appnnto  an  accenno  alia  diversitii  degli  editti  provinciali  nel  rap- 
porto  in  discorso.  Si  puc^  per6  dare  a  quelle  parole  anche  un'altra  spiega- 
zione;  perche  non  c'^  bisogno  di  riferirle  alia  questione,  se  VUti  possidetis  in 
generaJe  trovi  applicazione  ai  fondi  provinciali,  11  che  viene  anzi  presuppoeto 
noto,  ma  si  possono  riferire  anche  alia  questione,  se  in  tali  fondi  oerte 
nsnrpazioni  del  possesso  possano  venir  respinte  per  mezzo  di  questo  inter- 
detto (nella  forma  delVinterdictum  secund^irium)^  uello  stesso  mode  che  nei 
praedia  soli  Itafici,  A  meno  che  Va  enim  j>  delle  parole  Busseguenti  (lin.  16-23) 
non  sia  messo  in  mode  affatto  erroneo,  mi  pare  che  queste  eeigano  an  senso 
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La  spomio  ex  interdioto  h  una  sponsio  poenalia :  peroio  Pimpetrato, 
clie  la  Gontrae,  ha  diritto  a  una  restipulatio  *-<^),  senza  dabbio  dello 
stesso  ammontare  ^^). 

Sul  couteuuto  di  questa  restipulatio  possediamo  solo  scarse  osser- 
vazioDi. 

OA.IO,  IV,  165:  —  (ictor  provooat  adversarium  sponeioiie  (quod)  contra 
€dietuM  praetoris  non  exhibuerii  aut  non  restituerit;  ille  autem  adversus 
spojisionem  adversarii  restipulatur. 

§  166:  —  postea  alter  alterum  sponsione  provocat,  quod  adversus 
edictujn  praetoris  possidenti  sibi  vis  facta  sit,  et  invicein  ambo  restipu^ 
lantur  adversus  sponsionem;  vel  —  —  una  inter  eos  sponHo  itemque 
restipulatio  una  —  ad  earn  fit. 

II  tenore  della  restipulatio  e  probabile  corrispondesse  nel  caso 
pratico  al  tenore  della  sponsio  il  piti  precisamente  possiblle  -'»).  Quindi 
6e  la  sponsio  era  npecifioata,  lo  era  anche  la  restipulatio;  so  quella  si 
riferiva  all'interdetto   in  termini  generali,    lo  stesso   avveniva   nella 


di  tal  genere.  a  Malta  enhn  et  varia  incidanl,  quae  ad  itis  ordinarium  pertinent, 
per  proviuciarum  diversUatem  .  nam  cum  in  lUdia  ad  aquam  pluviam  arcendam 
tontroversia  non  mininui  coyicUeturj  diverse  in  Africa  ex  eadem  re  tractaiur  . 
quum  sit  enim  regio  aridissima,  nihil  magis  in  quaerelUi  luihent,  quam  siquis 
inhibuerit  aquam  pluviam  in  suum  infiuere:  nam  et  aggeres  faciunt,  et  excipiunt 
€(  continent  earn,  ut  ihi  potius  consumatur,  quam  effluai  ]>. 

-^a)  Gaio,  IV,  94:  Xon  tamen  luiec  summa  sponnionis  exigitur  v nella  in  rem 
actio  per  sponsionem)  .  non  enim  poenalis  est,  sed  praeiudicialis,  et  propter  hoc 
solum  fit,  ut  per  earn  de  ea  re  iudicetur  .  unde  etiam  is,  cum  quo  agitur,  non 
restipulatur.  Vedi  anche  infra  $  1839  num.  109  alia  notaol  seg. 

-^)  Per6  io  non  credo,  come  fa  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  248  nota  15,  che 
si  possa  scorgore  un  accenno  a  cio  in  Gaio,  IV,  166  a,  168  (bisognerebbe 
agginngere  167) :  qui  non  si  tratta  della  restipulatio  alia  medesima  sponsio, 
ma  della  sponsio  di  una  Bcommeesa  e  della  restipulatio  delPaltra;  ora  le  dne 
scommesse  potevano  pur  aver  luogo  per  un  ammontare  diverso.  Vedi  infra 
nota  36. 

-^a)  Di  diversa  opinione  ^  PHCschke,  pag.  77  nota  183,  il  quale  ritiene, 
che  la  redtipulazione  fosse  sempre  cosi  concepita:  a  at  si  restitui  (exhibui),  tunc 
eandem  summam  mihi  dare  spondesf*  Laragione  che  egli  ne  d^,  che  sarebbe 
stata  difficile  nel  case  pratico  una  forma  pienamente  esatta,  viene  a  cadere 
in  forza  della  nostra  ipotesi  sul  tenore  della  sponsione.  Vedi  alia  nota  19 
e  seg. 

Gluck,  Comm.  Pandctte.  —  Lib.  XLIII.  60 
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restipulatio.  Coal  nel  caso  delPorazione  pro  Caec.y  XXXII,  82  ^)  anche 
la  restipulatio f  che  teneva  dietro  alPL^nd^  vi,  si  basava  sairaflferma- 
zioDe  delPimpetrato:  9e  reatituisie  Id  modo  aftatto  generale: 

8i  ex  edicto  praetoris  fundum  Comelicmtim  restituu 

Se  la  sponsio  conteneva  nn^ exceptio,  questa,  come  acatameute  os- 
serva  lo  Schmidt  ^Oi  prendeya  la  forma  di  nna  causa  altematira 
delFobbligo,  per  esempio  alfinciroa  cosi: 

Si  de  fundo  Capenate  ie  vi  non  deieci  aut  ii  te  vi  a  me  poesidentefn 
vi  deieci  (o  fors'anobe:  aut  si  a  me  aut  vi  aut  clam  aut  preeario  pos- 
sedieti). 

Quail  to  al  modo,  in  oui  veiiiva  determinato  Tammontare  della 
somma  della  si>oii8ione,  possiamo  solo  fare  delle  congetture.  Mollo 
verosimile  ^  Pipotesi  dell'HnscHKE  ^*),  che  esso  fosse  stabilito  tanti, 
quanti  actor  iuraverit  non  calumniae  causa  se  postulare  sponsionem 
fieri.  In  favore  di  ci5  parla  Panalogia  col  vadimonium  '^'^). 


30)  Vedi  sopra  pag.  467   (teste  tedesco,  parte  II  peg.  96).  Cfr.  LEin&L.    Ed, 
perp.,  pag.  374  nota  3. 

31)  Loc.  cit.  pag.  248.  Cfr.  sopra  $  1837  a  nam.  75  pag.  364  (testo  tedeeoo 
parte  I  pag.  486). 

3?)  Jwrisprud,  anteiust.  ad  Gai.,  IV,  J65  ed.  V,  pag.  400  n.  2. 

•^^)  Gaio,  IV,  1^^:  quanti  actor  iuraverit  non  calumniae  causa  postulare  sihi 
vadmonium  promiltu  —  Lenel,  Ed,  perp.,  pag.  360  nota  1.  Di*  diversa  opi- 
nions il  Deknburg,  Enttoickelung  und  Begriff  des  juristiscken  Besitses  der  ro- 
misehen  liechts  (Svolgimento  e  concetto  del  possesso  ginridico  del  diritto 
romano),  pag.  22,  11  quale  dichiara  questa  affermazioiie  <c  inaccettabile  e 
arbitraria  p,  perch^  per  un  tale  giuramento  di  calaunia  a  mancherebbe  ogni 
base,  anche  ana  base  morale  v.  Ma  donde  vieue  tale  base  pel  giuramento  di 
calannia  nel  vadimonium?  o  devesi  rispetto  a  questUiltimo  chiamare  arbitraria 
I'ipotesi  dell'HusCHKE  7  Una  determinazione  obbiettiva  del  valore  era  oerto 
ancbe  qui  inopportuna  come  1^  E  quando  il  Dernburg  opina  inyece,  che 
contro  pretese  esagerate  servisse  di  tutela  la  neces^itli  della  restipnlazione, 
egli  scainbia  la  tutela  contro  una  pretesa  infondata  in  s^  steeea  con  la  tatela 
contro  nna  pretesa  fondata  e  solo  esagerata  nel  la  sua  misnra.  —  Non  par  mi 
del  resto  che  la  L.  7  ^  4  D.  quodvi,  XLIII,  24  (v.-.  simpU  litem  ciesUmandam), 
addotta  dallo  Huschke  in  appoggio  della  sua  congettura,  proyi  nnlla  a  sao 
favore.  Vedi  su  qnesto  passo  infra  ^  1838  b  num.  93  dopo  la  nota  39.  —  Vedi 
Topiuione  del  Rappetne  sulla  summa  8po}isioni8  infra  $  1838  d  numero  101 
nota  3.5  a. 
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Pero  mentre  il  viidimonium  nei  casi  ordiuarii  non  poteva  oltre- 
passare  I'aminontare  di  100,000  sesterzii^  e  probabilmente  nemmeno 
la  met^  del  yalore  della  lite  ^),  noi  possiamo  ritenere,  secondo  la 
ricostrazioiie  del  Lenel  della  L.  1  pr.  i.  f.  D.  uti  pass.,  XLIII,  17  ^^)^ 
che  la  sponsio  in  generale,  salvo  una  riduzione  imx)08ta  dal  pre- 
tore,  aveva  solo  per  limite  il  pieno  valore  della  lite  ^*).  E  difatti 
qnesta  determinazione  delPainmontare  della  sponsione  si  mostra  af- 
fatto  adegaata  al  caso,  se  h  vero,  che  essa  abbia  avuto  origine  prima 
della  lex  Aebutia^  e  che  i  iiidicia  seoutoria  siano  stati  introdotti  solo 
dopo  questa  legge  ^^»).  Allora  acquisterebbe  valore  di  verity  per  ogni 
caso  in  generale  Posservazione,  che  il  Bbuns  ^'^)  fa  in  speciale  ap- 
plicazione  alVUti  possidetis,  il  quale  non  ha  mai  avuto  un  indicium 
secutarium  diretto  al  risarcimento  di  danni  per. una  vis  contraria  al- 
I'editto:  €  Evidentemente  le  sponsion!  peuali  avevano  lo  scopo  di 
stabilire  il  risarcimento  di  danni  per  la  vis  e  Vinquietare  nella  forma 
e  nella  misura  di  una  pena  9. 

Xegli  interdicta  duplicia  era  per  conseguenza  possibile,  che  la 
s^onsio  di  una  delle  parti  e  la  corrispondente  restipulatio  designas- 
sero  una  somma  di  versa,  che  non  la  sp<msio  delPaltra  parte  e  la  re- 
gtipulatiOf  che  corrispondeva  a  quest'ultima  ^^j. 


^*)  Arg.  L.  3  $  4  D.  e?e  eo,  per  qucm  fact  erit,  II,  11.  Cfr.  L.  115  pr.  D. 
de   V,  O,,  XLV,  1.  —  HuscHKE,  Gaias,  pag.  135  seg. 

3^)  Secondo  la  quale  Peditto  in  origine  invece  di  neque  pliiris,  quam  quanti 
ea  res  erit,  intra  annum^  quo  primum  experiundi  potestas  fuerit,  agere  permittam 
—  era  detto :  quanti  titer  iurave^Ht,  non  calumniae  causa  se  posiulare  sponsionem 
fieri,  neque  pluris,  quam  quanti  res  erit,  intra  annumy  quo  primum  experiundi 
potestas  fuerit,  sponsionem  resHpulationemque  facere  permittam,  Vedi  sopra  ( 18376 
num.  77  pag.  372  (teste  tedeeco  parte  I  pag.  497  seg.). 

3oa)  II  Dernbukg,  loc.  cit.  Invece  di:  <r  Werth  des  Besitzes  »  (Valore  del 
possesso)  pone:  Wert  der  BesUzung  j>  (Valore  della  possessione),  forse  per 
eafonia,  ma  presumibilmente  senza  IMntenzione  e  la  coscienza  di  dire  in 
sostanza  qaalche  cosa  di  diverse. 

'^^)  Cfr.  infra  $  1839  num.  113  alia  nota  16. 

'^'^^)  Besitzklagen  (Azioni  possessorie)  pag.  34. 

^'^)  Quanti  uter  iuraverit  (vedi  sopra  nota  35).  —  Non  so  capire  come  il 
Kappeyne  vak  db  Coppbllo,  AbfuiTidlungen  (Bissertazioni),  pag.  127,  dalla 
dichiarazione  di  GrAio  (IV,  166),  che  nelle  quattro  parti  della  sentenza  suUe 
spoDsioni  a  ciascuna  parte  era  date  o  sempre  ragione  o  sempre  torto,  e  da 
QuiNTiLiANo,   Inst.   orcU,,  VII,  5,  3  {in  sponsionibus,  quae  ex  inierdiotis  fiunl. 
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In  queBti  mterdetti  la  sponsione  di  una  parte  poteva  forse  venire 
anita  con  la  restipulazione  alia  8])onsione  delPavTersario,  di  modo 
ohe  inveoe  di  due  apoimioni  e  di  due  restipulazioTii  oorrispondenti 
aveva  luogo  solo  una  sponsione  e  una  restipulazione  ^^a).  Perb  anche 
qui  la  promessa  non  avr^  avuto  per  oggetto  an  quanti  quoteque  earum 
rerum  erit,  tantum  dare,  cioh  uu  incertum^^*)y  ma,  precisamente  come 
nelle  sponsioui  e  restipulazioni  semplici,  una  certa  summa,  cio^  Tarn* 
montare  totale  formate  dalle  due  somme  delle  sponsion!. 

90. .  Per  ci6  che  riguarda  il  rapporto  di  tempo  della  aponsio  e  della 
restipulatio  oou  Vinterdictum  redditumy  si  pub  innauzi  tutto  ritenere 
per  oerto,  che  la  restipvlatio  in  ogni  ea^io  faceva  immediatamente 
seguito  alia  gponaio:  in  altri  termini,  che  il  rapporto  in  discorso  era 
per  Tuna  e  per  Paltra  precisamente  lo  stesso  ^^).  Del  pari  non  si  dovr^ 


eHanui  non  proprietatis  est  quaeslio,  sed  latUum  possessionis ;  tamen  non  solum 
pogsedisse  iios,  sed  etiam  nostrum  possedisse,  docere  oporiebii),  possa  dedurro, 
che:  (c  La  somina,  quale  ammontare  prestabilitOy  che  doveva  essere  imposto 
alia  parte  soccombeDle  per  le  spese  processuali,  doveva  percib  essere  la  stesaa 
in  tatte  e  qnattro  le  spODsioni  x>.  N^  8i>  vedere  alcun  pun  to  d'appoggio  per 
llpotesi  del  snddetto  scrittore,  pag.  125,  nota  1  i.  f.,  a  che  la  Bomma  in  di- 
scorso (quella  cio^  della  sponsio  poemdis  ex  interdicto  retinendae  possessionis)  era 
una  Bomma  fissa  e  uguale  in  tutti  i  casi,  e  quindi  era  propriamente  soltanto 
nomioale  d.  Di  froiite  aU'enorme  dififerenza  di  valore  tra  i  varii  casi  di  con- 
troversia  possiblli  cib  sarebbe  state,  a  roio  avviso,  estremaniente  malinteso  e 
ingiuBto. 

'<^A)  Gaio,  IV,  166  fol.  244  v.  11,  dice  con  sufficiente  certezza:  una  inter  eos 
sponsio  Uemque  rtstipulatio  una,  e  v.  12  del  pari:  ad  earn  Jit,  L'Huschke,  Zr/- 
schriftfiir  gescMchUiehe  EeeJUsicisscnscha/t  (Ri vista  di  scienza  storica  del  diritto), 
vol.  XII f,  pag.  384  e  Jurisprud.  anteinst,  ed,  5  ad  h,  I.  completa  cosi:  tel 
6TIPULATIONIBU8  IUNCTI8  DUABUB  Una  inter  eos  sponsio  itemque  resiipulatio  una 
ALTRRius  ADVEKBUs  Cam  Jit,  riteuendo  per  un  errore  di  scritturo  Vn  ad  v  nel 
V.  12  invece  dell'd  adv  j^(erstis)  da  lui  presupposto.  Lo  Studkmund  e  il  Kruqee 
vorrebbero  leggere:  —  restipulatio  una  tantum  ad  earn  Jit,  —  Lo  Schmidt, 
loo.  cit.  pag.  2^8  nota?,  stima  Tunione  di  sponsio  e  restipulatio  praticamente 
sterile,  e  percid  .non  Torrebbe  accettarla.  Ma  la  sua  proposta,  di  col  mare  a 
senso  le  lacnne  cosi:  vel  si  unus  tantum  sponsions  provocavit  alteuum, 
una  irvter  eos  sponsio  et  una  resttpulatio  adverbus  earn  fit  —  parmi  sia  coufu- 
tata  dalla  scoperta  degli  interdicta  secundaria. 

36b^  Come  reputa  I'Huschke,  Zeitschrift,  loc.  cit.  pag.  334  con  Papprovazione 
del  RuDORFP  e  del  Puchta,  InsL,  $  169  nota  h,  Vedi  in  senso  contrario: 
ScMMiDT,  loc.  cit.  pag.  287  seg.  nota  7. 

37)  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  248  sotto  il  num.  III. 
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porre  ia  dubbio,  che  le  doppie  sponsioQi  in  base  agli  interdicta  du^ 
plicia  yenivano  sempre  contratte  in  diretta  conoatenazione  tra  loro. 
Eispetto  agli  interdetti  imperativi,  come  ha  osseryato  giustamente 
lo  Schmidt  ^%  risulta  con  certezza  da  Gaio,  IV,  164  sq.  ^^},  che 
I'impetrante  non  era  antorizzato  a  proyocare  la  sponsio  nella  mede- 
sima  ndienza,  nella  quale  ayeya  ottennto  Pinterdetto.  Perch^  fino  al 
8ao  uscire  da  questa  ndienza  Pimpetrato  ayeya  facolt^  di  domandare 
un  arbitro.  In  realty  sarebbe  stata  una  grande  inginstizia  centre 
Pimpetrato,  eye  egli  fosse  dayyero  obbligato,  conformemente  aU'in- 
terdettOy  alia  restituzione  o  all'esibizione,  il  colpirlo  inesorabilmente 
eon  la  poena  sponsionis,  senza  accordargli  una  dilazione  per  I'adem- 
pimento  del  suo  doyere  ^^;.  Peraltro  quest'argomentazione  lascia  sus- 


^S)  Loc.  cit.  Brums,  BesUsJclagen  (Azioni  possessorie),  pag.  37  seg.  —  Exner, 
Zeitschri/t  der  Savigny'Stifiang  (Rivista  della  fondazioDe  SavignY;  parte  rom.^ 
Tol.  VIII,  pag.  171.  —  Gik  qnesto  basta  a  confutare  I'intera  affermazione 
infondata  .dell'  Huschke,  Sludien,  pag.  3  Dota  4,  che  la  spormo  solesse  far 
seguito  immediate  MHnlerdictum  reddiinm, 

•^^)  Vedi  sopra  pag.  86  seg.  Lo  Pfekbche,  Interdhie,  pag.  98,  contesta  che 
Gaio,  IV,  165,  provi  Paffermazione  del  teste.  Egii  dice,  che  seoondo  qnesto 
passo  bI  aspetta  dalPimpetrato  ana  dichiarazione  suIPinterdetto  emanato,  la 
qnale  serve  di  norma  per  Talteriore  procedimcDto;  che  11  Bilenzio  fino  al- 
Vexire  de  iure  era  considerato  come  negazione ;  e  che  da  oi6  lisnlta,  che  quando 
aveva  luogo  ana  negazione  espressa  non  y'era  biaogno  d'aspettare  la  fine 
dell'adienza,  e  nalla  si  opponeva  a  una  immediata  provocazione  alia  sponsio, 
Lo  Ppbrsche  qai  dimentica,  che  I'interdetto  h  an  ordine  del  magistrato,  che, 
esistendone  i  reqnisiti,  deve  easer  seguito,  n^  richiede  alcuna  dichiarazione 
dell'impetrato;  e  che  anche  la  domanda  di  an  arbitro  non  h  altro  che  Pirn- 
mediata  sottomissione  a  qaell'ordine  imparzialmente  interpetrato  da  un  ar- 
bitro. 

^")  Come  ci6  fosse  chiaramente  inteso  dai  Roman!,  ce  lo  mostra  alPevidenza 
la  L.  4  ^  2  D.  G^  Jhom.  lib.  exh,,  XLIII,  29  (Schmidt,  pag.  249)^  Venul., 
lib.  IV,  inlerd. :  NuUo  tempore  dolo  mcdo  retineri  homo  liber  debet,  adeo  ut  quidam 
piUaverint,  nee  modieum  tempua  ad  eum  exkibendum  dandum,  quoniam  praeteriti 
filed  poena  praestanda  est.  Nell'interdetto  de  homine  libero  exhibendo  non  doveva 
danque,  secondo  I'opinione  di  qaei  quidam,  esser  dato  all'impetrato  un  ter- 
mine  per  Peeibizione,  nh  quando  egli  era  confessus  in  iure,  n^  quando  \sl  pro- 
nuntiatio  nell'a<;^io  arhitraria  o  nel  indicium  seeutorium  era  stata  a  lui  sfavore- 
Tole.  Per- centre  non  si  deve  intendere  quell'opinione  anche  nel  senso,  che, 
nel  case  che  I'impetrato  non  domandaRse  un  arbitro,  sarebbe  stato  costretto 
gii^  nelPudienza  delVinterdictum  redditum  a  contrarre  la  sponsio.  Vedi  il  testo 
jnfra. 
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sistere  pur  sempre  la  possibility,  che  la  sponsione  venisse  oontratta 
sabito  dopo  Tinterdetto,  nel  caso  ohe  Timpetrato  fosse  in  ci5  d'ao- 
cordo.  —  Del  pari  dobbiamo  rispetto  agli  interdetti  proibitorii  god- 
venire  oon  lo  Schmidt  ^^  nelFopinione,  che  11  contrarre  la  apomio 
immediatamente  dopo  PemanazioDe  di  an  interdetto  di  qnesta  specie 
era  ad  ogni  modo  premature,  quaudo  in  quel  momento  non  si  era  veri* 
fieata  ancora  alcuna  vis  adversus  edictum:  allora  neirazione  derivanto 
dalla  sponsio  avrebbe  dovuto  esser  assolato  Pimpetrato,  e  neirazione 
derivante  dalla  restipuUUio  avrebbe  dovuto  essere  condannato  Timpe- 
trante.  Qui  resta  oerto  luogo  alia  possibility  di  una  sponaio  immediata, 
nel  caso  che  nella  continuazione  di  uno  state  di  cose  prodotto  dal- 
I'lmpetrato  stesso  gi^  prima  deiremanazione  delPinterdetto  si  risoon- 
trasse  una  vis  ckdversvs  edictum  ^^). 

Perb  uoi  non  possiamo  ammettere  nessuna  di  queste  due  possi- 
bility. 

Non  possiamo  ammettere  la  prima,  perch^  quella  spansio^  che  11 
pretore  aveva  messo  come  presupposto  dell'ulteriore  prooedura  er 
interdicto  reddito,  appunto  come  neoessario  istituto  proeedurale  do- 
veva  essere  sottratta  all'arbitrio  delle  parti.  In  altri  termini,  una 
sponsione,  che  venisse  contratta  immediatamente  dopo  Pemanazione 
di  un  interdetto  imperative  nella  medesima  udieuza  per  libero  ac- 
cordo  delle  parti,  non  era  appunto  quella  sponsione,  alia  quale  il 
pretore  voleva  connettere  il  seguito  della  prooedura,  —  nello  stesso 
modo  che  per  esempio  non  sarebbe  stata  una  tale  sponsione  una 
s^onsio  mere  praeiudioialisy  che  le  parti  avrebbero  anche  senza  dubbio 
potuto  contrarre  per  mutno  accordo.  In  iure  non  v'era  assolutamente 
posto  per  tali  arbitrarie  sponsioni  ex  irUerdicto  reddito  "^-^j. 

Contro  la  seconda  possibilitf^  parla  gi^  il  fatto  innegabile,    che  la 


41)  Loc.  cit.  pag.  249  cfr.  pog.  54  seg. 

t2)  Vedi  sopra  $  1837  numeri  63  e  64. 

4-a)  Arg.  L.  52  pr.  D.  de  V.  O.,  XLV,  1:  —  praetorxae  stipulationes  legem 
accipiunt  de  mente  praetoris,  qui  eas  propo»mt:  denique  praetariis  sUptdaUonUtns 
nihil  immiUare  licet  neque  addere  neque  detrdhere,  L.  1  $  10  D.  de  slip,  praeU, 
XLVI,  5:  Sed  et  si  quid  vel  addi  vel  detrahi  vel  immutari  in  st^idaiiane  opor- 
teat  J  praetoriae  erit  iurisdicUonis,  Cfr.  del  resto  $  1837  a  num.  74  nota  44  in 
fine  pag.  353  (teste  ted.  parte  I  pag.  472). 
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domanda  di  un  arbitro  negli  interdetti  proibitorii,  che  dal  medesimo 
punto  di  yista  potrebbe  essere  ammessa,  era  in  generate  esclusa  ^^). 
Gio  viene  incontestabilmente  a  dire,  che  nemmeno  la  vis  culversits 
edictuin  riposta  nel  coiitinuaro  di  ano  stato  di  cose  fondato  prima 
dell'emanazione  delPinterdetto  era  presa  in  eonsiderazione  come  una 
ri$  appartenente  al  passato  oppure  al  presente,  ma  sempre  coiue 
una  viSf  che  nel  momento  delV  interdietum  redditum  doveva  ancora 
awenlre.  Altrimenti  sarebbe  stato  affatto  arbitrario,  il  uegare  la 
modeatior  via  litigandi  ^*)  nel  caso  in  discorso  delPinterdetto  proibi- 
torio  ^'). 

Pero  la  ragione  decisiva  contro  ambedne  le  possibility  h  questa, 
che  la  stipulaziotie  della  sponsio  neH'adienza  delVinterdictum  redditum 
sarebbe  stata  affatto  senza  soopo:  in  nessiin  caso  Vctgere  ex  sponsione 
avrebbe  potuto  in  virtti  di  questa  conclnsione  della  sponsione,  la  pitl 
sollecita  immaginabile,  venire  afl'rettata  neppnr  d*an  momento.  Pe- 
rocch^  il  tempo  in  cui  doveva  aver  luogo  quest'a^er^  nou  dipendeva 
in  generale  dalla  volenti  delle  parti. 

Se  poniamo  Tintroduzione  della  prooedura  interdittale  prima  della 
lex  Silia  de  legis  actione  per  condictionetn,  dobbiamo  riconoscere  quale 
pitl  antica  forma  dell' o^^rtf  ex  spaneione  la  legis  cictio  sacramento  in 
personam,  a  cui  succedette  posoia  la  Ugis  aotio  per  condictionem  in 
forza  della  detta  legge;  nelPaltra  ipotesi  la  pid  antica  forma  ^ 
quest^altima  legis  actio,  che  k  stata  rimpiazzata  a  sua  volta  dalla 
formula  condictionis.  Tutt'e  tre  queste  forme  d'azione  appartennero 
all'or^  iudiciorum  nel  senso  dell'HiiBTMANN,  cio^  la  contestazione 
della  lite  per  mezzo  loro  pub  aver  luogo  esclusivamente  nel  rerum 
aottis  ^^).  Vagere  per  spormonem  ex  interdioto  non  era  dunque  possi- 
bile  prima  del  primo  rerum  actus  consecutive  all'emanazione  del- 
I'interdetto. 


»^)  Gaio,  IV,  141:  el  quidem  ex  prohibitoriis  interdielis  semper  per  spotisionem 
agi  solet.  Ulp.,  Fragm*  Vindob,^  V,  Kr.:  prohibitoria  vera  semper  per  sponsio- 
nem  explicantur, 

«)  Gaio,  IV,  )63. 

^')  Cfr.   sopra  ^  1837  nam.  61  pag.  268   (testo  tedesco  parte  I  pagina  358 

e  segg.). 
■>^)  Vedi  Haktuann,  Romische  Gcriehtsver/assung   (Ordinamento  giudiziario 

romauo,  ^  38). 
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Per  uoa  iponsio  mere  prcteiudicialis,  la  quale  noii  ^  che  uno  di 
quegli  atti,  per  mezzo  dei  quali  res  in  iudicium  dedv4nUir,  non  si  pub 
peusare  nessun  altro  iuogo  aecoucio,  se  nou  Tudieuza,  in  cul  si  deve 
coutestar  la  lite  derivante  dall' oc^io  ex  spansiane  da  essa  creata.  £ 
appuuto  per  qaesto  troviamo  una  conferma  in  Gaio,  IV,  93,  se  lo  si 
iuterpeti  senza  proveuzioni,  iu  rapporto  alia  in  reni  actio  per  spon- 
sionem : 

Per  spanHonem  vero  hoc  modo  agimus  *^^) :  provocamus  (kdversarium 
tali  aponaione :  si  homo,  quo  db  agitcb,  ex  iubb  Quiuitium  meus 
EST,  SESTEBTios  XXV  NUMMOS  DABE  SPONDEsT;  deinde  (duQQue  im- 
mediatainente  dopo)  formulam  edimtu  ^'^^j,  qua  intendimtis,  spomionii 
summam  nobis  dari  oportere:  qua  formula  ita  dejnum  vincimus,  si  pro- 
haverimus  rem  nostram  esse. 

Come  sarebbe  stato  malinceso  I'luterporre  sia  pure  un  non  lungo 
intervallo  tra  quella  sponsio  e  Pazione  da  e8sa  derivante!  Nel  frat- 
tempo  la  propriety  dell'attore  avrebbe  potuto  ;indar  perduta  i>er 
usucapio  da  parte  dell'avversario,  o  per  perdita  della  cosa,  e  la  sponsio 
avrebbe  potuto  cosi  di  venire  affatto  inutile! 

Ora  aucUe  la  sponsio  poenalis  lia  funzione  pregiudiziale,  cio^  anohe 
essa  deve  servire  come  mezzo  per  sottoporre  il  punto  coutroverso 
della  causa  alia  decisione  del  giudice.  Gi^  per  questa  ragione  h  per 
lo  meno  la  cosa  pid  naturale,  che  essa  iutervenga  solo  nel  momento 


4^A}  Si  ponga  mente  al  parallelo  tra  Vagere  per  sponsionem  e  Vagere  per 
formulam  petitoriam  nei  $$  91  sqq.,  dovo  in  tutti  i  casi  il  modo  piu  nata- 
rale  dMntendere  quest'ultima  espressione  si  e  di  riferirla  alia  litis  contestaiio. 
Per  il  differimento  della  spoimo  mere  poeiialis  lo  Pfeubohe,  Inierdicie,  pag.  9^ 
nota  3,  adduce  Cic,  pro  Quint,,  c.  VIII  sq.  Ma  nel  case  ivi  trattato  si  parla 
probabilmente,  non  di  un  iudicium  ordinarium,  ma  di  un  iudicium  extraordi^ 
narium  dinanzi  a  un  giudice  nssegnato  alle  parti  dietro  loro  accordo  U.  c. 
c.  IX,  $  32  v.:  te  iudicem,  C,  Aquili,  atimsit,  Cfr.  O.  E,  Hautmann,  Romische 
Gerichtsverfassung  (OrdinameDto  giudiziario  romano),  pag.  5o<S  sotto  il  num.  2: 
se  cio  e  vero,  la  sponsioue  qui  sarobbe  differita  sol  tan  to  perche  Quinzio  do- 
Veva  inuanzi  tutto  docidersi  titi  il  £Ar  la  cautio  iudicatum  solvi,  o  il  contrarre 
quella  sponsione. 

^^^*)  Edere  qui  h  quello  defiDltivo,  che  precede  immediatamente  la  conte* 
stazioue  della  lite.  Haktmanx,  loc.  cit.  pag.  461  nota  62  i.    . 
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in  cai  viene  inyocata  quella  decisione.  Con  ci6  s'accorda  ottimamente 
quanto  dice  Gaio,  IY,  165  degli  interdetti  imperativi: 

Itaque  si  arhitrium  non  petierit  (rimpetrato),  sed  taoitm  de  iure 
^xierity  cum  periculo  res  ad  exitum  perdiicitur  .  nam  actor  provocat 
adversarium  spansione^  (quod)  contra  edictum  praetoris  non  exhihuerit 
ant  non  restituerit;  ille  autefn  adversus  sponsionem  adversarii  restipu- 
latur  .  deinde  actor  quidem  sponsionis  formuJam  edit  adversario^  ille 
hide  invicem  restipulationis,  etc.  ^^). 

E  ill  realty  una  couolusiono  affrettata  della  sponsio  poenalis  con- 
durrftbbe  con  s^  anoora  inconvenienti  speoiali.  Infatti  quando  la 
sponsions  fatta  fosse  rimasta  quale  unica  norma,  I'impetrato  sarebbe 
Btato  condannato^  ancbe  se  nell'intervallo  tra  la  conclusione  di  questa 
e  la  concessione  deWactio  ex  sponsions  egli  avesse  soddisfatto  Pay- 
versario.  £3  difticile,  che  in  tal  caso  egli  si  sentisse  spin  to  a  effet- 
tuare  questa  soddisfazione;  e  Timpetrante  sarebbe  quindi  stato  co- 
stretto  ad  aspettare,  quantanque  Pimpetrato  fosse  in  s^  propenso  ad 
adeinpire  il  suo  obbligo  verso  di  Ini;  e  di  rincontro  quest'ultimo 
avrebbe  dovuto  prendere  su  di  s6,  non  solo  I'aumento,  forse  somma- 
uiente,  gravoso  della  sua  obbligazione,  ma  ancbe  in  tutte  le  circo- 
stanze  la  forte  poena  sponsionis.  Per  evitare  un  risultato  cosl  irra- 
gionevole,  sarebbero  state  possibili  solo  due  vie.  Si  sarebbe  potuto 
eio^  includere  nelPazione  derivante  dalla  sponsione  prematura  (per 
lo  meno  neWagere  per  formulas)  una  exceptiOj  che  producesse  Passo- 
luzione  del  I'impetrato,  ove  risultasse,  che  nel  frattempo  Pimpetrante 
era  stato  soddisfatto,  o  che  il  non  soddisfaoimento  era  dipeso  unica- 
mente  dalui.  Oppure  si  poteva  sostituire  alPantica  una  nuova  sponsione, 
la  quale,  dati  gli  stessi  requisiti,  doveva  esser  vinta  dalPimpetrato.  Ma 
non  era  allora  molto  piti  semplioe  e  molto  piti  sicnro  per  Pimpetrato, 
il  differire  per  regola  generale  la  sponsione  fino  al  memento  prece- 
dento  la  proposizione  delPazione  da  lei  derivante?  Poich^  in  realta 
ci6  che  solamente  importava,  era  che  in  questo  memento  si  fosse 
ottemperato  alPinterdetto. 


'<€<*)  Cosi  anche  lo  Schmidt,  loc.  cit.  jiag.  251  seg. 

Glmck,  Comm.  Pandelte.  ~  Lib.  XLIII  61 
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Tuttayia  uon  manca  nemmeuo  una  decisiva  testimonianza  delle 
foDti  a  conferma,  che  la  conclusione  della  spomio  ex  interdicto  reddito 
in  rapporto  al  tempo  coincide  con  Vagere  ex  interdicto  reddito. 

Abbiamo  dimostrato  sopra  ^^),  che  secondo  Paolo,  IV,  7,  6  per 
la  facoM  di  domandare  la  sponsio  ex  interdicto  proibitorio  reddito^ 
v*era  lo  Ate^^so  termine  di  prescrizione,  che  per  Vctotio  derlvaate  da 
questa  sponsio.  Se  l^  ci  siamo  limitati  a  lasciare  impregiudicata  la 
questione,  se  Vactio  ex  sponsione  come  tale  non  possa  presoriyersi 
malgrado  la  stipulazione  della  sponsione.  qui  possiamo  affermare  ad- 
dirittura  11  contrario;  quel  coiucidere  del  termine  di  prescrizione 
della  sponnio  e  delF  actio  ex  sponsione  si  spiega  solo  presupponendo, 
che  quest' ultima  avveuga  in  immediata  connessioue  di  tempo  con  la 
prima.  In  altri  termini,  la  sponsio  ha  luogo  nella  medesima  epoca, 
iu  cui  si  procede  alia  litis  contestatio  delVactio  ex  sponsione^  cioh  nel 
rerum  (wtus.  La  sponsio  quiDdi  non  b  solamente  la  base  materiale 
dell'octio;  Patto  della  sua  stipulazione  costituisce  anche  formalmente 
la  necessaria  introduzioue  alia  litis  contestatio  di  quest'ootto. 

Quest'ipotosi  trova  finalmcnte  un'ulteriore  conferma  nella  restitu- 
zione  delPeditto  fatta  dal  Lbnel  nella  L.  1  pr.  i.  f.  D.  uti  poss,^ 
XLIII,  17  ^").  Secondo  questa  infatti  h  permessa  una  sponsio  in  se- 
guito  air  Uti  possidetis  «  intra  annum,  quo  pbimum  expbbiundi  po- 
TESTAS  FUEBiT  D ;  c  questa  appunto  h  la  designazione  tecnioa  della 
possibility  della  contestazione  della  lite  ^'^^).  Ora  il  comindare  la 
prescrizione  per  la  sponsione  nel  momento,  in  cui  si  ha  dapprima  la 
possibllitii  della  litis  contestatio  (s'intende  per  Vactio  ex  sponsione)  si 
puo  a  sua  volta  eomprendere  8olo,  se  appunto  questo  momento  era 
il  primo,  nel  quale  la  sponsione  poteva  essere  stipulata. 

Gosl  s'intende  di  per  s6,  che  il  riiiuto  dell'impetrato  di  fare  la 
sponsione  era  trattato  afifatto  nello  stesso  modo,  che  il  rlfluto  di  pre* 


46<i)  $  1837  b  num.  77  pag.  373  e  seg.  (testo  tedesco  parte  I  pag.  498  e 
segue  Dti). 

1^)  Vedi  sopra  num.  89  nota  35  pag.  475  (testo  tedesco  pag.  106). 

•iTa)  SulVopinione  del  Dernburg,  Hntxoiokelang  ttnd  Begriff  dcs  juristiseken 
Bcsiizes  des  romischen  Rechts  (Svilnppo  e  concetto  del  possesso  giuridico  nel 
diritto  romano)  pag.  23  cfr.  sopra  $  1836  a  num.  39  i.  f.  pag.  168  (teeto  te- 
desco parte  I  pag.  223  seg.)  nota  80. 
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seutarsi  a  rispondere  alia  sponsione,  il  se  iudicio  uti  oportet  non  d^-  '' 
fe)idere.  E  difatti  troriamo  parificato  pienamente  al  primo  jl  8%  span- 
sioneni  fieri  opobtebit,  sponsionem  non  facere  nella  lex  Bubriaj 
cap.  XXn  '*^).  Qui  non  trattandosi  di  certa  pecunia  credita^  Vinde- 
fe^isuB  non  pub  esser  considerato  come  ex  iudicieis  dateis  iudicareve 
rede  iusseis  iure  lege  damnatus  ^^);  egli  viene  invece  costretto  alia  re- 
golare  assanzione  del  iudicium  per  mezzo  della  missio  in  Ixma  cnm 
7)enditioni$  erffectu  ^). 

Se  I'impetrato  impedisce  airavversario  immesso  di  prender  pos- 
sesso  o  di  avere  a  sua  disposizione  il  suo  patrimonio,  non  spetta  a 
quest'ultimo,  come  reputa  lo  Schmidt  ^0>  bu  nuovo  interdetto,  cio^ 
il  Ne  vis  fi^t  ei,  qui  in  possessione^n  missus  est;  peroocli^  non  ha  esi- 
8tito  un  tale  interdetto  per  la  missio  rei  servandae  causa.  Quindi  non 
^  nenimeno  necessario  escludere  Vapparenza  di  un  circulu^  inextrica- 
hiliH  prodotta  dairammissione  di  quest'interdetto,  afiermando  che,  in 
forza  di  questo  interdetto,  che  proibisce  ogni  impedimento  alia  presa 
di  possesso,  Fimmesso,  ove  occorresse^  abbia  potuto  impadronirsi  dei 
beni  a  viva  forza  in  via  di  una  difesa  privata  permessa  e  protetta 
dalle  leggi.  Del  resto  non  mi  sembra,  che  in  questo  modo  sarebbe 
stato  in  realty  procacciato  uno  spediente  accessibile  a  qualunque 
immesso.  Eitengo  invece  che  Vimmissus  in  seguito  al  suiudicato  im- 
pedimeuto  riceva  un'actto  in  factum  diretta  al  suo  intero  interesse^-). 
S^intende  di  per  s^,  che  se  Timpetrato  si  sottraeva  anohe  a  questa 
azione,  non  ne  conseguiva  una  nuova  missio  in  bona  eius.   Ma  senza 


4^)  Lin  34  sqq.:  —  aut  set  spomionem  fierei  oporlehit,  sponsionem  non  faeiet 
(aut)  non  resliiuei,  neque  se  iudicio  uiei  oportebit  defendet  etc.  GiastameDte  il 
Demelius,  Gonfcssio,  pag.  127  nota  1,  pag.  148,  pag.  158  notal,  riferisce  la 
sponffio  DomiData  nel  cap.  XXII  cit.  alia  procedura  interdittale,  e  a  pag.  136 
nota  3y  cfr.  pag.  147  segg.,  il  resiiUiere  anche  ivi  norainato  al  conferimento 
delVactio  arhiiraria  nella  procedura  interdittale. 

4^)  Lex  Bubria,  c.  XXI,  lin.  13  8q. 

5^')  L.  c.  c.  XXII,  lin.  45  sqq.:  praetor  —  in  eum  et  in  heredem  eius  —  ila 
iu8  deicito  decernito,  eosque  dud  bona  eorum  possidtri  proscreibeive  t^eneireque 
iuhcio,  ac  sei  is  heresve  eius  de  ea  re  in  iure  apud  praetorem  —  neque  sc  iudicio ^ 
utei  oporiuisset,  defendissel,  Sa  questa,  Demblius,  Ice.  cit.  pag.  154  segg.  Sagli 
inierdicia  duplicia  vedi  infra  $  1838  c  num.  97  alia  nota  65. 

■>^  Loc.  cit.  pag.  247. 

52)  L.  M  5  D.  m  vis  fiat  ei,  XLIII,  4.  Lenel,  Ed.  pcrp.,  pag.  341  *  216. 
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dubbio  il  pretore  iure  tiuae  poteaiatis  travava  dei  mezzi  acoonci  a 
soocorrere  I'iiupetraute  ad  otteuere  il  soddisfaoimeuto  del  sao  di- 
ritto  53). 

II  rifiuto  dell'iinpetraute  ad  aocouseutire  alia  restipulatio  dopo  la 
Bpousione  deiravversario,  ha  per  effetto  la  detiegatio  actionum  ex 
Hpo}i8ioiie:  e8so  iufatti  contiene  Tinosservauza  di  un  ordine  del  pre- 
tore ^^}, 

Besta  da  ri$olvere  la  quesbione,  se  riuipctrante  aubito  dopo  lema- 
uazione  deirinterdelto  potesse  doinandare  uu  vadhnonium  a  garanzia, 
che  ncl  caso  che  eutro  uu  termiuo  deteruiiuato  e;;li  uou  veuisse  sod- 
disfatto,  I'lmpetrato  si  sarebbe  preseutato  a  contrarre  la  spomio  tx 
interdicto.  E  diffatti  il  Betomann-Hgllwi^g  •'>)  allegaudo  Gaio,  IV, 
184'^)  messo  iu  correlazioue  ool  §  141  5*)  opiua,  che  ove  rimpetrato 
nou  domandi  uu  arbitro,  Tiuipetraute  nou  avr^  mancato  di  assicu- 
rarsi  merce  vadimomuni  Pudieuza  per  la  provocazioue  alia  spousioue. 

Pero  negli  iuterdetti  proibitx)rii  sarebbe  certo  htato  prematuns 
Taccordare  8ubito  dopo  la  loro  emauazioue  uu^udienza  per  ia  stipu- 
lazione  della  spomio:  an  advernus  edictum  factum  sit  -— ;  di  cib  po- 
teva  farsi  parola  solo  quando  Timpetrante  atl'eriuasse  uua  simile 
coutravTeuzioue.    Nou  appena  e^li  la  aiiermava,    doveva   quiudi  far 


5^)  Cfr.  L.  3  pr*  ^  1  D.  eod.,  dove  uq  8iinile  exlra  ordinem  iure  potetttutis 
exsequi  di  fronte  al  nan  admitti  del  fidticommissi  servandi  catisa  missus  vien 
preferito  come  melius  airinterdetto  Ne  vis  fiat  e  vien  permtss^  per  la  wissio 
Antoniniana, 

^^)  h,  26  ^  6  1).  ex  quib.  c,  mai,,  IV,  6:  —  si,  dum  decreto  pruetoris  non 
ohiemperat,  iuHsdictioncm  ei  denegaverit  etc,  Cfr.  0.  E.  Haktma^n,  Uehcr  d^ta 
romischc  Oonlumacialverfahrcn  (Sulla  procedura  contaiuaciale  romana),  pag.  213 
alia  uoti  7,  dove  nella  <i  propo^izione  delPazioDe  d  si  sottintende  compress 
tutta  Pin  trod  iizione  del  giudizio  fino  alia  coutestazione  della  lite. 

35)  RomiscJtcr  Civilproct'ss,  vol.  11,  pag.  367  sog.  alia  nota  117.  -—  La  ddatio 
mentovata  nella  L.  1  ^  10  D.  dc  it.,  XLIII^  19,  che  qui  vien  pure  addotta, 
noD  ba  certo  che  fare  con  que^to  argomento:  essa  precede  Pemanazione  del- 
Pinterdetto.  Vedi  sopra  $  1838  num.  87  pag.  438  (testo  tedesco,  parte  II  pa- 
gina  57)  alia  nota  96. 

^)  Cum  aulem  in  ius  vocatus  fucrit  adversarius,  nequc  eo  die  fiuiri  potuerit 
iiegotiumj  vadimonium  ei  faciendum  est,  id  est,  ut  promitiai,  se  cerio  die  sisii, 

5"^)  Nee  tamen  cum  quid  iusserit  fieri  aut  fieri  prohibuil,  slatim  peraetum  est 
4iegoiiumj  sed  ad  iudicem  reciiperatoresve  itur  etc. 
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comparire  con  una  nuova  in  ius  vocatio  ravyersarlo  innanzi  al  pre- 
tore,  e  noa  gik  per  stipulare  la  sponsione,  ma  per  prepararla,  e  per 
iscrlvere  la  causa  pel  primo  rerum  acim  successivo,  nel  quale  sol- 
tanto,  come  abbiamo  veduto,  poteva  aver  luogo  quella  stipnlazioue. 

Gio  toglie  alia  combiuazione  di  quelle  norme  di  Gijo  ogui  efficaeia 
probatx>ria  per  la  nostra  questione;  siech^  ancbe  per  gli  interdetti  im* 
perativi  per  risolverla  non  possiamo  valeroi  che  di  considerazioui 
d'ordine  generale. 

Ora  I'impetrato,  qaando  non  domaudasse  un  arbitro,  avrebbe  senza 
dubbio  potuto,  ancora  nella  medesima  udienza,  in  cui  era  stato  pro- 
nunciato  un  interdetto  di  tale  specie,  essera  invitato  a  presentarsi 
in  una  nuova  udieuza  alio  scopo  di  iuiziare  il  procedimento  per 
sponsione,  e  di  darne  malleveria.  Ma,  semprecix^  era  da  aspettarsi 
in  genere  nu  soddisfacimeuto  stra^iudiziale  delPimpetrante  (e  prima 
ohe  fosse  data  nella  procedura  formularc  possibility  alPimpetrato  di 
domaudare  un  arbitro,  si  doveva  sempre  lasuiar  adito  a  quest^aspet- 
tazione),  certo  non  sarebbe  stato  opportuuo,  di  assegnare  a  tal  nopo 
subito  untermiue,  senza  alcun  esame  della  causa:  h  facile intendere, 
che  soltanto  a  secouda  delle  circostanze,  in  quel  momento  del  tutto 
incerte,  poteva  giudicarsi,  entro  qual  termine  fosse  possibile  ottem- 
perare  all^ordine  del  pretore  ^^;.  Bastava,  che  Pimpetrante,  non  ap« 
pena  vedeva  delusa  la  sua  aspettazione  di  esser  soddisfatto  in  seguito 
allMnterdetto  entro  un  termiiie  equo  e  ragionevole,  potesse  iniziaro 
oramai  il  procedimeuto  per  sponsioue.  Se  I'impetrato  profittava  della 
p08sibiliu\  offertagli  di  soddisfare  I'impetraute  prima  dell'eflettiva 
Ktipulazione  della  sponsione  nel  rerum  actus,  si  sarebbe  visto,  che  il 
troppo  afifrettato  iniziamento  della  procedura  per  sponsione  non  era 
stato  che  un  fastidio  superfluo.  Se  invece  I'impetrato  rifiutava  osti- 
iiatameiite  di  soddisfare  l-impetraute,  quest!  in  nessun  caso  perve- 
uiva  alia  sponsione  prima  del  prossimo  rerum  actus;  Piniziamento 
della  sponsioue  avveniva  quindi  pur  sempre  abbastanza  iu  tempo, 
se  la  causa  con  essa  aununciata  per  I'iscrizione  poteva  esser  discussa 


^S)  Circa  la  concessioQe  di  an  termine  all'impetrato  per  ottem perare  a  tin 
interdetto  iuiperativo,  vedi  sopra  pag.  114  .seg.  dopo  la  nota  46  c  ed  infra 
^  1838  d  num.  104  alia  nota  44. 
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iu  qaesto  rerum  aetus.  Quindi,  a  mio  awiso,  si  poteva  lasoiare,  che 
I'impetrante  in  una  data  epoca  chiamasse  in  im  nuoyamente  Pav- 
versario,  che  non  Taveva  soddisfatto,  per  iniziare  ora  il  prooedimento 
per  spoDsione;  e  non  aveva  luogo  alcuu  vadimonium  per  assiourarc 
Tapertura  di  questo  prooedimento. 


§  1838  b. 
bbj  LPckgere  ex  sponsione  ^). 

91.  8e  poniamo  la  prooedura  interdittale  prima  della  lex  Silia  de 
legis  €U^ione  per  cond%ctionem,  dobbiamo  ritenere,  come  abbiamo 
sopra  ^)  accennato,  che  la  piti  antica  forma  delVcigere  ex  sponsione  ed 
ex  restipulatione  sia  stata  la  legis  €tetio  sacramento  in  personam,  alia 
quale  poi  in  forza  di  quella  legge  fu  sostituita  la  legis  ctctio  per  con- 
dictio  nem,  Se  invece  la  detta  legge  era  piti  antica  del  procedimento 
degli  interdetti,  la  legis  actio  per  condictionem  ^  stata  la  forma  pin 
antica  di  procedura  per  esso.  !Nella  procedura  formulare  la  forma 
usata  era  la  condictio  certi. 

In  una  di  queste  forme  dunqoe  la  scommessa  fatta  dalle  parti 
veuiva  condotta  alia  sua  decisione  per  mezzo  di  due  azioni  intentate 
simultaneamente  con  opposta  distribuzione  di  parti. 

Abbiamo  gia  veduto  ^),  che  il  itidicium  ex  sponsione  nella  proce- 
dura formulare  poteva  contenere  anche  delle  exo^tioneSj  del  pari  ohc 
la  sponsio  e  Pinterdetto  stesso.  £)  per5  difficile,  che  fosse  rimesso  al- 
Parbitrio  dell'impetrato,  I'addurre  la  sua  exceptio  in  uno  qualsiasi 
di  questi  tre  luoghi  4).  fi  pur  sempre  verosimile,   che   gli  sia   stato 


1)  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  251-262. 

-)  ^  1638  a  num.  90  pag.  479  (teste  tedesco,  parte  II  pag,  112). 

3)  Sopra  (  1837  a  uum.  74  pag.  352  (teste  ted.  parte  I  pag.  471). 

^)  Nei  casi,  in  cui  altrove  ei  riscoDtra  la  poBsibilit^  di  inserire  una  me- 
desinia  exceptio  in  diyei*8e  fasi  del  procedimento,  ci6  provlene  sempre  da  una 
ragione  speciale.  Cosi  Vexceptio  dei  senatoconsuiti  Velleiano  e  Macedoniano  pub 
essere  contrapposta  ancora  sWactio  iudic€Ui(h.  11  D.  de  Scto.  Maeed,  XIX,  6u 
affinch^  la  realizzazione  del  pensiero  del  legislatore  sia  resa  il  \nh  possibile 
indipendente  dalParbitrio  e  dalPignoranza  di  diritto  della  intercedente  e  del 
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permesso  in  taluni  casi,  di  valersi  ancora  nella  spotisio  o  ntlVadio 
ex  sfionsione  dl  una  exceptio,  di  cui  egli  aveva  trascarato  di  otteuere 
Piiiserzione  uelPinterdetto  ^) :  ma  certo  lo  scopo  di  quella  triplioe 
possibility  nou  stava  in  una  simile  indulgenza  verso  I'impetrato, 
generalmeute  estranea  al  diritto  romano.  Fatto  sta^  che  quella  pos- 
sibility noB  si  potrebbe  spiegare,  se  I'emanazione  dell'interdetto,  la 
stipulazioBe  deUa  sponsione  e  il  conferimento  delPazioae  deriy^nte 
dalla  sponsione  ayessero  avuto  luogo  in  immediata  continnit^  di 
tempo.  Con  la  nostra  ipotesi  inyece,  secondo  la  quale  la  stipulazione 
della  sponsione  ayyiene  solo  nel  rerum  aotu%,  cio6  necessariamente 
alquanto  tempo  dopo  I'emanazione  dell'interdetto,  risulta  senz'altro 
evidente,  che  quel  motivi  di  difesa  per  s&  stanti,  che  I'impetrato  ac- 
quistaya  in  quell'interyallo,  erano  addotti  come  exceptiones  nella 
gfonsio  o  nell'ac^io  ex  sponsione.  L'essere  essi  inseriti  piuttosto  nel- 
I'una  che  nell'altra,  h  cosa,  che  presumibilmente  dipendeva  dal  tenore 


figlio  di  famiglia.  Cfr.  Mandry,  Familienguierrecht  (Diritto  dei  beni  fami- 
liari),  vol.  I  pag.  489  seg.  Per  contro  Topporre  Vezeepth  in  quantum  facere 
potest  debitor,  che  per  Bua  natura  si  contrappone  all'ac^to  iudicati,  gi&  airasione 
8tes6a  di  credito,  nello  scopo  di  mitigare  la  eondemnaliOf  non  ^  che  an  ab- 
breviamento  della  procedura.  L.  41  (  2  D.  de  re  iud,  XLII,  1;  L.  33  pr.  D. 
de  donat.  XXXIX,  5;  L.  17  M  T>-  soL  matr.  XXIV,  3,  cfr.  L.  5  pr.  quod 
cum  eo  XIV,  5.  Lo  stesso  h  per  Vexcepiio  cedendarum  acUonum.  Qaesta  fa  va- 
lere  una  pretesa^  che  vien  fondata  solo  con  la  prestazione  del  cessionario 
(cfr.  L.  36  D.  de  fideiuss,  XLVI,  1  v.:  aceepta  peeunia\  L.  39  eod.  v.  cum  — 
totum  ezsolvit;  L.  2  $  1  Cod.  eod.  VIII,  40  v.:  non  prius  —  quam  omne  de- 
bitum  ex8olvatur)j  quindi,  affermata  g\ii  di  fronte  all'azione  di  credito,  ex  post- 
faeto  appare  prematura,  solo  allorqnando  11  cei^sionario  fa  procedere  anche 
sAVaetio  iudiciUi.  Peraltro  si  comprende,  che,  nella  presuppoeizione  della  pre- 
stazione, essa  ^  opportunamente  sollevata  gisi  di  fronte  allVizione  di  credito. 
E  1^  dove  I'azione  da  cedersi  veniva  consumata  dalPazione  di  credito  stessa, 
a  cui  doveva  opporsi,  essa  doveva  anzi  esser  sollevata  prima  della  conteeta- 
zione  della  lite  in  qnest'ultima  azione.  L.  41  ^  1  D.  de  fideiuss,  XLVI,  1; 
L.  ]  M8;  L.  20  M  !>'  ^  t^t-  act.  XXVII,  3,  cfr.  L.  95  i  11  D.  de  soluL 
XLVI^  3.  (3osi  finalmente  la  facolt^  accordata  nella  L.  10  (  3  D.  de  comp. 
XVI,  2  di  inserire  una  contropretesa  di  fronte  a  una  stipulazione  di  cauzione 
Pretoria  nella  cauzione  stossa,  o  di  farla  valere  piti  tarda,  in  opposizione  al- 
l'azione derivante  da  questa  cauzione,  ^  richiosta  da  important!  considera- 
zioni  pratiohe.  Vedi  Ubbelohdb,  Ueber  den  Sats :  ipso  iure  eompensatur  (Sulla 
massima,  ecc.)  pag.  83  segg. 

^)  Vedi  sopra  ^  1838  num.  87  pag.  438  (testo  ted.  parte  II  pag.  57). 
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della  sponsione:  se  qnesta  comprendeva  tntto  i1  contenuto  deirin- 
tordetto,  anche  Vexceptio  sar^  stata  inclnsa  in  essa;  fe  inveoe  la 
sponsio  era  concepita  in  termini  aflfatto  general!,  limitandosi  all'at}- 
versus  edicttim  non  fecisse,  contra  edictum  non  restituisse  o  all'^^t- 
Iniisse  eum,  quo  cum  agitur,  allora  certo  Vexceptio  trovava  il  ruo  laogo 
pill  opportiino  neWacUo  ex  sponsione. 

Ed  appunto  in  quella  ipotesi  resta  almeno  di  fatto  esclnso  il  caso, 
repiitato  x)08sibile  dallo  Sohhidt  '^),  che  nonostante  la  Rtipulazione 
della  sponBione  Timpetrante  indngi  a  proporre  I'azione  ex  sponsione. 
Stipnlazionc  della  sponsione  ed  esercizio  dell'azione  derivante  da 
questa  sponsione  sono  parti  di  un'unica  e  indivisibile  fase  proces- 
suale.  Non  potr^  quindi  nemmeno  avvenire,  olie  Timpetrato  compa- 
risca  solo  come  attore  ex  restipulatione.  N^  viceversa  si  pub  nemmeno 
immaginare,  che  quest'ultimo  si  present!  a  rispondere  filV actio  ex 
sponsione,  ma  da  parte  sua  non  sollevi  Pazione  ex  restipul<Uione :  la 
sua  azione  h  il  natnrale  complemento  della  saa  comparizione  di 
froT.te  all'azione  delPimpetrante '').  Qnaudo  nna  delle  parti  non  ri> 
spondeva  aU'azione  deirayyersario  soUevata  in  base  alia  sua  spon- 
sione, aveva  senza  dnbbio  laogo  la  mtssio  di  quest^ultimo  net  bona 
del  primo  ^). 

La  eompetenza  del  magistrate  ginrisdizionale  interdicente  anche 
per  Vactio  ex  restipulatione  h  fondata  dal  fatto,  che  I'impetrante  do- 
inandando  da  parte  sua  I'interdetto,  e  rispettivamente  la  sponsio  e 
Vactio  ex  sponsione,  vien  con  cio  a  sottoporsi  alia  giurisdizione  di 
quel  magistrato  per  qnell'azione,  che  ha  luo^o  contro  di  lui  come 
parte  necessaria  del  procedimento. 


^)  Loc.  cit.  peg.  251. 

'^)  Percio  tra  i  cetei-a  ex  interdicto,  la  cai  oraisBione  naWUti  possidetis  ftoviv^ 
dietro  di  se  Vinierdietum  secundamim  non  ^  fatta  menziono  nh  deWagere  ex 
sponsione,  nh  del  restipnlare  alia  sponsio  deiravversario.  Gaio,  IV,  J70.  Cfr. 
anche  sopra  $  1836  c  num.  57  pag.  243  (teste  ted.,  parte  I  pag.  324  e  seg.). 

^)  La  possibility,  che  alcuno,  rnal grade  che  abbia  pronanciato  la  sponsio 
ex  inierdictOf  non  comparisca  a  rispondere  all'azione  derivante  da  questa  sponsio, 
e  riconosciuta  espressaraente  da  Gaio,  IV,  170  (v.:  aitt  si  sponsiones  nonfiiciat 
sponsionumve  indicia  non  accipiat).  Solo  che  nelVinterdictum  duplex  la  conse- 
guenza  della  non  comparizione  non  ^  la  missio  in  bona,  ma  I'emanazione  del- 
Vinierdietum  seeundaiium.  Vedi  infra  ^  1838  c  num.  97  alia  nota  66. 
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Cosi  pure  ^  ovvio,  cho  ambedae  le  azioni  veDivano  rinviate  al 
medesimo  tribiinale  di  giudici  giurati,  e  cho  seoondo  ogni  probabi-* 
liti\  nella  prpcedura  formulare  sar^  state  eventualmente  assegnato 
nello  stesso  tempo  il  iudicuim  seciUorium  ^  ^).  Tutte  queste  azioni 
aspettano  la  decisiouc  delle  medesime  question!,  delle  question!  cio^: 
se  Finterdetto  emaiiato  vincoli  I'impetrato;  ed  eventualmente,  se 
quest!  abbia  ottemperato  al  Finterdetto.  In  un  iudicium  duple,v  le 
azioni  delle  due  parti  in  base  alle  sponsion!  e  alle  restipulazioni  yen- 
gono  rinviate  al  medesimo  tribunale  insieme  con  le  diverse  azioni 
sussidiarie  ^). 

La  procedura  iuterdittale  per  aponsionem  appartiene  dunque  a! 
privata  iudicia,  dei  quali  Qointiliano  ^°)  dice :  unum  iudicem  habere 
multis  et  divers  is  formulis  solent  *\). 

II  tribunale  era  costituito  ora  da  unus  index,  ora  dsk  recuperatores. 

Gaio,  IV,  141 :  —  ad  ixidicem  recuperatoresve  itur^  ece. 

I  recuperatores  in  questo  caso  erano  presi  dsLWaJbnm  iudicum  selec  • 


^  ^)  Vedi  infra  num.  93  alia  uota  58  a,  —  Nella  procedura  delle  legis  ac- 
Hones  ci6  sarebbe  state  possibile,  Bolo  qnando  il  iudicium  seeiUorium  avesse 
potnto  esser  concepito  in  mode,  da  non  dipendere  dalla  condizione  aocorn 
pendente  nel  memento  della  litis  eoniestaiio :  <  si  AuJus  Agerius  sponsions  vi- 
cenl  j> :  tndla  enim  legis  actio  prodila  est  de  futuro  (Vat.  fraom.  ^  49);  ora  non 
6olo  non  abbiamo  notizia  di  un  tale  tenore,  ma  io  credo,  cbe  non  fosse  nem- 
meno  possibile  il  configararlo. 

9)  Gaio,  IV.  166  a  sqq.:  iudexy  apiul  quern  de  ea  re  agitur,  illud  scilicet 
requirit  (quod),  praetor  interdicio  conplexus  est,  id  est  lUer  eorum  eum  fundum 
easve  aedes  per  id  iempus,  quo  interdictum  reddUur,  nee  vi  nee  clam  nee  precario 
possederit.  cum  iudex  id  exploraverit,  et  forte  secundum  me  iudicatum  sit,  adver- 
sarium  mihi  et  sponsionis  et  resUpulationis  summas,  quas  cum  eo  feci,  condemnai 
et  convenienter  me  sponsionis  et  restipulationis,  quae  mecum  factae  sunt  absolvit,  etc, 
—  Per  gli  interdicta  simplicia  una  testimonianzti  diretta  parrebbe  contenuta  in 
Gaio,  IV,  141:  ad  iudicem  recuperatoresve  itur  et  ibi  editis  formulis  quae^ 
rilur  etc.  Ma  riferendosi  queste  parole  an  cbe  alia  procedura  per /ormtc/am  rir- 
hiirariam,  esse  non  sono  una  prova  sicnra. 

10)  JnsL  orat,  III,  10,  1. 

11)  Cfr.  in  generale  Planck,  Die  Mehrheit  der  RechtsstreitigJceiten  im  Process- 
recht  (La  maggioranza  delle  controversie  nel  diritto  di  procedura),  pag.  70 
e  seguenti. 

Gluck,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XLTII.  fi2 
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torum  '*-).   Ove   ue  fosse   nece^saria  una    conferma,  la  troviamo    per 
I'actio  ex  gpansione  delV  Unde  vi  in  Cic,  pro  Caec.  XIII,  38: 

si  autoritate  viBonnM  talitjm  vis  armatorum  hominum  iudieio  ap- 
probata  videatur,  eco. 

Giacch^,  come  osserva  THartmann  i^),  Cioebone  si  serve  volen- 
tieri  a  deLl'enfatico  tales  viri,  per  dar  risalto  alia  dignity  dei  gindici 
Icgittiini  »  ^^). 

Non  sappiamo,  se  dei  recuperatores  gludlcavano  anche  le  azioni  ex 
spomione  in  altri  interdetti,  ed  in  quali.  Xel  proeedimento  deil'Uti 
possidetis,  che  viene  iniziato  necessariamente  per  sponsianem,  giudica 
anus  index  *'*)• 

Che  la  condanna  neWactio  ex  sponsione  o  ex  restipulatiotie  porta  con 
s^  Tobbligo  al  pagamento  della  summa  sponsionis  o  restipulationis,  e 
(;lie  quindi  questa  summa  ^  una  poena,  h  cosa  che  abbiamo  gi^  ripe- 
tntamente  accennata  ^^). 

02.  La  vittoria  neU'azione  salla  sponsione  assegua  alFimpetrante 
una  somma  di  dauaro,  la  poena  sponsionis,  ma  non  lo  soddisfa  in 
rapporto  al  dirltto  stesso,  a  cui  tutela  egll  ha  impetrato  Pinterdetto. 
Come  possa  essere  stato  provvedato  a  questo  dirltto  prima  dell'aiv 
plicazione  della  procedura  formulare  agli  interdetti,  lo  vedremo  nel 
trattare  della  funzione  storica  degli  interdetti  ^^  ^),  Nella  procedura 


1-)  Cfr.  O.  E.  Haktmann,  Jiomische  Oerhhtsver/assung  (OrdiDameuto  giiidi- 
ziario  romano)  pag.  253  e  segg. 

!■})  Loc.  cit.  pag.  254  e  seg. 

i»)  Vedi  i  passi  addotti  al  loc.  cit.:  pro  Tidlio  $  43.  ^53;  pro  QniiUio  XX,  (54; 
pro  Rose.  Am.  XXVI,  72  j  LII,  151;  in  Ferr.  II,  2,  17,  43;  pro  Clueni. 
XXXVIII,  106  cJr.  107  e  LIII,  147;  in  Vatin.  XVII,  40;  de  inv.  II,  47,  139. 
BisogDa  aggiaDgere  inoltre  pro  Caec,  XIII,  38 ;  pro  Quint,  IX,  32  e  pro 
Tall,  ^  36. 

»•)  Gaio,  IV,  166  a  (nota  9).  —  Quintil.,  VII,  5,  3.  Non  h  cbe  per  una 
svista,  che  il  Kuntze,  Gursus  2.^  ediz.  ^  220  prima  della  nota  3  parla  qai 
di  index  recuperaloresve, 

1^)  Vedi  segnatamente  ^  1838  a  nam.  89  pag.  473  e  seg.  (testo  ted.,  parte  II 
pagina  103  seg).  Gaio,  IV,  141  pag.  460  (teato  ted.,  parte  II  pag.  86),  167: 
sponsionis  et  restipulationis  —  summam  poeivae  nominejolvere.  168 :  tantum  spon- 
sionis et  restipulationis  sum  mam  poenae  nomine  debet, 

16  a)  Vedi  infra  $  1839  nam.  113  in  princ. 
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formulare  troviamo  conferita  accauto  alFazione  sulla  sponsione  una 
seconda  azione  a  tutela  di  quel  diritto  \u  sh.  Questa  h  quindi  diretta 
al  medesimo  scopo,  a  cui  ^diretta  isk  formula  arhitraria  negVi  inter - 
detti  imiierativi.  Pero  h  da  presamere,  che  ]e  due  azioni  difiTeriscauo 
nel  teuore  delle  condizioni  della  condanna.  La  formula  arbitraria  ^ 
conferita  separatameiite ;  per  couseguenza  in  essa  V arbiter  dowX  ne- 
oessariamente  esaminare  iunanzi  tutto,  se  Tintcrdetto  emanato  ha 
realmente  forza  obbllgatoria:  Vintentio  di  quella  formula  dovn\  dunque 
acceunare  alia  veritA  dei  presupposti  dell'interdetto  come  tali,  e  dire 
per  esempio: 

Quod  opus  —  vi  aut  clam  factum  est,  si  arhitratu  tuo  non  restituetur, 
quanti  ea  res  erit,  ece.  ^''). 

In  sostanza  certo  la  forza  obbligatoria  dell'interdetto  costituisce 
anche  la  condizionc  della  condemnatio  nel  indicium,  che  tien  dietro 
airazione  8ulla  spotisio.  Ma  in  questo  non  v'^  bisogno  di  una  specialo 
decisiono  in  proposito;  la  decisione  qui  necessaria  h  gik  stata  pro- 
nunziata  nelPazioiie  della  sponsio.  Se  quella  condizione  fosse  inserita 
anche  nella  formula  di  questo  indicium,  cio  potrebbe  far  credere,  che 
la  parte  soccombente  nelPazione  della  sponsio  potesse  domandare,  che 
si  faocia  per  Tazione  consecutiva  una  nuova  istruzione  su  quella  con- 
dizione. Perciosesi  dov^  prevenire  un  tal  inconveniente,  non  ci^le- 
cito  aspettarci  quale  contenuto  delVintentio  di  quest' azione  consecu- 
tiva se  non  un 

Si  Aulus  Agerius  sponsione  vicerit 


^')  LcxEL,  Ed.  perp.  pag.  t358  sag.  Cfr.  lo  Schmidt^  loc  cit.  pag.  258,  il 
quale  stima  percio  posfiibile  negli  interdictttf  quae  ret  persecutionem  continent 
una  conceptio  in  ins,  Non  posse  in  cio  scorgere  una  felloe  espresBione  del 
concetto  in  se  giusto,  che,  ove  I'interdetto  stesso  si  riferisca  a  an  diritto 
deirimpetrante  (per  es.  I'interdetto  de  liheris  exhihendis  con  le  parole  a  Qui 
quaeve  inpotestate  Lucii  Titii  est  »),  anche  \&  formula  arbitraria  deve  compren- 
dere  in  s^  questo  accenno.  Perocche  la  condemnatio  ha  per  condizione,  non 
tan  to  I'esistenza  di  questo  diritto  come  tale,  quanto  I'esistenza  di  questo  di- 
ritto unitu  ad  un'altra  circostanza  non  appartenente  al  ins  civile  (per  es.  <i  si 
is  esve  apud  te  est  dolove  malo  tuo  factum  est,  quo  minus  apud  te  esset  d)  ;  per 
conseguenza  Vintentio  malgrado  quel  riferirsi  a  un  diritto  rimane  in  factum 
concepta. 
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II  clie  h  difatti  oonfermato  da  Oaio,  IV,  165 : 

aed  actor  sponeionis  pobmulae  subioit  et  alind  iudioium  de  re  re- 
8tUuenda  vel  exhibenda,  ut  si  aponsione  vicerit,  hmi  ei  res  exhibeatur 
vel  restituatur  {cetera  desunt)  ^^\ 

Di  una  denominazioiie  tecuica  di  questa  seooDda  azloue  generale 
non  ci  h  stata  trasmessa  alcana  testimouianza,  tiittavia  si  siiole  ap- 
plicarle  il  nome  trauiaudatoci  i)er  due  diversi  indicia,  che  possoiio 
tener  dietro  alia  vittoria  del  minus  licitaiis  neirazioue  sulla  sua  spon- 
sione  nelV  Uti  possidetis  ^^),  —  quello  clo^  di  c  indicium  secutorium  ]». 
E  questo  nome  oL  sembra  adattarsi  ad  esso  benissimo,  in  quanta 
anche  per  questa  seconda  azione  generale  pub  applicarsi  la  ragione, 
con  cui  Gaio  giustidca  11  nome  in  disoorso  per  uno  dei  summento* 
vati  iudicia  nell'Uiti  possidetis:  quod  sequitur  spoiisionis  victoriam. 

Doveva  Pimpetrato,  allorquando  la  sua  le^ittimazione  passiva  era 
fondata  sul  possesso  o  la  deteuzione,  prestar  satisdatio  pel  iudicivm 
secutorium^  oome  avveniva  per  una  in  rem  actiol  Doveva  cio^  c^^li 
prestare  per  esempio  una  cautio  iudicatum  solvif 

Questa  questione  non  pub  in  alcun  mode  esser  risoluta  negativa- 
mente,  come  fa  lo  Schmidt  ^)^  allegando  semplicemente  il  passo  di 
Gaio,  IV,  101  -^j.  Perocch^  in  prime  luogo  non  b  punto  certo,  che  i 


^^)  Cfr,  con  quanto  ^  stato  qui  esposto,  Schmidt,  Ioc.  cit  pag.  2'j7  t-eg. 
—  LKNELy  hcl,  perp.  pag.  358  sotto  il  num.  2  pag.  360  sotto  11  nam.  4.  Di 
diversa  opinioDe  e  rHusciiKE,  Studien  pag.  8,  il  <iuale  costruisce  Vinleniio  del 
iudiciiim  seculorium  cosi:  Si  paret,  Numerium  Negidium  Auliim  Agehum  contra 
edietum  illius  praeloris  eo,  unde  deiectiis  erat,  non  restiimsse,  Lo  approva  lo 
SciiiHMKii,  Judicialslipulationen  (Stipulazioni  giadiziali)  pag.  65  seg.  nota  3.  — 
L'orazione  di  Cickkonb,  pro  Caecina,  mi  sembra  abbia  minor  valore  di  prova, 
die  la  sentenza  di  Qaio  riferita  nel  testo.  Certo  11  sllenzio  dell'oratore  f^ulla 
coDsegna  del  possesso  controverso,  che  doveva  pare  Importare  al  suo  cliente 
plti  di  tutto  11  resto,  si  puo  spiegare  benissimo  col  fatto,  che  con  la  deci- 
sione  sulla  sponslone,  a  cui  11  suo  disoorso  si  riferisce  esclasivameote,  per 
necesslti^  glaridlca^  sla  data  nello  stesso  tempo  la  decislone  sulPazione  cou^e- 
cativa;  peraltro  quel  sllenzio  si  pub  anche  spiegare  sappoaendo,  die  la  di- 
scassione  sul  iudicium  seculorium  rlmuDesse  eospesa  tino  alia  decislone  snlla 
spouaione.  —  Schikmisk,  Ioc.  clt.  pag.  65. 

i»)  Gaio,  IV,  J66,  169. 

-'0)  Loc.  cit.  pag.  92. 

-1)  Qnodifi  proprw  nomine  idiqnis  iudicium  accipiat  in  personam,  ceriis  ex  causis 
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iudicia  secutoria  con  Vintmtio  da  noi  ammessa:  Si  Aulua  Agerius 
sponsione  vicerit  — ,  la  quale  non  coatiene  aloun  accenno  alia  per- 
sona del  coaveauto,  siano  realmente  iudicia  in  personam  uel  seuso 
qui  inteso.  B  in  secondo  luogo,  oltre  i  casl,  citati  in  qael  passo 
a  mo*  d'esempio  da  Gaio^  di  iudicia  in  personam^  nel  quali  la  sail-' 
sdatio  era  riohiesta  propter  genus  actionis^  dobbiamo  in  ogni  ipotesi 
ammettere  lo  stesso  almeno  per  una  delle  azioni  sussldiarie  derivanti 
dalla  fru<3tu8  lioitatio  nelP  UU  possidetis.  Giacch^,  anche  se  voles8imo 
porre  in  dubbio,  che  le  parole,  che  si  riferiscono  al  iudidum  fmc- 
iuarium  in  Gaio,  IV,  169  i.  f.  (Cod.  Veron.  pag.  245  v.  20) :  <  actoris, 
satis  accipiat  ]»,  si  debbano  oonvertire  con  THusghke  ^^)  in :  actor  i«- 
dicatum  solvi  satis  accipiat  ]»,  1' Apografo  dello  Studemund,  Gaio,  170 
(Cod.  Yer.  p.  246  v.  5)  legge:  c  aut  qui  fructus  licitationis  satis  non 
jdatT^.  Per  oonsegaenza,  nonostante  il  passo  di  Gaio,  IV,  102,  si  pu5 
ben  supporre,  che  venisse  riohiesta  una  satisdatio  anche  in  azioni 
sussldiarie  di  altri  interdetti. 

Ed  invero  non  sarebb*egli  sommamente  strano,  che  il  j^ro  herede  o 
pro  possessore  possessor,  il  quale  di  fronte  BlVhereditatis  petitio  era 
sempre  tenuto  a  prestar  cauzione,  di  ironte  all'interdetto  Quorum 
boiwrum  dovesse  in  qualanque  circostanza  rimanerne  esente!  La 
spiegazione,  che  vuol  dame  il  Pughta  ~^j,  osservando  che  nolle  azioni 
personal!  di  regola  non  v*^  luogo  a  cauzione,  qui  in  realty  non  calza 
punto.  Non  si  pub  certo  dire,  che,  al  contrario  che  nelVhereditatis 
petitio,  nel  Quorum  bonorum  la  dispari  condizione  delle  parti  rispetto 
airassicurazione  del  risultato  nel  caso  di  \ittoria  c  non  h  data  solo 
dal  rapporto  processuale,  ma  gl^  dalla  natura  delVobligatio,  in  base 
alia  quale  si  h  intentato  il  giudizio;  e  I'attore  si  trova  cosl   malsi- 


saiisdare  solely  quas  ipse  praetor  significcU,  quarum  satisdationum  duplex  causa 
est  I  nam  aul  propter  genus  actionis  satisdatur,  aut  propter  personam,  quia  au' 
specta  sit ;  propter  genus  actionis,  veluti  iudicati  depensive  aut  eum  de  moribus 
muUeris  agitur ;  propter  personam,  veluti  si  eum  eo  agitur,  qui  decoxerit,  cuiusve 
bona  (a)  creditoribus  possessa  proscriptave  sunt,  sive  cum  eo  herede  agaiur,  quern 
praetor  susjpeetum  aestimaverit. 

-')  Kritische  Jahrbiielier  fUr  deutsclie  ReclUstoissenscfiaft  (An nail  critici  per  la 
scienza  giaridica  tedesca)  Anno  III,  1839  png.  26  nota  *),  cfr.  IMudien  pag.  392 
e  segg. 

^'^)  Instituiiontn,  $  157  dope  la  nota  c. 
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euro,  non  soltanto  come  attore,  ma  gid.  come  creditore  ».  Molto  meiio 
pno  valere  a  spiegare,  perch^  iion*  dovrebbe  essere  stata  pre- 
stata  cauzione  nelle  azioni  consecutive  alPazione  della  spansio  uegli 
interdetti,  ci6  ohe  espone  il  Wetzell  •^).  Egli  dice :  «  II  giudice,  clie 
decide  la  questione,  8e  sussistaiio  i  presupposti  delPordiiie  del  pre- 
tore,  lion  detta  veramente  nessnna  sentenza;  egli  non  fa  ehe  pro- 
nunciare  in  concreto  un  ordine  gi^  pronunciato  in  forma  generate 
dal  pretore  mere^  I'editto  *'') ;  egli  prende,  per  cosl  dire,  le  parole 
dalla  bocca  del  pretore.  Ma  gli  ordiui  del  pretoro  non  possono  avere 
per  ctt'etto  vori  e  propri  mezzi  di  esecuzione;  quindi  se  il  pretore  a 
realizzazione  del  suo  comaudo  d^  un  arhitrium  de  lite  (lesHmaTida, 
cib  avviene,  non  per  difendere  il  possessore  dagli  effetti  della  wanu^ 
iniectio  o  della  missio  in  bona,  ma  per  potere  sulla  base  di  una  sen- 
tenza del  giudice  addivenire  al  procedimento  di  regolare  esecuzione. 
Non  v'^  percio  alcun  motive  di  procacclare  una  particolare  garanzia 
airattore  ]».  Qui  dunque  vien  senz'altro  ammesso  come  provato,  che 
.per  quelle  azioni  consecutive  non  v'era  iiessuna  cauzione^  e  poi  si 
tenta  di  giustificard  in  modo  puramente  formale  questa  indisconosci- 
bile  pelizioi):^  di  principio  con  afiermazioni  non  meno  arbitrarie, 
senza  ten?r  oonto  alcuno  dei  bisogni  pratici  della  vita-^). 

Dovronio  noi  veramente  non  scorgere  nell'indugio  piu  o  meno  lungo 
della  docisione,  clie  la  procedura  per  sponsionem^  essendo  legata  al 
rerum  actus,  portava  inevitabilmente  con  s^  uessun  motive  per  una 
speciale  garanzia  delPattore  dell'interdetto  da  parte  deiravversario 
possessore^  *"). 


-4)  Der  rdmiscJten  Vindicationsprocess  (La  procedura  della  riven dicazione  in 
diritto  romano)  pag.  92  segg. 

^^)  Cfr.  anclie  ivi  pag.  93  seg.  del  indicium  C<i8cellianum :  n  In  rapporto  alia 
cosa  la  decisioDe  del  giudice  basata  sulla  spoDsioDe  e  la  restipulazione  appa- 
risce  a  sua  volta  solo  come  un  ordine  del  pretore  applicato  al  caso  concreto; 
e  sebbene  il  possessore  inter! nale  veDga  da  questo  obbligato  alia  reatituziooe 
del  possesso,  pur  tnttavia  egli  non  deve  considerarsi  come  ituhcatus  d. 

23)  Cosi  giudica  nnche  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  294  nota  12:  c  Questo  e 
a  mio  parere  puro  arbitrio  sofistico  e  non  pratico.  Ogni  formula,  die  ha  una 
condemnatio,  obbliga  il  giudice  al  condemnareo  absolvete;  ogni  decisione  pro- 
nunciata  sa  questa  base  ^  un  giudicato  d.  Vedi  anche  Scbikmku,  Fraetorisehe 
J udicialsiipulationen  (Stipulazioni  giudiziali  pretorie)  pag.  40  seg.  nota  5. 

^''')  Qui  poesiamo  solo  far  notare  di  passaggio,  che  la  garanzia   data  all'at- 
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Del  resto  ^  anche  da  notare,  clie  col  rlcliiedere  la  prestazione  di 
una  garanzia  noii  s^impone  uu  troppo  ingiasto  peso  all'impetrato. 
Perocoh^,  a  prescindere  dai  indicia  duplicia,  iiei  quali,  come  ve- 
dremo  -^),  il  pltis  Ucitana  eon  la  sua  maggiore  offerta  si  addossa  la 
necessity  di  prestare  la  cauzione,  noi  troviamo  quelPimposizioDe  e  il 
sue  luotivo,  cio^  la  legittimazioue  passiva  riposta  nel  possesso  o  uella 
detenzioue  delPoggetto  della  lite,  csclusivamente  uegli  iiiterdetti  im- 
perativi^^.  Ora  in  questi,  almeno  al  tempo  della  proeedura  formu- 
lare,  era  in  facolt^  deirimpetrato  il  sottrarsi  alia  caiizione,  che  era 
appunto  richiesta  a  Ga;;io[ie  della  dilazione  sino  al  reruvi  actus,  do- 
mandando  seiiza  indugio  an  arbitro,  ebe  giudicasse  la  lite  immanti- 
nenti  ^).  B  certo,  oltre  cbe  Peseuzione  dalla  peua  processaale,  audio 
questa  possibiliti\  deve  aver  fatto  dare  in  moltissimi  casl  la  prefe  • 
renza  alia  proeedura  per  formulam  arbitrariam. 

Per  queste  ragioni  noi  crediamo  di  dover  risolvere  afiermativamente 
la  questione  posta,  circa  Tobbligo  di  colui,  die  in  forza  del  possesso 
o  della  deteuzione  deiroggetto  della  lite  era  esposto  alPinterdetto,  a 
prestar  cauzione  pel  indicium  secutorium.  N^  pub  recar  meraviglia, 
se  nelle  uostre  fonti  uon  troviamo  piii  nessuua  traccia  di  quelPob- 
bligo:  anche  ogni  menzione  della  cautio  indicatum  solvi  per  la  for- 
mula petitoria  h  il  piil  possibile  eliminata  nella  compilazione  di  Gin^ 
STINIA.N0,  e  dairaltro  lato  negli  scritti  delPepoca  classica  le  notizie 
sni  particolari  della  proeedura  interdittale  sono  estremamente  scarse. 

La  prestazione  della  cauzione,  ^  da  prosumere,  seguisse  il  pin  da 
vicino  possibile  remanaziono  delTinterdetto.  L^impetrante  aveva  ur- 


tore  in  ana  tn  rem  actio  da  parte  dell'avversario  possessore  ^  intimamente 
connossa  con  I'istituto  del  renew  actus.  Vedi  O.  E.  Hautmann,  Bomische  Ge- 
Hchtsverf ass  ling  (OrdiDamento  giudiziario  romaao)  pag.  437.  —  Fuancke,  Com- 
menlar  ilber  den  Pandectentitfl  de  Hereditatis  Petitione,  pag.  26  segg.  Perci6 
allorche  fu  Rcompareo  il  rerum  actus  la  garanzia  data  al  rivendicante  ando  in 
disuse.  —  Franckk,  loc.  cit.  pag  50.  Cfr.  anche  infra  ^  1838  c  num.  95  alia 
Dota  29  seg. 

'^)  Vedi  infra  ^  183d  c  num.  94  tra  la  uota  2  a  e  la  nom  3,  num.  95  alia 
nota  17  e  alia  nota  31.  , 

^)  Vedi  sopra  ^  1S:J7  num.  58  pag.  250  (teste  tedesco,  parte  I  pag.  333 
e  seg.)  e  num.  59  pag.  256  (testo  tedesco,  parte  I  pag.  342  »egg.)* 

^')  Vedi  Infra  ^  1838  d  num.  101  alia  nota  50. 
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gente  motivo  di  domandarla,  non  appena  era  certo  che  Timpetrato 
Qon  proponova  la  formula  4xrbitrariaj  ciofe  appena  chiosa  TudieDza, 
nella  quale  era  stato  pronunoiato  Pinterdetto.  Parmi,  che  nulla  vieti 
di  Bupporre,  che  I'impetrante,  per  risparmiare  rindizione  dl  una  nuova 
udienza  per  la  prestazione  della  oauzione,  subito  dopo  remanaziono 
delPlnterdetto,  ove  I'avversario  non  facesse  istanza  per  la  famiulin 
arbitraria,  potesse  addirittura  esi^ere  da  lui  una  dichiarazione  in 
proposito,  e,  nel  caso  che  neppur  ora  I'istanza  avesse  luogo,  potesse 
presentare  la  domanda  della  cauzione.  SMntende  per6,  che  alFlmpe- 
trato  doveva  esser  dato  modo  di  procurarsi  dei  mallevadori  idonei 
per  la  sua  cauzione. 

La  non  prestazione  della  cauzione  da  parte  deirimpetrato  dava 
luogo  senza  dubbio,  come  mancanza  della  necessaria  difesa,  alia 
missio  in  botia. 

93.  La  natura  arbitraria  del  itidicium  secutorium  negli  interdetti 
imperativi  risulta  da  Gaio,  IY,  165: 

^  actor  sponsionis  formulae  svhieit  et  aliud  iudidum  de  re  restitnenda 
f^el  exhibenda,  ut,  si  aponsione  vicerit,  nisi  ea  bbs  exhibeattjb  act 
BBSTiTUATUB  {cetera  desunt). 

Negli  interdetti  di  questa  specie  il  iudicium  secutorium  presenta 
dunque  in  questx)  rapporto  plena  corrispondeuza  con  la  formula  ar- 
bitraria in  essi  parimenti  leeita  a  scelta  dell'impetrato.  Gaio,  IV,  163: 
Namque  si  arbiirum  postulaverit  is,  cum  quo  agitur,  acdpit  formulam, 
quae  appellatur  arbitraria,  et  iudicis  arbitrio  si  quid  restitui  vel  exhi-- 
beri  debeat,  id   sine  periculo    exhibet  aut   restitnit,   et  ita  absolritnr ; 

quodSl  NEC  BESTITUAT  NEQUE  EXHIBEAT,  QUANTI  BA  BBS  EST  CON- 
DEMNATUB  ^'^  *> 

Per  conseguenza  un  gran  nuinero  di  passi  del  Digesto^  i  quali,  se 


^  A)  Dl  diversa  opiDione  e  rHusCHKEy  MulUi  pag.  77  Dota  185,  il  qaale  re- 
puta  bensi  11  iudicium  secutorium  una  arbitraria  actio  a  cagione  deWarbitrium 
iudicis  aggiuDto  alia  sua  formula,  ma  non  una  formula  arbitraria.  Egli  de- 
riva  infatti  la  definizione  di  quest'nltima  non  da  quell'ar&tYritfm  deaignato  nella 
formula,  ma  dal  fatto,  che  eolui,  cbe  pronunciava  la  sentenza,  era  nn  arbiter 
(e  questo  egli  reputa  sia  un  giudice  dato  dal  pretore  di  propria  autorit^  an 
domanda  delle  parti). 


4 

DB  INTEBDIOTIS  SITE  IfiABAOBDiNABIIS    AOTIONIBUS,  ECO.     497 

non  neoessariamente,  certo  seoondo  la  spiegazione  piil  natorale,  par- 
lana  della  prooednra  ia  mi'aciio  arbitraria,  posaiamo  riferirli  in 
ugnal  modo  si  alia  formula  arbitrcvria  che  al  mdmum  seeutarinm 
d%g\i  interdetti  imperativi  ^^). 

La  natora  arhitraria  oi  h  attestata  anohe  per  uno  del  iudida  se- 
cuioria  dell'mterdetto  proibitorio  daplice  Uti  possidetis,  cio^  pel  Casoel- 
lianum* 

GtAiOy  TVy  166  a  i.  f.:  et  hoc  amplitis  si  apud  adversarium  meum  pos- 
sessio  est,  quia  is  fru^tus  licitatione  vioit,  nisi  bbstituat  mihi  pos 
sbssionem:,  Gasgelliano  sive  seoutobio  iudigio  condemnatub. 
§  167 :  —  et  praeterea  possessionem  bestituebb  iubbtub,  etc.  ^^  *)• 

£  del  pari  concepibile  una^  formula  arhitfaria  con  la  olausola 
€  neque  ea  res  ex  arbitratu  restituetur  >^  come  spiega  lo  Sohkidt  ^^), 
nel  iudioium  secutorium  di  dae  classi  di  interdetti  proibitorii  aem- 
plici,  di  qaelli  cio^,  che  vietauo  una  oostruEJoue  ^^),  e  in  quelli,    che 


^^)  QjjfSli  paati  ditalnatara  lo  Schmidt,  1.  o.  p.  260  nota  18  cita:  L.  2  $  2 
D.  quod  legal.  XLIII,  3;  L.  3  M4  D.  de  tab.  exh.  XLIIl,  5;  L.  1  $  41  D. 
de  vi  XLlir,  16 ;  L.  7  ^  1 ;  L.  22  $  2  D.  quod  vi  XLIII,  24 ;  L.  8  $4  D.  de 
pree.  XLIII,  '26;  L.  3  M3  D.  de  /lom.  lib.  exh.  XLIII,  29.  Secondo  il  Lenkl, 
Ed.  perp,  pag.  355  dopo  la  nota  19,  pag.  373,  pag.  37^  aotto  11  num.  3  pa- 
gina  388  ^  256,  pag.  389  $  258,  pag.  390  ^  261,  pag.  399  $  268  bisogna  aneora 
aggiangere:  L.  3  $$  11-13,  15  D.  de  tab.  exh.  XLIIl,  5  ^  L.  1  $$  40-42;  L.  6, 
L.  8  M  D.  de  vi  XLIIl,  16j  L.  7  pr.  4  3  i.  1;  L.  13  4  7;  L.  14,  L.  15 
W  7,  8,  10,  11  :  L.  16  $  2  D.  quod  vi  XLIIl,  24;  L.  38  ^  11  D.  de  u8M\ 
XXII,  1 ;  L.  5  D.  h.  t.  XLIIl,  1;  L.  8  M  4-7  D.  r7«  pr$o.  XLIIl,  26;  L.  8, 
L.  10  i^  19-23;  L.  14,  L.  25  $4  1,  4-6  D.  quae  in  fraud.  XLII,  8.  InTece  la 
L.  %1  pr.  D.  quod  vi  XLIIl,  24,  in  cai  e  fatta  espressa  mensione  di  un 
ius8.u8  iudieiSf  riferita  dallo  Schmidt,  loc.  cit  nota  17  parimenti  ad  ambedne 
le  forme  di  azione,  parla  osclaslTamente  della  formula  arbitraria :  11  iudtx  h 
sumplus,  clo^  soelto  liberamente  dalle  parti.  Cfr.  0.  £.  Haktmakn,  Bomiaehe 
Geriehtsverfassung  (Ord.  giad.  rom.)  pag.  558  alb  nota  14  messa  in  cQrrela- 
zione  con  le  pag.  264  segg. 

^^  •>)  Sall'opinione  del  De:unburo,  Entioiekelnng  und  Begriff  des  jnrisiisehen 
Besitzes  des  rdmischen  Rechts  (Svolgimento  e  concetto  del  possesso  giaridico 
in  diritto  romano)  pag.  24,  il  quale  dichiara  il  (Jasedlianum  un  arbitrium^ 
red!  infra  alia  fine  di  questo  num.  alia  nota  61  segg. 

^  Loc.  cit.  pag.  260  seg. 

^^)  Per  es.  negli  interdetti  Ne  quid  in  loco  sacro,  in  loco  publico^  in  via  pu- 
blica,  in  fiumine  publico  fiat  immiltatur ;  inoltre  neWinterdictum  de  remissione. 

Gluck,  Comm.  randetU.  —  Lib.  XLIIl.  63 
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vietano    d'iinpedire   all'impetrante  il  detenere,    il  racoogliere   ficutti, 
portare  o  ooudurre  via  qaalche  eosa  ^^). 

In  altri  interdetti  proibitorii  semplici  iuvece,  nei  quail,  per  serTirci 
delle  parole  del  Lbnel  ^^  *),  c  gli  atti  contrarii  all'laterdetto  non 
prendono  la  forma  di  uno  stato  permaueute  i>  ^^  ^')y  ana  formula  ar^ 
bitraria  con  la  clausola  dl  restituzione  sopra  indicata  sarebbe  in  ogni 
oaso  aasurda.  Percib  non  h  improbabile,  che  i  iudioia  secutoria  relativi 
a  tali  interdeiti  non  fossero  oonoepiti  in  una  forma  arbitraria^  come 
non  erauo  oosl  concepite  per  es.  le  azionl  confesaoria  e  negatoria  in 
rapporto  a  servitti  predial!  ^^j.  Peraltro  anche  il  eontrario  h  possibile, 
in  quanto  Vofficium  iudicis  in  queste  azioni  conseoutive  airoctto  ex 
sponsione  non  si  esaurisce  necessariamente  uella  eondanna  al  paga- 
mento  di  una  somma  di  denaro  per  il  dauno  gi^  prodotto,  ma  deve 
anohe,  almeno  in  date  circostanze,  ordinare  cauzioni  o  altre  presta- 
zioni  ^^).  Qui  potrebbe  pur  sempre  concepirsi  una  olausola  concer- 
nente  il  sodditsfacimento,  conoepita  in  una  forma  adatta  al  caso  pra- 
tioo  ^'^).  II  meglio  dunque  sar^,  clie  anche  noi,  come  il  Lenel  ^%  ci 
asteniamo  dal  pronunoiarci  in  proposito. 


^^)  Per  es.  negli  interdetti  Ne  vis  fiat  ei,  (jui  legalonnn  servaufl-orum  causa, 
damni  infecti  nomine  in  ^possessionem  missus  est,  ei,  quae  veniris  nomine  in  pos- 
sessionem missa  est,  de  loco  publico  fruendOt  de  arboiihus  caedendis,  de  glands 
legenda,  de  migrando,  Saluanum. 

34  a)  Loc.  cit.  pag.  360. 

34  b)  Per  es.  negli  interdetti  Ut  via  publlca  ire  agere  liceai,  (U  via  publica 
rejiciendoj  Ut  in  fiumine  publico  naHgare  liceat^  de  Hpa  munienda,  de  mortuo 
inferendo,  de  sepulchro  aedijicando,  de  cloaca  pHvaia,  de  rivis,  de  fonte  refi- 
dendo,  ed  anche  i  soguenti  nou  compresi  nella  saa  enumerazione  dallo 
Schmidt,  loc.  cit.  pag.  261 :  de  ilin^e  aciuque  privalo,  de  iUnere  refidendo,  de 
aqua  eoUidiana  et  aestiva,  de  fonte,  Xe  vis  fiat  aedificanti, 

35)  Lbnel,  loc.  cit.  J  73  pag,  152.  Cfr.  riguardo  rWusus  fructm  ivi  $  72 
pag.  149  note  4  e  7. 

36)  L.  2'  M8  D.  ne  quid  in  loco  publ.  XLIlI,  8;  L.  15  D.  de  O.  X,  X 
XXXIX,  1.  Anche  la  L.  2  ^  28  D.  ne  quid  in  loco  publ.  XLIII,  8,  e  L.  1  $  23 
D.  de  aq.  cott,  XLIII^  20.  A  ci6  non  ha  posto  mente  Ip  Schmidt,  loc  cit. 
pag.  261  seg.  Cfr.  infra  ^  1838  e  nam.  104  alia  nota  48  segg. 

3"^)  Cfr.  ^  31  I.  de  act.  IV,  6:  —  actiones  arbitranas,  in  quibus,  nisi  arbitrio 
iudicis  iSf  cum  quo  agitur,  adori  satisfaciat,  veluU  rem  restituat  vel  exhibeai  vel 
solvcU  vel  ex  noxaii  causa  so'vum  dedai,  condemnari  debeaU 

3S)  Loc  cit  pag.  361.  —  Cfr.  in  generale  infra  ^  1838  d  namero  100  alfa 
nota  21  seg. 
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Oiroa  I'oggetto  della  condemnatio  nei  indicia  secutoria  non  oi  h  per- 
Tenuta,  per  caso,  nessuna  notizia  diretta ;  in  Gaio,  IV,  165  il  brano 
leg*;^bile  s'arresta  alle  parole  sopra  riferite  «  71m  ei  res  exhibeatur  vel 
restituatur  y> ;  e  il  passo  di  Gaio,  IV,  166  a  non  designa  il  contenuto 
della  condeynnatio  per  il  Cascellianum  iudiciitm,  di  cni  ivi  si  parla  ^*  *). 
Tatcavia  nou  si  pnb  mettere  in  dabbio,  clie  la  oondemnaiio  di  quelle 
azioni  sussidiarie,  consecative  sAVactio  ex  spomione,  nou  era  diretta 
n^  a  una  certa  peeunia,  nh  a  un  multiplo  del  valore  o  delVinteresse 
della  prestazione  doTuta,  0^  a  somiglianza  deWactio  legia  Aquiliae,  a 
una  particolare  determinazione  dell'una  o  delFaltra  di  queste  somme: 
oguuna  delle  dette  possibility  avrebbe  reso  tali  azioni  delle  azioni 
penali.  Ora  che  esse  non  fossero  tali  risulta  con  sufHciente  ^icurezza 
dal  passo  di  Oaio,  IV,  165,  malgrado  l'illeggibilitc\  della  proposizione 
finale  (vedi  sopra  pag.  461  (testo  te4.  parte  II  pag.  87). 

Perocoh^  giusta  questo  passo  il  jpericulu^n  del  procedimento  per 
sponsionem  sta  uella  sponsione  e  nella  restipulazione,  nou  nello  stesso 
tempo  nelPazione  consecutiva.  Infatti  nelle  Fonti,  clieci  son  pervenute, 
a  prescindere  da  uu  passo,  che  ora  esamineremo,  non  troviamo  in. 
nessuu  luogo  ueppure  una  traccia  di  un  carattere  penale  del  iudieia 
secutoria;  nh  certo  puo  iinmaginarsi  un  motivo  qualsiasi,  pel  quale  i 
compilatori,  nel  fondere  con  quanto  era  detto  neirinterdetto  stesso 
cib  che  si  riferiva  a  quelle  azioni,  dovessero  trasformare  cosl  profon- 
damente  il  contenuto  di  queste  ultime.  II  passo,  a  cul  abbiamo  ac- 
ceunato,  ^  la  L.  7  §  4  D.  quod  vi,  XLIIT,  24: 

(Ulp.  lib.  LXXI  ad  ed.):  Est  et  alia  exoeptio,  de  qua  Celsus 
(Gallus,  scr.  M.)  duhitat,  an  sit  obicienda:  ut  puta  si  itwendii  areendi 
causa  victni  aedes  intercidi,  et  Quod  vi  aut  clam  mecum  agatur  out  damni 
iniuria.  Gallus  enim  dubitat  -^  *«*),  a»  excipi  oporteret,  «  qu4>d  incendii 
defendendi  causa  factum  non  sit :» ?  Sebvius  autem  ait,  si  id  magi- 
stratus  feeisset,  dandam  esse^privato  non  idem  esse  concedendum:  si  tameyi 


2^  A)  Lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  254  nota  2,  opina,  che  ci6  forse  provenga 
dall'aver  I'amanaense  del  manoBcritto  Teronese  omesso  rabbreviazione  ado- 
pemta  nell'esemplare,  che  aveva  dinnanzi,  perch^  iiuova  per  lui,  e  che  tale 
a>>breYiazione  potesse  stare  a  slgnificare  le  parole  c  quanii  ea  res  est  ». 

^^  A»)  Gallus  emm  dubitat  del.  M. 
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quid  vi  aut  olam  factum  iit,  neque  ignis  usque  eo  pervemsset,  simpli 
LITEM  A£STiMANDAM :  8%  pervmiiset,  absolvi  eum  opartere,  idem  ait 
esse,  si  damni  iniuria  actum  foret,  quoniam  nullam  iniuriiMi  aut  damnum 
dare  videtur,  aeque  perituris  aedibus,  quod  si  nulla  inoendio  id  feceris, 
deinde  postea  inoendium  actum  fuerit,  non  idem  erit  dicendum,  quia  non 
ex  post  facto,  sed  ex  praesenti  statu  damnum  factum  sit  nee  ne,  aesti^ 
mart  oportere  Labeo  ait. 

Non  facendo  questo  passo  distinzioue  tra  la  prooedura  per  /or- 
mulam  arbitrariam  e  qaella  per  sponsionem,  ci  h  leoito  applicarne  il 
oontenuto  anohe  a  quest'ultima  procedura,  e  qaindi  riferire  la  coudanna^ 
di  otti  es«o  tratta,  anche  al  iudicimn  sectUorium.  ft  vero,  che  il  Wittb  ^^  ^) 
opina,  che  tale  passo  posda  parlare  solo  della  piima  procedura,  e  cUe 
cio  sar^  stato  fatto  notare  da  Sebvio,  e  per  Ulpiano  era  sottintesoy 
perch^  allora  Fesolusione  delle.  sponsion!  sMntendeva  di  per  ah  ^  ^}, 
<  Se  colai »,  dice  il  Witte,  c  il  quale  ha  yiolentemente  distratta 
la  oasa  del  vicino,  deve  esaere  assolto,  ove  eib  awenga  in  an  immi- 
nente  x^rioolo  d'incendio,  e  il  faoco  aia  pervenuto  fino  alia  oasa  del 
yicino,  pub  parlarsi  solo  di  uxi^actio  arbitraria  diretta  al  quanti  ea  res 
est.  —  Se  si  fosse  agito  ex  spofisione,  11  convenuto  avrebbe  potuto 
esser  tutelato  solo  da  \nx*exceptio  inserita  nella  formula  dell'interdetto. 
e  questa  exceptio  ^  espressamente  riflntata  al  private  :».  Perb  il  Wittb 
qui  dimentica,  che  il  Quod  vi  aut  clam  competit  solo  a  ooloro,  quorum 
interest,  opus  factum  non  esse  ^^  ^)*  Se  manoa  tale  uecessario  int&resse, 
rinterdetto  non  ha  forza  obbligatoria,  e  i'impetrato  vinoe  anohe  nel 
giadizio  suUa  sua  sponsio :  ex  edicto  se  restituisse^  sebbene  egli  non 
abbia  restituito  nulla  ^s  •). 


3S  b)  j)as  interdicium  Uti  possidetis f  pag.  21  seg. 

^  c)  Che  ci6  ^  erroneo^  risnlta  gi^  evidente  da  Ulp.,  fragm,  Vindob.,  V 
(Kr.)*  Vedi  8opra  $  1838  a  num.  89  pag.  461  (teBtoted.  parte  II  pag.  87).  Cfr. 
anche  infra  $  1839  num.  113  prima  della  nota  40. 

38  d)  L.  11  i  14,    L.  16  pr.  D.  quod  vi  XLIII,  24. 

3d  «)  Per  contro  credo,  che  eixi  il  Wittb,  pag.  20  aeg.,  riferendo  la  L.  2^ 
$  2  eod»  esclusivamente  alia  procedura  per  sponsionem*  Nou  d  vero,  ohe  nel- 
Vaetio  arbitraria  verrebbe  aublto  in  chiaro,  che  Pattore  non  ha  neasnn  inte- 
resae  alia  condanna  del  oonvenuto,  dovendo,  come  ingiusto  provocatore  del- 
IVitto  delPavyersario^  restituire  cio  che  ha  ricevuto;  e  che  Pammontare  del- 
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Trovaadosi  ora  in  questo  passo  detto;  simpli  litem  aestimandam, 
Don  si  pub  negare,  ohe  ci'h  qui  una  contrapposizione  logica  alia  oon- 
danna  in  un  ammontare  accresoiuto,  e  piii  specialmente  in  un  mnl- 
tiplo  del  yalore  della  oosa;  e  si  ^  indottl  ad  ammettere  una  tale 
condauna  nei  oasi  abituali  deirinterdetto.  Gib  pur  tuttavia  Incontra 
serii  ostacoli,  non  solo  nel  passo  di  Gaio  IY,  165,  ma  anche  in  ta- 
lune  altre  ragioni,  die  vedremo  or  ora.  Percib  lo  Sohmidt  opina  ^% 
che  11  SIMPLI  sia  provenuto  da  un'abbreviazione  non  bene  sciolta  o 
Bfuggita,  e  propone  di  leggere  invece:  aimplmter  nel  senso  di  c  sem- 
plicemente,  senz^altro  ».  Senonche  i  passi  del  Dibitsen,  Manuale  s. 
h.  v.  §  2,  che  lo  Sohmidt  adduce  in  favore  di  quel  senso,  ci  mostrano 
tutti,  che,  come  del  resto  si  capisce  anche  da  s^,  il  simplieiter  inteso 
in  questo  signifioato  richiede  in  ogni  caso  speciale  il  suo  determiuato 
contrapposto  logioo.  Questo  contrapposto  b  ora  un  cau8a  cognita  ^% 
ora  un  apud  iudicetn  '*^),  ora  un  ex  inquiaitione  ^'),  ora  un  <i  per  beni 
patrimoniali  determiuati »,  per  es.  ad  bona  materna  ^^),  ora  un  de- 
terminato  presupposto  ^^^,  ora  un'aggiutita  ^''),  e  se  pub  essere  di 
cosl  varie  specie,  si  risoontra  perb  sempre  sicuramente  e  chiarameute. 
Ma  nel  nostro  caso  dove  mai  si  potrebbe  scorgere  ?  T.  Mommsen 
ricorre  al  partito  di  introdnrre  tra  neque  ignis  usque  eo  pervenisset  e 
simpli  litem  aestimandam  i 

eum,  quo  cum  agatur  Quod  vi  aut  cUmi  damnandum  in  id,  quod  in* 
teresty  vel  si  damni  iniuria  cum  eo  actum  esset. 

Ma  anche  questa  proposta  b,  a  mio  parere,  insostenibile.  In  prinio 


Vinieresse  di  ciascnna  parte  pub  essere  assai  diverso.  Percib  pub  benissimo 
concepirsi  ana  condanna  d'ambedne  le  parti  anche  per  mezzo  delle/orm  if 7a« 
arbUrariae, 

39)  Loc.  cit.  pag.  255  seg.  nota  6. 

40)  L.  6  i  SD.  8i  quis  om.  e.  Ust.  XXIX,  4. 

41)  L.  18  (17)  pr.  D.  ad  leg.  Jul  de  aduU.  XLVIII,  5. 
45)  L.  5  Cod.  de  aucL  praesU  VIII,  59. 

1'^)  L.  D  ^  9  D.  da  adm.  ivJL  XXVI,  7. 

4«)  Vat.  fragm.  ^  124. 

4:-)  L.  27  *  7  D.  de  recepl.  IV,  8.  VaL  fragnu  ^  62  j  L.  18  M  t).  de  sUp. 
terv,  XLV,  3;  L.  66  $  2  D.  de  legal.  II;  L.  71  pr.  D.  de  legat.  I;  L.  1  ^  3 
D.  de  V.  O.  XLV,  1  ;Ja.  15  i  3  D.  ex  q.  c.  mm  IV,  6;  L.  11*  6  D.  de  m(n. 
IV,  4;  L.  67  $  1  D.  de  V.  8.  L,  16. 
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luogO;  ove  la  bI  accetfeasse,  le  parole :  c  si  pervenisset,  absohi  eum 
opartere  ^  se  non  esolasivamente,  dovrebbero  pur  nello  stesso  tempo 
riferirsi  sATctctio  damni  iniwria  dati  nominata  immediatamente  prima 
nelle  parole  inserite,  e  quindi  le  parole  aegueuti :  idem  esse  ait,  si 
damni  iniuria  cuiium  foret  »  sarebbero  per  lo  meno  superflae.  In  se- 
condo  luogo  la  proposizione  seguente :  <  quoniam  nulla/m  iniuriam  aut 
damnum  dare  videtur  aeque  perituris  aedibus^  oonformemente  alia  deci- 
sione  euunoiata  dal  medesimo  Ulfiano  nelle  L.  49  §  1  D.  ad  kg. 
Aquilj  IX,  2  e  L.  3  §  7  i.  f.  D.  <2e  inoend.^  XLYII,  9  riohiamaiidosi 
a  Gelso,  si  rlferirebbe,  almeno  nel  senso  di  Ulfiano  e  dl  GiasTi  • 
NiANO,  anche  al  caso,  in  oni  il  faooo  nou  era  arrivato  all'edificio  de- 
molito:  la  forza  delle  ciroostanze  esolade,  che  il  damnum  sia  stato 
dato  illecitamente  {nullani  iniuricm),  Ora,  cib  posto,  le  parole  inserite 
dal  MoMMSEN  renderebbero  Tesposizione  d^ULPiANO  oontradittoria. 
Ba  ultimo  tali  parole  presuppongoao,  ohe  Vactio  legis  Aquiliaey  nel 
caso  che  il  fuooo  non  sia  arrivato  airedificio  demolito,  sia  diretta 
sempre  e  necessariamente  adversus  confiientem;  perocch^  solo  in  qnesto 
modo  si  pub  giustifiicare  la  sua  limitazione  al  simplum.  Ma  quel  pre* 
supposto  ^  manifestamente  &lso:  quand'anche  si  debba  in  an  tal 
caso  dar  in  massima  luogo  airazioue,  non  si  potr^  nel  caso  pratioo 
impedire  al  convenuto  di  oontestare,  che  egli  abbia  agito  non  co- 
stretto  dalla  forza  delle  oiroostanze,  cio^  iniuria;  e  allora  adversus 
negantem  Tazione  avrebbe  dovuto  e^se  data  in  duplum  -^^  ^). 

D^altra  parte  h  arbitrario,  11  canoellare  11  simpli.^%  che  noi  tro- 
viamo  nelle  fonti,  se  non  si  addita  il  modo  di  spiegare,  per  quale 
errore  esso  sia  venuto  nel  manoscritto  fiorentino. 

E  se  per  conseguenza  lo  manteniamo,  non  credo  si  possa  scorgeme 
il  signi&cato  nella  vera  rei  aestimatio  contrapposta  a  an  interesse 
maggiore  dell'attore  ^'^) :  non  v'^  assolutamente  nulla,  che  valga  a  giu- 
stificare  una  tale  limitazione. 


4''  »)  Cfr.  Alfr.  Pernice,  Ziir  Lehre  von  den  Saohbesch'idigatigen  (Sulla  dot- 
trina  dei  deterioramenti  delle  cose)  pag.  39  seg.  alia  nota  18.  —  Gluck,  in 
qnesto  Ck>mmentario  parte  X  pag.  328  segg. 

-Id)  Come  fa  per  es.  il  Noodt,  Ad  leg,  Aquil.  c.  XIX  v^PP*  Ii^^d.  Bat.  17] 3 
pag.  215  col.  ]>. 

^"^  Come,  segiieDdo  Sghulting-Smallenburg,  ad  h.  1.,  fa  ilBACUOv^;  Ad- 
versus  Ant,  Fabrum  de  erroribus  pragm,  dec.  LXXVII  error.  5. 
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X^  scorgerei  neppure  col  Lenbl  '^^  ^)  il  oontrapposto  del  aimjpli 
uell'estimazione  mediante  giaramento  delPavversario.  Gerto  iion  voglio 
troppo  insistere  sairosservazioue,  che  per  una  tale  contrapposizione 
sarebbe  stato  in  tutti  i  cast  meglio  rispondente  an  c  secundum  aesti- 
mationem  itidicis  7>  o  altra  frase  simile.  Ma,  poich6  Ulpiano  nel  con- 
testo  del  nostro  passo  non  parla  affatto  del  giuramento  estimatorio^ 
sarebbe  stato  da  parte  sua  proporre  an  enigma  ai  suoi  lettori, 
s^egli  avesse  richiesto,  ch*essi  pervenissero  all'lntelligenza  dell6  sue 
parole  ricorrendo  col  pensiero  a  quel  giuramento.  Ed  ancor  plii  de- 
cisiva  contro  questa  spiegazioue  h  la  cousiderazione  d'ordine  pratico. 
La  demolizione  di  una  casa  altrui  incendil  arcendi  causa  avviene  in 
circostanze  tali,  che  autorizzano  a  ricercare,  se  sia  il  caso  di  ai)pli- 
care  11  Quod  vi  ant  clam;  e  per  lo  piii  avviene  contro  la  recisa  op- 
posizione  del  proprietario  della  casa,  quindi  senza  dubbio  dolo  malo: 
perocch^  il  dolo  oolpito  dalPinterdetto  consiste  precisamente  nell'a- 
gire  scientemente  contro  un  diyieto  in  Bh  fondato.  E  con  questo  stesso 
dolo  il  convenuto  si  ^  nello  stesso  tempo  resa  impossibile  la  restitu- 
zione  del  vi  factum.  Or  dunque  non  v'^  alcana  ragione  di  escludere 
il  iusiurandum  in  litem  dell'attore,  che  deve  appunto  pnnire  colui, 
qui  dolo  malofeceritj  quo  mintis  posait  restituere  come  contumax  contro 
Pordine  di  restitazione  **^  *•)• 

Ma  che  cosa  mai  ci  costringe  a  cercare  quella  condanna  a  una 
somma  maggiore,  che  deve  servire  di  oontrapposto  al  simpli,  in  un 
altro  caso  del  Quod  vi  aut  clamf  La  questione  che  vien  posta  si  h, 
se  di  fronte  airinterdetto  o  di  fronte  alVactio  legis  Aquilide  abbia 
luogo  Vexceptio :  c  quod  incendii  defend&ndi  causa  factum  no7i  sit  i>. 
Sbbyio  risolve  tale  questione  innauzi  tutto  per  I'interdetto.  Qui  egli 
da  Vexc^tiOf  quando  la  demolizione  dell'edificio  altrui  h  ayvenuta 
su  comando  dell'autoritdi,  e  la  ricuaa  invece,  quando  h  ayrenuta 
senza  questo  comando.  'NelPultimo  caso  poi  distingue  ancora.  Ha 
luogo  assoluzione,  quando  dalla  demolizione  non  h  derlvato  danno, 
cio^  quando  I'iucendio  si  h  propagato  fino  all'edificio  demolito.  Ha 
luogo  condanna,  quando  dalla  demolizione  h  derivato  un  danno,  cio^ 


•»*?  a)  Dd.  perp,,  pag.  388  nota  1. 

47  b)  L.  15  W  9-11  D.  quod  vi  XLIII,  24. 
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qaaado  i'lnaendio  non  si  h  propagate  flno  alFedificio  demolito ;  peril 
condauna  solo  in  base  alPinterdetto,  qaindi  solo  in  aimplun^  non  in 
base  aU'oo^fo  legis  Aquilicte,  qaindi  mai  in  dt^lum,  Vadio  legis 
Aquiliiie  invece  deve  ess^r  respinta,  non  solo  quando  la  demolidone 
h  avvenuta  per  oomando  delPaatorit^,  il  che  non  vien  neppnre  ao- 
cennato,  peroh^  s'lntende  di  per  s^^  ma  auche  allorquando  h  aTve- 
uuta  senza  an  tal  oomando,  e  qai  tan  to  nelPnno  che  nell'altro  caso  ^^  c); 
pel  piimo  caso,  perch^  con  la  demolizione  non  h  stato  arrecato  ai^nn 
danno,  nel  secondo  caso  perchfe  il  danno  h  stato  arrecato  per  la  forza 
delle  circostanze,  percib  non  iniuria.  Dnnqne  il  contrapposto  alia 
simpU  aestimatio  h  la  dupli  aestimatio  dell'azione  ex  lege  Aquilia  ad- 
vers^iis  negantem,  la  quale  non  viene  ammessa. 

Gome  da  quanto  si  h  detto  apparisce  foudata  Tipotesi,  che  la  con- 
danna  nei  indicia  eecutoria  non  fosse  diretta  a  uu  multiplo  del  va- 
lore  della  cosa^  e  non  oltrepassasse  la  litis  (Mstimatio  simpli,  cos)  non 
T*^  per  contro  nessuna  ragione  di  supporre  una  limitazione  di  qnella 
aestimatio  in  forza  di  una  condemnatio  cum  taxatione:  e  in  che  mo4o 
avrebbe  dl  fatti  potnto  segnarsi  una  taxatio  f 

Di  fronte  aiWintentio  in  factum  concepta  delle  azioni  consecutive 
alPazione  ex  spomiane  (8i  Aulus  Agerius  aponsione  vicerit)  non  resta 
dunque  se  non  ammettere,  che  la  condemnatio  di  questa  azione  sia  stata 
concepita  semplicemente  in  nu  c  quanti  ea  res  est ».  In  appoggio  dl 
questa  ipotesi  pub  addursi  innanzi  tutto,  senza  che  nulla  vi  si  op- 
ponga,  Tanalogia  con  I'aotio  arbitraria  derivante  da  interdetti  impe- 
rativi,  pei  quali  ci5  ci  h  stato  fatto  sapere  dal  passo  di  Oaio,  IV,  1G3 
riferito  sopra  a  pag.  496  (teste  ted.  parte  II  pag.  135;.  Ancor  piu 
efticace  prova  ne  h  il  fatto,  che  la  compilazione  indica  nel  c  quanti 
res  est  j>  Poggetto  della  condauna  neilV  Uti  possidetis  di  Qiustiniano. 

L.  3  §  11  D.  %iti  poss.,  XLIII,  17. 

(Ulfian.  lib.  LXIX  ad  ed.) :  In  hoc  interdicto  condemnatioms  summa 
refertur  ad  rei  ipsius  aestimationem,  a  quanti  res  est  d  sic  acoipimus 
€  qua/nti  uniuscuiusque  interest  possessionem  retinerei^,  SsBvii  autem 
sententia  est  existimantis   tanti  possessionem   ctestimandam,   quanti  ipsa 


47  c)  Idem  ease  ait  (cio6  absolvi  eum  eporiere),  si  damni  iniuria  actum  foret 


f 
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res  est:  sed  hoc  nequaquaffi   opinandum  est:   longe  oiim  aUrid^st  rei 
pretium,  aliud  possessionis. 

Certo  questo  passo  puo  riferirsi  anche  alPactto  arbitraria,  che  I'im- 
p|rt:rato  senza  dubbio  poteva  domandare  nel  secundarium  restitntorium,  ' 
come  in  ogni  altro  interdetto  restitatorio  ^^))  ma  non  y'h  nessnna 
ragione  di  limitarla  a  quella,  e  di  non  riforirla  anche  a  un'azione 
consecutiva  alPazione  ex  sponsione  nell'  Uti  possidetis,  sia'  essa  poi  il 
'Ca«#e?KanMW  ^"^  »),  o  il  fructuariujn  *^  ^)  o  final mente  un  iudidum  s/tct^ 
torium  derivante  da  an  secundarium  fatto  segaire  all'  Uti  possidetis  ^^  <^), 

Qu^to  passo  mostta  uello  stesso  tempo,    come  la  giurispradenza 
Tomana   dairinterpretazione  letterale  del  quanti  res  est  come  valore 
della  oosa  sia   procednta  a  un'altra  interpretazione,  nella  quale  esso  * 
designa,  come  vediamo  tante  yolte,  I'interesse  deirattore  ^^). 

La  stes^a  interpretazione  troviamo  espressa  rispetto  alPUn^  vi,se 
riportiamo  oio  che  h  detto   delPinterdetto  stesso   anche  qni   sAVactio^ 
arhitraria  o  al  iudidum  secutorium,  conformemeute  al  suo  nesso  pri- 
mitivo. 
•^B.  6  D.  ^(5  vi,  XLIII,  16. 

(Paul.,  lib,  XXVII  ad  ed.) :  In  interdicto  TJnde  vi  ta^ti  condemn- 
natio  facienda  est,  quanti  intersit  possidere :  et  hoc  iure  nos  uti  Pom- 
ponius  scribit^  id  est  tanti  rem  videri,  quanti  aborts  intersit:  qiMd 
alias  minu^  esse,  alias  plus :  nam  saepe  actoris.pluris  interesse  hominem 
retinere,  quam  quanti  is  est,  veluti   cum  qu>aestionis   habendae  aut  rei 

m 

prohandae  gratia  aut  hereditatis  adeundae  intersit  eum  possideri  ^). 

Appunto  in  seguito  a  questa  interpretazione .  nn  gran  namero  di 
passi  del  Digesto,  secondo.i  quali  la  condanna  in  base  a  un  inter* 
detto,  cio^  nel  siguificato  primitivo  in  base  BlVactio  a/rhitraria  o  al 
iudidum  secutorium  derivante  dalPinterdetto,  ha  per  oggetto  Vinte- 
tesse  deirattore,  possono  ormai  da  noi  esser  considerati  come  prove 


4S)  Vedi  infra  ^  1838  c  num.  97  i.  f.  alia  nota  71  <?. 

48  a)  Cfr.  tuttavia  ivi  num.  95  note  34. 

-18  ^)  Vedi  num  95  uoto  38. 

4S  c)  Num.  97  i.  f.  allft  nota  71  c. 

49)  Vedi  Savigny,  Si/stem^  vol.  V,  App.  XII,  num.  Ill,  pag.  444  sag. 

^)  Vedi  ivi  num.  IV,  pag.  445  seg. 

(tLUCK,  Comm.  Pandettr.  —  Lib.  XLIII. 
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del  fatto,  ohe  la  condemnatio  delle  formuUie  corriapoiidenti  era  diretta 
a  un  quanti  ea  res  est,  Se  nei  passi  relativi  agli  interdetti  impera- 
tiyi  ^^)  rimane  incerto^  se  essi  abbiano  parlato  della  formula  orM- 
trairia  o  del  iudicium  secutarium  o,  com'6  probabile,  di  ambedae, 
ciuelli  che  si  riferigootio  agli  interdetti  proibitorii,  h  solo  possibile  che 
parliDo  di  uno  del  due  giadizii,  cio^  del  hidicium  secutarium  ^*). 

Tra  quel  passi,  che,  oome  abbiam  detto,  contengooo  condanna 
nM^Hnteresse,  se  ne  trovano  varii,  che  si  riferiscono  a  interdetti  po- 
polari  tendenti  alia  tatela  delVusm  piiblious  '''^).  Abbiamo  gi^  veduto 
preoedentemente,  come  venisse  determinato  qui  Pinteresse  ''^},  che  non 
pa5  esser  conoepito  come  interesse  peri^onale  dell'attore.  Appanto 
nello  stesso  modo  h  seuza  dubbio  stato  possibile  11  determinarlo  anohe 
negli  interdetti  popolari  oreati  a  tatela  delle  res  divini  iuris.  Percib 
pao  ben  supporsi,  che  anche  nell'octio  arbitraria  e  nel  iudicium  secu- 
tarium di  un  interdetto  di  questa  specie  la  cojidemnatio  fosse  espressa 
in  un  pliant/  ea  res  est  '^^).  D^altra  parte  rallusione  della  L.  9  §  5 
D.  de  div.  rer.,  I,  8: 

(Ulp.  lib.  LXVIII  ad  ed.)  Res  sa^a  non  recipit  aestinuUionefn  — 

h  troppo  vaga,  per  poterne  dedurre,  che  la  condemrmtio  per  esse 
fosse  concepita  in  una  forma  particolare  ^)j  quale   i)er  esempio  po- 


^^)  Come  tali  cita  Jo  Schmidt,  loc  oit.  pag.  255  seg.  note  4-8  le  L.  3  Ml 
D.  de  tab.  exh.  XLIII,  5 ;  L.  1^3 ;  L.  15  D.  d«  vt  XLIII,  16  :  L.  15  ^  7,  9,  12; 
L.  22  $  2  D.  quod  vi  XLIU,  24-,  L,  S  ^  A  D.  de  prec.  XLIII,  26 ;  L.  2  M^ 
D.  ne  quid  in  loco  pubL  XLIII,  8.  Dei  passi  oitati  nella  nota  31  van  mesai 
con  quest!  le  L.  2  ^  2  D.  quod  UgaL  XLIII,  3  e  L.  1  Ml  D.  de  vt  XLIII,  16. 
Sono  da  aggiungere  anoora  L.  11  %S  4,  10,  12,  14^  L.  12,  L.  13  $$  3,  4; 
L.  15  M ;  li-  16  pr.  ^  1  D.  quod  vi  XLIII,  24. 

^>)  Lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  256  note  9-12,  cita,  oltre  \tk  L.  3  ^  II  J).  uU 
po88.  XLIII,  17,  le  L.  1  $  3  D.  de  via  publ.  ref.  XLIII,  U  •  L.  3  ^  3  (non  18) 
D.  de  it,  aeiuq,  priv,  XLIII,  19.  Resia  da  aggiungere  la  L.  2  ^  34  D.  ne  qmd 
in  loeo  publ,  XLIII,  8. 

^3)  L.  2  ^i  34  e  44  D.  ne  quid  in  loco  publ,  XLIII,  8;  L.  1  ^  3  D.  de  via 
publ  ref.  XLIII,  11. 

^*)  Vedi  sopra  ^  1835  num.  7  pag.  35  segg.  (teste  tedesoo  parte  I,  pag.  45 
e  segg.). 

y^)  Lemrl,  Ed.  perp.,  pag.  357  nota  2. 

^)  Lbnbl,  loc.  cit.  pag.  366  ^  235  i.  f. 
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teva  essere  una  candemrMtio  in  boiium  et  aequum  conoq)ta.  Ad  ogni 
modo  le  parole  di  Gaio,  IY,  163  (aopra  pag.  496  (testo  ted.  parte  II 
pag.  135)),  giusta  le  qaali  VaoHo  arbkraria  era  diretta  al  qttanti  ea 
res  est,  nella  loro  illimitata  generality  non  00110  favoravoli  a  una 
tale  eccezione  ^*). 

Coal  h  del  pari  da  ammettere  la  candemnatio  uel  qtumti  ea  res  est 
per  gli  inteiHietti  di  dritto  famigliare.  E  qui  tanto  meno  pub  recar 
meraviglia,  dappoich^  1  Boinani  ponevano  Pinteresse  patrimonial^  di 
colui  che  aveva  la  potest^,  riguardo  agli  atti  di  acquisto  di  chi  era 
a  questa  soggetto,  addirittura  a  base  delle  actionesfurti  e  legis  Aqui- 
liae  -'^  *) ;  questo  interesse  appunto  forma  11  contennto  della  condanna 
negli  iiiterdetti  de  liberis  exhibe}idis  e  dueendis,  e  analogamente  Pin- 
teresse  del  patrono  riguardo  alle  operae  offioiales  del  manomesso  forma 
11  contenuto  della  oondanna  nelPinterdetto  de  liberto  exhibendo. 

ITn*eooezione  alia  condemnatio  nel  quanti  ea  res  est  ha  invece  luogo 
senza  dubbio,  e  malgrado  il  passo  di  Gaio,  IV,  163,  nelPinterdetto 
de  homine  libero  exhibendo:  qui  non  mi  pare  si  poBsa  immaginare 
altra  condemnatio  che  secondo  Pavviso  del  giudice  °^). 

£  sommamente  probabile,  come  abbiamo  gi^  acoennato  sopra  ^  <^), 
che  uella  procedura  formalare  il  iudieium  seeutorium  venisse  oon- 
dotto  alia  litis  contestatio  nello  stesso  tempo  che  le  azioni  in  base  alia 
sfonsio  e  alia  restipulatio,  e  che  eventualmente,  cio^  nel  caso  della 
yittoria  delPimpetrante,  venisse  assegnato  alio  stesso  tribnnale  di 
giudioi  giuratiy  che  era  nomiuato  per  tali  azioni.  Non  solo  cib  pu6 
desumersi  dal  passo  di  Gaio,  IY,  165  (yedi  sopra  pag.  461  (testo  ted. 
parte  II  p.  87)),  qnantunque  appunto  nelle  parole  capital!  la  lezione 
certo  non  ne  sia  pienamente  sicura;  ma  risulta  quasi  irrecusabilmente 


-")  Cfr.  Lenel,  loc.  cit.  pag.  357  nota  2. 

•*  a)  1.**;  Gaio,  III,  199  messo  in  correlazione  con  L.  38  D.  defurL  XLVII,  2; 
2.* :  L.  7  pr.  D.  ad  leg,  Aquil.  IX,  2. 

•^)  Vedi  6opra  ^  1835  nam.  7  pag.  38  (teato  ted.  parte  I,  pag.  49).  Di  di- 
Tersa  opinione  il  Demelius,  IHe  Exhihilionspjiieht  (L'obbligo  alPesibizione) 
pag.  89  e  sag.,  il  quale,  peraltro,  non  dice  come  debba  qui  effettuarai  la 
det«rminazioDe  del  a  quanti  ea  res  erit  v.  Dal  la  L.  3  $  13  D.  de  lib.  honi, 
exhib,,  XLIII,  29,  da  Ini  citata,  consegue,  a  mio  parere,  solo  la  condanna  iu 
danaro  come  tale^  ma  non  il  modo  di  computarla. 

^-  •)  Vedi  ftopra  num.  91  alia  nota  8*  p.  489  (testo  ted.  parte  II  pag.  125j. 
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dalla  natura  steBsa  delle  cose.  Non  sarebbe  infattl  state  in  s^  stesso 
del  tutto  inopporfeuDO  e  oontraddicente  ali'essenza  deWagereper  for- 
mulas, che  tendeva  al  maggiote  abbreviamento  possibile  della  pro- 
cednia  ^^  %  se  i  Bomaui  avessero  voluto  dififerire  la  contestazione 
della  lite  delle  azioni  che  teuevan  dietro  all'azioDe  ex  spoiisione,  fino 
a  dopo  la  decisione  di  quest'azione,  rlmandandole  cosi  necessaria- 
mente  a  un  nuovo  rerum  cictns  f  ^^).  B  invero,  per  quanto  io  veggo, 
a  prescindere  da  uu'affermazione  incidentale  e  iion  motivata  del 
KsUaEB^^),  soltanto  il  Dbbnbubg  ^0  ayanza  un'opiDione  di  versa, 
almeno  per  VUti  possidetis.  Egli  reputa  il  CascelUanum  ud  arbitrivm 
€  sal  quale  seoondo  ogni  probability  la  sentenza  era  pronunciata  non 
da  nn  giadice,  come  iielle  sponsioni  che  lo  precede vano,  ma  da  piii 
arbilri  ».  Fondamento  della  sua  opinioue  &  ripotesi,  che  VUti  possi- 
detis sia  una  copia  della  rivendicazione  della  propriety:  11  Cascel- 
lianum  quindi  avrebbe  dovuto  corrispondere  BlVarhiirium  liti  aesti- 
mandae  nella  legis  actio  sacraniento  in  rem.  Ma  anche  aocettando  qaella 
ipotesi,  la  cui  confutazione  dobbiamo  rimandare  al  commentario  al 
titolo  17  di  questo  libro,  la  deduzione  inseritane  per  la  natura  del 
Cascellianum  avrebbe  tutt*al  piii  una  certa  apparenza  di  verity,  se 
formasse  una  fase  originaria  della  proeedura  dell'^;fi  possidetis.  Ora 
gi^  11  suo  nome  indica,  che  esse  non  h  sorto  nello  stesso  tempo  che 
V  Uti  possidetis,  E  doveva  pur  tuttavia  un  pretore  di  uu'epoca  piii 
tarda,  pel  fatto  storico,  che  VUti  possidetis  era  stato  creato  sullo 
stampo  della  rei  vindication  trovarsi  ancora  cosi  vincolato  nella  co- 
stmzione  delle  azioni  sussidiarie,  da  esser  costretto  a  mantenere  anche 
la  piii  incomoda  e  inutile  conseguenza  di  quelPimitazione  9   Noi  ab- 


i^8  b)  Cfr.  0.  E.  Hartmann,  Bomisclie  Gencklsver/assung  (Ordioaniento  giu- 
diziario  romano)  pag.  467  seg. 

r)9)  Per6  io  non  appoggerei  con  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  258,  e  il  De- 
MELius,  Oonfessio,  pag.  167  nota  1,  rafTermazione  di  un'istrazione  contem- 
poranea  del  iudicium  secutorium  e  delVactio  de  sponsione  su  Cic.  pro  Caec. 
Yedi  sopra  num.  91  nota  18  pag.  492  (testo  ted.,  parte  II  pag.  129). 

«0)  KriiiscJie  VersucJie  (Saggi  critici),  pag.  1C8. 

Gl)  Entmckelung  und  Begriff  des  iuiistischen  Besiizes  des  romischen  Rechts 
^Svolgimento  e  concetto  del  possesso  giuridico  nel  diritto  romano),  pag.  24 
e  segg. 
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biamo  vedato  sopra^^),  che  il  CMcelUanum  era  VLh!actio  arbitraria; 
e  non  si  pub  rinyeiure  assolutamente  alcuna  ragione  pratica,  per  la 
quale  dovesse  averluogo  dinanzi  ad  arbitri  e  non  dinanzi  at  index 
sponsianum.  II  Debnbubg  si  d&  cosl  poco  pensiero  dell'incomodit^, 
che  porta  con  Bh  Pistituzione  di  piii  triUanali  di  giudici  giorati  con- 
secutiyi  per  cause  tra  loro  connesse,  a  paragone  del  rinvio  contem- 
poraneo  di  queste  cause  a  un  medesimo  tribunale,  che  egli  anzi  esige 
un  terzo  tribunale  per  la  fructuaria  stipulatio,  E  le  ragioni  ch'egli 
ne  d^  f  c  Non  si  obbietti  >  egli  dice  «  che  si  sarebbe  potuto  rlcou- 
giangere  anche  il  procedimento  su  quest'oltima  stipulazione  al  pro- 
cedimento  sulle  sponsioni  prlndpali.  Gib  avrebbe  illuminato  il  giu- 
dice  della  causa  principale  su  di  un  punto,  che  era  relativamente 
insignificante,  e  che  era  anche  solo  una  conseguenza  della  decisione 
principale  ^»  Gonfesso  che  questa  argomentazione  mi  riesce  afifie^tto 
incomprensibile.  Duiique  perchb  la  decisione  suUa  fructuaria  Mtipu- 
latio  h  solo  una  oonsegucDza  della  decisione  principale^  percib  deve 
esser  di  competenza  di  un  tribunale  speciale?  e  perch^  quella  deci- 
sione illumiuerebbe  11  giudice  della  causa  principale  su  di  un  punto 
relativamente  insiguificante^  deve  essere  illuminato  in  proposito  non 
egli,  ma  un  altro  giudice?  Ed  h  in  generale  pel  index  sponsionis  un 
chiarimento,  il  coudannare,  ch'egli  fa^  il  plus  Hcitans  anche  nella 
8umn\a  licitationis,  in  connessione  immediata  con  la  seutenza  pronun- 
ciata  contro  di  lui  ?  ^  inoltre  cib  per  lui  un  pit!  gravoso  incarico,  di 
quel  che  sarebbe  Tattribuzione  delFazione  derivante  dalla  fructuaria 
stipulatio  pel  giudice,  che  ne  fosse  incarlcatoY  Oppure  la  sapienza 
civile  dei  Bomani  voleva,  che  il  maggior  numero  possibile  di  tribu- 
nali  fosse  adito  con  azioDi  singole,  che  avrebbero  potuto  esser  por- 
tate  inoanzi  al  medesimo  tribunale,  non  solo  con  assai  maggior  co- 
modit^  per  le  parti,  ma  con  molto  maggior  opportunity  pratica  ?  Ma 
certo  il  Dbbnbubo  doveva  in  questo  caso  dichiarare  inapplicabile 
la  nota  costumanza  dei  Romaui  dell'aecumulamento  oggettivo  delle 
azioDi  innanzi  a  un  solo  tribunale  (Quintil.,  Ill,  10,1),  per  poter 
procacciare  una  base,  per  quanto  debole,  alia  sua  spiegazione  del 
iudidum  fruotuarium   (Gaio,  IV,  169).    Con    la  dimostrazione   della 


62)  Pug.  136. 
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oompleta  inaostenibilit^  di  quella  spiegazione,  verr&  ad  essere  insieme 
coufatata  la  teoria  da  lui  eaeogitata  sulla  oompetenza  per  le  asioni 
consecmtive  all'azione  ex  sponsione  ^). 


§  1838  c. 

QG)  La  procedura  degli  interdiota  duplicia  i). 

94.  Lo  svolgimento  della  prooedura  in  base  a  an  interdictum 
duplex,  ohe  presenta  la  partioolare  caratteristioa  della  pc^r  utritteque 
litigatari6  oondido,  presuppone,  oome  abbiamo  giik  vedato  sopra  *), 
che  poet  interdietum  redditum  dascnna  delle  parti  foocia  oi6  ohe  ^ 
per  esao  neoessario.  Qoalohe  ooea  di  preciflo  ci  h  noto  solo  salPI7t» 
paeeidetie,  ginsta  il  deoiframento  che  lo  Studemund  ci  d^  di  Oaio, 
IV,  166-170,  che  qui  crediamo  di  dover  riprodnrre  ancora  nna  volta 
nel  sno  insieme. 

Gaio,  IY,  166 :  —  frucUis  licitando,  ie  tantieper  in  poeseseione  eoneti- 
tnituTj  ei  modo  adversaria  suo  frtictuaria  etipulatione  caverit,  c^iius  vis 
et  potestas  haec  eat^  vt  si  contra  eum  de  possessione  pronuntiatum  fuerit^ 
earn  summam   adversaria  salvat .  haec  autem  licendi  contentio  fructus 

Ucitatia  vacatur,  scilicet  quia postea  alter  alterum  spansiane  pro- 

vacat,  quad  adversus  edictiim  praetoris  passidenti  sibi  vis  facta  sit,  et 
invicem  ambo  restipulantur  adversus  spansianem ;  rel  —  una  inter  eos 

^onsio  itemqvs  restipulatio  una  -—ad  earn  fit §  166  a.  —  resti 

index,  apiid  quern  de  ea  re  agitur,  illud  scilicet  requirit  (quad)  praetor 
interdicto  complexus  est,  id  est  uter  earum  eum  fundum  easre  aedes  per 
id  temptis^  quo  interdictum  redditur,  nee  vi  nee  clam  nee  precario  pos- 
sederit,  cum  index  id  explaranserit,  et  forte  secundum  me  iudicatum  sit, 
adversarium  mihi  et  sponsionis  et  restipulationis  summas,  quas  cum  eo 
feci,  candemnat,  et  canvenienter  me  sponsionis  et  restipuUUianis,  quae 
mecum  factor  sunt,  absolvit.  et  hoc  ampliiis  si  apud  adt^ersarium  metim 


6^^)  Vedi  iafrn  $  1838  c  num.  95  alia  Dota  22  d. 

1)  Schmidt,  Interdictenverfahren  (Procedura  interdittale)  pag.  284-297. 

2)  S  1836  b  num.  53  pag.  220  (testo  ted.  parte  I,  pag.  293)  ^  1836  e  num.  54 
pag.  222  (teste  ted.  parte  I,  pag.  296). 
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posHessio  est,  quia  is  fructua  Ucitatume  vMt,  nisi  restituat  miki  posses^ 
sianem,  CascelHcMO  sive  seouf-ario  iudido  condeninatur*  §  167.  Ergo  is^ 
qui  fructus  lidtaiione  vicit,  si  nanprobat,  ad  se  pertinere  possessionem, 
^^ansionis  et  restipulaitionis  et  frtietus  lieitationis  summam  poencke  no- 
mine  solvere  et  praeterea  possessionem  restituere  iubetur;  et  hoc  amplius 
fruetuSf  quos  interea  perc&pit,  reddit.  summa  enim  fructus  lieitationis 
non  pretiwn  est  fmctuum,  sed  poenae  nomine  solvitur,  quod  quis  alie- 
nam  possessiot^em  per  hoe  tempus  retinere  etfaoultaten  fruendi  nanoisci 
oonatus  est  §  168.  Ille  autem,  qui  fructus  lidtatione  victus  estj  si  num 
ptobaverit,  ad  se  pertinere  possessionem,  tantum  ^onsionis  et  restipula^ 
tionis  summam  poenae  nomine  debet.  §  169.  Admonendi  tamen  sumus, 
liberum  esse  eij  qui  fruettis  lidtatione  victtis  erit,  omissa  frmtuaria  sti- 
pUUxtione,  sicut  Casoelliano  sive  secutorio  iudicio  de  possessions  reoipe" 
randa  experitur,  ita  similiter  de  fructus  lidtatione  agere,  in  quam  rem 
proprium  iudidum  comparatum  est,  quod  appellatur  fructuarium,  quo 
nomine  actor  iudicatum  solvi  satis  a<idpit.  didtur  autem  et  hoc  iudidum 
seeutorium,  quod  sequitur  sponsionis  victoriam^  sed  non  aeque  Cascel^ 
liaiium  vocaiur,  §  170.  Sed  quia  nonnulli  intei'dicto  reddito  cetera  ex 
interdicto  facere  nold>ant,  atque  ob  id  non  poterat  res  expediri,  praetor 
in  earn  rem  prospexit  et  comparavit  interdicta,  quae  secundaria  aj>pel^ 
la/mus,  quod  seeundo  loco  redduntur.  quorum  vis  et  potestas  haec  est,  ut 
qui  cetera  ex  interdicto  non  faciat,  veluti  qui  vim  non  fadat  aut  fructus 
7M>n  liceatur  aut  qui  fructus  lidtationis  satis  non  det  aut  si  sponsiones 
non  faciat  sponsionumve  iudida  non  a^idpiat,  sive  possideat,  restituat 
adversario  possessionem,  sive  non  pOi>sideat,  vim  illi  possidenti  ne  fadat* 
it<kque  etsi  alias  poiuerit  interdicto  Uti  possidetis  vincere^  si  cetera  ex 
interdicto  —  per  interdictum  secundarium  —  etc. 

Bisogna  danque,  ohe  innanzi  tutto  ciascana  delle  parti  faccia 
qualohe  cosa,  ohe  sia  una  vis  adversus  edietum^  nel  oaso  che  I'ayver- 
Bario  dimostri  di  aver  avnto  al  momento  deWinterdictum  redditum  un 
poasesso  non  yizioso  di  fronte  ad  essa,  o  viceversa  ohe  il  possesBo 
di  questa  h  vizioso  di  ironte  a  Ini.  Quella  delle  parti,  ohe  ha  per 
prima  oompinto  an  atto  simUe^  pa6  impetrare  Vinterdictum  seeundcb- 
rium  appropriato  alia  oondizione  di  fatto  del  posaesso,  se  la  parte 
avversaria  non  oompie  tosto  anoh'essa  ana  vis,  per  il  ohe  basta  del 
roBto  che  respinga  Faltra  parte.  Solo  per  mezzo  di  qnest'atto  anohe 
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la  parte  avversaria  manifesta  rintenzione  di  prooedere  alia  oonteaa 
sal  possesso  in  base  'sAVinterdiotum  frimarium.  B  poich^  senza  nn 
atto  di  tale  specie  di  oiascona  delle  parti  il  procedimento  bilaterale 
non  pub  avere  il  suo  ulteriore  svolgimento,  s'intende  di  per  s^,  ohe 
eiasouna  parte  deve  pensare  ad  assicurarsi  tale  svolgimento  mediante 
Quella  prova;  e  s'iutende  del  pari,  ohe  la  prova  non  pabayerluogo 
solo  innanzi  al  tidex  Bpomionum,  ma  deve  inyeoe  essere  fornita  in- 
nanzi  al  pretore  prima  della  continuazione  del  procedimento  -  ^\ 

Dopooh^  ^  stata  fornita  dalle  dne  parti  la  prova  ih  disoorso,  da- 
scuna  di  esse  pub  ormai  <Iomandare  il  regolamento  del  possesso  per 
la  ^orata  del  processo ;  se  Faltra  ricosa  di  cooperarvi.  si  espone  di 
nuovo  MHnierdietum  secundarium. 

Quel  regolamento  avviene  merc^  licitazione  tra  le  due  parti,  e 
senza  dubbio  innanzi  al  pretore^  il  qnale  dirige  la  licitazione  ^  ^), 
aggiudioa  il  possesso  oontro  oauzione  al  maggior  ofTerente,  e  prov- 
vede  a  che  quest^ultimo,  ove  giik  non  abbla  il  possesso,  lo  oonsegna 
realmente  (is  —  in  possessiane  constituitur)  ^  ^).  Mi  sembra  di  per  se 
evidente,  che  con  cib  colai,  che  ha  posseduto  finora,  perdeva  di  fiitto 
il  possesso  giuridico  in  segoito  alia  sua  minus  lioitatio :  ciascnna  delle 
parti,  alio  scope  dellsk  fiructus  lioitatio^  mette  appunto  11  possesso,  ch'essa 
alierma  di  avere,  a  disposizione  del  pretore  pel  caso,  che  ravversario 
faccia  la  maggior  offerta  ^  *^).  Se  non  erro,  se  ne  ha  anche  una  testi- 


2  ft)  Vudi  sopra  ^  1836  a  num.  45  pag.  199  e  seg.    (teato  tedesco  pag.  265 

e  sag.}. 

2  i>)  Lo  Schmidt,  negli  Heiddbergtr  Jahrbiieher  der  LUcraiur  (Annali  di  let- 
teratara  di  Heidelberg),  anno  LVI  (Recensione  delVInterdictum  UH  possi- 
detis del  Witte)  pag.  601,  richiama  I'attenzione  en  quei  pasei  del  Corpus  iuris, 
che  parlano  di  an  procedimento  consimile  inoansi  alVarhiter  in  un'azione  di 
diyisione  e  presentano  il  medesimo  modo  di  eBprimergi  (Ueitaiione  vineere, 
emsre,  ecc),  che  troviaino  nella  fructus  lidtaiio.  L.  6,  L.  22  (  1 ;  L.  29  D. 
fam.  ercisc,  X,  2;  L.  7  J  13;  L.  19  $M  «  3  D.  eomm.  div,  X,  3;  L.  78  M 
D.  de  J.  D.  XXIII,  3;  L.  1  e  L.  3  Cod.  comm.  div.  Ill,  37. 

2  ^)  Che  non  sia  da  riferirsi  a  ci6  anche  In  L.  52  $  2  D.  de  a,  v,  a.  p. 
XLI,  2f  Cfr.  RuDORPP^  eu  Fuchtab  InsiUiU,  (Anhotazioni  alle  Istatadoni  del 
Puchta)  $  169  nota  I  Vedi  sopra  $  1836  c  num.  54  nota  7  b,  pag.  226  (ed. 
ted.  parte  I,  pag.  301  segg.). 

2  ^)  Di  diversa  opinione  I'Husghke,  QaiaSf  pag.  194 :  secondo  lui  il  plus 
licitans  non  la  che  esercitare  il  posBesso  per  11  vero  possessore  a  perch^  egli 
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moniaiiza  espressa  uel  termiiie  usato  da  Gaio;  in  posseasione  con^ 
gtitui;  giacch^,  per  quanto  io  so^  con  esso  h  designato  dappertatto 
appnato  il  rapporto  del  possesso  giuridico  ^  ^). 

Le  Foiiti  pervenutcci  noa  contengono  una  indicazione  esplicita 
sal  momento  della  fruettM  Uoitatio.  Pero  da  an  lato  dal  postea  alter 
aUerum  sponsione  provocat  (§  166)  mi  pare  si  possa  dedurre,  che  essa 
ad  ogni  modo  non  preoedesse  immediatamente  le  spoasioni,  in  altri 
termini  che  essa  non  avesse  Inogo  solo  nel  rerum  aotu8  come  queste. 
Dall'altro  lato  dal  la  natura  stessa  delle  cose  risulta  evidente,  che 
essa  doveva  seguire  il  pia  da  vioino  possibile  gli  atti  di  posseaso 
delle  due  parti,  dovendo  produrre  an  assetto  provvisorio. 

II  maggior  otferente  era  tenato,  se  voleva  evitare  di  naovo  un  in- 
terdictum  secundarium,  a  promettere  all'avversario,  mediante  stipnla- 
zione  provocata  da  questo,  la  fructuaria  stij^nlatio  (Gaio,  IV,  169)), 
Tammontare  della  maggior  offerta  per  Teventualit^,  che  nel  proce- 
dimento  sulle  sponsioni  venisse  deciso  contro  di  lui ;  e  qnesta  pro- 
messa  doveva  esser  fatta  con  satisdatio  (Gaio,  IV,  170).  Sebbeue  non 
ci  sia  attestato  espressamente,  possiamo  per5  tener  per  certo,  che 
qnesta  stipulazione,  compresa  la  prestazione  della  cauzione,  che  vi 
andava  congiunta,  seguiva  immediatamente  la  fructm  licitatio.  Pe- 
rocche,  se  il  maggior  ofierente  non  aderiva  acontrarre  Isk  frttetuaria 
stipulatio  richiesta  dal  mimis  Ueitaris^  il  possesso  iuterinale  non  veniva 
a^segnato  al  plus  licitans  (Gai.  IV,  166);  e  che  ci5  av venisse  solo 
contro  malleveria,  pa6  atnmettersi  come  indnbitato.  Bisogna  quiudi 
eapporre,  che  ciascuna  delle  parti  couducesse  con  Bh  gik  neirndienza, 
in  cni  aveva  laogo  la  licitazione,  quelle  persone^  che  erano  pronte  a 


aveva  il  possesso  solo  a  cagione  del  fntctus  d.  Cfr.  in  proposito  infra  nn- 
mero  95  nota  32.  II  Rudokpf,  RecUsgeschichte  (Storia  del  diritto),  vol.  II, 
^  53  nota  34,  a  fondare  qnesta  opinioue,  osserva,  che  secondo  la  L.  34  M  !>• 
<}e  C.  JEu  XVIII,  l,il  possMSO  steseo  non  poteva  n^  esser  venduto  dal  pre- 
tore  n^  esser  coniprato  dal  possessore.  II  Witte,  Inierdiciam  Uii  possidetis, 
pag.  56  seg.,  ne  deduce  che  Viisucapio  del  minus  lieilans  nel  case  della  sua 
vittoria  non  veniva  interrotta  dalla  perdita  temporanea  della  custodia  corpo- 
rale.  Cfr.  infra  num.  95  alia  nota  35. 

2e)  Vedi  Gaio,  IV,  16;  L.  1  Cod.  quod,  legal.,  Vill,  3j  L.  1  $  2  Cod. 
etiam  oh  chirogr.  VIII,  26  (27);  L.  15  Cod.  de  probai.  IV,  19;  L.  9  pr.  Cod. 
ad  leg.  Com.  de  fals.  IX,  22;  L.  1  Cod.  de  Carb.  ed.  VI,  17. 

Oluck.  Comm    Pandetle.  —  Lib.  XLWI.  65 
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far  malleveria  per  la  sua  maggiore  oflerta,  como  per  oontro  h  nata* 
rale,  che  rammontare  della  maggiore  ofiferta  trova8.se  i  saoi  limiti 
nella  garanzia,  ohe  tali  persone  erano  disposte  a  fare. 

Oltrech^  alFazione  derivante  dalla  fructuaria  sUpulatio  il  maggior 
ofiferente,  che  era  rimasto  )terditore,  era  nella  prooedura  formidare 
esposto  a  una  seoonda  azione,  che  si  ohiamava  iudieium  CaaoellianujUj 
presumibilmente  dal  pretpre,  ohe  Tha  per  primo  istituita  nell'editto. 
Quest'azione  che,  come  gi^  sappiamo,  era  un^ootio  arbitraria^X  era 
diretta  alia  eonsegna  del  possesso  (Gaio,  IV,  166  a  i.  f.). 

II  plm  licitans  rimasto  perditore  era  inoltre  tenuto  anche  alia  re- 
stitozione  dei  frutti,  ohe  aveva  frattanto  percepiti  (Gaio,  IV,  107). 
K  per5  coutroverso,  se  quest'obbligo  fosse  oggelto  del  CMcellianum  •*), 
o  86  venisse  assunto  mediante  la  fructuaria  stipulatio  insieme  con  la 
summa  fructus  licitationis.  Dei  partigiani  di  quest^ultima  opinione  alia 
loro  volta  alcuni  reputauo,  che  I'idennit^  pel  frntti  veuisse  promessa 
iusieme  con  la  maggior  oiterta  "'),  altri  suppongono,  che  Pammon- 
tare  dei  frutti  tassato  nella  gumma  fructus  licitationis  dal  plus  lici^ 
tan8  stesso  in  forza  della  fructuaria  stipulatio  si  raddoppiasse,  di 
modo  che  la  somma  promessa  con  questa  stipulazione  per  met4  rap- 
presentasse  Tindennit^  dei  frntti,  e  per  met^  una  pena  ^).  Ma  in  tntte 
e  due  le  forme  questa  opinione  h  iusostenibile.  Gontro  la  prima  forma 


•^)  Vedi  sopra  §  1838  b  num.  93  pag.  497  (ediz.  ted.  part©  IF,  pag.  136). 

')  Cosi  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  288.  —  Puchta,  Inst.  $  169  tra  la  notate 
la  nota  k,  —  Walter,  GeschicJUe  dcs  roiniscfien  Rsckts  (Storia  del  diritto  ro- 
inano)  3.'^  ediz.  vol.  IF,  ^  769  in  f.  —  Kuntze,  Varsus,  ^  220:  anche  Zisi- 
MBiiN,  Geachichte  des  romischen  Pnvaireehtft  (Storia  del  diritto  private  romano), 
vol.  Ill  ^  74  alia  nota  6.  —  Kellku,  LislUulionen,  pag.  41. 

^)  Go8i  RuDOKFF,  neUa  ZeiUchriJl  fur  (jeschichtUche  Rect^tswissenscfutfl  (Ri- 
vista  di  scienza  storica  del  diritto),  vol.  XI  pag.  356,  —  Witte,  Da»  Inier- 
iliclum  Uli  possidetis,  ])ag.  .50  »egg,  Forse  questa  d  stata  anche  Popinioue  del- 
I^Hbffteb,  il  quale  nella  sua  edizione  di  Qaio,  IV,  166,  cosi  restituisce  il 
passo  die  tratta  della  fructuaria  stipulaiio :  —  cui  ns  et  poteatai  haec  est,  ut, 
si  cotUra  ipsum  esset  postea  pronuntidiiim,  possessio  restituatur  —  e  piu  avanti: 
tantisper  rei  possessionem  et  rei  fructus  vendit, 

<>)  Cosi  HuscHKB,  Studien,  pag.  333  seg.  —  Gaiua,  al  passo  IV,  166  pag.  187 
e  pag.  193,  doye  e  cosi  restituito:  cuius  potestas  haec  est,  ut  si  contra  ipsum 
esset  postea  pronuntiatumf  fructus  duplam  praestet.  —  Uudokpk,  Reditsgeschiehie 
(Storia  del  diritto)  vol.  II,  ^  53  pag.  182  sotto  il  num.  2  alia  nota  38. 
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lo  SoHMiDT  aveva  gi^  prima  '^)  fatta  la  giusta  obbiezioue,  cli'essa 
rende  il  contenuto  delLa  frttetuaria  atipulatio  un  miscnglio  incongruo 
di.  dare  (certam)  peouniam  e  di  frttcttis  restituere.  Piii  tardi  ^)  egli  ha 
aucora  aggiunto,  che  rosservazione  di  G-aio,  IV j  167 :  «  summa  mim 
fruetus  licitationis  non  pretium  est  fruetuumj  sedpoenae  nomine  solvitwr  > 
sarebbe,  aft'atto  contro  11  solito,  saperflua,  se  nella  fruetuaria  stipu- 
latio  iiisieme  ooti  la  mmma  licitationis  fossero  stati  proinessi  espres- 
Bamente  anelie  i  fruttl ;  oltredicli^  Gaio  avrebbe  allora  dovato  ri 
eordare  la  restituzione  dei  frutti  iinmediatamente,  1^  dove  parla  della 
ooudanna  inflitta  iu  base  al  membro  della  stipulazione  diretto  alia 
poena,  meiiti^e  «gli  inveoe  fa  meiizioiie  di  queirindenniti^  solo  come 
acceBsorio  della  restituzione  del  possesso,  e  facendo  osservare,  die 
nelPobbligo  di  restituire  i  frutti  uou  o'^  nulla  di  speciale,  perch^  la 
sonuna  della  lieitazione  non  e  il  prezzo  dei  frutti  percepiti,  ma  una 
peua.  Con  la  seconda  forma  di  tale  opinione  non  s^acoorda  punto 
cib  olie  h  detto  in  Gaio,  IV,  167 :  fr actus  licitationis  summam  poenae 
nomine  solvere  —  iubetur;  ethoc  amplins  frtuctus,  quos  interea  percepit, 
reddit,  Perocch^  in  primo  Inogo  la  prestazione  deirindennit^  pei  frutti 
percepiti,  riposta  secoudo  quest^opinione  nella  smnma  fructtis  licita- 
tionis,  non  puo  esser  desigiiata  d$k\  fnictus,  quos  percepit,  reddere.  In 
Becondo  Inogo  quella  prestazione  fonnerebbe  il  vero  contenuto  della 
fructus  licitationis  summa,  e  la  poena  di  pari  ammontare,  la  cui  pre- 
stazione Gaio  fa  precedere  quale  fruotus  lieitationis  summa,  sorge* 
rebbe  solo  col  raddoppiamento  di  queiramraontare  nella  fruetuaria 
stipulatio :  Gaio  avrebbe  dunque  dovuto  tenere  I'ordine  inverso.  B 
per  di  piii  IMpotesi  di  un  raddoppiarsi  della  summa  licitationis  non 
regge  di  fronte  alia  lezione  che  dii  lo  Studbmund  di  Gaio,  IV,  166 
(Cod*.  Veron.  pag.  244  v.  4  sq.),  la  quale  dimostra  con  plena  certezza 
insoBtenibile  la  restituzione  dell'HnscHKB :  (l  fructus  duplam  prae- 
8tet  1^  ^  ")•  P^  contro  lo  Sohhidt  in  quella  sua  seconda  avvertenza 
ha  addotto  delle  ragioni  convinoenti  a  favore  dell^opinione,  seoondo 


"')  ItUerdictenverfahren  (Procedura  interdittale),  pag.  21>2  nota  10. 
^)  Nella  receDsione  deWInterdktinn   Uti  possidettH  del  Wrrrn,  negli  HeideU 
berger  JahrbUcher  (Annali  di  Heiih'lberg),  jinno  LVI,  pag.  691  seg. 

^  a)  KaiiGEK;  Kriiische   Versitche  (Snggi  critici)  pag.  92  nota  2  in  fine. 
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la  quale  il  Caseellianum  abbraocia  la  restitazione  del  frutti  %  Innanzi 
tutto  oio  consegae  dalla  natora  arbitraria  della  detta  azione:  tutte 
le  ctctiones  arbitrariae,  ogni  qualvolta  il  loro  contenato  speciale.  lo 
oomporti,  sou  dirette  in  forza  delVarbitrium  iudicis  anche  alia  r^ti- 
tuzione  del  frutti  >^).  Percib  quando  Gaio,  IY,  166  addita  oome  og- 
getto  del  Cascellianum  la  restitutio  po8se$9ionis,  lo  esteudere  questo 
iudidum  ai  frutti  nou  h  punto  Bommamente  arrisohiato,  come  opina 
il  VYiTTB  ^M,  anzi  h  altrettanto  naturale  qui  neWarbitratns  ixidicis 
della  formula,  quanto  nel  neque  ea  res  arbitratu  tuo  Aulo  Agerio  re- 
atituetur  della  formula  petitoria.  luoltre  il  Cascellicmuin  si  palesa  in 
realty  oome  runico  luogo  concepibile  per  la  restituzione  dei  frutti^ 
dappoich^,  com'^  stato  dimostrato,  nel  la  fructuaria  stipulatio  non 
v'era  posto  per  tale  promessa.  Di  fronte  a  tali  ragioni  nou  vale  il 
dare  ool  Witte  ^^)  tanta  importanza  al  nome  di  €  fructuaria  stipu'- 
latio  »;  da  affermare  che  esso  ottenga  plena  giustificazione,  soltanto 
se  i  frutti  stessi  costituiscono  una  parte  della  prestazione  promessa. 
Per  di  piit  quel  nome  si  spie<2:a  benissimo  oon  la  ragione  data  da 
Gaio,  IV,  167 :  quod  quis  per  illam  stipulationem  facultatem  frutiidi 
ncMeiscitxir.  E  da  ultimo  h  pure  assai  probabile,  come  vedremo  l)en- 
tosto,  che  originariamente  hk  fructuanria  stipulatio  avesse  una  funzioue 

essenzialmente  di  versa,  con  la  quale   il  suo  nome  s^accorda  piena- 

■ 

mente. 

Essendo  xm' actio  in  factum  concepta^  11  Gascelliimum  puoesser  sorto 
soltauto  dopo  rintroduzione  delVagere  per  formulas,  e  d^altra  parte 
anche  la  sua  denominazione  dal  nome  del  prime  pretore,  che  lo  istitul, 
fa  argomentare  con  certezza,  per  lo  meno  che  esso  non  h  stato  create 
nello  stesso  tempo  che  V  Uti  possidetis  stessp.  Si  potrebbe  pursempre 
credere,  che  il  Gasoellianun  prendesse  il  posto  di  un^azione  afBne 
usata  Delia  procedura  delle  legis  aciiones.  Gib  peraltro  non  ^  proba- 
bile. Perocch^  naturalmente  in  questa  procedura  un'azione  conseeu- 


^)  Heidelberger  Jahrbilr.her  (Ann.  di  Held.)   loc.  cit.   pag.  691  aeg.  —  EcK, 
DoppeheiHge  Klagen  (Azioni  bilaterah'),  png.  38  notn  136. 
10)  ^  31  i.  f.  I.  de  aci.  IV,  6. 
1^)  Loc.  cit.  pag.  .52. 
J?)  Loc.  pag,  51. 


«« 
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tiva  sJiVadio  ex  sponsione  avrebbe  potato  esser  oostruita  solo  snlla  base 
del  diritto  civile  merc^  una  stipulazione,  con  la  quale  i1  plus  licitans 
proinettesse  un  risarcimento  pel  case  della  sua  sconfitta  nelle  azioni 
della  sponsione  ^^  »).  Questa  promessa  certo  non  poteva  aver  per  o«r- 
getto  Vinteresse  dell'avversario,  giacch^  il  concetto  delVinterease  non 
era  noto  a  Sebvio  Sulpicio  Rufo  ^^) ;  —  ed  fe  anche  difficile  che 
potesse  aver  j^ev  oggetto  il  valore  d'estiraazione  delPoggetto  della 
lite,  la  oui  determinazione  avrebbe  sempre  richiesto  ancora  una  pro- 
oedura  speciale;  essa  doveva  piuttosto  quasi  necessariamente  aver 
per  oggetto  una  certa  summa.  Ma  in  quale  altro  modo  avrebbe  po- 
tuto  esserne  determinato  Pammontare,  che  con  IMndieazione  data  dal- 
Tavversario  stesso  di  un  ammontare,  ch'egli  stimava  sufficiente,  e  che 
egli  si  dichlarava  pronto  a  sborsare  da  parte  sua  nel  caso  opposto, 
—  cio^  mediante  lioltazione  tra  le  parti?  In  altri  termini  tale  sti- 
pulazione sarebbe  venuta  ad  esser  lo  stesso  che  ]skfructuaria  stipulatio. 
Dovremo  ora  noi  aniinettere,  che  abbiano  avuto  luogo  due  stipula- 
zioni  per  due  maggiori  ofi'erte  sulla  base  di  due  licitazioni  simultanee 
del  medesimo  oggetto  tra  le  inedesime  parti  ?  oppure  che  abbia  avuto 
luogo  sulla  base  di  una  sola  licitazione  una  stipulazione  diretta  al 
doppio  dell'ammontare  della  maggiore  ofierta,  in  modo  che  una  met^ 
di  tal  Bomma  rappresentasse  un  risarcimento,  e-Faltra  met^  una 
pena?  Gi  sembra  assai  pid  naturale,  chela  summa fructus  licitationis 
nel  suo  ammontare  semplice  comprendesse  tutto  qnello,  che,  secondo 
Fapprezzamento  delle  parti  stesse,  il  plus  licit€ms  soccombente  doveva 
dare  all'avversario  viiicitore,  cioh  che  quella  somma  prima  dell'isti- 
tuzione  del  Cascellicmnm  rappresentasse  in  primo  luogo  un  risarci* 
mento,  il  quale  solo  in  forza  del  peouliare  modo  in  oui  veniva  de- 
terminato, sorpassando  di  regola  la  vera  rei  aestimatioy  conteneva  un 
elemento  i)enale.  Quando  poi  nel  Caseellianvm  fu  sorta  anche  un'a- 
zione  diretta  esclusivamente  al  risarcimento,  la  summa  lioitationis 
prese  il  carattere  meramente  penale  con  tanta  insistenza  indicatoci 
da  Gaio  ^M. 


^2  •)  Cost  lo  Pfeksche^  Interdiete,  pag.  84  seg. 

13)  L.  3  Ml   D.  tfti  post.,  XLIII,  17. 

'*)  K8$n  danqae  secondo  In  Doetra  ipotesi  ha  subito  nella  sua  fanzione  nn 
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Del  resto  neli'esanxiiiare  questa  ipotesi  bisogna  anche  ooosiderare, 
cbe,  mutata  la  funzione  della  summa  licitationis,  il  suo  ammoatare 
Biii  a  Btatx)  di  &tto  determinato  ia  una  somma  minore  di  prima.  Fino 
all'istitazioiie  del  GtucelUanum  dascuiia  delle  parti,  entro  i  limiti 
della  propria  capacity  di  dame  cauzione,  doveva  oercaie  di  spingere 
la  maggiore  offerta  per  lo  meno  a  una  somma,  che  liel  caso  ch'essa 
vinoesse  nelle  azioni  delle  spousioni  )e  assicaraaae  da  parte  delFav- 
yersario  maggior  ofiferente  un  risarcimento  Hufdciente.  Allorch^  11 
Cascellianum  assicurb  senz^altro  il  risarcimento,  cib  che  dih  norma 
alle  offerte  di  eiascaiia  parte  fu  invece  il  vedere,  quanto  eesa  stessa 
potesse  arrischiare  per  avere  il  vantaggio  del  possesso  iiiterinale. 

In  tuttl  i  casi  dal  saesposto  risulta  che  la  frttctuaria  stipulatio  era 
una  stipulatio  oerta  ^^  ^),  Per  conseguenza  I'aztone  che  ne  derivaTa 
era  in  orlgiue  forae  la  legia  (kotio  satoramewto  in  personam^  pih  tardi 
la  legis  OtCtio  per  oondiotioneyn  ex  lege  8iUa,  e  finalmente  la  condieUo 
certL 

95.  GiuBta  cib  che  oi  riferisoe  Oaio  (IY,  169),  invece  della  pro- 
oedara  sopra  descritta  con  I'azione  in  base  alia  fructuaria  aUpulaiio 
e  col  iudicium  GMoellianum,  al  mintM  {icitofM  viucitore  nelle  aziooi 
delle  sponsioui  h  dato  a  soa  scelta  un  altro  mezzo. 

Egli  pub  tralasciare  la,  fructtiaria  stipulatio  ^'^)  e  proporre  un'azioDe 


cambiamento  affatto  simile  a  qnello,  che  Becondo  ogai  probabilitii  ha  avato 
luogo  aDcbe  nelVactio  furli,  la  quale  fino  all'lntroduEiooe  della  condioUo  far- 
Uva  era  parimenti  mixtae  natarae.  Vedi  S avion Y,  Systenij  vol.  Y,  jtagina  51 
nota  L  Anclie  il  Witte.  Interd.  Uii  poss.,  pag.  57  seg.,  reputa  posaibile,  che 
in  origine  la  fructuaria  stipuUUio  abbia  bastato,  in  tatti  i  oasi  con  una  soconda 
stipulazione  a  lato,  che  forniava  la  base  del  iudicium  seculoriufn.  Nel  resto  la 
teoria  da  lui  espostti  ^  del  tutto  diversa  da  quella  del  tedto.  Noi  potrerao 
esaminarla  solo  nel  tit.  17  di  questo  libro  in  correlazjone  col  nostro  con- 
cetto deirtTi*  possidclis. 

li  a)  Affatto  inintelligibile,  anche  nei  tuoi  termini,  mi  riesco  la  sua  rieo- 
etrazione  in  Rudokff,  Ed  perp.  ^  247  soito  il  num.  IV,  1  pag.  218:  Qued 
inierdiclum  praetoria  de  possessione  illius  fundi  {illarum  aedium)  inter  nos  red- 
ditum  est,  ex  eo  si  secundum  me  iudicaium  erit,  qui  fruclus  qui  per  id  iempus  er 
eo  fundo  nail  erunl,  eos  fruclus  quoque  licitatus  es  iU  iibi  tanUsper  in  possessione 
eius  fundi  esse  liceat,  dare  spondesne  ?  Ci6  viene  appoggiato  parte  su  Oaio, 
IY,  166,  parte  snlla  L.  75  $M  c  9  D.  de  V,  O.  XLV,  1.  Bisogneii  ammettere 
col  Lknkl,  Ed,  perp,  pag.  378  nota  7,  che  vi  mancano  delle  parole. 

1^)  Che  questo  (come  del  resto,  a  quanto  io   veggo,  e  ammesso  concorde- 
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de  fructus  licitatione  con  un  iudieium  seeutorium  istitaito  apposita  - 
mcnte  per  qnesto  caso,  chiamato  frtwtuarium.  "&  alia  notizia  di  uu 
tale  ituiieium  ohe  fan  no  segnito  le  parole:  g.^  nom  aotaris.  satis  acci- 
puif,  le  qnali  seeondo  la  proposta  delPHusoHKB  '^)^  vanno  lette  qtio 
nomine  ctctor  iudicatum  solvi  satis  acdpit,  come  dilktti  souo  lette  gene- 
ralmente  *'^). 

Non  regna  an  ugnale  accordo  invece  circa  il  rapporto,  in  cni  stava 
il  iudieium  fructuarium  con  I'azione  derivante  dalla  fructuaria  stiiyu" 
latio  da  nn  lato  e  col  CMcellianum  dalPaltro. 

Seeondo  il  Waltbb  ^%  il  PuoHTA  *^),  lo  Schmidt  '^^)  e  il  Witte  -0^ 
e  cosl  pure  seeondo  11  Debnbubq  --}  il  iudieium  fructuarium  aveva 
precisamente  lo  stenso  contenuto  che  Tazione  in  base  alia  frtictuaria 
Mtipulatio,  I  primi  tre  dei  detti  sorittori  sembrano  considerare  cio 
come  sottinteso.  II  WrrrE,  il  qnale,  come  sappiamo  -^ '%  fa  abbrac- 
ciare  dalla  fructtiaria  st^ulatio  oltre  la  summa  licitationis  anche  i 
frntti,  come  in  appoggio  di   qaella  sua  opinione  allega   il  uome   di 


inente)  sia  il  significato  delle  parole  <i  omissa  fructuaria  atipulatione  v,  risnlta 
nianifeeto  dalla  L.  1  ^^  9  e  17  D.  lU  legaL,  XXX  VI,  3.  Di  di  versa  opinione 
>nmbra  soltanto  il  Lexel,  Ekl.  perp.,  pag.  380.  Vedi  in  proposito  infra  dopo 
la  nota  39. 

'•')  Krilisclie  Jahrbiiclier  filr  dsufsche  Fieehiswrnenschaft  ( Annali  critici  della 
scienza  del  diritto  tedesco),  anno  11 1,  1839  pag.  26  not«  *.  Cfr.  Shtdien,  pa- 
gina  332  %egg. 

•")  Per  ea.  le  edizioni  di  Lachmann,  Bucking,  Studemund-Kruger.  — 
PcCHTA,  InsL,  §  157  nota  d,  —  Keller,  liomiftcher  Civilprocesa  (Procedura 
civile  romana),  $  56  alia  nota  668.  —  Rudorff,  Reehisgeschichte  (Storia  del 
diritto),  vol.  II,  ^  54  prima  della  nota  42.  Ed.  perp.  $  247  sotto  il  nam.  V. 
—  Schmidt,  InUrdictenverfahren  (Procedura  interdittale),  pag.  292.  —  Lenel, 
Ekl,  perp.,  pag.  379  sotto  il  num.  4  e  altri.  Sol  tan  to  il  Waoh,  note  al  Keller, 
loc.  cit.  num.  668,  manifesta  un  dubbio  di  critica  diplomatica. 

IS).  Gesehiekte  deft  nimiscJien  RecJUs  fStoria  del  diritto  romanx>)  3.^  ediz. 
vol.  IF,  $  769. 

'  )  Fnst  ^  169  dopo  la  nota  t. 

-0)  fnierdicUnverfahren,  pag.  290. 

>i)  Interd.  UU  possidetis^  pag.  51. 

•2?)  Enttvickelung  and  Begriff  des  juristischen  Besiizes  des  romischen  Eechts 
(Svolgimento  e  concetto  del  possesso  ginridico  nel  diritto  romano)  pag.  24 
e  segg. 

--  a)  Vt'di  Bopra  num.  94  pag.  514  (ediz.  ted.  parte  II  pag.  158)  nota  5. 
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fmctuaria  atipuUUio  ^  ^\  oosi  allega  in  appoggio  di  questa  il  nome 
di  iudioium  fruetuMrium,  qui  come  U  oerto  senza  foudameuto.  Nem- 
meno  rargomento  piti  reoiso  del  DsfiNBUBa,  da  qaelle  parole  (Gaio, 
IV,  169)  apparir  chiaro,  ohe  il  iudioium  geeutoriwm,  di  cui  qui  si 
parla,  aveva  per  oggetto  la  sonuna  promeasa  in  segoito  alia  licita- 
zione,  ohe  rispetto  alPaminontaie  di  questa  somma  stabilita  come 
pena  nou  esisteva  aloana  differenza  dalla  somma  della  stipulazione, 
puo  provare  Taffermazioue  Id  disoorso,  e  tauto  meno  puo  farlo  dap- 
poich^,  com'^  noto,  le  parole :  c  iia  similiter  de  fructus  licitatiane 
agere  »;  ohe  sono  qui  la  sola  norma,  che  si  abbia,  se  ne  togli  €  fructus 
lioitatione  »,  non  sono  puuto  appurate  con  certezza. 

Poioh^  adunque  la  parity  di  oontenuto  della  stipulatio  fructuaria  e 
del  iudidvm  fructuarium  ^  in  s^  assai  dubbia,  tanto  piu  aoouiata- 
mente,  di  fronte  agli  autori.  che  Pammettono,  dobbiamo  cercare  quale 
fosse  il  vero  scopo  di  questo  indicium,  I  pareri  in  proposito  sono  di 
due  sorta. 

Seooudo  Popinione  dello  Schmidt,  a  quanto  sembra  condivisa  dal 
Waltes,  dal  PuoHTA  e  dal  Witte,  esso  aveva  lo  scopo  di  servire 
alia  comodit^  del  minus  licitans,  liberandolo  dalla  necessity  della 
stipulatio  fructuaria.  Ma  dove  mai  si  trova  neirantico  diritto  romano 
un  simile  rignardo  alia  comodit^  di  una  parte?  £  poi  in  che  cosa 
poteva  consistere  I'incomodit^  della  stipulatio  fructuaria,  che  avrebbe 
dovuto  provocare  una  cosl  iuconsueta  indulgenza,  una  volta  che  le 
parti  dovevano  gi^  rinnirsi  per  procedere  alia  fructus  Ueitoitiol  In 
che  sarebbe  d'altra  parte  consistita  la  facilitazione,  una  volta  che 
omissa  fructuaria  stipulatiojie  si  doveva  dar  satisdatio  iudicatum  solri 
a  siourt4  del  ivdicium  fructuarium,  e  che  base  di  questa  satisdatio 
era  a  sua  volta  una  stipulazione  del  minus  licitans^-  ""j^ 

II  Debnbubg  parte  dalPipotesi,  che  il  Cascellicmum^  essendo  una 
riproduzione  delParM/num  litis  aestimandae  della  legis  actio  Sacra- 
mento in  rem,  fosse  giudicato  da  arbitri  ^  ^),  mentre  la  condictio  certt 
derivante  dalla  fructuaria  stipulatio  era  giudicata  da  unus  iudex,  ed 

2*2  b)  Yedi  ivi  pag.  516  (ediz.  ted.  parte  U  pag.  160)  alia  nota  12. 

^  c)  Cfr.  anohe  Lbnul,  Ed,  perp.f  pag.  379  sag.  aotto  il  num.  4. 

22  d)  Yedi  sopra  ^  1838  h  num.  93  pag.  508  (ediz.  ted.  parte  II  pag.  150). 
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aiizi  da  un  gindice  diverso  daiiVitidex  sjpomionum.  Egli  argomenta, 
ahe  se  si  voleva  rinviare  ,il  prooedimento  couceruente  la  somma  pe< 
nale  innaDzi  agli  arbitri,  cbe  dovevano  pronunciare  salla  restituzioue 
del  possesso  e  del  frutti,  era  possibile  farlo  soltanto  mettendo  iu 
vista,  accanto  alia  condictio  certi  n\\*actio  in  factum  avente  per  og- 
getto  la  somma  penale.  Pertanto  anche  quest'aot/o  in  factum  avrebbe 
ben  dovuto  avere  uua  oondemimtio  certae  pecuniae,  cio^  precisamente 
ana  coudanna  alia  summa  fructus  licitationis.  Ora  il  Debnbubo  non 
ha  punto  spiegato,  come  fosse  possibile  il  rinviare  innauzi  ad  arbitri 
una  tale  azione  unicamente  pel  motivo^  cbe  la  sua  intentio  era  in 
factum  conoepUt^  quantuuque  essi  uon  dovessero  pronunciare  alcun 
arbitrio,  ma  o  assolvere  o  eoudannare  iu  quella  eerta  pecunia, 

E  perch^  11  minus  licita^M  deve  aver  potuto  soegliere  il  iudiisivm 
fructuarium  soltanto  omissa  fructuaria  atipulatione,  cio^  omettendo  la 
stipulazione  f  LHntentio  dell'ac^io  in  factum  ammessa  dal  DEBifBUB0 
per  il  iv^icium  fructuarium  non  avrebbe  potuto  aver  altro  oggetto 
se  nou  il  fatto,  che  il  convenuto  nella  fruetua  licitatio  ha  fotta  la 
maggiov  offerta  di  un  determinate  ammontare;  e  la  verity  di  tale 
fatto  riuiarrebbe  del  tut  to  impregiudicata  da  una  stipulazione  circa 
questo  ammontare.  Nou  mi  pare  ammissibile,  cbe  il  pretore  abbia 
fatto  seguire  a  quella  intentio  ancora  Taggiunta :  c  8i  7ion  earn  sum- 
mam  Aulue  A,geriu8  a  Ntimerio  Negidio  stipulatus  est:»,  E  contro  il 
pericolo  di  una  doppia  condanna  nclla  summa  fructus  lioitationis^  da 
un  lato  iu  base  alia  stipulazione  di  questa  somma,  e  dall'altro  in 
base  al  itidicium  fructuarium,  si  sarebbe  avuto  un  mezzo  accoucio  di 
difesa,  se  uon  neiiVexceptio  rei  iudicatae,  certameute  nella  exceptio  doU 
oppure  si  avrebbe  potuto  dar  luogo  alia  condanna  in  base  alPazione 
proposta  per  prim»),  solo  quando  I'attore  pronundasse  valida  rinunzia 
alia  seconda.  Finalmeute  e  aucbe  incomprensibile,  perch^  il  pretore 
dovesse  trovare  il  mezzo  di  evitare.  IMncomodit^,  da  lui  cosl  ri- 
eonosciuta,  di  uiio  speciale  tribunale  di  giudici  giurati  per  la  summa 
liciiationis,  soltanto  nel  far  proporre  dal  minus  licitans  quel  presunto 
iudicium  fructuarium.  Che  cosa  avrebbe  potuto  impedire  al  pretore 
di  dichiarare  senz'altro  inutile  la  fructuaria  stipulation  e  di  istituire 
per  la  summa  Ucitationis  il  iudicium  fructuarium  in  ogni  caso,  a  meno 
che  le  due  parti  non  preferissero  la  procedura  della  stipulazione  f 

GlUck,  Comm.  Pandelle.  —  Lib.  XLIII.  66 
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Dovremo  dunque  oercare  pel  fructuarium  aa  contenuto  dLverso  da 
qaello  dolla  fmctuaria  8tipul4itio. 

n  BuDORPF,  ohe  prima  opinava  -^),  assicorare  la  fructuaria  stipn- 
latio  oltre  la  sumtna  fructtis  licitationis  la  restitiizioiie  del  frnttiper- 
cepitl  dal  plus  lioitans,  supponeva  allora,  cUe  il  iudidum  fructuarium 
facesse  valere  soltanto  rultitna  promessa,  e  che  la  summa  licitationis, 
omisaa  stipulatione,  fosse  domandata  in  giudizio  per  mezzo  della  veii- 
diti  actio  *0*  I^>  maniera  ohe,  quando  fosse  stata  omessa  la  fructuaria 
stipulatio,  sarebbero  state  necessarie  contro  il  plus  licit^m  soooom- 
bente  tre  azioni  sussidiarie :  la  venditi  actio  per  la  sumtna  licitationis^ 
il  Casoellicmum  per  la  restitazione  del  possesso  della  cosa  e  il  indi- 
cium fructuarium  per  la  restitazione  del  frutti  peroepiti  nel  frattempo 
dalla  cosa.  A  prescindere  interamente  dalPopinione  insostenlbile  salla 
fructuaria  stipulatio  *^),  quest^afifermazione  viene  a  cadere  gik  pel  fatto, 
ohe  seoondo  rindisoatibile  espressione  di  Gaio  (IV,  167)  la  summa 
licitationis  non  pretium  est  fructtium,  sed  poenae  nomine  solvitur,  per 
ooDseguenza  non  pub  essere  domandata  in  giudizio  per  mezzo  della 
renditi  actio,  ohe  ha  per  oggetto  11  prezzo  della  vendita  *'*).  B  difatti 
quest'oplnione  plii  tardi  h  stata  abbandonata  dal  suo  stesso  autore. 

Quest!  voile  dipoi  scorgere  tra  la  fructuaria  stipulatio  e  il  iudidum 
fructuarium  questa  dififerenza^  ohe  la  prima  aveva  per  oggetto  il  doppio 
•della  summ^  licitationis,  il  seoondo  la  somma  della  licitazione  e  i 
frutti  seoondo  I'apprezzamento  del  giudiee  -'^),  Tale  ipotesi  cade  sen- 


2^)  Vedi  sopra  nam.  94  noUi  5  pag.  514  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  158). 

'^)  Zeitschrift  fur  geschicJUliche  Rechisfdssetischaf t  {RiviBtA  di  scienza  storica 
del  diritto)  vol.  XI,  pag.  350  seg. 

^)  Vedi  sopra  nam.  94  alle  note  7  e  8  pag.  515  (ediz.  tede^ca,  parte  II 
pag.  158  6  seg.)« 

•-iff)  Vedi  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  292  nota  10,  dove  a  rag  ion  e  viene  aggiunta 
aoclie  robbiezioDo,  die  sarebbe  strnno,  die  cou  la  sumtna  UcUationis  .si  com- 
prasse  bensi  il  possesso  del  campo,  ma  non  andie  la  facolt^  di  percepire  1 
fratti.  Cfr.  anche  Wittb,  Inierd,   TJii  possidetis,  pag.  50  seg. 

^^^  Rechtsgeschichte  (Storia  del  dir.^,  vol.  II,  ^  53  alia  nota  42.  Questa  pare 
Hia  anche  I'opinione  delVHuscHKB,  Gaius^  pag.  193.  Abbiamo  gi^  sopra  detto 
come  il  Rudorff  nel  suo  De  itirisdictione  edxctum,  pag.  218,  abbia  da  ultimo 
iQutata  di  nuovo  la  sua  opinione,  e  abbia  definite  come  incerta  la  fructuaria 
stipulatio.  Vedi  sopra  num.  94  nota  14  a  pag.  518  (edizione  tedesca  parte  11, 
pag.  163). 
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z^altro  pel  fatto,  ohe,  come  abbiamo  veduto^  la  frucftnaria  stijpulatio 
non  comprendeva  i  frutti. 

Cio  forma  giustameute  il  punto  di  parteuza  del  Kbugeb  '^%  il 
quale  repata,  che  oltre  alPesser  proposta  queirazioiie  denvaiite  da 
quella  stipulazione,  il  risaroimento  pel  frutti  e  la  restituzioiie  del 
posseaso  tstes^  venisse  domandato  per  mezzo  del  Cascellianum.  Egli 
ora  afferma,  che  Pesito  del  Cascellianum  uoii  era  assicurato  merc^ 
satisdatio,  perche  riguardo  al  suo  conteuuto  principale,  la  i^estituzione 
cio6  del  possesso  di  un  fondo,  I'lnsolvenza  del  pltis  Ucitana  non  oon- 
teneva  iiii  pericolo  per  I'avversario.  Ma,  egli  contiDua,  tale  iiisol- 
Teuza  comprometteva  ben  si  il  risarcimeuto  dei  frutti;  e  per  ovviare 
a  questo  pericolo,  si  e  permesso  al  minus  lidtans  di  domandare  prev'a 
liuunzia  alia  fructuaria  stipulatio,  satisdatio  iudicatum  solvi  per  il 
iudicium  secutorium  de  fructibus,  e  gli  si  ^  dato  poi  oltre  questo  iu- 
dictum  il  Cascellianum  solo  per  la  restituzione  del  pos^esso. 

Possiamo  qui  tralasciar  di  esaminare,  se  11  KBilaEB,  come  sembra, 
cousideri  come  contenuto  del  iudicium  fructuarium  unicameute  la 
restituzione  dei  frutti,  11  che  certo  mal  s^aocorda  con  le  parole  atlatto 
sicure  del  Cod.  Veronese  pag.  245  v.  18  (Gaio,  IV,  169):  (kfructus 
licitatione  i>,  Dobbiamo  inveee  dichiamr  erroueo  il  pre8U))posto  essen- 
ziale  d^lla  dimostrazioue  del  KbUgeb,  che  pel  Cascellianum  non  ve- 
nisse prestata  nessuiia  oauzione.  Ghe.cosa  mai  garantiva  il  minus 
licitam  cout^ro  riuHolvenza  del  maggior  oft'erente,  nel  caso  che  questi 
avesse  alieuato  il  possesso  ^^  ")^  ^^^^^  legge,  che  vietasse  al  possessore 


->)  Kritische  Versitche  (Saggi  critici)  pag.  91  nota  2.  E  similmeDte  il  Kap- 
PEYNB  VAN  DE  Cov P ff.LLO ,  Abhandlungen  zumrom.  StaaU  and  PrwatreclU  (DiR- 
sertazioni  di  diritto  romano  pubblico  e  private),  pag.  123  nota  3:  «  Percio 
(cioe,  perche  la  samma  fructus  lieitationis  uon  era  iiu  ritrarciineDto  dei  frutti 
godutiy  ma  una  pena  per  aver  intentato  per  leggerezza  il  proceaso)  I'avver- 
fiario  aveva  la  scelta,  tra  il  guadagnare  la  poena^  ma  seuza  esigere  cauzione^ 
e^il  rinunziare  a  questo  guadagno  e  domandare  inveee  nel  iudicium  fraclua- 
riuni  la  cautio  iudicatum  solvi  >. 

2i^  »)  Lo  Pfeuscbe,  Interdicie,  pag.  86,  opiun,  h  vero,  che  il  dovere  di  di- 
fendere  merct*  cauzione  il  possesso  della  cosa  fosBO  mautenuto  piu  in  forza 
della  tradizioue  che  per  ragioni  pratiche,  e  cbe  qiiando  la  lite  sul  posseeso 
fu  staccata  dal  procediraento  della  vivendicazioue  qnesto  dovere  che  lo 
Pfkksche  fa  derivare  dalla  com  pern  del  possesso  delle  vindidae  merc^  praedes 
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• 

Palienazione  deila  res  litigiosa,  e  sottomettesse  aireaecazione  forzata  ac- 
cordata  alFattore  la  coaa  illecitamente  alienata,  anche  nelle  mani  de) 
terzo  aoqnirente,  in  base  alia  sentenza  pronanciata  contro  11  posses- 
sore alienante,  non  ^  stata  emanata  ohe  da  Giustiniano  '^^  e  sol- 
tanto  per  quelle  cose,  che  sono  og^ettp  di  una  m  vhidicatio^^), 

D*altra  parte  era  inevitabile  differire  la  deoisione  salle  sponsioni 
e  il  Cascellianum  flno  al  successivo  rerum  actus;  e  non  era  nemmeno 
certo,  ohe  gi^  in  questo  si  addiveiiisse  ad  una  soluzione.  Per  conse- 
guenza  era  addirittura  indispeospbile,  tntelare  11  minus  licitans  merc^ 
scUisdatio  deiravversario  3' ).  E  se  non  ce  n'^  stata  tramandata  traocia 
aloana,  ci6  non  pub  davvero  valere  come  prova  In  coutrarlo. 

Affatto  arbitrario  6  poi,  lo  scorgere  con  PHusghke^^^)  nella  men- 
zione  della  satisdatio  iudieatum  solvi  uel  iudicium  fructuarium  un  ar- 


fa  abolito  come  superflao  ed  logiaRto.  Egli  dice,  che  11  non  essere  andata 
in  difioso  la  prestazione  della  canzione  anche  per  il  iudicimu  fruciuarinnij  si 
spiega  col  iatto,  che  la  licitazione  esercitava  11  bug  pieno  effetto,  solo  quando 
ciascnn  oiferente  poteva  garantire  anche  Pintero  amniontare  della  eaa  of- 
ferta^  e  Pavyersario  era  sicnro  d.l  poter  riscnotere  eflfettivamente  la  somma 
penale  elevata  ad  arbitrio  delle  parti. 

2»)  Lu  5  (4)  Cod.  de  HUg.  VIII,  M  (37). 

'•^')  Nov.  112  c.  1.  Vedi  an  queste  nor  me  Francke,  OommetUar  Ubei'  den 
Patideetentitel  De  heredilatis  petUione,  pag.  30-62. 

•^>)  Vedi  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  293.  Di  diversa  opinione  lo  Pfbkschb,  In- 
ierdide,  pag.  86,  il  quale  stima  saperflua  an'iilteriore  confatazione.  La  con- 
simile  congettura  dello  Schmidt  per  la  ./Viic/uaWa  siipulaiio  h  stata  frattanto 
confermata  dalla  lezione  Studemundiana  di  Gaio,  IV,  17u  Cod.  Ver.  p.  246 
V.  5  (aopra  pag.  493,  ediz.  ted.  parte  11,  pag.  131) :  qui  fructus  HeitaUonifi  sati^ 
non  dat, 

'•)  Gaius  pag.  194.  Qunndo  egli  pih  innanzi  dice:  a  N^  la  si  poteva  (cio^ 
una  garanzia  pel  minus  licitans)  11  (cio^  nel  Cascellianumi  derivare  dalla  ra- 
gione,  che  il  vincitore  nella  frueius  licitatio  si  era  impadronito  di  una  cosa 
altrui;  perocch^  la  sola  cosa  altrui,  di  cui  egli  dispooeva,  era  il  fructus:  il 
posseeso  egli  lo  esercitava  pel  vero  possessore,  disponendone  solo  in  forza 
del  fructus  p,  non  mi  sembra  che  ci6  abbisogni  di  una  confutazione.  II  minus 
lieitans  vincitore  non  credo  si  sarebbe  consolato  con  queste  sottigliesase^ 
<|uando  I'avversario  avesse  frattanto  alienato  il  possesso,  e  non  avesse  meezl 
<1a  risarcire  il  danno.  Kignardo  all'opinione  delPHuscHKB  va  ripetuta  qui  in 
i^ostanza  la  stessa  osservazione,  che  6  stata  fattasopra  ^  1838  b  num.  5i2,  alia 
liota  26  pag.  494  (ediz.  ted.,  parte  If,  pag.  132)  sn  di  una  teoria  esposta  dal 
NVbtebll  queiropiniooe  ha  trovato  approvazione  presso  il  Wittb,  IntenL  lH 
pass.,  pag.  57. 
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gumentum  a  conircvHo  peif  la  mancanza  di  questa  satisAatio  nel  Gor- 
scelUanum :  ooii  ugnal  ragfone  si  potrebbe  negare  anohe  la  satisdatia 
per  la  fruotuaria  stipulatio,  se  il  caso  non  avesse  volute,  ohe  di  qaesta 
ci  fosae  data  notizia,  e  solo  indirettamente  nella  lezione  studemun- 
diana  di  Gaio,  IV,  170  (Cod.  Veron.  pag.  246  v.  5):  <!i  qui  fructm 
liciteAUmis  satis  non  dot  >. 

Non  h  qoindi  neppnr  necessario  insistere,  come  ultima  ragione 
oontro  ripotesi  del  Kbiiobb,  sulla  circostanza  ad  ogni  modo  assai 
strana,  che  essa  fa  variare  il  contenuto  del  Gasoellianum  istituito 
nell'editto  a  seconda  del  contenuto  dell'azione  esercitata  simultauea- 
mente. 

Ma  la  soluzione  di  questa  questione  cos!  intricata  pub,  a  mio  pa- 
rere,  esser  la  seguente. 

Gi^  quando  il  «:  quanti  ea  res  erit  »  veuiva  ancora  riferito  con 
Sbbvio  Sulpicio  ^•*)  ali'intero  valore  delPoggetto  della  lite  (compreso, 
comMo  ritengo,  quello  del  frutti  percepiti  nel  tempo  del  possesso  in- 
terinale)  poteva  essere  non  interamente  escluso,  che  il  minus  licitans 
TiDcitore  non  ottenesse  un  pieno  risarcimento  delFesser  stato  in  que- 
stMntervallo  private  del  possesso,  per  es.  quando  era  obbligato  a  dare 
la  cosa  prinoipale,  e  in  caso  dlnadempimento  iucorreva  in  una  con- 
venzionale,  quando  tale  pena  eccedesse  il  valore  della  cosa  princi- 
pale,  oppure  la  cosa  doveva  essere  data  oltre  la  pena.  E  ancora  piu 
spesso  Bark  avyenuto,  ohe  il  CMcellianum  non  indennizzasse  I'attore 
di  tutto  il  danno,  allorch^  la  litis  oestmatio  ebbe  per  oggetto  solo 
il  valore  del  possesso  come  tale  e  dei  frutti.  Perooch^  il  Cascellianum 
non  si  occupava  punto  delVinteresse  totale  del  minus  licitans  rappre- 
sentato  dal  fatto,  che  gli  era  stato  tolto  il  possesso  durante  un  certo 
tempo,  ma  unioamente  delVinteresse  -  rappreseutato  dal  non  essergli 
stato  restituito  il  possesso  acquistato  dal  plus  licitans  mereh  la  mag- 
giore  ofiferta,  e  i.  relativi  frutti  3'). 


^^)  Arg.  L.  3  Ml  D.  uU  pons.,  XLIII,  17. 

3-t)  Gaio,  I V,  166  a  i.  f. :  ntn  resiUuat  mihi  possessionem,  Caseelliano  sive  se- 
eutorio  tudieh  condemntUur,   £  appnnto  percid  non    riferirei  la  L.  3  ^  1}  D  • 
uH  poss.,  XLIII,  17  al  GaseeUiawum :  con  la  sua  portata  limitata  mal   s'ac- 
cor  da  la  litis  aesUmaUo  nel  c  quanU  unius  euiusque  interest  possessionem  retinere  »• 
Vedi  inoltre  infra  nota  38. 
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Per  conseguenza  per  meszo  del  Casoelliainum  non  veniva  riBarcito 
per  eaempio  il  danDo,  oUe  arrecava  al  mintis  Ucitaiu  Pinterruzione  di 
una  usacapione  da  lui  coininciata  ^^).  Gerto  il  mintus  lioUans  avrebbe 
potuto  evitare  i  danui  di  questa  specie,  ohe  dipendevauo  da  oirco- 
stanze  accldentali,  facendo  una  maggiore  ofiferta.  Ma  ^  agevole  com- 
prendere,  che  una  parte,  che  per  avventura  non  sia  ben  fermamente 
persuasa  di  avere  la  prevalenza  nella  prooedara  delle  spousioni,  sara 
nella  lioitazione  poco  disposta  a  promettere  per  una  ragione  di  questo 
^enere,  che  per  Faltxa  parte  non  sussiste  punto,  all'avversario  pel 
caso  della  sua  vittoria  una  maggiore  prestazione,  rincaraudo  sulia 
sua  offerta,  specialmente  se  deve  tener  conto  della  buona  volont^ 
dei  suoi  amici,  che  debbono  farsi  garanti  per  la  sua  promessa. 

Ora  dove  per  questa  parte  deirinteresse,  che  non  era  assicurato 
col  CMcellicmum,  la  summa  Ucitatianis,  che  certo  in  sh  non  mirara 
al  risarcimentOt  ma  a  una  poena,  faceva  prevedere  un  compenso  suf- 
ficiente,  11  minus  Uoitaiu  poteva  essere  pienamente  tranquillo:  egli 
per  lo  meno  non  doveva  temere  nel  caso  della  sua  vittoria,  che  dal- 
Tessergli  tolto  il  possesso  gli  derivas^e  un  danuo,  di  cui  potesse  nou 
venir  risarcito  '^).  Dove  invece  la  summa  licitationis  era  iuferiore  al 
presumibile  ammoutare  di  qneW  inter  esse,  a  cui  il  Cascellianum  nou 
provvedeva,  parve  senza  dubbio  equo  aprire  al  mintts  licitans  una 
nuova  via,  per  conseguire  il  rlsarcimento  di  qualunque  danuo  cagio- 
natogli  dalla  maggior  ofiferta  delPavversario.  Orbene,  non  poteva 
questa  nuova  via  essere  appuuto  il  indicium  fruetuarium,  Vtigere  de 
fructus  licitatione  ^^),  cio^  precisamente  per  tutto  11  danno  sofiferto  in 
seguito  all'esito  della  fructus  lidtatio  —  ?  ^^). 


''^'^)  Cfr.  sopra  num.  94  alia  nota  2  d.  Prima  clie  an  rescritto  di  Skvkro  ^ 
Cakacalla  (^  J 3  /.  de  usuc,  II,  6)  desse  luogo  klVaccessh  possessionis  ancLe 
nelVusucapio,  mancava  an  mezzo  di  controbilanciare  rinterrnsione  dell'iMif- 
capio,  perBino  nel  caso  che  il  plus  Uciiaiis  reBtituisae  il  poaaesao. 

^^^)  ADche  in  questo  rigaardo  dobbiamo  rinviareal  risaltato  consimile  del- 
V actio  fur ti  delPepoca  classica,  uzione  in  se  parameote  penale,  pel  non  pro- 
prietario,  cuius  fx  honesUi  causa  interest,  furtum  factum  non  esse:  egli  con  cJ6 
riceve  appunto  il  risarciiiiento  del  sao  daoDo.  Cfr.  aopra  nnm.  94  nota  14 
pag.  517  (ediz.  ted.  parte  II  pag.  162). 

>')  Lbnel,  Ed,  perp.  pag.  380  nota  1,  che  il  Dbknuuuo,  loc.  cit.  pag.  25 
non  ha  capilo  punto. 

S'^)  Cou  questa  ipotesi  s'accordano  ottimamente  le  parole,   con  le  qoali  la 
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Noi  riteniaino  quindi,  che  ii  itidudum  fructuarium  nou  trattasse 
della  8umnia  lioitationis,  o  tutt'al  piti  se  ne  servisse  solo  come  cri- 
terio  del  valore  assegnato  dalPavversario  viiVinteresse  riposto  per  lul 
nel  pottsessO;  e  ohe  quell'azione  invece  fosse  una  pura  azione  di  ri- 
sarclmeuto^  che  come  tale  comprendeva  nello  stesso  tempo  il  conte- 
unto  del  CMcellianum,  II  minns  licitam  aveva  quindi  la  scelta  tra 
Tazione  derivante  dalla  frtwttiaria  stipulatio  e  il  Gascellicmum  da  un 
lato.  e  il  indicium  fnwtuarium  dall'altro.  Ed  invero  non  sarebbe  una 
lode  della  tecnica  giuridica  del  Bomaui,  il  credere  che  il  Cchscel- 
lianum  venisse  promosso  contemporaneamente  col  fructuarium. 

L'opinioue  del  Lenel  ^^)  s'accorda  in  Kostanza  con  questa  da  uoi 
esposta.  Perb,  a  prescindere  che  il  Lenel  per  lo  meno  non  dice,  che 
11  coutenuto  del  Cascellidmum  era  assorbito  dal  frucftuarium,  tra  la 
nostra  opinione  e  la  sua  c'6  questa  differenza,  che  egli  pone  la  scelta 
tra  Fazione  in  base  2Xl2k  fructuaria  stij^ulatio  e  il  iudicium  fructuarium 
dopo  la  decisione  deile  sponsloni.  II  che  io  debbo  ritenere  errato. 
Non  si  pub  concedere  uemmeno,  che  quella  scelta  venisse  differita 
tino  alia  litis  contestatio  sulle  sponsioni,  alia  quale,  come  abbiamo 
veduto  ^%  I'aceva  immediatameute  seguito,  secondo  ogni  probability, 
\2k  litis  contestatio  mXlQ  azioni  sussidiarie.  Perocch^  <  omissa  fructuaria 
stij^latiojie  :■»,  a  mio  parere,  non  pub  signihcare :  c  previa  rinuncia 
alPazione  derivante  dalla  fructuaria  stipulatio  eaeguita  >,  ma  solo : 
oc  tralasciando  Ivk  fructuaria  stipulatio  >  i^).  Per  conseguenza  la  scelta 
tra  le  due  vie  aveva  luogo  subito  dopo  la  fruetus  licitatio. 


L.  3  $  11  D.  uli  po88.  XLIIIy  17  designa  la  litis  aesiimaiio  juAVUti  possidetis: 
a  qottnii  anias  cniusque  interest  possessionem  retinere  d.  Cfr.  sopra  nota  34. 

•<**)  Bd,  perp.,  pag.  380:  « II  iwUcium  {fructuarium)  era  piuttosto  assai  pro- 
babilmente  diretto  al  risarcimento  del  danno  cagionato  all'attore  dairesito 
della /rfic^tt^  licitatio  {quanti  ea  res  erit),  e  la  sua  introduzione  ^  dovuta  all'a- 
gevole  considerazione,  che  Delia /r»c/a8  licitatio  assai  spesso  non  ^  possibile 
calcolare  la  durata  del  proceeso  iDterinale;  di  modo  che  la  somma  della  lici- 
tazione  talvolta  non  darebbe  all'attore  an  Bufficiente  risarcimento  della  pri- 
vazione  del  possesso  ]>  e  nella  nota  2  quivi :  a  Non  bisogna  pensar  solo  ai 
frutti  percepiti  dal  convenuto,  che  qnesti  secondo  Gaio,  IV,  167  deve  ren- 
dere  in  tutti  i  modi,  ma  all'lnsieme  del  vantaggi  del  possesso  9. 

*^)  Sopra  $  18386  nam.  93  pag.  499segg.  (ediz.  ted.  parte  II  pag.  149segg.). 

^1)  Vedi  sopra  nota  15  pag.  518  (ediz.  ted.  parte  If  pag.  J64). 
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tj  vero,  che  ci6  a  prima  vista^  puo  flembrare  male  adatto :  a  mio 
parere,  non  si  pu5  punto  ooDtestare,  ohe  il  minus  Uoitana  uon  pub 
formarsi  uu  oriterio  pieiiamente  sicuro  sallo  Htato  deile  cose^  86  uon 
dopo  che  sia  stata  emessa  sulle  sponsioni  una  deciBione  iu  suo  fa- 
Yore.  Ma  mi  sembra  del  pari  incontestabile,  ohe  non  di  rado  8arebl)e 
Btato  allora  troppo  tardi,  per  far  yalere  11  suo  diritto:  nel  caao  che 
mancasse  una  stUisdatio  siifQciente.  nemmeno  I'iuterdetto  seoondario 
potrebbe  venirgli  in  soccorso,  per  ottenere  ci5  oh'egli  oerca  mediante 
il  indicium  fructuarium,  mentre  egli  e  invece  del  tutto  al  coperto, 
se,  non  eBsendogll  stata  data  sufficieute  oauzione,  ric^ve  Pinterdetto 
seoondario  subito  dopo  la  fructus  lidtaiio,  Del  resto  anche  I'ordine 
deiresposizione  di  Gaio,  IV,  170:  qui  fructxis  lioitaiionis  saUs  iion  dot, 
aut  9i  sponsionem  nan  faciat  sponsionumve  indicia  non  accipiat  —  h 
una  valida  prova  per  lo  meno  ad  attestare,  che  quella  satisdcUio  av- 
yeuiva  prima  della  stipulazione  dellc  sponsioni. 

Gib  posto  h  age  vole  intendere,  che  il  minus  licitans,  che  si  decide 
pel  fructuarium,  deve  tralasciare  la  fructuaria  stipulatio :  giacchb  non 
solo  sarebbe  questa  affatto  superflua,  ma,  nel  easo  che  venisse  ese- 
guita,  egli  non  otterrebbe  una  condanna  delFavveraario  in  base  al 
fructucyriiim  che  Gontro  acceptilatio  del  deb i to  dell'avversario  fondato 
nella  stipulatio. 

Gome  e  state  gi^  fatto  rilevaie  sopra,  mezzo  di  coazioue  alia  pre- 
Btazione  della  satisdaiio  iudicatum  sohi  pel  indicium  fructuarium  si 
era  qjiesto,  che,  ove  quella  non  si  effettuasse,  aveva  luogo  rinterdetto 
secondario  secondo  Gaio,  IV,  170.  Nb  credo  nulla  8'opi>onga  a  rite- 
nere,  che  con  Pespressione  qiilvi  usata :  qui  fructus  licitationis  s(Uis 
non  dai  —  sia  designate  non  solamente  quel  plus  licita/ns,  che  non 
presta  la  satisdatio,  siik  per  la  fructuaria  stipulatio.,  sia  pel  iuAidum 
fructuarium,  ma  anche  quelle,  che  uon  la  presta  pel  Cascellianum, 
Ad  ogni  modo  uoi,  ritenendo  indispensabile  anche  per  quest'azione 
una  cautio  iudicatum  solvi,  difhcilmente  potremo  additare  un  altro 
mezzo  per  costringere  a  prestare  questa  cauzione,  e  dovremo  0oorgerli> 
appunto  neWinterdictum  secundarium. 

II  medesimo  mezzo  di  coazione  b  attestato  espressamente  per  la 
stdpulazione  delle  sponsioni  e  la  comparizione  in  seguito  alle  azioni 
derivanti  dalle  sponsioni  (Giao,  IV,  170). 
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La  possibility  della  doppia  sponsione,  con  la  quale  doveva  prose- 
goire  il  prooedimento  bilaterale,  si  verifioa,  oome  sappiamo,  solo 
quando  ha  avato  Inogo  la  frwitvs  licitatio,  e  il  fVus  IMtana  ha  fatto 
qoanto  gl'incombe  in  seguito  alia  sua  maggior  offerta.  Qaindi,  sem- 
prech^  la  presorizione  della  sponsione  stabilita,  secondo  la  restitn- 
zione  dell'editto  del  Lenel,  nella  L.  1  pr.  i.  f.  D.  uti  fo^,,  XLIII, 
17  ^^  ^)  si  riferisea  a  quell  a  doppia  sponsione,  risulta  senz'altro,  ohe 
essanon  pu6  oominciare  a  deoorrere  se  non  dal  momento,  in  oui  ^ 
Atata  eseguita  la  fructus  licitatio  e  sono  stati  adempiuti  gli  obblighi 
che  ne  oonseguono  pel  maggior  offerente.  Ora  se  h  oosl  ohe  va  in- 
tesa  questa  presorizione,  sorge  subito  la  nuova  questione:  che  oosa 
ay viene,  quando  il  diritto  alia  doppia  sponsione  spettante  a  dascuna 
delle  parti  in  seguito  allskfructus  licitatio  h  presoritto  f  Di  un  iudidum 
secundarium  non  puo,  a  mio  parere,  parlarsi  in  aloun  modo :  nessuna 
delle  parti  h  in  grado  di  addossare  all'avversario  la  colpa  del  non 
aver  il  giudizio  il  suo  corso  come  procedimento  bilaterale ;  e  soltanto 
quando  egli  potesse  far  oi5,  gli  spetterebbe  il  diritto  a  un  inter- 
detto  di  questa  specie.  Percid  la  sola  ipotesi  accettabile  ^  ohe  allora 
lo  stato  di  cose  fondato  in  virtti  delta  fructus  licitatio  servisse  come 
tale  di  norma.  II  maggior  offerente  era  dunque  considerate  come 
iuste  ab  adversario  poasidem ;  a  tutela  di  questo  suo  possesso  anohe 
oontro  il  suo  antico  avversario  poteva  e  doveva  egli  ora  impetrare 
V  Uti  possidetis  *i  ^). 

96.  Abbiamo  gi^  sopra  ^*)  osservato,  adducendo  il  passo  di  Gaio, 
IV,  167  sq.,  che  I'esito  della  fruotus  licitatio  nulla  cambia  nella  par 
utritisque  litigatoris  condicio  rispetto  alle  sponsioni  e  alle  azioni,  ohe 
ne  derivano,  nemmeno  per  ci6  che  riguarda  I'obbligo  incombente  a 
ciascuna  delle  parti,  di  provare,  che  essa,  conformemente  alia  sua 
affermazione,  deve  esser  considerata  come  possessore  non  yizioso  ri- 
spetto alFaltra  pel  momento  dQlViyiterdictum  redditum  *^  ^). 


«  a)  Vedi  sopra  4  1837  b  num.  77  pag.  372  (ediz.  ted.  parte  I  pag.  497^. 

^1  ^)  Cfr.  infra  num.  96  alia  nota  44  &  e  alia  nota  63^  e  nam.  97  alia 
Dota  70. 

42)  ^  1836  b  nnm.  53  alia  nota  38  pag.  220  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  294). 

42  ^)  Cfr.  Kappeyne  vak  db  Coppello,  Abhandlungen  (Diasertazioni)  pag.  120 
nota  1 :  <  Sali'onere  della  prova  raramente  poteva  esservi  controversia.  Alia 

GLdcK;  Comm,  PandeM,  —  Lib.  XLII  .  07 
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II  oorso  del  prooedimento  nel  caso,  in  cui  una  delle  parti  fornisce 
questa  prova,  e  Paltra  no,  non  presenta  dabbi  di  sorta.  lunanzi  tutto 
ne  lisulta  la  deoisioue  nei  prooedimeuti  sulle  sponsioni  bilaterali  e 
relative  restipulazioni :  la  parte  cbe  fornisce  la  prova  vince  nelle 
azioni  derivanti  dalla  sponsione  doiravversario  e  dalla  sua  propria 
restipiilazione,  ed  ^  vioeversa  assolta  dalle  azioni  delPawersario. 
Ora  se  il  vincitore  h  il  plm  licitanSj  tatta  la  lite  h  lerminata.  Nel 
caso  contrario  alle  senteDze  dei  giudizii  hulle  sponsioni  fa  segnito 
ancora  la  decisione  sulle  azioni,  cbe  sperimenta  inoltre  il  mirms  2f- 
citans, 

ij  iDvece  assai  dubbio  e  controverso,  se  Tesecuzione  bilaterale  della 
prova  potesise  avere  un  altro  esito  oltre  a  quelle,  in  cui  Tuna  parte 
forniva  la  prova  e  I'altra  no. 
A  me  sembra,  ohe  potevano  darsi  i  due  casi  seguenti : 

1.^  Al  momento  deU'einanazione  delPinterdetto  nessuna  delle  due 
parti  aveva  possesso  giaridico,  n^  iuste  nh  iniuste^  sia  dalPavversario, 
ohe  da  un  terzo. 

Gerto  un  tal  caso  non  si  sar^  preseqtato  molto  spesso. 

Tra  persone,  delle  quali  nessuna  ha  nemmeno  il  possesso  naturale, 
non  sar^  sorta  facilmente  una  lite  sul  possesso.    Dato  pur   tuttavia 


seconda  co.iiparizione  innanzi  al  magistrato^  o  neiroccasione  delink  frtieius  li- 
citalio  sivedeva,  chi  possedeva  la  cosa :  quantunque  sia  natural  men  te  posaibile, 
pure  assai  di  rado  sar^  avveuuto,  che  si  fosse  verificato  un  cambiamento  a 
questo  riguardo  dopo  la  prima  coniparizione:  e  di  piti  in  tal  caso  si  sarebbe 
fiftcilmente  potutodimostrare  questo  cambiamento.  II  processo  doveya  danque 
esser  vinto  da  colui,  rispetto  al  quale  constava,  che  al  tempo  della  prima  o 
della  seconda  comparizione  aveva  la  cosa  in  sua  custodia,  a  meno  che  la 
parte  avversaria  provasse,  che  qupgli  era  suo  detentore,  oppura  aveva  otte- 
nuto  la  cosa  da  lei  vi,  clam,  precario.  La  discussione  si  aggirava  quindi  prin- 
cipalmente  sulle  eccezioni » ;  pag.  123  sopra:  «  si  sapeva  chi  aveva  avuto 
I'oggetto  della  lite  in  suo  potere  al  tempo  deUsk  frucUis  UcHaiio,  e  questi  do* 
veva  vincere  il  processo,  se  non  risnitasse  Pillegittimit^  del  suo  acquiato  9. 
Questo  modo  di  vedere  dip«nde  dairopioione  del  Kappetne  suUa  vis  adventis 
edictum  (vedi  sopra  ^  1836  a  num.  41  pag.  171  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  227 
seg.)  ed  inoltre  con  esso  non  si  tien  con  to  dei  frequent!  casi,  in  «ui  il  pos- 
sesso di  an  fondo  consiste  in  singoli  atti  di  disposfzione.  Qui  h  difficile,  cbe 
luk  fntcius  liGitatio  offrisse  oecavione  di  dimostrare  lo  stato  di  possesso  eeerci- 
tato  fin  allora:  perocch^  nessuna  delle  parti  era  in  iiotere  del  fondo. 
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cho  ci5  fosse  avveimto,  e  che  per  di  pio,  il  che  ^  eerto  meno  vero- 
Bimile,  post  inierdiotum  redditum  da  ambedae  i  lati  fosse  stito  ese  • 
guito  an  atto,  che  poteva  esser  considerato  come  fyis  adversus  edictvm 
facta,  Pinopportunit^  del  prooedimento  sarebbe  risnltata  in  seguito 
alia  fructuB  licitatio.  Essa  sarebbe  in  tutti  i  casi  risultata,  1^  dove  un 
terzo  possedeva  Toggetto  delia  lite  in  modo,  cbe  il  suo  possesso  con- 
sisteva  in  nn  rapporto  costante :  contro  qnesto  rapporto  doveya  nau- 
Iragare  la  presa  di  possesso  del  ylua  lioiiam,  L'autorizzazione  a 
qnella  presa  di  possesso  data  dal  pretore^  che  dirigeva  la  fructus  U 
oitatio,  era  data  solo  partendo  dal  presupposto,  che  nna  delle  dne 
parti  fosse  in  realty  possessore  delPoggetto  della  lite:  non  appena 
qnesto  presnpposto  risnltava  insnssistente,  I'autorizzazione  aveva 
perdato  la  sua  forza.  Per  conseguenza  il  processo  non  poteva  piu 
andar  oltre  ^).  Ed  anche  1^  dove  nn  terzo  non  esercitava  il  possesso  che 
con  singoli  atti  di  disposizione,  la  presa  di  possesso  del  plus  licitans 
avrebbe  pur  di  regola  condotto  a  una  collisione  tra  lui  e  il  posses - 
aore,  e  avrebbe  indotto  questo  a  interveuire;  anche  qui  dunque  il  pro- 
cesso inoominciato  avrebbe  dovuto  arrestarsi. 

Intanto  sembra  anche  in  realt4\  probabile,  che  VUti  possidentis, 
quando  nna  parte  si  trovava  almeuo  nella  detenzione  deU'oggetto 
della  lite,  e  il  terzo  che  aveva  il  possesso  giuridioo  non  interveniva, 
venisse  oontinoato  sino  alia  decisione  delle  sponsioni  e  restipulazioni 
bilateral!.  Yero  h  i)er5,  che  manca  nna  testimonianza  per  qnesto  case; 
e  sal  corso  ulteriore  del  gindizio  possono  aoltanto  farsi  delle  con- 
getture. 

Se  nessuna  delle  parti  poteva  provare,  che  essa  nel  momento  del- 
Vinierdicftum  redditvm  possedeva  senza  vizio  di  fronte  alFaltra,  allora 
veniva  con  ci5  a  mancare  nello  stessp  tempo  la  prova  del  vero  re^ 
qaisito  per  lasponsione  deU'avversario:  siadversus  edictum  praetoris 
possidenii  sibi  vis  facta  est.  Giascuna  delle  parti  doveva  quindi  esser  re- 


^f)  Qaesta  ^  anche  I'opinione  del  KuiiOBUi  KriUsche  Vcrauche  (Saggi  ori- 
tici)  piag.  92:  c  Se  si  pensa  alia  possibility,  che  nessuna  delle  parti  abbia 
posseduto  al  tempo  dell'ioterdettOy  il  magglor  offerente  non  avrebbe  alloru 
nulla  guadagnato  con  la  sua  ofierta,  non  essendovi  nessun  possessoi  ch'egli 
potesse  i^rocurarsi  in  base  a  quell'offerta  ». 
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spinta  oon  la  sua  actio  ex  spansiane,  e  vinceva  inveoe  nell'azione  de- 
riyante  dalla  sua  restipnlaziODe,  la  quale  dipendeva  dal  reqniaito 
opposto :  9%  adoer8U8  edietym  praetaria  poindenti  odverBorio  via  foKsta 
non  est  Ora  Doi  abblamo  veduto  ^%  ohe  le  due  Bponeioni  e  le  due 
relative  restipolazioni  poterano  avere  per  oggetto  una  somina  di- 
yersa.  Qoando  si  daya  qnesto  caao,  Tuna  parte  avrebbe  danque  do- 
yato  pagaie  all'altra  TecoedeDza  della  restipulazaone  di  qaest'ultima 
suUa  restipulazione  propria. 

Quanto  alle  azioni  sosaidiarie,  ohe  teneyano  dietro  alle  azioni  ex 
epanaiane,  in  primo  luogo  il  yenir  meno  della  atipulatio  fructuaria 
sar^  stato  dipendente  dal  contenuto  della  sua  oondizione.  Ma  qneeto 
oontenuto  non  oi  h  noto.  Per  quanto  io  veggo,  si  possono  per  esso 
fare  tre  ipotesi:  1)  la  vittoria  dello  stipalatore  nella  sua  azione  de- 
riyante  dalla  sponsione  avyersaria;  2)  la  soonfitta  dell' ayyersario 
nella  sna  azione  derivante  dalla  sponsione  dello  stipalatore;  3)  la 
yittoria  dello  stipalatore  nei  giudizii  solle  dae  sponsioni.  Nel  caso 
ordinario,  nel  qaale  il  plua  Ucit<Ma  non  fomisce  la  prova  neoessaria, 
e  il  minfia  Ueitana  fornisca  inyece  qaesta  proya,  tali  differenze  non 
avrebbero  ayato  nessana  applicazione ;  e  probabilmente  Gaio  ha  in- 
nanzi  agli  ooohi  solo  qaesto  caso  ordinario,  qaando  dioe  (lY,  167): 
Ergo  ia,  qui  fructua  lidtatume  vicitt  ai  non  proibat  ad  ae  pertinere  poa- 
aeaaionem,  aponaionia  et  reaiipulationia  et  fmctua  lioit€dionia  avmmam 
poenae  nomine  aolvere  et  praeterea  poaaeaaionem  reatituere  iubetur.  Per 
lo  meno  dal  ai  non  probat  ad  ae  pertinere  poaaeaaionem  non  si  pub  in 
alcan  modo  dednrre,  che  sia  da  accettare  la  forma  della  seoonda  ipo- 
tesi: pel  Caacellianumf  pel  quale  essa  dovrebbe  anche  yalere,  Tana- 
logia  oon  Pazione  sussidiaria  di  an  interdiotum  aimplex  riohiederebbe 
piattosto  la  forma  positiva:  ai  aponaione  vieerit  (ae,  actor).  Gib  posto, 
la  forma  della  terza  ipotesi  sembrerebbe  la  piii  aooettabile,  ed  inoltre 
le  parole :  ai  secundum  me  iudieatum  erit,  ~  in  Oaio,  IY  166  a  —  s-ac- 
oordano  benissimo  con  essa.  Se  Paccettiamo,  nel  caso  in  qaestione 
non  potremo  oonsiderare  la  fructuaria  atipulatio  come  mancata,  in- 
qaantoch^  la  oondizione  ^  adempiata  solo  per  ana  metik,  e  per  l*altra 
met4  non  si  h  yerificata.  Ma  iisu)endo  totalmente  astrazione  dalla  re- 


^)  M838a  num.  89  pag.  475  (Ediz.  ted.,  parte  II,  pag.  107). 
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gold:  in  dvMo  fro  debitore,  non  si  potrebbe  in  realty  trovare  nessana 
ragione,  per  la  quale  qui  il  minus  lioitans  dovesse  aver  diritto  alia 
mtmrna  licitationis:  neppur  egli  ha  dimostrato  ci5,  che  potrebbe  dargli 
la  prevalenza. 

E  lo  stesso  risulterebbe  pel  Oaseellianum  e  pel  iudicium  fructuarium. 
II  mimu  lidtans  non  potrebbe  qnindi  ottenere  il  possesso  ohe  per 
mezzo  della  rei  vindioatio,  fi  vero,  ohe  Gaio  IV,  166  dioe  del  pins  U~ 
Gitans:  is  TANTISPBB  in  possessume  eonstituiiur,  cio^  per  la  durata  del 
prooedimento  interdittale;  ma  ci5  va  appuntx)  inteso  nel  senso,  ohe 
il  plus  lidtans  aoccombente  per  mezzo  del  CascellicMum  (o  del  ite* 
dicium  fructuarium)  viene  eostretto  a  restituire  il  possesso  ^^).  Data 
Pessenza  di  quel  rapporto  di  possesso  di  fotto,  non  si  pub  parlare  di 
una  cessazione  di  tal  rapporto  prodotta  senz'altro  oon  la  soonfitta 
del  plus  lidtans  nei  gindizi  sulle  sponsion!;  tanto  meno  nel  nostro 
caso,  nel  qaale  al  minus  Udtans  manoa  qaalanqae  azione  poggiata 
snl  diritto  al  possesso,  per  costringere  I'ayversario  alia  oonsegoa  del 
possesso  ^^).  II  plus  lidtans  dunqae  resta  possessore  in  base  alia 
sua  maggioie  offerta,  e  oome  tale  vien  senza  dnbbio  tntelato  ormai 
anche  contro  il  minus  Udtans  ^^). 

2)  Vioeversa  sMntende  di  per  s^,  essere  impossibile,  ohedascnna 


**  »)  II  plus  lieilans  coDservava  sicnramente  il  possesso,  qoando  non  si  po- 
teva  venire  alia  decisione  ex  interdicto  primario  per  la  ragione,  che  Pavver- 
sario  sponsiones  non  feoit  spanshnumve  fudido  non  oeoepiL  Vedi  infra  nam.  97 
alia  nota  70. 

M  b)  UEcKf  Doppelseitige  Klagen  (Asioni  bilateral!),  pag.  46  seg.,.  non  tien 
conto  appnnto  della  natara  di  rapporto  di  faUo  del  rapporto  di  possesso,  per 
la  quale  esse  non  pa6  mai  cessare  di  per  sd  in  forza  di  una  decisione  giuri- 
dica,  1&  dove  egli  reputa,  che  con  Pesito  negativo  del  prooesso  interdittale 
nel  caso,  in  cni  nessnna  delle  parti  avesse  dimostrato  i  requisiti  delllnter- 
detto,  la  c  decisione  interinale  »  sal  possesso  perdesse  la  sua  forza,  e  che 
biflognava  unicamente  vedere,  ohi  ottenesse  ora  per  primo  il  possesso,  e  do- 
mandasse  a  tatela  di  esao  un  interdetto.  Vedi  in  oontrario  anche  il  KniiGBR, 
Kritisehe  Versuehe  (Saggi  critic!)  pag.  92  nota  1,  il  quale  per6  mi  pare  non 
abbia  colto  il  punetum  saliens  con  Possery azione,  ch'egli  &,  che:  c  fi  da  cre- 
dere^ che  il  possesso  interinale  desse  al  maggior  oiferente  sufftdenti  mezzi 
per  rendere  impoesibile,  che  Paltro  lo  preveniMe  >. 

**  o)  Cos!  anche  il  Mbischbidbr,  BesiU  und  Besiizsohulg  (Possesso  e  tatela 
posseseoria)  pag.  94. 
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delle  parti  dimostri  di  ayere  il  possesso  non  vizioso  di  fionte  alPaltra 
parte  pel  momeato  deXVinterdictum  redditum,  \k  dove  tal  possesso 
ootislste  dall'una  e  dall'altra  parte  in  rapporto  darevole  della  per- 
sona colla  cosa :  contra  naturam  quippe  est,  ut,  cum  ego  aliquid  teneam, 
tu  quoque  id  tsnere  videaris;  —  non  magis  enim  eadem  possessio  apud 
duos  esse  potest,  quam  ut  tu  stare  videaris  in  eo  loco,  in  quo  ego  sto, 
vel  in  quo  ego  sedcOy  tu  sedere  videaris  *^).  Non  oosl  per5  Vk^  dove  il 
possesso  si  esplica  unicamente  in  singoli  atti  di  disposizlone  sulla 
oosa,  come  avviene  in  un  fondo  non  abitato.  Qni  non  h  in  alcnn 
modo  escluso,  che  oiascuna  delle  parti  possa  dimostrare  atti  di  di- 
sposizlone, i  qaali  eseguiti  senza  vizio  di  fronte  all'altra,  la  fanno 
oomparire  come  possessore  pel  momento  deWinterdictum  redditum.  £ 
a  un  oaso  di  qaesta  specie  che  bisogna  perci5  limitare  la  testimo- 
nianza  espressa,  ohe  noi  possediamo^  per  la  possibility  della  contem 
poranea  possessio  ab  adversario  iusta  delle  due  parti. 
L.  3  pr.  D.  uti  poss.  XLIII,  17: 

(Ulp.  lib.  LXIX  ad  ed,)  Si  dua  possideant  in  solidum,  videamus, 
quid  sit  dicendum  .  quod  qualiter  procedatj  tractemus,  si  quis  propo- 
neret  possessionem  iust^m  et  iniustam  .  ego  possideo  ex  iusta  causa,  tu 
vi  aut  clam:  si  a  me  possides,  superior  sum  interdicto,  si  vero  ?ton  a 
me,  neuter  nostrum  vincetur:  nam  et  tu  possides  et  ego. 

£)  vero,  che  in  queste  parole  di  Ulpiano  si  suole  scorgere  col  Sa- 
viGNT  ^^)  la  confutazione  della  teoria  di  Trebazio  della  possessio 
plurium  in  solidum  per  mezzo  deWargumentum  ab  absurdo,  B  come 
contenuto  di  questa  cate«i^oria,  che  si  pretende  qui  confutata,  si  con- 
sidera  il  priiicipio,  che  a  colni,  11  quale  ha  perduto  iniuste  il  possesso, 
spettano  pur  tuttavia  sempre  gli  iwterdicta  retinendae  possessianis. 

Tuttavia  sembra  innanzi  tutto  assai  dubbio,  che  questa  sia  stata 
realmeute  la  teorJa  di  Tbebazio.  Tutto  quelle,  che  ne  sappiamo  con 
certezza,  si  fonda  sulla  L.  3  §  5  D.  <2e  a,  v.  a.  p.  XLI,  2: 

(Paul,  lib,  LIV  ad  ed.)  Ex  contrario  plures  eandem  rem  in  soli- 
dum possidere  non  possunt:  contra  naturam  quippe  est,  ut  cum  ego  aU- 


*5)  Jj,  S  ^  5  D.  ds  a.  V.  a.  p.,  XLT,  2  (Paul.,  lib.  LIV  ad  ed.). 
^  Reehl  des  BesiUes  (Diritto  del  posseseo)  $  11  BOtto  la  lettera  C  7."  ediz. 
pag.  ]81  segg. 


D£  INTEBDIGTIS  SITE  EXTBAOBDINABIIS  ACTIONIBUS,    ECO.      535 

quid  teneam,  tu  quoque  id  tenere  videaris.  Sabinus  tcvmm  8cribit,  eum, 
qui  jprecario  dederit,  et  ipsum  ;pos8idere,  et  eum,  qui  preoario  €icoep€rit  , 
idem  Tbebatxxjs  probdb(U,  exiatimana^  posse  alium  iuste,  alium  initiste 
possidere,  duos  iniuste  vel  duos  iuste  non  posse  .  quern  Labbo  repre- 
hendit,  quoniam  in  summa  possessionis  non  multum  interest,  iuste  quis 
an  ininate  possideat:  quod  est  verius  ,  non  mckgis  enim  eadem  possessio 
apud  duos  esse  potest,  quam  ut  tu  stare  videaris  in  eo  loco,  in  quo  ego 
sto,  vel  in  quo  ego  sedeo  tu  sedere  videaris. 

L'osservasdone  di  Labeonb,  che  per  I'esseiiza  del  possesso  poco 
rileva,  se  uno  posse^ga  ittste  oppure  iniuste,  considerata  in  s^  stessa 
potrebbe  pur  sempre  far  parere  dubbio,  contro  quale  punto  del  prin- 
cipio  stabilito  da  Tbebazio  essa  sia  diretta:  se  contro  raffermazione, 
che  una  possessio  plurium  in  solidum  puo  in  genere  aver  luogo,  o  piut- 
tosto  contro  rafifermazioDe  che  tale  possessio  h  solo  possibile  tra  itistus 
e  initatv^  possessor.  Tuttavia  questo  dubbio  sparisce,  quando  Paolo 
all'osservazione  di  Labeone^  ch'egli  dichiara  espressamente  giusta, 
aggiunge,  che  il  possesso  corporale  simultaneo  di  piti  persone  sulla 
medesima  cosa  h  naturalmente  impossibile:  per  conseguenza  anche 
Labeone  ha  impugnato  la  possessio  plurium  in  solidum  come  tale.  E 
solo  dagli  argomenti  opposti  dal  detto  giurista  si  pub  dedurre,  che 
cosa  veramente  abbia  voluto  dire  Tbebazio  con  le  parole:  posse 
alium  iu^te,  alium  iiiiuste  possidere,  duos  iniuste  vel  duos  iuste  non 
posse. 

Gerto  egli  non  voleva  con  cio  affermare,  che  il  fatto  del  possesso 
come  tale,  cio^  la  detenzione  materiale  della  cosa,  possa  trovarsi  in 
solidum  presso  pid  persone  contemporaneamente:  da  un  lato  non  si 
pub,  senza  esservi  assolutamente  costretti,  dire  di  un  giurista  della 
sua  importanza,  che  I'intuizione  immediata  della  realty  gli  sia  man- 
cata  a  tal  punto,  come  bisognerebbe  i)re8upporre  per  un'afifermazione 
di  questa  sorta;  e  d^altra  parte  I'obbiezione  di  Labeonb  nulla  pro- 
verebbe  contro  la  possibility  della  corporalis  possessio  plurium  in 
solidum. 

L'opinione  di  Tbebazio  deve  piuttosto  aver  consistito  in  questo 
principio,  che  il  possesso  sottratto  iniuste  continua  in  certo  modo  ad 
aver  eflfetto  giuridicamente  pel  possessore  antecedente. 
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Ed  b  diffioiley  die  egli  yoglia  soltanto  dire,  che  quel  posaessore 
anteeedente  vinee  nell'inteidetto  retinendae  posseeiUmii  di  fronte  a 
qnesto  iniugtua  pos8e$$ar:  allora  la  oonfatazione  oppostagli  aarebbe 
ana  para  questione  di  parole  ^^),  mentre  rindisoonoscibile  energia 
di  tale  oonftitazione  d&  a  divedere,  che  ai  tzatta  di  una  differensa 
aoRtanziale.  Ora  dae  sono  gli  oggetti  di  ana  tal  dififerenzai  che  pos- 
Bono  dar  laogo  a  qaeatione:  o  il  ooutinuare  del  dirttto  agli  interdicta 
retinendae  posse8sioni$  anche  di  fronte  a  terzi,  o  il  oontinaare  della 
eondioio  u9V4)apiendi. 

Tuttavia  non  capisoo,  oome  dovrebbero  le  ragioni  di  Labeonb  e 
di  Paolo  oonfatare  il  diritto  a  quegli  iuterdetti.  Tbbbazio,  si  noti 
bene,  parla  del  possesso  in  generale,  e  non  del  solo  possesso  di  fondi. 
Ora  h  affatto  faor  di  dabbio,  che  V  Utrubi,  fino  alia  saa  prescrizione 
competova  anche  a  oolai^  ohe  era  $tato  possessore  di  ana  oosa  mo- 
bile: le  verity  affermate,  che  in  genere  nalla  importa,  che  alcano 
possegga  iugte  o  iniuste,  e  che  il  fatto  del  possesso  non  pnb  riscou- 
trarsi  contemporaneameate  presso  piii  persone,  non  possono  in  nessun 
modo  cambiare  questx)  priucipio.  E  viceversa  sarebbe  afbtto  incom- 
prensibile,  come  Tbbbazio  potesse  rispetto  all'  Utrubi  yoler  limitare 
il  diritto  agli  interdicta  retinendae  posseasionis  alia  concorrenza  fra 
iu8tu8  ed  iniustus  poseessor:  chiuuque  entro  I'ultiuio  anno  aveva  pos- 
seduto  sia  iuste  sia  initiste,  poteva  vincere  con  V  Utrubi  di  fronte  a 
ogni  terzo,  di  fronte  al  quale  egli  stesso  era  stato  per  an  piii  lango 
tempo  iustua  possessor  in  quest'auno. 

Per  conseguenza  resta  solo  ripotesi,  che  Tbbbazio,  malgrado  la 
sottrazione  di  possesso  avvenuta  iniuste,  facesse  continuare  a  sus- 
sistere  la  eondioio  usueaipiendi  *'^).  La  ragione,  sa  cui  si  fondava,  era 
senza  dubbio  qnesta,  che  11  possessore  antecedente  di  fronte  alPin- 
iuste  a  se  possidens  b  potior  nell'interdetto  retinendae  possessionis, 
cio^  di  fronte  ad  esso  vien  ancora  tatelato  come  attuale  possessore. 
Oon  ci5  h  nello   stesso  tempo  tracciato  il  limite  per   il   perdarare 


4«  a)  WiTTB  nella  Zeitschrifl  fur  Oivilrecht  und  Process  (Rivista  di  diritto 
civile  e  procedara)  Nnova  serie,  vol.  XVIII,  pag.  251. 

47)  WiTTE,  loc.  oit  pag.  252.  Di  diversa  opinione  il  Savigny,  loo.  cit.  pag.  180 
fiotto  la  lettera  A. 
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della  oondMo  %i9uea]^iendi:  questa  condioio  oessa  non  appena  Vin- 
natu8  posse88or  da  parte  sua  perde  il  posaesso,  sia  iuste,  sia  initute. 
E  oosi  si  spiega  anohe  11  duos  iniuste  vel  duos  iuste  non  posse:  I'osu- 
-capione  dell'aateoedeate  possessore  vlen  neoessariamente  interrotta, 
^aaudo  un  teizo  aoqulsta  11  possesso  iuste  o  vitio,  per  es.  auche 
preoario  dsAViniustus  possessor  che  sta  tra  loro  ^). 

Ghe  In  realti^  ropialone  di  Tbbbazio  si  riferlsse  al  perdarare  del- 
I'asacapione  durante  il  tempo  del  possesso  di  oolui  che  possedeva 
iniuste  dalPasucapiente,  si  dedaoe  anohe  dalFopinione  di  Sabino  pre- 
messa  da  Paolo,  contro  la  quale  n^  Labeonb  n^  Paoix)  sollevano 
la  minima  obblezione  ^^).  Secondo  tale  opinione  possiede  tanto  il 
preoario  dans,  quanto  il  preoario  aooipiens.  Part utta via  non  si  ha  as- 
4Solatamente  nessana  notizia  di  un  giurista  romano,  ohe  abbia  mai  attri- 
buito  al  preoario  dans  I'interdetto  Uti  possidetis  contro  un'altra  per  - 
flona  alPinfuori  del  precarista;  e  per  VUtrubi  nulla  importa  il  pos 
sesso  attuale.  Perdo  quando  Pomponio  riferisce: 

L.  15  §  4  D.  d«  prec.  XLIII,  26: 

(Lib.  XXIX  ad  Sabin,) :  Bum,  qui  precario  rogaverit,  ut  sibi  possi- 
^iere  lioeat,  nancisoi  possessionem  non  est  dubium:  an  is  quoque  possi- 
deat,  qui  rogatus  sit,  dubitatum  est  .  placet  autem,  penes  utrumque 
^se  eum  hominem,  qui  preoario   datus   esset,  penes  eum,   qui  rogasset, 


^^)  Ci6  vale  ancbe  allorqoando  il  precarista,  il  cai  possesso  non  iuter- 
Tompe  I'asacapione  del  precario  dans  (vedi  infra  alia  nota  50),  dk  a  sua  volta 
il  possesso  precario.  L.  19  pr.  D.  deprec.  XLIII,  26  (Jdlian.,  lib.  XLIX  Dig.]: 
Duo  in  solidum  precario  Ikdbere  non  magia  possunt,  guam  duo  in  solidum  vipos- 
sidere  aut  clam:  nam  neque  iustae  neque  iniustae  possessiones  duae  concurrere 
potf9unL  Per  mezzo  del  precarista  del  sno  precarista  il  prime  precario  dans 
non  possiede  nemmeno  quoad  usucapionem,  perch6  egll  non  sta  con  quelle  in 
nessan  rapporto  contrattuale,  e  questi  non  pa5  piti  esser  cousiderato  come 
possessore,  poich^  fin  dal  prime  memento  non  poteva  usucapire.  —  Cfr.  del 
resto  infra  nota  62. 

49)  Di  diversa  opinione  il  Sayiony",  loc.  cit.  pag.  176  sotto  il  num.  4  pag.  183 
sotto  la  lettera  D ;  il  Bbkkek,  Das  Beeht  des  Besitzes  bei  den  Romem  (II  di- 
ritto  del  possesso  presso  i  Roman!)  pag.  109  lettera  ^;  Pininbki,  Der  Thatbe- 
stand  des  Sachbesiizerwerhs  nach  gemeinem  Becht  (L'elemento  di  fatto  nell^ac- 
quisto  del  possesso  delle  cose  secondo  il  diritto  comune)  vol.  II,  pag.  272 
nota  1. 

GlOck,  Comm.   Pandetie.  —  Lib.  XLIII.  68 
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quia  poiaideat  corpare,  penes  dominum,  quia  non  disoesserit  animo  po<^ 
seeeione  — 

pub  ooQ  Gib  voler  parlare  soltanto  del  perdurare  della  condieio 
ueuoapiendi  preaso  il  rogatus  ^).  E  queata  deve  considerarei  anohe 
oome  Topinione  di  Sabino.  Essa  quindi  non  h  ohe  una  leggera  imi- 
tazlone  del  principio,  posto  da  Paolo  a  capo  delle  sae  parole,  del* 
rimpoBsibilit^  della  posseeHo  plurium  in  solidum,  qaaP^  rioonosointa 
da  Paolo  stesso  pel  oaso  attlne  del  pegno  nella  L.  1  §  15  D.  d«  a. 
V.  a.  p.  XLI,  2. 

L'errore  di  Tsebazio  stava  in  db,  ohe  egli  general  izzava  la  deoi- 
sione  oouoernente  qnesto  caao  della  vitiosa  poseessio ,  non  abba- 
dando  alPessenziale  contrapposizione  della  precaria  poasessio  alia 
violenta  e  alia  clandestina  possessio,  Gerto  il  precarista  b  un  baon 
possessore  giuridioo,  come  il  fur  e  il  violentus  posseesor;  senonchb 
mentre  il  possesso  di  questi  nltimi  si  fonda  soUa  loro  volontli  uni- 
laterale,  il  rapporto  possessorio  del  precarista  poggia  snlla  conoes- 
sione  oontrattuale  fatta  da  parte  del  precario  dans.  Ma  poichb  questo 
si  b  riservato  di  poter  revocare  la  concessione  a  proprio  arbitrio, 
e  quindi  non  disoemt  animo  poaseasione  ^i),  alio  scopo  dell'usucapione 


50)  WiTTB,  loc.  cit  pag.  253,  il  quale  a  ragioue  riavia  per  la  possesno  p/u- 
rium  in  solidum,  nel  senBO  in  cui  qai  I'intendiamo,  alle  L.  I  ^  15  D.  de  a.  «*. 
a.  p,,  XLI,  2;  L.  36  eod,;  L.  16  D.  de  tuurp,^  XLI,  3.  Di  diversa  opinioneil 
RunORFF,  Aggiunta  nam.  46  al  Besilz  (Possesso)  del  Saviqnt,  pag.  624  seg-^ 
il  quale  riferisce  la  L.  15  $  4  oit.  aXVUtrMj  addacendo  le  L.  1  D.  Utrubi, 
XLIII,  31  e  L.  23  ^  2  D.  de  uBurp,  XLL  3.  Air  Utrubi  invece  dev'esser  rife- 
rita  la  L.  13  ^  7  D.  de  a.  v.  a,  p,,  XLI,  2:  Vaccessio  del  tempo  del  posseaso 
del  precarista  all'uBucapione  del  precario  dans  ^  sempliceniente  esclnsa  dal 
fatto,  ohe  il  precarista  stesso  non  pub  panto  essere  in  eondicione 
Yedi  Yangerow,  Pand.,  vol.  I  ^  200  nota  1  num.  3  c.  —  Karlowa, 
Eomam  prineipia  de  acoessionibus  possesnonum,  pag.  38  sq.  II  Meischkidxr, 
Beiitz  und  Bentzschuts  (Possesso  e  tu tela  possessor ia)  p.  96,  intende  la  L.  15  ^4 
cit.  nelsenso  di  Pomponio,  riferandola  sXVUti  posaidetiSf  il  quale  seoondo  tale 
legge  sarebbe  spettato  tanto  al  precario  .dans  contro  il  precarista,  qoanto  a 
queet'ultimo  contro  altri.  Ma  a  tal  riguardo  1  ginristi  romani  non  banno  in 
iealt&  avuto  mai  dubbio  alcuno:  cib  risulta  necessariamente  dall'essenza  del- 
VinUnrdictum  duplex.  Yedi  sopra  ^  1837  a  num.  76  alia  nota  91  pag.  365  (edis. 
ted.  parte  I,  pag.  488)  e  infra  dopo  la  nota  55. 

51)  WiTTB,  loc.  cit  pag.  255.  Cfr.  Rudorff,  Aggiunte    num.  48  e  49  loc 
cit.  pag.  625  ff.  Non  mi  ^  possibile  consultare  lo  scritto  ivi  citato  dell'HAOBKSy 
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il  preeariata  pa5  venir  oonsiderato  come  suo  detentore  ^^),  mentre 
Vanimus  del  derabato  e  del  deiectus  resta  senza  effetto  rigaardo  al 
poBsesaOj  peroh^  ad  esso  non  corrisponde  Vanimtis  del  fur  e  del  tio- 
lefUus  paasesaar. 

Finalinente  oon  una  tale  opinione  si  spiegano  anohe  le  obbiezioni 
dl  Labbonb  e  di  Paolo. 

II  motivo  dell'interrazione  dell'asucapione,  vuol  dire  il  primo,  h 
la  perdita  del  possesso  pel  &tto  delPaltrui  possesso  in  s^;  la  qaali- 
flcazione  di  questo  possesso  altrui  di  fronte  airantico  possessore  qui 
in  fondo  non  h  nulla  di  essenziale,  precisamente  come  non  lo  ^ 
in  generate.  E  Paolo  esprime  cio  col  concetto  generate,  che  11  rap- 
porto  di  fatto  del  possesso  per  natnra  sna  non  pn6  trovarsi  m  soUdum 
presso  ])iti  persone  contemporaneamente.  Com'^  noto,  Popinione  della 
natwralis  usurpatio  per  violenta  o  clandestina  sottrazione  di  possesso 
h  Gosi  universalmente  iuvalsa,  che,  eocettx)  la  nostra  L.  3  pr.  D* 
XLI,  2  non  ci  h  pervenuta  nemuieno  la  piii  leggera  traccia  di 
an^opinione  diversa  ^^)> 

Se  con  quanto  h  stato  fin  qui  detto  abbiamo  rettamente  inter- 
pretato  ropioione  di  Tbebazio  sulla  poas^sio  plurium  in  solidum,  ne 
risulta  oon  evidenza,  che  Ulpiano  nella  L.  3  §  5  D.  uti  poss.j  XLIII, 
17  cit  non  poteva  avere  lo  soopo  di  confutarla.  Del  resto,  qua- 
lunqne  sia  stata  Popinione  di  Tbebazio,  h  sempre  afifatto  arbitrario 
11  considerare  quel  passo  come  confutazione  di  essa.  Ad  ogni  modo  h 
innegabile,  che  esso  non  nomina  punto  Tbebazio,  n^  dichiara  er- 
ronea  alouna  affermazioue.  II  Sayignt  ^)  inffttti  trova  la  giustifioa  • 


sul  possesso  simultaneo,  ohe  secondo  la  L.  15  ^  4  D.  de  precario  ha  Inogo 
presso  11  preeario  rogatu  e  il  rogatm, 

^2)  Appunto  perci5  Pasacapione  del  preeario  dans  ^  anoh'essa  interrotta 
neceasariameDte  dalla  perdita  del  possesso  da  parte  del  precarista,  come  qnella 
del  pignoraate  dalla  perdita  del  possesso  da  parte  del  oreditore  pignoratizio, 
o  qiiella  dl  chi  possiede  per  mezzo  di  an  detentore,  dalla  perdita  della  de- 
tenzione  da  parte  dl  qaesto.  L.  33  ^  4  D.  de  usurp.  XLI,  3.  Witte,  loc.  cit. 
pag.  255 

53;  L.  5  D.  d0  iMttf^,  XLI,  3  Gai.,  lib.  XXI,  ad  ed.  prov.):  NaturaUier  in- 
terrumpUur  possessio,  cum  qids  de  possessions  vi  deieUur,  vel  aUoui  res  ert- 
pUur  etc. 

M)  Loo.  cit  pag.  182  seg. 
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zione  esteriore  per  la  sna  oppoBta  interpretasione  nnioamente  net 
modo  di  esprimersi,  seoondo  lai  ipotetico,  di  TJlpiano  {si  quia  pro- 
paneret):  egli  repnta^  che  Ulpiano  ammette  per  on  momoito  oome 
vera  TopinioDe  da  la!  oombattata,  per  mostrare  come  si  dovrebbe 
giudicare  seoondo  essa  I'interdetto  VH  posBidetit^  e  poi  &rne  toooare 
oon  mano  Pinsostenibiliti  merod  la  consegnenza,  che  ne  dedaoe.  Pei6 
pel  oaso,  in  cni  il  itutus  po$$e$8ar  contende  ciroa  il  possesso  oollo 
imuste  a  ae  possidens  ^^;,  la  frase  affiitto  positiya  c  iuperior  turn  iwter^ 
dicto  »  nou  lascia  in  neasun  modo  adito  al  dgnifioato  di  una  deoiaioiie 
ipotetioa  di  Ulpiano  ^).  Con  cib  sarebbe  tnttavia  esclneo  di  x>er  sh 
I'agnale  significato  anohe  per  Paltro  oaso,  nel  quale  un  iustus  poi^ 
sessar  sta  di  fronte  a  nn  posiidens  iniustef  ma  non  a  m  (H  v&ro  non 
a  me  pomde8  vi  aut  clam):  il  €neuternosiruinvinoetur:»  Aun'opinione 
personale  di  Ulpiano  ^^).  Ben  langi  dal  combattere  una  opinione 
altrai,  egli  sostiene  dae  prindpii: 

1.^  che  il  possessore  anteriore  vince  nelV  Uti  possidetis  di  fbonte 
a  colui,  che  possiede  vitto  da  lai  ^^) ; 

2.^  che  in  certe  circostanze  tra  due,  che  posseggoao  senza  vizio 
I'uno  di  fronte  alPaltro,  V  Uti  possidetis  resta  senza  effetto. 

E  quest'altima  osservazione  h  qaella,  di  cui  bisogna  tener  oonto 
nella  teoria,  che  andiamo  esponendo. 

La  vera  difdooM  sta  solo  nello  stabilire  Telemento  di  fatto,  dicoi 
ha  inteso  parlare  Ulpiano. 


^^)  Possiamo  qui  non  occnparci  del  fatto,  che  il  Satiqnt,  senza  aloan  ap- 
poggio  in  qaosto  testo,  anzi  piattosto  contro  la  sna  naturale  interpretazione, 
e  in  ogni  caso  disoonogcendo  Pessenza  della  duplioiti^  opina,  che  Ulpiano 
presuppoDga  solo  il  caso,  in  cni  non  il  iaslus  ma  IHniuaius  poMSswr  voglia 
far  aso  delllnterdetto.  Vedi  in  oontrario  il  Witts,  Interdieium  Uti  potiidetis 
pag.  70. 

^)  Witts,  loc.  cit.  pag.  70  seg.  —  Ecff,  Doppetseiiigen  Klagen  (Azioni  bi- 
lateral i)  pag.  51. 

57)  Coal  giustamente  il  Brkkbr,  Iku  Becht  des  BentMSs  bei  dei^  B&merm 
(II  diritto  del  possedso  preseo  i  Romani)  pag.  110.  Lo  Kniep,  Vacua  potMntd, 
vol.  I,  pag.  1 63  seg.,  dabita.  Pinin«ki,  Ber  Tha^be^Umd  des  8aehbe9U00rverh$, 
Tol.  I,  pag.  22b  alia  nota  1,  vol.  11,  pag.  273  ikota  1  pag.  272  in  fine. 

58)  RcDOBFF,  Agginnta  nam.  137  al  BesUz  (Pomeeao)  del  Saviont,  pag.  697 
e  segg. 
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^  Abbiamo  gi&  notato  ^%  ohe  pu5  trattarsi  soltauto  di  un  rapporto 
posflesaorio,  ohe  oonsista  in  dngoli  atti  di  disposizione,  che  do^ 
dobbianio  preBupporre  come  oggetto  del  poasesso  nn  fondo  noa 
abitato. 

Ohi  esegue  in  un  fondo  sifbtto  atti  di  disposizione  viy  olam  o  pre- 
owrio  (A),  ottiene,  h  yero,  con  ci5  di  fronte  a  terzi  il  diritto  di  esser 
tatelato  nel  suo  possesso,  ma  di  fronte  a  oolui,  che  ha  posseduto  fi- 
nora  (B),  deve  soocombere  nella  lite  oiroa  il  possesso.  Ma  qnal  trat- 
tamento  ha  egli  di  fronte  a  oolui  (B),  il  quale  h  state  autorizzato 
ad  atti  di  possesso  dal  precedente  possessore  (G),  in  altri  termini  ha 
pieso  possesso  traditionej  quindi  iuste,  dopoch^  I'altro  (A)  era  gi^ 
divenuto  possessore  vi,  clam  o  preoariot  II  far  sooeombere  quest^ul- 
timo  (A)  anebe  di  fronte  a  quello  (B),  non  h  certo  giusto:  di  fronte 
a  quello  (B)  esse  (A)  possiede  sine  vitio.  Ma  viceversa  non  vi  h 
nemmeno  alcana  ragione,  ])erch^  quello  (B)  debba  esser  vinto  da 
questo  (A):  quelle  infatti  possiede  senza  dubbio  anche  di  fronte  a 
questo  sinevitio,  per  lo  meno  allorquando  nel  memento  della  propria 
presa  di  possesso  nulla  sapeva,  che  quegli  aveva  acquistato  il  pos- 
sesso. Qui  dunque  nessuna  delle  parti  sar^  vinta,  domandando  di 
esser  tntelata  in  forza  del  proprio  possesso  ^<>);  neuter  nostrum  vin^ 
cetur, 

Lo  stesso  non  potrebbe  ammettersi  pel  case,  in  oui  anche  la  se- 
conda  parte  (B)  di  fronte  al  precedente  possessore  (C)  ha  eseguito 
atti  di  possesso  viziosi,  dopoeh^  lo  stesso  era  ^ih  state  fatto  dnila 
prima  parte  (A).  Perocch^  sebbene  quest'ultima  (A)  nelV  Uti  jpossi" 
detis  sarebbe  vinta  dali'antico  possessore  (0),  non  solo  essa  possiede 
sine  vitio  di  fronte  alPaltra  parte  {B\  ma  questa  (B)  possiede  di 
fronte  ad  essa  (A)  iniuste  ^^). 


^^)  P^S'  1^«  ^i  <^i^  appunto  non  ha  tennto  conto  il  Bbkker,  loc.  cit 
pag.  110;  perci6  non  ha  potnto  ben  rappresen  tarsi  il  rapporto. 

^)  Un'altra  qnestione  ^  il  sapere,  se  quella  parte,  la  quale  dairantico  poa- 
aeesoTtt  era  stata  autorizsata  a  fiftre  quegli  atti  di  posaesM),  in  forza  dell'in- 
terdetto  oedutole  da  questo  debba  Tincere  nella  lite  sal  possesso. 

01)  Rigoardo  alia  poesessio  plurium  in  soUdum  risulterebbe  adunque  quanto 
86gne: 
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Peroib  doveva  Ulpia.no  limitare  I'esame  della  posgessio  plurium  in 
solidum  quoad  interdicta  ^)  relativa  da  Ini  riconosciuta  al  caso  della 
oonoorrensa  tra  iu»ia  e  iniuita  po%Mmo;  e  coal  si  spiega  quel  %% 
quis  proponeret  poBseaionem  iu$t€un  et  iniuitam  ^)j  non  ipotetioo^  ma 
restrittivo  ^»). 


a)  Nel  seDso  naturale,  oio6  quale  materiale  fiBMX>lt^  di  duporre  della  ooea, 
la  possessio  pluriiim  in  scUdwn  h  necaBsariaineate  efloluaa,  perch^  impoesibile. 

b)  Nel  senao  giuridico  invece,  do^  per  016  che  6  degli  etffetti  giaridici  di 
on  poflsesao  perdato  o  attaale,  si  pa6  parlare  di  ana  poasesno  plurium  in  aO' 
Udum  in  tre  rapporti  di versi : 

1."  In  oerti  casi  alcuno  continoa  un'asucapione  inoominoiata  aebbene 
an  altro  abbia  gli  interdicta  retinendae  posBemonia; 

2.**  di  fronte  all'tmiMtiM  poaaeaaor  oolai,  dal  quale  egli  poflaiede  viUo, 
▼ien  tatelato  con  queeti  interdetti;  men  tare  qaegli  pa5  valersene  con  Buccesso 
contro  ogni  terzo; 

3.*"  cbi  con  singoli  atti  di  disposisione  ba  acqaistato  t»<io  il  poaeoBSO  di 
an  fondo  non  abitato,  vien  tutelato  con  qaegli  interdetti  di  fronte  ai  terzi, 
non  per6  di  fronte  a  colai,  dal  qaale  possiede  iniuHe^  n^  di  fronte  a  colai, 
cbe  ba  acqaistato  il  possesso  da  qaesto  traditiane;  e  qaest'altimo  ba  dal  canto 
suo  qaegli  interdetti  contro  tatti  i  terzi,  non  per6  di  fronte  a  colui,  cbe 
possiede  iniuate  dal  suo  tradente. 

02)  Forse  era  appanto  qaeato,  cbe  voleva  dire  Giuliano  nella  L.  19  pr.  D. 
de  pree.,  X  Lilly  26.  Cfr.  sopra  nam.  48. 

03)  Dunqae  ai  =  semprecb^. 

03  a)  Lo  ScHEUUL,  Zur  Lehte  vom  romiachen  Beaitzreeht  (Circa  la  dottrina 
del  diritto  di  poBseaso  romano)  (nei  Weitere  Beitrdge  zur  Bearbeitung  dea  Ri>' 
miachen  Bechia  (Nuovi  contribati  alia  elaboraxione  del  diritto  romano)  fiiac.  II) 
pag.  45  Mg.y  immagina  diversamente  il  caso  della  L.  3  pr.  cit.  Secondo  qaesto 
Bcrittore,  B  nell'assenza  del  iuatua  poaaaaaor  A  ba  preso  possesao  clandestina- 
mente  del  fondo  posseduto  da  qaello  senca  an  possessore  intermediario,  poi 
C  si  mette  in  possesso  del  fondo  in  modo  clandestino  rispetto  a  B  oppure 
espellendo  B,  senza  cbe  A  abbia  flnora  nulla  risaputo  della  presa  di  pos- 
sesso di  B  o  di  C,  cosiccb^  egli  deve  aucora  venir  considerato  quale  giuri- 
dico possessore  del  fondo.  Venn  to  a  sapere,  cbe  C  ne  ba  preso  possesso,  non 
si  cura  di  accertarsi,  se  C  si  opporr^  con  la  violenza  al  suo  ritorno  nel  fondo, 
e  nemmeno  depone  la  volont^  di  possedere^  ma  domanda  al  pretore  Tenia- 
nadone  dxXVUti  poaaideiia  tra  lui  e  C.  Qui,  oplna  lo  Scbeukl^  nel  iudiehnn 
risulterft,  cbe  ambedue  debbono  esser  riconosciuti  come  giuridici  possessori, 
ed  ancbe  cbe  C  non  ba  preso  il  pO:ise88o  clam  0  in  da  A,  giaccbd  egli  non 
se  n'^  impadronito  n^  per  mezzo  di  una  via  atrox  contre  A,  n^  occaltandosi 
di  fronte  a  queaio,  A  me  pare,  cbe  I'ertore  dello  Sohkukl  stia  in  oi6,  cbe 
(«gli  considera  anoora  A  come  giuridico  possessore:  non  appena  A  ba  avuto 
uotizia  dell'aoquisto  del  possesso  di  C,  de^e  tentare  di  riaffermarsi  nel  poe- 
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Gome  si  svolge  ora  il  prooedimento  delVagere  ex  interdicto  in  pra- 
ticaf 

Giasoana  delle  parti  oomprova  atti  dl  disposizione,  i  qaali,  eseuti 
da  yizio  di  fronte  all'altray  la  &imo  comparire  come  possessore  nel 
momento  deHTinterdietum  redditum.  Giasouua  delle  parti  percib,  preoi- 
samente  ail'oppoBto  che  uel  case  trattato  sotto  il  numero  1),  nel  quale 
nessuna  delle  parti  foroisee  questa  prova^  deve  vinoere  nelPazione 
derivante  dalla  sponsione  delPaTversario,  e  perdere  inveoe  nelPazione 
derivante  dalla  propria  restipolazione. 

Bispetto  alle  azioni  snssidiarle  possiamo  ripetere  semplioemente  ci5 
che  abbiamo  osservato  su  quel  primo  caso:  la  fructuaria  stipulatio 
resta  valida;  il  minus  Ueitana  non  pa6  vinoere  n^  nel  Cascellianum, 
nh  nel  iudioium  frtictuarium ;  il  plus  lioitans  oonserva  quindi  il  pos- 
sesso  ^^). 

97.  Oil  iwterdicta  secundaria  nell'  Uti  possidetis,  oome  abbiamo  ve-> 
duto,  ricevono  fondamento  in  tatti  icasi,  in  oui  I'nna  o  I'altra  delle 
parti,  omette  qaegli  atti,  ohe  iu  quella  fase  del  processo  essa  deve 
oompiere,  affinch^  qaesto  prosiegna. 

Gli  ultimi  di  questa  serie  di  atti  sono  la  cooperasdone  alle  sponsioni, 
per  I'una  nella  quality  di  atipulatore,  per  I'altra  nella  quality  di  pro- 
missore,  e  la  oooperazione  alle  corrispondenti  restipulazioni  in  qua- 
lit^  inverse;  poscia  Tistituzione  deirasdone  in  base  di  quelle  tra  queste 
quattro  stipulazioni,  nolle  quali  la  parte  che  agisoe  h  stipulatore  (atto, 
di  cai  Gaio  IV,  170  poteva  tralasciar  di  far  menzione,  perch^  era 
assai  difficile,  ohe  venisse  tralasoiato,  una  volta  ohe  le  stipulazioni 
erauo  state  conclnse);  e  finalmente  la  oomparizione  di  fronte  alle  due 
azioni  derlvaoti  da  quelle  tra  queste  stipulazioni,  nolle  quali  la  parte 
che  comparisoe  h  promissore.  Tutti  gli  atti  suddetti,  come  abbiamo 
visto  ^),  debbono  venir  eseguiti  in  quelPudienza  del  rerum  aetus, 
ueHa  quale  il  processo  sull'lnterdetto  istrutto  sino  a  quel  momento 


sesso,  altrimenti  perde  il  poasesso  animo;  e  bo  il  sao  tentativo  vien  respinto 
da  C,  queeti  poasiede  ora  vi  da  loi.  Vedi  Brunb,  BesiUJclagen  (Asioni  posses- 
Borie)  pag.  144  segg.  pag.  158  aeg, 

63  b)  Coel  anche  lo  Sohburl,  loc.  cit.  pag.  46. 

M)  Vedi  Bopra  ^  1838  a  num.  90  pag.  479  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  112 
e  segg.'. 
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come  iudicium  duplex  gian^e  alia  solazione.  Se  nno  di  estt  viene 
omesso,  11  prooedimento  non  pa6  proseguire  oltre  in  questo  modo:  a 
&rlo  prosegaire  la  parte  awersaria  pad  impetrare  Vinierdictum  se^ 
cwndarium^  che  le  droostanze  ridiieggono.  016  vale  rispettx)  ai  ne- 
oessari  atti  di  difeBa,  anohe  qoando  eesi  vengano  omessi  per  aaeenza 
deH'avversario  ^).  Per  consegnenza  qui  noii  ha  Inogo  reflbtto,  ohe 
ha  negli  interdieta  simplioia  la  manoata  difeaa,  oio^  noB  ha  laogo  la 
c  misno  in  bona  cum  venditiams  effectu  »  ^).  Inveoe  Pesistenza  degli 
interdieta  secundaria  non  ml  sembra  si  opponga  all'ipotesi,  che  andie 
negli  interdieta  duplioia  oiascuna  delle  parti  nella  sua  qoalitft  di 
oouTenuto  dovesse  assicarare  airaltra  la  sua  oomparizione  mediante 
vtMdimanium,  e  che  nel  caso,  che  essa  non  comparisse,  perdesae  il  va~ 
dimanium  prestato.  In  quanto  il  aeeundarium  oonsegoibile  contro 
colui,  che  non  era  comparso,  non  forniva  airavversario  11  risarcimento 
del  danno  cagionatogli  da  tale  non  oomparizione,  per  esempio  ri- 
goardo  alle  spese  causate  dalla  propria  oomparizione  alPudienza,  era 
nn  natarale  debito  di  giustizia,  il  riparare  a  questo  danno  per  mezzo 
del  vadimonium. 

Del  restante  tra  i  cetera  ex  interdieta  TJti  possidetis,  la  cni  onus- 
sione  far  sorgere  il  secundarium,  non  va  posta  I'istitnzione  del  iudida 
seoutcria  da  nn  lato,  la  oomparizione  in  tali  giudizii  dalPaltro  lato: 
rignardo  alle  azionl  snssidiarie  il  procedimento  non  h  piti  nn  iudi- 
oiwn  duplex,  Quindi  se  il  miwas  Ucitans  avesse  tralasoiato  di  sol- 
levare  eventaalmeute,  nello  stesso  tempo  che  le  azioni  ex  sponsionef 
anche  le  azioni  sassidiarle,  ci6  uod  avrebbe  in  alcun  modo  interrotto 
rolteriore  oorso  del  processo  quale  processo  duplice.  II  minus  lioitans 
yincitore  avrebbe  potato  esercitare  dappoi  separatamente  le  azioni 
sussidiarie,  puroh^  egli  avesse  evitato  Vexceptio  litis  residuae  ^'),  Vi- 


^)  Auche  la  com parizione  come  tale  (iudicium  aocipere  in  questo  senso)  nella 
procedura  formulara  pa6  non  solo  venir  a  mancare  per  Tassensa  del  conve- 
niito  nell'udienza  della  contestazione  della  lite,  ma  anohe  pel  buo  rifiato  di 
fiottoDiettersi  alia  formula  ottenuta  contro  di  lui  dall'attora.  Vedi  Wlassak, 
Die  LiHseonteaUUion  im  Formularprozeas  (La  contestazione  della  lite  nella  pro- 
cedura formularet,  Lipsia  1889  sotto  il  num.  IV,  pag.  23-42. 

M)  Vedi  Bopra  ^  183S  a  num.  90  pag.  483  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  117  alia 
DOta  50  ^  1836  b  num.  91  pag.  488  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  124)  alia  nota8. 

07j  II  fatto,  che  nel  memento  della  contestazione  della  lite  nelle  azioni  delle 
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ceversa  h  difficile,  ohe  si  desse  il  caso,  che  il  plus  licitans,  ohe  Bod- 
disfkceva  ai  cetera  ez  interdicto,  si  sottraesse  alia  discossione  dello 
azioni  sussidiarie:  egli  doveva,  per  rispondere  alle  azioni  ex  span- 
aione^  esser  presente  nell'udieDza  del  rerum  actusy  che  aveva  luogo 
per  la  litis  contestatio  di  quelle  azioni ;  or  quando  le  azioni  sussidiarie 
venivano  sollevate  in  eventuale  camalazione  con  quelle,  non  poten- 
dovi  essere  una  ragione  per  ricusarne  Tacoettazione,  avveniva  quasi 
neoessariamente  anche  Vaccipere  indicia  per  le  une  e  per  le  altre 
nello  stesso  tempo. 

Se  la  parte,  la  quale  cetera  ex  interdicto  facere  non  vult  non  h 
presente  in  iure,  Paltra  puo  impetrare  subito  il  secundarium  del 
caso  ^7a).  Gib  vale,  come  abbiamo  veduto  ^^i^),  anche  allorquando  una 
parte  immedfatamente  dopo  Temanazione  del  primarium  dichiara, 
che  essa  non  eseguir^  i  cetera:  qui  adnnque  primarium  e  secundarium 
vengono  emanati  nella  medesima  udienza.  Se  quell  a  parte  h  assente, 
sMntende  di  per  s^,  che  per  Vimpetratio  interdicti  h  uecessaria  innanzi 
tutto  una  nuova  in  ius  vocatio. 

Ma  anche  quando,  come  qui,  I'emanazione  del  secundarium  ha  luogo 
nelL'udienza  del  rerum  actus,  nella  quale  avrebbero  dovuto  esser  ese- 
gnite  le  sponsioni  in  base  2XVinterdictum  duplex,  e  la  litis  contestatio 
delle  azioni  derivanti  da  queste  sponsioni  e  dai  iudida  secutoria,  non 
pub  mai  essere  istituito  in  quella  medesima  udienza  un  tribunale 
di  giudici  giurati  come  indicium  ordinarium  BJxWinterdictum  secund€t- 
rium.  Se  Tinterdetto  emanate  h  il  proibitorio,  cib  si  capisce  sen- 
z^altro:  un  agere  in  base  a  tale  interdetto  riohiede  una  vis  adversu^ 
edictum  facta,  che  a  quel  tempo  ni»u  pub  ancora  essere  avvenuta.  Sc 
poi  il  secundarium  emanate  b  il  restitutorio,  I'impetrato  ha  bensl  la 
facolt^  di  domaudare  subito  un  arbiter;  ma  anche  se  questo  viene 
preso  dal  numero  dei  indices  legitimi,  cib  non  avviene  per  necessity 
giuridica,   come  nei  iudicia  ordinaria,   ma  soltanto  o  in  forza  di   un 


spoDsioDi  i  dirltti  persegaiti  con  le  azioni  sasBidiarie  in  realty  erano  ancora 
condizjonati,  non  credo  potesse  opporsl  a  qnesta  exoeplio. 

<^7  a)  Dato,  baninteso,  che  ei  tratti  di  un'adienza,  in  cui  il  pretore  possa  in 
genere  emanare  interdetti.  Vedi  sopra  $  1838  nam.  82  pag.  398  (ediz.  ted. 
parte  II,  pag.  3). 

67  ^)  Vedi  sopra  ^  1836  c  num.  56  pag.  240  (ediz.  ted.  parte  1,  pag.  320). 

Gluck,  Comm,  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  e9 
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aocordo  delle  parti,  o,  manoando  tale  accordo,  ad  arbitrio  del  pre- 
tore^).  Se  par  tattayia  I'impetrato  tralascia  di  domandare  un  ar- 
biter  nella  medeBima  udienza,  nella  quale  h  stato  emanato  il  secunda- 
rium,  11  procedimento  per  epansionem  ormai  divenato  necessarlo  non 
pub  iniziarsi  ohe  iiel  prossimo  rerum  actus;  per  Tattuale  esse  nou  h 
stato  Dotifioato. 

L'efficacia  del  seeundarium,  come  abbiamo  gi&  veduto  ^^X  ^  aSktto 
iudipeudente  dalla  probability,  ohe  vi  sarebbe  stata  per  Pimpetrato^ 
di  venir  vinto  nel  primarium  regolarmeate  svolto,  o  vioeversa  di  viu- 
cere:  tralasoiando  i  cetera  ex  interdicto  egli  perde  irreparabilmente 
la  facolt^  di  far  ralere  quel  fatti,  che  Pavrebbero  potuto  condurre  a 
una  yittoria  uel  primarium,  —  neWUti  possidetis  quiadi  egli  perde 
(ieguatamente  la  facolt^  di  far  valere  11  proprio  i)OS8esso  non  vizioso, 
o  la  ylziosit^  del  possesso  delPavversario. 

Dove  11  possesso  deirimpetrante  h  I'efi'etto  della  circostanza,  die 
egli  nella  fructus  licitatio  ha  fatto  la  maggior  offerta,  1^  si  ha 
di  nuovo  '^^)  an  caso,  in  cai  11  possesso  del  plus  licitans,  in  masslma 
stabilito  solo  per  la  durata  del  procedimento  delYinterdictum  duplex^ 
e  quindl  Interemistlco,  si  trasforma  in  un  possesso  durevole,  11  quale 
non  pub  piii  essere  attaccato  dal  minus  licitam  per  mezzo  di  an  in- 
terdetto  sia  retineiidae  sia  recuperandae  ^^^)  possessionis. 

Del  resto  le  notlzie  tramadateci  da  Gaio  IV,  170  1.  f.  (Cod.  Ver- 
p.  246  V.  10  sqq.),  maigrado  le  moltlssime  lacune,  lasclano  compren- 
dere  con  sufflciente  certezza,  che  riguardo  BlVinterdictum  secundariutn 
y'era  presso  i  Eomanl  una  dlscrepanza  di  oplnioni,  la  quale,  a  quanto 
pare,  venue  risoluta  contro  roplnione  condivlsa  da  Sibino  e  Cas- 
sio  ^^).  Per5  ci  manca  qualunque  indizio  per  sapere,  intorno  a  che 
essa  si  aggirasse  ^i»). 

6^)  Vedi  infra  $  1838  d  num.  99  in  princ. 

<^d)  Vedi  Bopra  $  1836  e  nam^  54  pag.  2*23  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  297). 
~^)  Cfr.  sopra  num.  95  in  f.  pag.  529  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  177),  num.  96 
pag.  532  e  pag.  542  ediz.  ted.  parte  II,  pag.  182  e  seg.  e  pag.  196). 

70  11^  Perocch^  tralasciando  i  cetera  il  minus  licitans  ha  anche  perduto  la  fa- 
col  t&  di  far  valere  la  vizlosit^  del  possesso  dell'avyersario. 

"i)  Nel  loc.  cit.  6  detto  v.  10:  per  interdictum  aecundarium  —  v.  13:  —  se- 
cumlarium  —  v.  14:  —  quamvis  hanc  opinionem  —  v.  15:  Sabinus  el  Oassius  se- 
ciUi  fuerint, 

71  »)  A  ragioue  I'ediziouo  di  Kruger  e  Studeuund  oaserva  sn  questo  passo 
(Cod.  Veron.  pag.  246  v.  G-24):  —  ars  nesdendi  exercenda  est. 
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Dessau  dubbio  foudato  oi  vieta  di  ammettere,  ohe,  conforme  ai  prin- 
cipii  general!  '^^^)j  per  le  pretese  materlali  fondate  8ul  seoundairium  veniva 
oonferito  accanto  all^octio  ex  sponsione  un  iudicium  seeutorium  '^^^);  e 
che  dope  remanazione  del  semndarium  restitutorium  I'impetrato  po- 
teva  domandare  ana  formula  arhitrariq  '^^\ 

Se  del  resto  la  prescrizione  della  sponsione  stabilita  nella  L.  1  pr. 
i.  f.  D.  uti  po88.  XLIII,  17  ^le)^  secondo  la  restituzione  dell'editto  del 
Lenel,  va  riferita  anche  alia  sponsione  deW  inter  dictum  secundarium, 
Oy  per  dir  meglio,  se  anche  questa  sponsione  doveva  aottostare  alia 
prescrizione,  appare  evidente,  che  qaesta  comincia  a  decorrere  da  an 
momento  affattx)  diverso,  a  seconda  che  il  seeundarium  viene  in  appli- 
oazione  come  restitutorium  o  come  prohibitariutn.  Nel  restitutorium, 
clie  presappone  11  possesso  di  iktto  delPimpetratOy  si  riscontra  imme- 
diatamente  il  motive  per  la  provocazlone  alia  sponsione:  11  diritto 
alia  sponsione  qnindi  comincia  a  prescriversi  subito  ex  interdicto^ 
reddito^  non  appena  primum  experiundi  potestas  est,  Invece  la  spon- 
sione del  secundarium  prohibitorium  pnb  aver  luogo  solo  allorqaando 
rimpetrante  pnb  gi^  affermare  una  vis  adversus  edictum  facta :  qaindi 
solo  a  cominciare  da  una  tale  vis,  presupposta  Vexperiundi  potestat^ 
pub  cominciare  la  prescrizione. 

L^eftbtto  della  prescrizione  della  sponsione  ex  secundaria  restitutorio 
b  questo,  che  rimpetrante  non  pub  mai  far  piti  valere  pretese  al  pos- 
sesso  contro  I'avversario,  e  quest!  deve  quindi  venir  considerato 
come  iv>8tm  possessor  anche  di  fronte  a  lui.  La  prescrizione  della 
sponsione  ex  secundaritcm  prohihitorio  priva  I'impetrante  solo  della 
facolt^  di  persegulre  in  giudlzio  la  turbativa  awenuta,  a  cagion  della 
quale  egli  avrebbe  potato  provocare  la  sponsione.  Quindi,  se  egli 
malgrado  questa  turbativa  b  rimasto  nel  possesso,  nulla  gli  vieta  di 
dar  luogo  a  ana  sponsione  per  ogni  turbativa  posteriory  sia  pure 
della  stessa  specie.  Se  invece  la  turbativa  prescritta  Pha  private  del 


71  b)  Vedi  Bopra  *  1838  b  num.  92. 

71  <)  Meisohkidkk,  Besiie  and  BesilzBchiUz  (Possesso  e  tatelapossessoria)  pa- 
gina  445.  —  Kappeyne,  Abhandlungen  (Di88ertazioni)  pag.  177. 

71  d)  Vedi  sopra  $  1838  b  num.  93  alia  nota  48  pag.  505  (ediz.  ted.  parte  11^ 
pag.  146). 

71  ej  Vedi  sopra  ^  1837  b  num.  77  pag.  372  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  497). 
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posaesso,  egli  ora  non  h  piti  in  grado  di  sollevar  pretese  di  sorta  a 
oausa  del  sao  antico  possesso;  e  invero  anclie  Tlnterdetto  Undevi  si 
saiebbe  prescritto,  e  al  niassimo  avrebbe  potato  esser  permessa  un^ctctio 
in  factum  per  rarriccUimento  delPavversario. 

98.  Salla  procedara  degli  altri  interdicta  duplida  uon  abbiamo 
notizie. 

Abbiamo  gih  sopra  veduto  ^^^  come  dietro  a  ogui  inUrdictum  dti- 
plex  stesse  un  secuhdarium  pel  caso,  che  una  delle  parti  non  ese- 
gaisse  1  cetera  ex  interdicta.  Besta  solo  da  riaolvere  la  questione, 
se  fra  qnesti  cetera  si  debba  aui^oyeraie  la  frudus  licitatio  in  tutti 
gn  interdicta  daplicia, 

Secondo  qaello  ohe  si  dice  neila  L.  1  §  2  i.  f.  D.  desuperf.  XLIIE, 
18  '^}j  ci5  h  molto  probabile  per  Tinterdetto  de  superjicieibus  "*). 

Anche  neirinterdetto  Uti  possidetis  utile  per  la  quasipossessio  del- 
Tusafrutto  e  delPuso  pab  ritenersi,  che  nulla  si  opponga  decisamente 
ad  ammcttere  la  medesima  procedara.  tl  vero^  che  agli  antichi 
non  era  sembrato  elegante  il  parlare  di  ususfructus  fructus;  eppure 
sulPautorit^  di  Pbogulo  era  stata  introdotta  neUsk  petitio  ususfructus 
una  condanna  del  possessor  riguardo  ai  frutti  '^^).  Parrebbe  quindi  af- 
fatto  ammissibile  anche  una  fructus  licitatio. 

Perch^  dovrebbe  essa  sembrare  inconcepibile  neWinterdictum  duplex 
de  aquaf  non  h  anzi  essa  qui  appunto  un  mezzo  particolarmente  ac- 
concio  a  stabilire  lo  state  di  cose  interemistico  indispensabile  per  la 
durata  del  processo? 

Finalmente  rispetto  hlVUtrubi  la  sua  possibility  non  h  punto  da 
mettere  in  dubbio.  N6  ha  yalore  contro  di  essa  la  considerazione,  che 


72)  Vedi  sopra  $  1836  h  num.  53  in  f.  pag.  220  seg.  (ediz.  ted.  parte  I, 
pag.  294  fieg.)  e  ^  1836  c  num.  54  pag.  221  seg.  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  295 
e  seg.). 

73)  Ulp.,  lib.  LXX,  ad,  ed, :  —  omnia  quoque,  quae  in  Uti  possidetis  interdicto 
servaniuvj  hie  quoque  servalruntur. 

7-^)  RuDOUFP  iiella  Zeitschrifl  fir  geschichtliclte  BeclUstoissensohafl  (Ri vista  di 
scienza  storica  del  diritto)  toI.  XT,  pag.  354. 

75)  L.  19  pr.  D.  de  usur.,  XXII,  1  (Gai.  lib.  VI  ad  legem  XII  ioh.)i  c  H- 
deamus^  an  in  omnibus  rebus  petiiis  in  fructus  quoque  condemnatur  possessor, 
qwd  enim  si  —  usum  fructum  —  petierit  f  —  neque  usus  fructus  rursus  fruetus 
eleganter  computabiiur.  —  si  usus  fructus  i)etitus  sit^  Proculus  ait  in  fruelus 
pereepios  condemnari  d.  Rudokff,  loc  cit. 
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il  possesfio  di  cose  mobili,  astrazion  fatta  dagli  schiavi  e  dagli  aiii- 
mail  domestici  e  selvatici  addomesticati,  presuppono  una  cuatodia 
durevole,  e  olio  percib  abbia  potuto  parere  piti  opportuno  il  dare  11 
11  possesso  interemistico  alia  parte,  ohe  dimostrava  questa  custodia  pel 
momento  deWinterdictum  redditum  '^^).  Perocch^  anche  11  possesso  di 
fond!  coMiste  non  di  rado  in  un  rapporto  durevole;  eppure  nou  si 
osserva  percib  nessuna  differenza:  nelV  Uti  possidetis  anche  in  qnesto 
case  ha  laogo  la  frucUis  lieitatio  '^'^). 

Non  blsogna  pero  dimentioare,  che  se  la  fructus  lieitatio  si  addi- 
mostra  possibile  in  tuttl  gli  inter dieta  duplicia,  non  si 'ha  con  cib  in 
nessun  modo  la  prova,  che  essa  avesse  veramento  luogo,  ma  al  mm- 
simo  una  pid  o  meno  grande  probability  ^^j. 

§  1838  d. 
2)  La  formula  arbitraria  ^), 

99.  Secondo  le  parole  di  Gaio  IV,  141,  162  sqq.  e  di  Ulpiano, 
Fragm,  Vindob.  Y  (Kb.)*  gi^  sopra  riportate  ^),  negli  interdetti  im- 
perativi  c'era  una  via  per  evitare  la  pericolosa  procedura  per  spon- 
sione.  Bastava,  che  Pimpetrato  nella  medesima  udienza,  in  oni  era 
stato  emanate  I'interdetto,  domandasse  un  arbiter.  Questo  veniva  al- 
lora  senza  dubbio  subito  nominato,  e  cib,  ove  fosse  possibile,  secondo 
Paccordo  delle  parti,  e  in  mancanza  di  tale  accordo  dal  pretore  ^). 


70)  Cosl   per  es.  Witte,  Interdictum  Uli  possidetis,  pag.  54  aeg. 

77)  Sal  momentOy  in  cui  presumibilmente  aveva  laogo  la  fructus  lieitatio 
yedi  sopra  $  1836  a  nam.  45  in  f.  pag.  201  (ediz.  ted.  parte  I;  pag.  268)  alia 
nota  65. 

7B)  Coal  difatti  il  Keller,  Zeitschrifl  fiir  geschuihtlicJie  Eechtstcissenschaft 
(Rivista  di  scioDza  storica  del  diritto)  vol.  XT,  pag.  319,  in  senso  ai&tto  con- 
tntrio  opina,  che  la  fructus  lidtalio  eembrl  non  esser  stata  eseguita  n^  nell*  U- 
iruMj  n6  in  qaei  casi  dell'^/^i  possidetis,  neiquali  sitrattava,  non  di  possesso 
di  cose,  ma  di  possesso  di  diritti. 

1)  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  262-270. 

2)  Vedi  sopra  pag.  460  seg.  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  86  seg.). 

3;  Vedi  0.  £.  Hartaiann,  Romuche  Geriohtsverfassung  (Ordinaraento  giu- 
diziario  rooiano)  pag.  270  segg.  Cfr.  L.  21  pr.  D.  quod  vi,  XLllI.  24:  —  a 
iudicSj  qui  ex  lioc  inter dieto  sumptus  esset,  Vedi  sopra  $  1838  b  num.  93  nota  31 
in  f.  pag.  497  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  13G). 
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Quindi  all'opposto  che  nella  procedura  ^er  sponsionem,  la  quale,  oome 
abbiamo  vedato,  era  vincolata  necessariamente  al  rerum  actus  ^),  la 
procedura  per  formulam  arhitrariam,  non  essendo  della  competenza 
dl  un  iudex  preso  dB^Valbum  iudicum  selectoruMy  aveva  loogo  ancke 
indipendentemente  dal  rerum  actuSj  extra  ordinem  in  questo  senao  ^). 
AppuDto  racoeleramento  della  decisioue,  che  coal  si  otteneva,  puo 
anche  daroi  la  ragione,  per  la  quale  I'impetrato,  che  Bceglieva  questa 
via,  nel  caso  della  sua  oondanna,  andava  esente  da  una  pena  pro- 
cessuale,  sine  poena.  E  viceversa  da  questo  punto  di  yista  la  peua 
j>rooes8uale  d^Ua  sponsio  trova  una  spiegazione  piil  soddisfaoente  di 
quella,  che  si  pub  desumere  dal  contrapposto  tra  indicia  ordinaria  da 
un  lato  e  iudicia  extraordinaria  dalPaitro.  Peroooh^  h  certo  un  ri- 
piego  affatto  iasufiiciente  il  cousiderare,  come  fa  il  Keller  ^),  quella 
peua  come  una  giusta  punizione  per  la  voluta  renitenza  o  la  biasi- 
mevole  indifferenza  dell'lmpetrato  di  fronte  al  comando  del  magi- 
strato  ^),  Prima  deirimpartizione  della  formula  arhitraria  oolui  che 
era  colpito  dairordiue  dell'interdettx>  x>oteva  evitare  la  poena  spon-- 
sionis  solo  soddisfacendo  I'impetranto  ^»;;  ora  poteva  chiamarsi  reni- 
tenza 0  indifierenza  di  fronte  al  comando  del  magistrato,  se  Fimpe- 
trato  non  sapeva  decidersi  a  farlo,  nella  convinzione  del   suo  buon 


^)  Vedi  Bopra  $  1838  a  d«d|.  90  pag.  479  seg.  (ediz.  ted.  parte  II,  pa- 
gina  112  seg.)  alia  nota  46  $  1838  5  num.  91  pag.  490  (ediz.  ted.  parte  II 
pag.  126)  alia  nota  12  e  Begg. 

*  a)  Cosi  gi^  il  RuDOBFP,  Eechtsgeschichte  (Storia  del  diritto)  voL  II,  pag.  10 
nota  26,  il  quale  per6  ba  tralasciato  di  trarne  ulteriori  conclasioni. 

^)  ZeUschrift  fiir  geschicJUliclie  Rechistvissenschaft  (Rivista  di  sdenza  storica 
del  diritto)  vol.  XI,  pag.  309  Begg.  Bomisclter  Civilproccsa  (Procedura  civile 
romana)  $  76  alia  nota  878  6.^^  ediz.  pag.  382. 

6)  Vedi  infra  num.  100  dope  la  nota  19.  —  Cfr.  lo  Schmidt,  loc  cit  p.  265 
seg.,  11  quale  a  i*agiono  rigetta  questa  spiegazione,  ma  confessa  Binceramente 
di  non  poterne  dare  nessuna  migliore.  II  suo  tentative,  del  resto  riconoscinto 
da  lui  medesimo  come  insnfficiente,  di  riporre  la  ragione  della  mancanza  di 
poricolo  della  procedura  per /ormulam  arhUrariam  in  ci6,  che  nella  domanda 
di  questa  formula  c^^  la  confessione  del  proprio  obbligo  (Gaio,  IV,  170  in  f.), 
a  presciudere  totalmente  dal  fatto,  che  Popinione  dominaute  dei  Romani  non 
scorgeva  in  essa  una  confessio,  si  dimostra  vano  glA  in  forza  deU'osservazione, 
che  abbiamo  fatto  sopra  ^  1838  num.  84  pag.  25  seg.  contro  il  Demelic 
*Cfr.  anche  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  319. 

6  a)  Cfr.  infra  num.  101. 
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diritto,  oonvinzione  in  realty  certo  erronea,  ma  subbiettivameDte  forse 
ben  foudata  ed  evcntualmente  raffoizata  dal  consiglio  di  persone 
espertet  —  Oltre  di  che  sarebbe  difficile  il  capire,  per  qual  raglone 
questa  pena  non  andasse  a  profitto  dell'erario  ^^),  ma  a  profitto  del- 
rayyersario.  E  per  di  piil  non  si  comprenderebbe,  perch^  I'impetrante, 
che  socoombeya,  dovesse  pagare  la  stessa  pena:  egli  non  era  stato 
n^  renitente  n^  indifferente  verso  un  comando  del  magistrate. 

In  realty  la  poena  sponsionis  si  basa  sn  di  un  concetto,   che  s'ac- 
oorda  pienamente  colPessenza  delVordo  iudieiorum. 

Infatti  il  differimento  della  dedsione  di  uDa  lite  cagionato  dSkLVordo- 
couteneva  per  I'attore,  che  piatlva  con  un  buon  fondamento,  una  in- 
disconoscibile  durezza.  II  diritto  perfezionato  compensb  in  molte  azioni 
tale  durezza  col  far  aumentare  ad  arbitrio  del  giudice  I'obbligazione 
del  convenuto  nel  caso  di  ritardo  da  parte  sua  o  di  cognizione  del- 
I'azione  istituita.  Ma  nelPantico  diritto  non  v'era  tale  possibility,  e 
anche  piti  tardi  non  v'era  poi  in  tutti  i  casi.  Qui  doveva  sembraresomma- 
mente  opportune  il  far  scontare  al  convenuto  mediante  il  meccanismo 
procedurale,  di  aver  con  cosi  sensibili  eitetti  protratto  il  soddisfaci- 
meuto  deirattore  con  la  sua  infondata  contraddizione,  sia  impugnando 
la  domanda  dell'attore,  sia  per  lo  meno  non  dando  luogo  a  una  ra- 
pida  decisione  con  IMnlesa  circa  una  x>ersona  di  fiducia,  che  il  ma- 
gistrate potesse  subito  nominar  index.  Da  ^uesto  concetto  sono  deri- 
vati  un  gran  immero  di  istituti  particolari  della  procedura  romana 
antioa,  segnatamente  la  poena  saoramenti  ^),  la  sponsio   tertiae  partie 


<>  i>)  Come  la  multa  ammessa  dairHuscHKE  per  la  primitiva  procedura 
Intcrdittale.  Precisamente  partendo  da  questa  ipotesi  la  poena  spoimonis  h 
doppianiente  iDesplicabile,  come  sembra  che  senta  anche  11  Rudorff,  Bechis- 
geachicJUe  (Storia  del  diritto)  vol.  II,  pag.  180  alia  nota  27.  Cfr.  anche  infra 
nota  7. 

7)  A  prima  vista  potrebbe  part-re,  che  contro  quest'affermazione  potesse 
farsi  valere  in  sense  in  verso  la  stessa  ragione  allegata  sopra  nel  testo  dopo 
la  nota  6  contro  il  carattere  di  pena  intlitta  per  la  disobbedienza  affermata 
per  la  poena  sponsioniSf  rllevnndo  cio^,  che  qiiella  pena  va  a  beneficio  dell'av- 
versario,  e  osservando,  che,  se  il  sacramenlum  fosse  stato  un'ammenda  pel 
ritardato  soddisfacimento  dell'attore,  non  avrebbe  diDVuto  andare  a  benefizio 
deirerario,  ma  deiravversarlo.  Senonchd  6  ovideuto,  cho  la  coazione  a  nn 
Follecito  soddisfacimento  dell'attore  prodotta  dal  pericolo  del  sacramenttim  tU 
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Delia  (xmdiclio  certae  pecuniae   creditae  ^*X  ^^  poena  dupli  nella    legis 
actio  per'nuinM  iniectionem  e  nelVactio  iudtcati. 


dooda  a  vantaggio  deirattore,  anobe  ^uando  rammeuda  va  Delia  cassa  dello 
Stato,  lueiitre  pel  magistrato  o  per  lo  Stato  offeM)  tfalla  diaobbediensa  non 
Y^e  alcana  soddisfazione  nel  fatto,  clie  Pammenda  inflitta  per  tale  ^ieobbe- 
dienza  h  pagata  a  an  priTato. 

Secondo  la  eongettara  delPHARTMAMN,  IViccenoo  deirammenda  proeesaaale 
(eaqua  actio  proindc  perieulosa  erai)  per  Vaciio  saeramenii  quale  actio  gtncralis, 
cio^  generalmente  applicabile  e  percJ6  vincolata  al  rerum  aciuSf  in  Gaio,  IV,  13 
aery ei  aatrazion  fat ta  dagli  arhilria  in  questo  senso  (G erichisver/assung f'ptig.QQQ 
AoggOf  a  denotare  il  contrapposto  nlla  Icgis  actio  per  ittdidB  postulntionpn  ap- 
plicabile eolo  dietro  accordo  delle  parti,  e  lecita  in  ogni  tempo,  la  quale  si 
Bvolgeva  appanto  sine  poena,  perch^  non  portara  con  se  quel  moleeto  ri- 
tardo. 

Si  not!  ancora,  che  la  rei  vindicatio  per  sponsionem  mere  praeiudicidlem,  seb- 
bene  vincolata  al  rerum  actus,  non  B'oppone  al  priucipio  affermato  nel  teeto: 
il  rivendicante  vittorioso  riceve  qui  Boddisfazione  per  I'indugto  sofferto  merc^ 
la  cautio  pro  praede  litis  et  vindiciarum;  qaeeta  ^  diretta  al  risarcimento  del 
ditplum  dei  fratti. 

7  ^)  In  presenza  della  L.  38  $  7  D.  <le  iisur.,  XXII,  1  e  segnatamente  dolla 
L.  31  pr.  D.  de  R.  Or,,  XI 1,  1,  gecondo  le  qnali  nella  condiciio  certae  rd  i 
fratti  e  gli  altri  acccssorii  vengouo  accordati  solo  dal  memento  della  contc- 
Btazione  della  lite,  la  region e  addotta  nel  testo  ci  fa  ritenere  non  improba- 
bile,  che  la  sponsio  terliae  partis  avesse  laogo  anche  in  essa,  e  non  soltanto 
nella  condiciio  certae  pecuniae  numeratae;  cbe  queata  sponsio  quindi  presumi- 
bilmente  sia  stata  introdotta  per  la  legis  actio  per  condictionem,  oltre  cbe  con 
la  lex  Silia,  ancbe  con  la  lex  Calpurnia,  Per  conseguonza  biBOgna  inteudere 
per  la  ccrta  pecunia  credita  di  Gaio,  IV,  13  e  171  qnalsivoglia  oggetto  preci- 
eamevte  determinato  del  patrimonio,  conformemente  alle  L.  178  pr.,  L.  222 
D.  de  V,  S.y  L,  16,  L.  2  M  d  Cod.  de  const,  pec,  IV,  18.  Gaio,  III,  124. 
—  Kappeyne,  Abhandlumjen  (Dissortaziotii)  pag.  276  Begg.  Per6  io  non  vorrei 
fondare  con  lai  cio  Bulla  ragione,  die  la  condiciio  ^  quella  legis  actio,  nella 
quale  <i  la  sponsio  prese  il  posto  del  sacramentnm  d.  Questa  mi  sembra  anzi 
una  petilio  principiij  la  quale  e  per  di  piii  confutata  da  Gaio,  IV,  18,  in  quan- 
tocli6  ivi  la  circostaozn,  die  djk  il  uome  alia  legis  actio  per  eondictionem,  e  che 
quindi  ^  seuza  dubbio  per  lo  mono  essenziale  in  prima  linea,  ^  ripoata  nel 
condicere,  ut  ad  iudicem  capiendum  die  trigesima  adsit  adversarius.  Con  ci6  si 
vuol  certaniente  accennare  a  un  particolar  mode  di  nominare  il  iudex,  di- 
Terso  da  quelle  della  legis  actio  sacramentif  analogamente  all'accenno  conte- 
nuto  nel  nome  di  legis  actio  per  iudicis  arhitrivi  postulationem,  Questo  parti- 
colar modo,  secondo  Popinione  di  0.  £.  Haktmamn,  era  il  seguente:  Pattore 
propone va  il  iudeXf  scegliendolo  dalPa26u)ii  iudicum  selector um,  e  Pavversario 
doveva  accettare  il  giudlce  proposto,  a  meno  cbe  non  volesse  ricusarlo  con 
giuramento  come  sospetto  di  parzialit^.   II  dlritto   delPattore  di   proporre  il 
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Yiceversa  partendo  da  qaesta  opinione  non  pub  far  meraviglia, 
clie  Tattore,  il  qaale  espoDe  ravversario  al  pericolo  di  una  pena 
processuale,  debba  sottostare  a  an  pari  pericolo,  pel  caso  ch'of  li  soc- 
comba,  1^  dove  il  meccanismo  procadarale  lo^  permetta. 

A  qaesta  specie  di  istituti  appartiene  anche  la  nostra  poena  ^on~ 
sionis  ex  interdicto,  e  iu  modo  cosi  indissolabile,  che  con  1»  sparire 
dell'ordo  itidicioruM  privatarum,  oio^  dopo  Fabolizione  della  periodica 
conyooazione  del  tribanale  (rerum  actus)  e  della  geperalizzazione  di 
tribanali  stabili  {iudioia  extraordinaria),  dov^  necessariamente  sparire, 
e  con  essa  lo  stesso  istitato  degli  interdetti  ^). 

A  qaesta  stregua  pab  nello  stesso  tempo  veuir  risolta  la  contro- 
yersia,  se  anche  I'impetrato  avesse  la  iacoltii  di  evitare  la  pericolosa 
procedura  per  aponsioneinj  domandando  an  arbiter.  £  fuor  di  dabbio^ 
ohe  I'opera  del  giudice  nella  nostra  actio  arhitraria  non  si  limitava 
panto  a  decidere  la  controversia  delle  parti  salla  base  di  an  rap- 
porto  giarldico  gi^  certo;  manifestameute  il  sao  primo  compito  era 
anzi  di  stabilire  precisamente  la   forza   obbligatoria   dell'interdetto. 


iudex  risulta  da  Cic,  pro  Rose.  Com.,  IV,  12 :  Eundemne  iu  arhitrum  ei  iudicem 
sumebas  —  cio^  Pisone,  che  giudicava  ora  una  sponsio  nella  caasa  discussa. 
La  restrizioDe  della  proposta  M'*album  iudicumj  cio^  ai  giudici  adnnati  pel 
rerum  actus,  consegue  dall'essenza  della  condietio  quale  actio  ordinaria.  0.  E. 
Hartmann,  Rom.  Oerichtsver/assung  (Ordin.  giudiz.  rom.)  pag.  460  seg.  Anche 
il  diritto  di  ricnsare  il  giadice  proposto  si  capisce  di  per  s^  e  cosi  un  li- 
mits segnato  a  questo  diritto;  che  tal  limite  coDsistedse  nelViniquum  siurare, 
ce  lo  attesta  Cic  De  OraU,  II,  70,  285:  cum  ei  {Ti  Gracclw)  M.  Flaceus  — 
P.  Mucium  iudieem  tutisset,  Eiero,  inquit,  ikiquus  est.  De  fin.,  II,  35,  119: 
eraJL  asquius^  Triarium  dliquid  de  nostra  dissensions  iudicare.  Immo,  inquil  arri- 
dsnSj  iniquumy  hac  quidem  de  re.  PhU.,  XII,  7,  18:  me  iniquum  eiurabant.  Mentre 
per  la  nomlDa  del  giadice  nella  legis  actio  sacramsnto,  che  avyeniva  per  sor- 
teggioy  e  quindi  richiedeva  da  ambedae  le  parti  lo  stesso  contegno  passiyo, 
le  parti  erano,  sia  dal  magistrato,  siacon  yicendeyole  ayyiso,  denuntiaUo,  in- 
yitate  ugaalmente,  ut  die  trigesima  ad  iudicem  accipienduu  venireni,  s'intende, 
che  nella  Ugis  actio  per  condictionem,  nella  quale  la  nomina  del  giadice  ay- 
yeniya  sa  I'anica  proposta  dell'attore,  anche  Tinyito  a  comparire  per  questa 
nomina  jmrtiya  solo  dal  lato  dell'attore,  e  qui  ad  iudicem  capiendum.  Cfr.  0. 
E.  Hartmann,  loc.  cit  pag.  457  segg.  —  Uubblohde,  Ueber  das  Verhdllniss 
der  bonorum  vendiiio  zum  ordo  iudiciorum  (Sal  rapporto  dellA  bonorumvenditio 
eon  Vordo  iudiciorum),  pag.  7  seg.  nota  24. 

**)  I.  de  interd,,  IV,  15.  Vedi  infra  $  1840  num.  121. 

Gluck,  Comm.  Pandettr.  —  Lib.  XLIII.  70 
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L'oggetto  degli  interdetti  non  rientra  quindi  nel  campo  degli  arbitria 
legal!  %  Per  oonaeguenza  la  ftcolt^  pur  tattavia  oonoessa  a  ana 
parte,  di  evitare  i  indices  legitimi,  e  domandare  la  declsione  per 
mezzo  di  un  arbiter,  non  pub  considerarsi  che  come  nno  speoiale 
favore.  Ora  per  an  tal  favore  sussisteya  di  fronte  airimpetrato  rni 
motivo  saffloiente:  esso  lo  sottraeva  aiPimmeritata  poena  sponeionis. 
E  dall'altra  parte  non  ne  derivava  nulla  di  men  ohe  equo  per  Pirn- 
petrante:  questi  anzi  trovaya  in  <Ab  un  mezzo  di  otteuer  pid  rapi- 
damente  giostizia.  Un  tal  motivo  perb  non  sussisteva  di  fronte  al- 
Pimpetrante;  egli  doveya  easer  contento  della  tutela  aooordatagit 
per  la  via  ordinaria^  iure  ordinario,  —  tanto  pid,  che  qui  nel  easo 
della  sua  vittoria  egli  aveva  nella  gumma  eponaionis  un  oompenso  pel 
ritardo  della  deciaioue.  Se  avesse  potuto  anch^egli  soegliere  la  for- 
mula  arhitraria,  11  non  far  egli  U80  di  tale  faooltii  avrebbe  dovnto 
ohiamarsi  oalunuia;  sarebbe  state  difficile  concepire  la  continuazione 
della  procedura  per  spamionem  negli  interdetti  imperativi. 

E  quasi  piti  difflloile  sarebbe  state  11  eomprendere,  perohb  U^  dove 
rimpetrante  si  decldeva  per  Vactio  arbitrariaj  dovesse  aver  prima 
luogo  Pemanazione  dellUnterdetto.  Peroh^  non  lasdargli  piuttosto  fin 
dal  principio  la  scelta  tra  quest'azione  senza  interdetto  e  I'interdetto 
con  la  spomio  ^*)! 

L*una  e  Faltra  cosa  riesce  invece  plenamente  conoeplbile,  se  solo 
rimpetrato  poteva  escludere  questa  procedura:  egli  I'avr^  tralasciata 


»)  Cfr.  Haktmann,  loc.  cit.  pag.  268  segg. 

9  »)  Cfr.  PucHTAy  Inst.,  ^  169  prima  della  nota  h,  c  Se  8i  comincia  oou  una 
formula  di  azione,  la  conceptio  interdicti  h  realmente  qaalche  coea  di  af&tto 
superfluo,  an  principio,  a  cui  manca  la  fine.  L'ammifisione  di  un'anone  in- 
yece  della  spou alone,  dopo  che  aveva  avato  luogo  la  conceptio  interdietiy  era 
perci6  cosa  anormale.  —  L'introduzione  di  q  nella /ormu/a  arbitraria  fa  il 
prime  passo  all'abolizioue  della  procedura  interdittale  d.  Ma  mi  ^  addirittura 
incomprensibile,  come  11  Puohta  stesso,  baaandosi  buI  primitivo  deciframento 
incompleto  di  Gaio,  IV,  163  e  sugli  arrischiati  tentatlvi  di  completarlo,  poesa 
oeseryare:  c:  V'erano  del  giurlBti  romani,  i  quail  si  opponevano  alPaboliEione 
della  procedura  penale  negli  interdetti  restitutorii  ed  esibitoril,  conaiderando, 
per  lo  meno  nelPattore  soccombente,  come  una  manifesta  prova  di  calunnia, 
Paver  egli  domandato  la  nomina  di  ua  arbitro,  e  cercato  cosl  di  evitare  la 
pena,  ma  la  prassi  non  condivideva  tale  opinione  Gaio,  IV,  163  p.  —  Vedi 
ancbe  Witte,  fnlerdiclum  Uii  possidetiSy  pag.  3. 
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solo  allorqaando,  nella  ferma  convinzioae  di  doq  esser  obbligato  in 
virtii  delPinterdettO;  noa  vedeva  alcan  motlvo  di  evitare  un  pericolo, 
•ohe  non  minacolava  lui,  ma  Pavyersario. 

Lo  Schmidt  ^^)  peraltro  ha  con  grande  acume  svolto  un  argomeuto 
apparentemente  decisivo,  a  dimostrare,  che  anche  Pimpetrante  po- 
teva  domandare  an  arbiter,  L'antica  leziono  di  Gaio  IY;  175  (God. 
Veron.  p.  248  v.  19  sqq.)  porta va: 

Ei  quidem  calumniae  iudiciwn  adverms  omnes  ckctianea  locum  habet, 
et  est  dedmae  partis ;  adveraus  interdicta  autem  quarter  partis  causae. 

€  Qnal  caso  >,  domanda  lo  Schmidt,  <  aveva  in  mira  Peditto,  qnaiido 
troTO  bene  di  stabilire  quella  misura  elevata  di  pena?  Glie  non  possa 
^sser  precisamente  il  caso,  in  cui  il  conveDnto,  per  tener  iontana  la 
sjxmsio,  domandava  snbito  Vactio  arhitraria,  vien  provato  dall'esi- 
Btenza  della  oontroversia  su  questo  punto  i^)^  perch^  anche  il  partito 
di  coloro,  che  stavano  per  la  negativa  ^^),  deve  aver  riconosointa  Pin- 
dnbitata  esisteuza  di  un  caso  per  il  iudioium  quartae  partis.  La  pro- 
oedura  per  sponsionem  h  evidente  che  non  offriva  alcun  motive  per 
I'iiitroduzione  di  quella  forte  ammenda;  perocch^  alPinteresse  del 
convennto  si  era  provveduto  sufBcientemente  con  la  restipulatio, 
Questa,  includendo  anche  qui,  come  sempre,  il  caso  della  calumnia, 
e  andando  ancora  pin  in  Id,  ha  invece  esclnso  anche  qui  il  iu- 
dicium  calumniae  ^^).  L4dea  oziosa,  che  un  convennto  potesse  avere, 
di  volere  un'altra  specie  di  aiuto  che  la  restipulatioj  non  meritava 
naturalmente  dresser  presa  in  cousiderazione  dalla  legislazlone.  Percio 
iquale  unico  caso,  pel  quale  il  iudicitim  calumniae  deve  esser  state 
Tlguardato  come  indubitato  dai  Bomani,  resta  la  domanda  delPoctio 
arhitraria  aenzsk  sponsio  da  parte  delPattore.  Questo  h  un  resultato, 
affatto  logico,  perch^  con  la  detta  domanda  delPattore  vien  tolta  a1 
convennto  Poccasione  della  restipulatio  >.  —  c  Gosl  si  spiega  uello 
stesso  tempo,  perch^  Gaio,  come  abbiamo  veduto,  espone  la  proce- 
^ura  in  modo  da  fare  apparire,  ohe  nel  decreti,  allorquando  il  con- 


i»)  Loc.  cit  pag.  269  seg. 

11)  Cfr.  Gaio,  IV,  170  i.  f. 

12)  Proculo  e  i  8uoi  segnaci. 
i:J)  Gaio,  IV,  180  sq. 
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venato  noa  domanda  Varhitraria^  la  causa  era  trattata  sempre  oon  le 
sponHones.  Perocch^,  dacoh^  esisteva  questo  iuddcittm  calumniaej  il  oon- 
venuto  avrik  naturalmente  seuz'altro  preferito  ana  procedura,  ohe  im- 
porta  un  egaal  perloolo  per  ambedue  le  parti,  a  nn'altra,  che  pone 
il  pericolo  anicamente  salle  sae  spalle  >• 

A  prescindere  dall'altima  massima,  che  non  mi  aembra  possa  easer 
riconosciuta  come  concladente  in  nessan  caso  ^^),  questa  dimostra- 
zione  sarebbe  inconftitabile,  se  la  sua  base  fosse  vera.  Ma  ci5  ^  ben 
lungi  dall'essere,  dappoich^  Gaio  IY,  175,  secondo  lo  Studbkund, 
deve  esser  letto  coiA: 

Et  quidem  calumniae  indicium  adver8U8  omnss  cuitiones  locum  hdbet, 
et  est  decimae  partiSj  praeterquam  quod  ctdversus  adsertormn  teritM 
partis  est  — ; 

11  che  trova  i)iena  conferma  in  Gaio  IY,  163,  dove  rigaardo  ^Wactio 
arhitraria  ^  detto  dell'impetrante: 

sed  et  actor  sine  poena  experitur  cum  eOy  quern  neque  exhibere  neque 
restituere  quicquam  oportet,  praeterquam  si  calumniae  indicium  ei  op- 
positum  fuerit  decimae  partis  — , 

lezione,  che  prima  era  per  lo  meno  incerta. 

Dunqne  dovremo  attenerci  a  quanto  ci  riferiscono  Gaio  e  Ulpiano 
concordemente,  cio^  che  la  formula  arhitraria  aveva  laogo,  solo  allor- 
qaando  la  domandasse  IMmpetrato  ^^). 


1^)  Peroccli^:  1.**  il  iadicium  calanniae  secondo  Gaio,  IV,  178  6  pericoloso 
Boltanto  per  oolai,  che  intenta  nn  giadizio  con  la  coscienza  del  proprio  torto; 
2.^  non  s'lntende  panto  di  per  6^,  che  si  possa  preferire  an  rischio  maggiore 
a  quello  semplice,  unicamente  per  la  ragione,  che  il  primo  in  an  esito  fa- 
Yorevole  pa6  colpire  Pavversario,  e  I'altro  no.  £  il  rischio  della  resiipuUUh, 
se  la  nostra  congettura  sulla  determinazione  della  summa  sponsionis  e  restt- 
pidationis  (sopra  ^  1838  a  nam.  89  pag.  475  (ediz.  ted.  parte  IT,  pag.  106)  h 
glnsta,  avrebbe  potato  facilmente  ragginngere  per  Pattore  il  qnadraplo  del 
calumniae  iudicium  quariae  partis  secondo  la  lezione  di  Gaio,  IV,  175  dello 
Schuidt! 

1^)  Coal  giastamente  Walter,  Oeschichte  des  rdm,  Reehls  (Storia  del  dir. 
rom.)  parte  11,  3.*  ediz.  ^  768  pag.  414.  —  Kellbr,  Civilpr.  (Procedara  ci- 
vile) $  76  6^  ediz.  pag.  382  alia  nota  877  a.  —  Huschkb,  OaiuSf  pag.  201 
Beg.  Di  diversa  opinitKne  Zimmbrn,  Oeschichte  des  rom,  Privatreehts  (Storia  del 
dir.  prlv.  rom.)  vol.  Ill,  $  71  pag.  221  alia  nota  9  seg.  — •  Puchta,   InstiL, 
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100.  E  facile  comprendere,  perch^  Timpetrato  non  fosse  ia  grado 
di  domaniare  subito  un  arbiter  anohe  dopo  Pemanazione  di  uu  inter- 
detto  proibitorio.  Un  tale  interdetto,  come  sappiamo,  non  aveva  effetto 
pel  futorOy  e  oib  in  qaalupque  caso,  anche  quando  in  segoito  a  an 
atto  deirimpetrato  si  fosse  gi^  prodotto  uno  stato  di  cose,  la  cni  oonti  • 
nnazione  poteva  considerarsi  come  vis  {kdveratis  edictum  facta  ^^) :  nel 
memento  dell'  inierdiotum  redditum  era  impossibile  avere  come  gi^ 
ayyenuta  ana  via  di  qnesto  genere.  Percib  il  risaltato  di  nn'azione 
data  snbito  dopo  I'interdetto  avrebbe  doyuto  esser  sempre  il  rigetto 
delPimpetrante. 

Oon  ci6  perb,  come  osserva  a  ragione  lo  Sohmidt  ^%  non  si  ha 
ancora  la  ragione,  per  la  qaale  IMmpetrato  non  pab  sottrarsi  alia 
procedara  per  spoDsione,  nemmeno  quando  Pimpetrante  lo  cita  poco 
dopo  in  giadizio  accasaDdolo  di  ana  vis  adversus  edictum  facta, 

Lo  Sohmidt  dk  la  segaente  spiegazione: 

€  Ohi  fa  pronnnziare  contro  di  Bh  an  interdetto  restitntorio  o  esi- 
bitorio,  pab  aver  agito  in  modo  moralmente  biasimevole,  ma  nel  mo- 
mento  del  sao  atto  non  ha  leso  una  norma  giuridicamente  obbliga- 
toria,  perehb  non  b  il  formnlario  delPeditto,  ma  I'ordine  pronunziato 
dal  magistrate,  che  obbliga  i>  (Nota  2 :  €  Se  aloani  di  qnesti  interdetti 
presappongono  an  atto  del  oonvennto,  che  cada  sotto  una  legge  pe 
nale,  questa  non  b  che  una  casuale  peculiarity  di  quelli  soli  >). 
c  Percib  b  anche  afifatto  logico,  che  qui  venga  data  al  convenuto 
Toccasione  di  uscir  dal  giadizio  senza  pena.  Chi  invece  agisoe  oontro 
an  interdetto  proibitorio,  lede  soientemeDte  an  ordine  valido  del  ma- 
gistrate; la  sua  condotta  ha  il  carattere  della  disobbedienza  verso 
Tautorit^.  Per  conseguenza  b  affatto  regolare,  che  qui  si  neghi  Toe- 
casione  di  sottrarsi  alia  pena  »  ^^j. 


$  169.  —  Savigny,  System,  vol.  V,  app.  XIII,  num.  XVIII,  alia  nota  c  pa- 
gina  409.  —  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  265  segg.  —  Kuktze,  OursuSj  2.*  ediz. 
^  222  pag.  136  seg. 

18)  Vedi  sopra  $  1837  num.  63  seg. 

17)  Loc.  cit  pag.  264. 

IS)  Stmilmente  gih  il  Kbllbr  nella  Zeilschrift  fiir  gescMcMiche  Reehtsxmsen* 
sehaft  (Riyista  di  scienza  stor.  del  dir.)  vol.  XI,  pag.  309  sgg.  —  Huschke, 
QaittSf  pag.  201.  —  Kuntzk,  loc.  cit, 
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Dobbiamo  oonibattere  tale  ragioaamento  sotto  ambedae  i  suoi 
aspetti.  In  tutti  \  casi,  daooh^  erano  pnbblicati  nell'albo,  gli  inter* 
detti  obbligayano  senz'altro;  se  il  magistrato  doveva  anoora  pronnn- 
ziarli  personalmente  oaso  per  oaso,  quest'era  nna  delle  formalitll 
della  loro  prooedara  ^^).  Quindi  Pimpetrato  gi^  dalla  presenza  dei 
reqnisiti  di  un^  interdetto  imperativo  era  obbligato  alia  restitnzione 
o  esibizione  persegaibile  oon  tale  interdetto^  anzi,  ove  quel  requiaiti 
consiBtessero  nel  sno  proprlo  atto,  era  tennto  sin  da  prima  ad  aste- 
neraene.  Se  oib  non  ostante  egli  oommetteva  qnest'atto,  e  non  effet- 
taava  qnella  refititazione  o  esibizione,  egli  ledeva  innegabilmente  nn 
ordine  pronnnciato,  eebbene  solo  in  via  generale,  dal  magistrato  ^^^), 
Ma  oerto  sarebbe  erroneo  soorgere  in  tntte  le  droostanze  in  una 
tale  lesione  una  oolpevole  disobbedienza  verso  Tautorit^,  nello  stesso 
modo  ohe  non  si  ha  necessariamente  una  oolpevole  disobbedienza  in 
un  atto  contrario  a  un  interdetto  proibitorio  emanato.  Non  h  forse 
possibile,  cUe  vengano  lesi  dei  divieti  dell'autorit^  per  manohevole 
apprezzamento  della  loro  portata,  per  applioazione  errata  della  de- 
cisione  in  essi  prevista  a  un  elemento  di  fatto,  per  un  concetto  er- 
roneo delPelemento  di  fatto  stesso,  per  una  falsa  idea  degli  effetti 
reali  di  un  atto  in  s^  plenamente  leoitot  Gome  si  pub  per  esempio 
parlare  dl  colpevole  disobbedienza  di  fronte  allUnterdetto  Ne  quid  in 
flumine  priblioo  ripave  eius  fiat,  quo  aqua  aliter  fiuaty  atque  utipriore 
opiate  flttxit,  quando  un  mutamento  operate  nella  spiaggia,  affatto 
innocuo  nolle  condizioni  ordinarie,'  in  seguito  a  una  pioggia  torren- 
ziale  influisce  in  modo  illeoito  sul  corso  deiraoquat 

Nemmeno  an  antecedente  tentative  di  spiegazione  deirHusoHKB  el 
soddisfa^^}.  Secondo  qaesto  scrittore  negli  interdetti  proibitorii  non  era 
stata  ammessa  la  domanda  di  un  arbitro,   perch^  Patto  contrario  a 


18  a)  Vedi  infra  ^  1839  a  num.  117. 

18  b)  Cfr.  Lenel,  JBd.  perp.,  pag.  358. 

19)  De  causa  Siliana,  pag.^T  sqq.  (Stud.  pag.  6  segg.V  Della  stessa  opinione 
^  lo  ZiMMEiiN,  loc.  cit.  pag.  22  L  Beg.  nota  13.  La  teoria  ivi  menzionata  dal- 
I'Haubold  nella  Zeiischnft  fiir  gesch.  Bechtstv,  (Riv.  di  scienza  stor.  del  dir.) 
vol.  Ill,  pag.  385  e  delPHEPFTBR,  Gaii  IcH  inst,  commenL  quartm,  pag.  LV^ 
al  ^  141  i.  f.,  secondo  la  quale  gli  interdetti  proibitorii  sarebbero  stati  di- 
retti  solo  a  una  pena,  ^  fondata  8u  di  un  malinteao  manifesto. 
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tin  tale  interdetto  non  avrebbe  mai  potato  dar  motivo  alia  restitu* 
zione  o  esibizione  di  una  cosa,  ma  poteva  solo  caosare  una  pnnlzione 
dell'insolenza  e  delPinsubordinazioDe  ^). 

Innanzi  tutto  h  gi^  erroneo,  ohe  dalla  lesione  di  un  interdetto 
proibitorio  non  sia  mai  derivato  an  diritto  dell'impetrante  alia  re- 
stituzIoDe  della  cosa:  g\i  interdetti  de  migrando,  Salvianum,  de  loco 
publico  fruendo,  Se  vis  fiat  ei,  qui  legatorum  servandorum  causa  in 
possessionem  missus  est,  Ne  vis  fiat  et,  quae  veniris  nomine  in  posses^- 
9ionem  missa  est^  ed  altri,  i  quail  proibiscono  di  impedire  all'impe- 
trante  11  detenere,  il  percepire  i  frutti,  il  prendere  e  oondur  via  ^), 
iusegnano  manifestamente  il  contrario.  Dell'ultimo  di  questi  ora  ci- 
tati  ci  h  aDzi  detto  espressamente : 

hoc  interdictum  prohibitorium  et  restitutorium  est  *'^^). 

In  secondo  luogo  la  olaasola  di  restituzione  delle  actiones  arbitrariae 
non  si  llmita  pnnto  alia  restituzione  di  cose,  ma  abbraceia  oou  que- 
sta  anche  alounch^  d'altro,  che  ora  qui  non  ci  rigaarda,  e  inoltre  la 
ripristinazione  di  date  oondizioni  di  cose,  come  mostra  per  esempio 
la  L.  9  §  2  D.  quod  met.  IV,  2  {aedifi^iii  depositionem,  quam  quis 
coactiis  fecit,  ad  restitutionem  hudus  edicti  porrigendam  esse)  per  Vactio 
quod  metus  causa^  e  come  o'insegnaDO  le  azioni  arbitrarie  derivanti 
dagli  interdetti  restitutorii  de  via  publica,  Quod  vi  aut  clam,  demoli' 
torium  e  molti  altri  ^'^).  Nou  si  capisce  percib,  perch^  non  si  potease 


*'^)  Che  nelV  Uli  possidetis  in  segaito  Mskfrucius  licitaiio  avesaero  anzi  laoga 
piii  actiones  arbitrariae,  ^  nataralmente  riconosciato  dall'HusoHKEy  loc.  oit 
nota  11. 

21)  Vedi  sopra  $  1838  b  Dum.  93  pag.  497  (edit.  ted.  parte  1 1,  pag.  136) 
alia  nota  34. 

22)  L.  3  ^  2  D.  ne  vis  fiat  ci,  XLIII,  4,  yodi  sopra  $  1836  a  num.  46  pag.  202 
(edis.  tedesca  parte  I,  pag.  269  Beg.).  Invece,  giusta  la  teoria  del  Lbnbl, 
Ed.  perp,f  $  73  pag.  152,  secondo  la  quale  la  eonfessoria  e  la  negaioria  per 
una  Berritii  prediale  non  avevano  claui^ola  di  restituzione,  nemmeno  negli 
interdetti  de  aqua  e  de  itinere  private ,  in  quanto  ban  no  effetto  restitutorio,  si 
potr&  parlare  di  resiituere  nel  senso  di  un*actio  arbiiraria.  Cfr.  sopra  $  1838  b 
num.  93  pag.  497  (ediz.  ted.  parte  11,  pag.  137)  alia  nota  35. 

23)  Vedi  sopra  ^  1836  a  num.  35  pag.  147  seg.  (ediz.  ted.  parte  1,  pag.  196 
e  aeg.  Cfr.  segnatamente  la  L.  2  $  43  D.  iie  quid  in  loco  publ,,  XLIIl,  8  ivl 
riferita. 
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parlare  di  restituere  in  qaeBto  seDso  anohe  in  quelle  azioni  di  risar- 
dmento,  ohe  sorgono  dalla  violazione  di  an  interdetto  ohe  vleta 
Biropera,  e  non  potessero  per  oonseguenza  essere  arhitrariae  anehe 
queste  asioni  ^).  Anzi  anohe  in  interdetti  proibitorii  di  oontenuto  di- 
verso  si  potrebbe  par  Bempre  oonoepire  ana  clausola  di  soddisik- 
oimento  appropriata  alia  specie^  la  quale  rendesse  arhitraria  Pazione 
che  ne  derivaya  ^), 

Ma  comunque  ci5  sia,  la  circostansa,  che  negli  interdetti  impera- 
tivi  fa  ottenere  airimpetiato  unaprooedura  sinefoenaf  doq  h  la  dcvr 
maada  di  xm^aotio  arhitraria,  cio^  la  forma  delPazione,  ma  piuttosto 
la  domanda  di  un  arbiterj  oio^  di  un  iudex^  ohe  yien  nominato  su- 
bito^  senza  una  dilazione  sine  al  rerum  aetus.  ]^^  oerto  il  subentrare 
di  un  tal  arbiter  sar^  state  eselnso  dal  fatto,  che  in  talani  o  anohe 
in  tutti  i  casi  di  interdetti  proibitorii  una  formula  arhitraria  sarebbe 
parsa  disadatta  25»). 

A  me  sembra  che  il  Puohta  ^)  acoenni  il  vero,  sebbene  oom- 
misto  col  falso.  Egli  dice: 

«c  Negli  interdetti  proibitorii  non  si  voleya  esimere  le  parti  dalla 
pena,  che  andaya  unita  alia  sconfitta  nella  procedura  delle  spon- 
sion!. Qui,  dove  scopo  dell'azione  era  I'impedire  un  atto,  un'octio 
ayrebbe  potuto  esser  diretta  a  una  pena,  o  alia  promessa  di  una 
pena,  pel  caso  di  un  rinnoyato  tentatiyo  di  queiratto,  doh  in  fondo 
a  quello  stesso,  cui  era  diretta  la  sponsione,  e  solo  ayyantaggiando 
Tattore,  il  quale  ayrebbe  potuto  impunemente  molestare  con  la  sua 
azione  colui,  che  ayeya  eseguito  Tatto;  e  ci5  paryo  inginsto  >. 

Se  togliamo  da  questo  ragionamento  cio  che  si  riferisoe  all'impe- 
trante,  il  quale  secondo  la  ngstra  opinione  non  poteva  domandare  la 


24)  Cfr.  sopra  $  1838  b  num.  93  pag.  497  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  136)  alia 
nota  32. 

^d)  Vedi  iyi  pag.  497  (ediz.  ted.  pag.  137  seg.),  alia  nota  34  a  segg. 

'^  A)  Come  possa  conciliarsi  con  qaeeta  anteriore  opinione  dell'HuscHKB 
I'affermazione  da  lui  espressa  pid  tardi  (MuUa,  pag.  77  nota  185)^  che  la 
formula  arhitraria  ha  riceyuto  il  buo  some  6nlVarbiter^  mentre  le  actionea  ar- 
bitrariae  si  chiamano  cosi  dalVarbUrium  iudicis  nggianto  alia  loro  formola,  e 
cosa,  che  non  posso  prendere  in  esame.  Cfr.  sopra  $  1838  h  num.  n3  pag.  496 
(ediz.  ted.  parte  11,  png.  135^  nota  30  ^, 

26)  List.  $  1G9  dopo  Ja  nota  //. 
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nomioa  di  an  arhiier^  o  in  tatti  i  oasi  anche  nella  procedara  per  for 
mulmn  arbitrariam  sarebbe  restato  esposto  al  oaltminiae  iudieimh  de^ 
oimae  partis,  —  giungeremo  press'a  poco  alia  verity. 

Non  solo  Pintento  prindpale  delPemanazione  di  interdetti  proibi- 
torii,  ma  anohe  Vagere  in  base  ad  essi  era  diretto,  non  tanto  al  ri- 
sarcimento  di  nn  dauno,  che  potesse  aver  patito  I'impetrante,  qnanto 
piuttosto  a  ottenere  che  rimpetrato  ai  astenesse  da  an  atto  contrario 
all'interdetto.  Se  Pimpetrante  era  stato  danneggiato  da  an  tale  atto, 
era  sottinteso^  altneno  nel  diritto  rotnano  piti  perfezionato  ^),  oheegU 
doveva  easernc  risardto  dall'impetrato.  Senonch^  non  ogni  atto  ccm- 
trario  alPinterdetto  prodnce  un  dauno  airimpetrante  da  risarcire,  e 
per  consegoenza  un  altro  diritto  di  costui,  oltre  quello  che  Timpetrato 
^i  astenga  per  i'avvenlre  dall'atto  vietato :  il  diritto  a  risarcimento 
negli  interdetti  proibitorii  si  palesa  come  qualche  cosa  di  piil  o  meno 
casnale:  il  diritto  dato  necessariamente  h  qnello  al  divieto  come 
tale.  Cosl  non  vien  data  in  base  alVUti  possidetis  nn'azione  snssi- 
diaria  al  plus  licitanSj  nemmeno  per  una  vis  adversus  edictwn  com- 
messa  dall*avversario  dopo  la  interdictum  redditum  ^7*).  Si  peusi 
inoltre  per  esempio  al  case,  in  cai  contro  I'interdetto  Ne  vis  fiat  ei, 
qui  legatortim  servandorum  catisa  in  possessionem  missus  est,  con  la 
semplice  cbiusnra  delPadito  venga  impedito  il  sequestro  di  una  cosa, 
mentre  il  legato  non  b  ancora  devoluto ;  oppure  al  caso,  in  cui  contro 
I'interdetto  Ut  via  publica  ire  liceat  venga  a  qualcuno  impedito  ma- 
terialmente  di  andare  in  una  via  pubblica,  in  cui  voleva  recarsi  per 
ano  ssopo  estraneo  a  ogni  interesse  i>atrimoniale;  e  ^imili.  Nello 
stesso  modo  che  qui,  ove  fosse  promosso  an  iudicvum  secutorium,  do  - 
vrebbe  rinscire  infruttnoso  auche  per  Pimpetrante,  che  avease  vinto 
nella  sponsione,  cosl  la  decisione  di  nn  arbiter  non  potrebbe  statnire 
altro,  ae  non  che  non  deve  in  avvenire  darsi  Inogo  a  un  imi>edi- 
mento  di  quel  geuere.  In  altrr  termini,  essa  potrebbe  solo  ripetere 
il  divieto  gi^  emanate  sotto  la  condizione  dell'esisteuza  del  suo  re- 
quisite di  fatto,  enunciandolo,  ormai  che  h  stato  constatato  tale  re- 


27)  Cfr.  ^  1838  h  num.  93  messo  in  correlazione  col  ^  1839  nam.  113. 
27  a)  Vedi  sopra  M836  a  num.  43  alia  nota  24  ^)  segg.  pag.  185  (edis.  ted. 
parte  I,  pag.  247). 

OlQck,  Comm.  Pandelte.  —  Lib.  XLIU.  71 
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quisito,  senza  oondizione.  Oertamente  uii  oosl  debole  risultato  noa 
oorrisponderebbe  ia  modo  adeguato  al  fatto,  che  il  pretore  1o  aveva 
Btimato  abbastaDza  importante  per  enunciare  personalmente  qu^ 
divieto,  sebbene  seoza  verlficaro  I'esiBtenza  dei  requisiti:  pel  caso, 
che  quel  requisiti  esistessero  realmente,  FiuipetraDte  doveva  essere 
assicurato  incondizionatamente  contro  an  coutegno  deirimpetrato  con- 
trario  al  divieto;  ed  ora  si  vedeva,  che  questo  risultato  era  mancato. 
L'ofiesa  deirimpetrante  coisl  gi^  avveuuta  non  poteva  uaturalmeatc 
esser  riparata  mediante  una  canzione,  sia  pur  rilevante,  per  la  fa- 
tura  osservanza  del  divieto;  perche  le  fosse  procacciata  una  suffi- 
ciente  soddisfazione,  era  necessaria  una  pena,  che  andasse  a  benefizio 
deirimpetrante.  Una  tal  pena  avrebbe  certo  potuto  esser  stabiiita 
anche  dalParbitro,  quale  egli  rlteneva  opportuna;  ma  nenza  dabbio 
era  pid  corrispondente  alio  stato  delle  cose,  oho  Timpetrante  stesso 
determinasse  uella  summa  spansionis  I'ammenda  safiiciente  per  11 
proprio  soddisfacimeuto,  obbligandosi  nello  stesso  tempo,  merc^  la 
restipulatio,  a  dare  airayversario  la  stessa  somma,  nel  oaso  che  la 
propria  pretesa  risultasse  infondata.  E  cosi  si  era  qui  affatto  natu- 
ralmente  limitati  alia  procedura  per  spormonenxy  nella  quale  non  si 
pub  scorgere  nulla  di  iniquo  verso  i'impetrato,  segnatamente  se  si 
consideri,  che  questi  era  stato.  seriameute  ammonito  con  i'emanazione 
dell'interdetto  -«;. 

E  se  cofeil  avveniva  in  questo  caso,  non  iK>teva  procedersi  diversa- 
meute  liV  dove  c'era  inoltre  un  diritto  a  risarcimento.  Perocch^  na- 
turalmente  un  impetrato,  il  quale  vioiando  I'interdetto  aveva  per 
soprap[>iii  danneggiato  I'avversario,  non  poteva  esser  trattato  in  modo 
piii  favorevole  di  un  altro,  la  cui  contravveuzione  al  divieto  non 
aveva  avuto  quest'effetto  accessorio. 

Negli  interdetci  imperativi  adunque  la  procedura  Hjm  poena  fu  senii- 
pre  esclusa.  E  invero  non  si  pub  porre  iu  dubbio,  che  Gaio  IV,  141 
con  le  parole  : 

ex  prohibitoriis  interdiotia  semper  per  spotisionem  agi  aoUt  — 


^^)  Kellkr,  Zeiischrift  fiir  gesoh,  Rechtsio,  (Ri vista  di  Bciensa  stor.  del  dir)^ 
vol,  Xr,  png.  312.  Oivilpr.  (Proc.  civ.),  *  76  alia  nota  879  a). 
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Tiiol  enonoiare,  non  solamente  quello  clie  Teniva  di  fatto  costante- 
mente  osserrato,  ma  anche  la  necessity  giaridica  di  questa  prooedura. 
II  che  vien  oonfermato,  8l  dalPespressione  ben  precisa  di  Ulpiano 
Fragm.  Vindob.  V  (Kb.) 

prohibitoria  vera  semper  per  sponaianem  explicayitur^ 

oppure,  come  oon  maggiore  efdoacia  legge  il  manoscritto: 

semper  prohibitoria  inero  per  sponsionem  expliccmturf 

•che  dairesposizione  della  procedura  sine  poena  fatta  da  Gaio  IV, 
162  sqq.,  il  quale  la  liraita  scnza  riserve  agli  interdetti  imperativi. 
Oltre  di  che  h  ben  noto,  che  solere  non  di  rado  h  usato  a  designare, 
cio  che  avviene  conformemente  a  una  norma  di  dirltto,  che  non  am- 
mette  eccezioni  ^^).  E  segnatamente  Gaio  adopera  spesso  nelle  sue 
Ifititnzioni  il  solere  in  questo  senso  •*^). 

101.  La  possibilitii  di  sfuggire  alia  poena  sponsionis  domaudando 
Tin  arbitro,  secondo  la  piu  recente  opinione  dello  Husohke  ^^),  sarebbe 
fitata  data  sin  dal  principio  con  I'introduzione  degli  interdetti.  Solo 
•che  al  tempo  delle  legis  actiones  qnesVarbiter  non  avrebbe  potuto 
condannare  o  assolvere,  e  perci6  non  si  sarebbe  chiamato  anche  iudex^ 
•come  V arbiter  delVepoca  della  formula  arbitraria  (Gaio  IV,  163J.  Bgli 
fii  sarebbe  pinttosto  comportato  come  Varbiter  litis  aestimandae  legale, 
oppnre  come  Parbitro  pretorio  incaricato  della  ricerca  e  definizione 
di    question!    di    fatto,   per  esempio  di  vedere^    se   uno  sponsor   sia 


*-'»)  Cosi  per  es.  Cic,  pro  Caec,  XVII.  49;  de  senect,,  VII,  22;  ad  div,, 
XV,  16,  3.  —  Gaio  nella  h.  l\l  ^  I  T>.  de  R.  J.,  L,  17.  —  Vknclbio  nella 
L.  25  $  1  D.  quae  in  fraud,  ered.,  XLII,  8.  —  Papiniano  nella  L.  9  ^  4  D.  efc 
min.f  IV,  4.  —  ULriANO  nella  L.  5  D.  de  his,  qui  sui,  I,  6;  L.  11  ^H^  3  D.  de 
ku,  qui  not,  III,  2;  L.  7  M  D.  de  in  iniegr.  resi,^  IV,  1 ;  L.  9  ^  2  D.  da  exc, 
rei  iud,  XLIV,  2;  L.  131  $  1  D.  de  V.  8.^  L,  16;  L.  18;  L.  94  D.  de  B.  /., 
L,  17.  —  Paolo  nella  L.  12  ^  1  D.  qmb,  mod,  pign.  vel  hyp,,  XX,  6.  --  Cal- 
LI8TRATO  nella  L.  49  ^  1  D.  de  iud,^  V,  1.  —  Gokdiano  nella  L.  2  Cod. 
quib,  res.  iwd.,  VII,  56.  Cfr.  Cdiacio,  Obs,,  VIII,  39.  —  Diuksen,  Manuale  8. 
t\  solere,  ^  2  e  8.  v,  oporlet,  ^  2. 

:««)  I,  20  (semper'Solelu  109,  120.  II,  103,  254.  Ill,  56.  IV,  35,  48,  54,  102, 
110,  148,  154,  180.  Cfr.  I,  100,  101.  JI,  155.  IV,  112  (=  ^  1.  I.  de  perp.  ei 
tetnp.  acL  IV,  12). 

31)  MuUa,  pag  77. 
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idoneua,  come  si  debba  stabilire  uaa  86r?itii  ecobt  peroh^  aibch'egli 
doveya  solo  Gonstatore  reflistenza  dei  requisiti  indicati  nell'editto,  e 
detorminare  la  portata  del  re»tituendMin  o  deWexJUbenAum,  dopo  dl 
ohe  il  pretore  per  mezeo  di  multe  otteneva  Tobbedienza  al  sua  de- 
creto  oosi  parificato. 

Ma  non  viene  qui  pienamente  dieooaosoiata  la  differenza  eBsenziale 
tra  gli  altri  arbitri  da  lui  citati  e  qaello,  che  egli  aiferma  per  gli 
interdetti  imperativi  f  Qnegli  altri,  e  tntti  i  rimaoeiiti  che  bUogna 
ad  ess!  parificare  ^^j,  debbono  esegaire  suUa  base  di  an  rapporto  giu- 
ridioo  gi^  determinato  una  perizia,  un^estimazione,  un  atto  di  am- 
ministrazione,  una  divisione,  una  separazione  di  masse  patrimoniali 
e  similj,  e  non  emanare  la  decisione  di  un  rapporto  oontroverso,  sla 
col  constatare  del  fatti,  sia  applicando  una  norma  di  legge  airele 
mento  di  fatto,  in  altri  termini  non  deve  adempiere  funzione  di  giu- 
dice  ^^).  Precisameute  tale  funzione  inveoe  verrebbe  ad  avere  in  forza 
di  uu  interdetto  imperativo  Parbitro  supposto  dallo  Husohke  ^^).  Se 
esso^  secondo  la  teoria  dello  Hosohke,  non  coudannava  o  assolveva, 
ci5  si  ridurrebbe  a  una  differenza  puramente  formale,  che  nulla  cambia 
alia  cosa :  iu  realty  il  suo  giudicato  non  sarebbe  state  altro,  che  la 
decisione  del  se  e  del  quanto  debba  dare  I'impetrato.  Ma  per  Pisti- 
tuzione  di  un  tale  arbitrium  la  prooedura  delle  legis  (ictiones  non  dava 
alia  giurisdizione  del  magistrato  un  campo  piii  vasto,  che  per  Ti- 
stituzione  di  un  iudicium :  Puno  e  Taltro  potevano  unicamente  aver 


•^2)  Per  es.  Parbitro  per  Peeame  del  rendimento  di  conti  (L.  53  $  1  D.  de 
iu(Ly  y,  1;  L.  50  D.  de  eond.  XXX  V,  1 ;  L.  5  H  D-  ^  manuM,  XL,  1;  L.  37, 
L.  47  ^  2  D.  d«  Jid,  lib,,  XL,  5),  per  la  valatazione  del  patrimonio  alio  ecopo 
di  detorminare  gli  alimenti  da  Bomministrare  (L.  5  ^  25  D«  de  agn,  v.  ah, 
XXV.  3),  pel  computo  della  qoarta  falcidia  ^L.  12  )3.  ad  leg.  FaU^d., 
XXXY,  1;  L.  1  4  6  D.  8i. out  plus,  XXXV,  2;  L.  2  ^  2  Cod.  de  ueur.  et 
fruct,  legaL,  VI,  47)  e  per  altre  conetatazioni  (L,  27  D.  de  reb,  aucL,  XLII,  5; 
L.  43  D.  de  lib.  c,  XL,  12;  L.  7  D.  d«  eonf.,  XLII,  2;  L.  12  D.  de  legaU, 
III ;  L.  M  25  D.  de  ventre  in  poseese.,  XXXVII,  9;  L.  7  i  1  D.  d«  trib.  act., 
XIV,  4;  L.  35  D.  de  B.,  L.  XXXVIII,  2.  —  Kudorff,  EwktsgeeekichU  (Storia 
del  dir.),  vol.  II,  pag.  27  alia  nota  19  segg.  e  pag.  10  nota  26. 

33^  0.  E.  Hartmann,  Bom.  Gerickisver/assung  (Ordinam.  giadia.  rom«),  pa- 
gina  268  segg. 

3^)  Vedi  sopra  nam.  99  alia  nota  9  pag.  554  (edizione  tedesca  parte  11^ 
pag.  2l0j. 
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laogo  solla  baae  di  «n  rapporto  rioonoseiato  dal  ins  dvile  oome  mu- 
nito  di  adone  ^^).  Peroib  noi  dovremmo  reoisamente  oonteatare, 
anche  se  non  fosse  del  tutto  iaoerto,  se  gli  interdetti  siano  stati 
mai  trattati  per  mezzo  dl  multe  ^)y  che  la  procedura  senza  perieolo 
inaanzi  a  an  arbitro  abbia  potato  sorgere  nello  stesso  tempo  ehe  gli 
interdetti  stesei  sotto  I'impero  esdaaivo  delle  legis  aetianes, 

Appdnto  11  fatto,  ohe  Varbiter  nella  proecdara  sine  sponsione  oom- 
pieva  ana  vera  e  propria  funzione  dl  giadice,  parla  anche  contro 
Popinione  del  Ea.ppbtne  ^^*),  11  quale  pone  la  comparsa  dxAV arbiter  su 
domanda  dell'impetiato  negU  iuterdetti  imperativi  gift  al  tempo  della 
para  procedura  delle  legia  aetionesj  e  con  Tespressa  faoolt^  dl  con- 
dannare  e  di  aesolyere.  II  oontenuto  di  qaesto  oompito  in  realty  non 
vlene  minimameote  modificato  dallo  soorgere,  come  fa  11  detto  sorit- 
tore,  nel  coutegno  del  oonvennto,  che  evita  il  saeramentum  (e,  come 
va  necessariamente  aggiunto,  la  sponmy  ohe  lo  precede),  ui)a  oonfes- 
sione  del  proprio  torto  uella  caasa  prinolpale.  Egli  stesso  deve  di- 
fatti  snbito  ammettere,  che  quella  coufessioae  c  h  pin  appareiite,  che 
reale  i,  e  conseguentemente  permette  alPimpetrato   di   persaadere 


w  ft)  Cfr.  WiTTE,  Interdictam  Uli  possidetis ,  pag.  ^6  seg. 

35)  Vedi  iDfra  ^  1839  nam.  111. 

35  a)  Abhandlungen  (DissertazioDi),  pag.  297  aeg.  Certo  la  sua  esposizioDe  non 
^  chiara^  perch^  a  pag.  297  si  parla  della  a  procedura  in  vigoreal  tempo  degli 
Antonini  ]>,  e  a  pag.  298^  detto:  a  Ci6  s'accorda  perfettamente  con  la  Datura 
del  saeramentum  2».  Del  resto  il  Kappbtnb  reputa  manifefttamente  la  spousioy 
che  secondo  lai  serviva  di  strumento  per  la  procedura  per  scLcramentum,  una 
sponsio  there  praeiudieialis,  Altrimenti  non  potrebbe  dire  dell'impetrante :  a  egli 
non  avera  nessnn  intererae  a  far  pagare  dall'altro  an'ammenda  (cio^  la 
summa  sacramenti)  d,  e  piii  avanti :  a  I'unica  istanui,  che  soffrisee,  ove  non 
venisse  pagata  ammenda,  era  la  casaa  dei  sacrificii^  la  quale  era  gik  ben  riem- 
pita  9.  Qaella  sponsio,  se  io  bene  intendo,  ^  divenuta  poenalis  solo  dope  Pin* 
trodadone  della  legis  custio  per  condietU^nem  (p.  308 :  a  Qnando  la  lex  Silia  e  la 
Oaipurma  ebbero  sostituito  al  sacramento  la  sponsw,  il  pretore  fece  lo  stesso  2»). 
Solo  che  nelPinterdetto  la  sponsio^  ohe  aveva  luogo,  non  e  certo  la  sponsio 
tertiae  partis,  ma  e  di  un  ammontare  determinate  una  volta  per  tntte,  e  a 
questo  rignardo  €  I'attore  —  non  areva  aloun  interesse  rilevante  »  (pag.  309). 
Ne  fanno  fade  qaeste  dae  prove:  1.**  che  negli  interdetti  imperativi  Pimpe- 
trato  poteva  sottrarsi  completamente  alia  sponsio  domandando  un  arbitro, 
2,^  che  la  sponsio  nel  prooesao  tra  Qainto  e  Nevio  pare  sia  stata  parimente 
contratta  su  di  una  somma  di  danaro  inaignificante. 
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I'arbitro,  c  di  non  essere  obbligato  >,  e  all'arbitro  «  di  oondannare 
rimpetrato  a  non  piil  di  un  centesimoi,  —  e  da  cid  alia  semplioe 
assolozione,  egli  osserva,  non  v'era  poi  ohe  un  passo.  Solo  per  nn 
grave  malinteao  si  pub  trovare  una  prova  a  favore  di  qnesta  teoria 
neiropinione  di  Pboculo  riferita  da  Oaio  IY,  163,  secoudo  la  quale 
rimpetrato,  che  doinauda  un  arbitro,  non  poteva  ottonere  il  calumnitM 
iudiciumj  quasi  hoo  ipso  oonfessus  videatur  restituere  se  velexhibere  de- 
here  ^^b). 

Noi  non  possiamo  porre  la  procedura  con  un  arbitro  in  base  a  un 
interdetto,  prima  che  fosse  divenuta  possibile  una  formula  arbitraria, 
<i\oh  non  prima  dtlVagere  per  formulas  in  generale. 

La  piu  autica  testimooianza  delPesistenza  di  quella  procedara  si 
trova  nell'azioDe  di  Gighibone  pro  M.  Tullio  delPauno  G82  o  083 
ab  u.  c.  3«)  o.  XXIII  §  53  i.  f. : 

Et  ego  ipse  teoto  illo  disturbato  si  hodie  postulem,  Quod  vi  aut  clam 
factum  sit,  tu  aut  per  arbitrum  restituas  aut  sponsione  condemneris  ne- 
eesse  est  ^7). 

A  ragione  dice  lo  Schmidt  •"»),  che  non  v'6  nessun  motivo,  pel 
quale  appunto  il  Quod  vi  aut  clam  dovesse  ammettere  quella  soelta 
deirimpetrato  prima  degli  altri  interdetti  imperativi.  E  uemmeno 
parmi  vi  sia  alcun  motivo  per  escludere  oon  lo  Husghkb  ^)  i>el  tempo 
di  CiCEBONE  quella  procedura  nell'interdetto  de  vi  armata,  L^opi- 
iilone  contraria  vien  foadata  inuanzi  tatto  sulPargomento,  che,  se 
Ebuzio  citato  iu  giudizio  da  Geoina  per  sponsionem  in  base  a  questo 


'^■*  b)  Su  Gaio,  IV,  163  cit.  vedi  sopra  $  1838  nam.  83  pag.  415  seg.  (ediz. 
ted.  parte  II,  pag.  25  sog.). 

36)  Tbupfbl,  Geschiehte  der  romiscJien  lAtercUur  (Storia  della  letteratiira  ro- 
mana),  3.*  edis.  ^  179  sotto  il  num.  4  pag.  313. 

^^7)  Percio  lo  Huschkb  ba  dipoi  abbandonatal'opinione,  cb'egli  aveva  espreeaa 
da  principio  {de  causa  Siliana,  pag.  15),  ohe  al  tempo  di  Ciorrome  la  proce- 
dura per  arbitrum  non  fosse  ancora  conosoiata,  AnaJeda  liUerariOj  pag.  178, 
ad  V,  restituas  e  Stadia  Bom,  pag.  15  n.  24. 

37  a)  Loc.  c  t.  pag.  263, 

•^^)  AnaL  liiL,  pag.  178  sq,  od  v.  restituas.  Cfr.  Studia  Bom.,  pag.  15.  Lo 
s^uono  il  Kellek,  Semestriay  I,  pag.  340  sq.,  eil  RrnoRFify  Ed.perp,,  (242 
ofr.  infra  nota  42,  questo  anzi,  a  qaanto  sembra,  ancbe  per  la  redazione  del- 
I'editto  di  Giuliano. 
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iaterdetto  avesse  potato  soegliere   qnella  procedara,   e  pur   tuttavia 
non  ne  avesse  fatto  aloan  conto,  Gigebone  certo  non  avrebbe  man- 
cato  di  accenuare  cou  insLstenza  alPinsoleaza  cosi  manifestata   dal 
sao  avversario.  Senoiiche  da  un  lato  si  potrebbe  riferire  a  ci5  quello, 
ohe  Oioebone  pro  Caec,  I,  1  dioe  deWimpudmtia  di  Ebuzio   in  faro 
atque  in  iudiciis,  e  quello,  che  egli  chiama  un  allontanarsi  dal  mos  o 
institutum  ofimium ;  dall'altro  lato  non  h  poi   cosi   inesplioabile,  che 
la  sua  terza  orazione  a  noi  pervenuta  della  medesima  causa  ^^)  non 
sL  occupi  pill  miuutamente  di  questa  oircostanza.  Perocch^,    tacendo 
che  non  ci  h  nolo,  chd  cosa  avevano  detto  in   questo   proposito  le 
due  prime  orazioni,  e  che  cosa  potesse  parere  in  ogni  caso  superfluo, 
se  non  anche  pregiudicievole,  ripetere,  —  da  cio  non  si  poteva  certo 
cavare  un  gran  costrutto :  al  coutrario  i  gludici  dovevano  esser  pro* 
clivi  a  scorgere  nel  disprezzo  della  via  immuue  da  pericolo  un  segno, 
che  Ebuzio  fidava  nel  suo  buon  diritto.  E   per  di  piti,  se  gi^  allora 
v'erano^  come  non  h  punto  improbabile,  del  partigiani   deiropinione 
rappreseiitata  piti  tardi  da   Pbocolo  3**^;,  secondo    la  quale   I'impe- 
trato  col  domandare  uu  arbitro  confessava   il  proprio  tor  to,  —  non 
doveva  Gigebone  aspettarsi,  che  I'avversario  con  buon   fondameuto 
gli  rispondesse:    doveva    io  in  questo  modo  espormi   al  pericolo    di 
esser  considerate   come   confessof   Maggiore  apparenza  di  verity  ha 
un'altra  ragione  dello  Husohke.  Gigebone  (cap.  Ill)  difende  il  suo 
cliente  dal  rimprovero,  di  essere  state  troppo  duro  nella  scelta  del- 
I'azioue  da  lui  sollevata.  Ora  se  per  Pimpetrato  vi  fosse  stata  la  pos- 
sibiliti\  di  domandare  un  arbitro,  sarebbe  stato  un  errore  incompren- 
sibile  di  Gigebone,  il  non  respingere  il  rimprovero  con  la  semplice 
osservaziouc,  che   Ebuzio  stesso  aveva  causata  tale  durczza,  trala- 
sciaudo  di  prendere  la  via  senza  pericolo.  Ma,  come  lo    Sohmidt  ^^) 
ha  eflQcacemente   dimostrato,   quest'argomento  h  errato.    II    rimpro- 
vero   della  durezza    non  vien  desunto  dal  fatto,   che   I'azione  scelta 
porta  con  sh  la   poena   sponsionis^    ma   dal   porre   essa   in    pericolo 
Vexistimatio  del   pouvenuto    (cfr.  c.   II-IVj  *®).  II   rimprovero   in  di- 


38  »)  Pro  Gaec,  II,  6:  vos  —  bis  tarn  de  eadem  causa  dubitasse. 

'^^  i»)  Gaio,  IV,  163  (vedi  sopra  pag.  460,  ediz.  ted.  parte  II  pag.  68). 

H»)  Loc.  cit  pag.  267. 

4»)  Come  debba  ci6  intendersi  vedi  infra  $  IS'iQe  nam.  106  alia  nota  92. 
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soorso  duaque  non  ha  aflsolutam^nte  nulla  a  ehe  fkre  eon  la  )>ro6e- 
dura  ex  inUrdicto  come  tale,  e  per  consegaenza  nulla  pub  provare 
in  rapporto  ad  eaaa. 

Se  la  parte  dell'albo  pretorio  sugli  intordettl  oonteneva  nna  norma 
geneiale  ciroa  la  prooednra  interdittale  ^^),  essa  presumibilmente  di- 
oeva  anche,  come  la  prooednra  sine  poena  presupponga  la  domanda 
di  an  arbitro  nella  medesima  ndtenza,  nella  quale  era  state  emanato 
rinterdetto  ^a).  Tuttavia  il  pretore  invece  di  enuneiare  una  tale  di- 
eposizione  una  yolta  per  tutte,  ha  forse  aggiunto  a  ctascun  inter- 
detto  imperative,  tanto  nelP.albo,  quanto  nell'etnaaazione  orale, 
nn'osservazione  a  tale  riguardo  *^). 

II  BUDOBPF  ^^)  riferisce  alle  parole  nsate  a  tal  uopo  nclPeditto 
11  N.^  70  (KRUsaEB)  degli  estratti  delle  Notae  di  Vale&io  Pbobo: 

R.  A.  E.  I.  B.  =  restitutus  antequam  ex  iure  exeas  — , 

oambiando,   giusta  il   precedeute   del  Momm:sbn,  il    c  restitutna  »  in 
«  restituas  >. 

Pero  h  assai  dubbio,  che  si  questa  modificazione  del  teste  tra- 
mandatoci,  che  quella  relazione  del  nostro  passo  con  le  parole  del- 
I'editto,  abbiano  buon  foudamento.  I  numeri  64  e  65  ^^)  dellc  Note 
di  Yalebio  Pbobo  &i  riferiscono  bensl  senza  alcun  dubbio  a  delle 
formule  interdittali ;  difficilmente  invece  cio  pub  affermarsi  dei  quat- 
tro  seguenti  (66-69)  ^^c),  QqI  non  6  il  luogo  diesauiinare,  se,  avendo 


41)  Cfr.  sopra  $  1836  a  nam.  89  pag.  466  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  93)  alia 
nota  12. 

41  a.  Cfr.  Lbnbl,  Ed,  perp,,  pag.  358  sotto  il  num.  1  in  fine. 

42)  Cos!  reputa  il  Rudouff,  Zeitschrift  fur  ReehUgeschiclUe  (Riv.  di  Btoria 
del  dir.),  vol.  Ill,  pag.  6  seg.  e  De  iaris  dietiane  edictum,  pag.  203  sqq.  passim, 
il  qaale  ad  ogni  interdetto  terminante  in  un  resiituaso  exMbetu,  ecoetto  pei^ 
llnterdetto  de  vi  armata  (vedi  sopra  nota  38),  appone  Paggiunta :  antequam  ex 
iure  exeas,  osservando,  che  i  compilatori  naturalmente,  scorn parsa  la  proce- 
dnra  interdittale,  dovettero  cancellarla.  Cfr.  in  proposito  Lenel,  Ed.  perp., 
pag.  357  seg. 

42  a)  Loc.  cit.  pag.  205  nota  11. 

42  b)  N.  C.  N.  P.  =  »e  olam  nee  precario*  V.  P.  V.  —  vim  fieri  veto. 

42  0)  F.  C.  L.  =  fraudationis  causa  latitat.  P.  P.  Y.  =  p^Uus  pupHiave.  R. 
P.  C.  S.  D.  M.  =  rei  puhlicas  causa  se  doh  mah,  V.  I.  I.  =  videbitwr  in  in- 
tegrum. 
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rigaardo  airnltimo  di  quest!   numeri  (69),  anche  il   N.^  70  si  debba 
riferjre  alia  restitatio  in  integrum^  come  fa  lo  Sohmidt  ^^). 

Del  resto  tra  coloro,  i  quali  repntano  la  proposta  del  Eudobpf, 
se  Don  giusta,  pur  tattavia  plaosibile,  v'^  una  disparity  d'opinioni 
fiul  significato,  che  bisogna  oonseguetemente  attribuire  alle  parole: 

restituas^  antequani  ex  iure  exeas. 

II  Lenel  ^)y  11  quale  rileva  espressamente  I'incertezza  dell'lpotesi 
del  BUDOBFF,  crede  pur  sempre  di  poter  rintracciare  in  quelle  pa- 
role un  senso  soddisfacente,  intendendole  letteralmente.  Egli  desume 
da  Gaio  IV,  165,  che  I'impetrante  poteva  iniziare  la  procedura  per 
spousione,  non  appena  I'impetrato  si  era  allontanato  ex  iure  tacitns^  oio^ 
senza  domandare  Tarbitro,  e  non  aveva  bisogno  di  acoordare  a  costui 
aloun  termine.  Percib,  egli  argomenta,  il  decreto  pretorio  deye  aver 
avuto  necessariamente  il  senso  c  reatituas  antequam  ex  iure  exem  > : 
altrimenti  il  oonvenuto  avrebbe  potuto  nel  prooedimento  per  spon- 
sione  giustamente  afiermare  a  sua  difesa,  che  non  esisteva  alcuna 
yiolazione  del  comando  del  pretore,  dappoich^  non  gli  era  stato  la- 
sciato  il  tempo  necessario  per  ubbidire;  difesa,  che  naturalmente 
sarebbe  stata  afiatto  inammissibile.  —  Bestituisci  in  tempo,  oosi  am- 
monisce  il  pretore  nell'albo:  perocoh^  una  volta  che  sarai  in  iure, 
non  ti  lascero  piu  tempo  per  farlo.  Dopo  quanto  abbiamo  sopra 
esposto  ^)  noi  non  possiamo  ammettere  questa  interpretazione.  Se  e 
yero,  che  la  sponsione  yeniva  contratta  solo  nel  rerum  actus,  noi 
dobbiamo  ritenere,  in  diretta  contraddizione  col  Lenel,  che  anche 
un  soddisfacimento  delPattore  eseguito  tra  I'emanazione  deirinter- 
detto  e  il  rerum  actus  annullasse  la  sponsione  ci5  non  ostante  pro- 
nunciata.    Le  parole   in   dlscorso,    oye    realmente   si    riferiscauo    a 


^2  ^)  LHerai-isches  Centralblatt  (Giornale  letterario  centrale),  1869  (Annunzio 
del  De  iurisdictione  edicium  del  Rudorfp)^  Colonna  420.  Ivi  si  propone  di 
leggere:  restituanij  antequam  ex  iure  exeat,  aggiungendO;  ohe  per  qnesta  pro- 
posisione  non  sarebbe  difficile  trovare  un  posto  nelPeditto,  che  tratta  della 
restitutio  in  integrum, 

*3)  Ed,  Perp.  pag.  357  aeg.  Lo  approTa  lo  Pferschb,  Inierdicle,  pag.  96  seg. 

^)  Vedi  sopra  $  1838  a  num.  90  pag.  479  seg.  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  112 
e  seg.). 

Oluck,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  72 
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qaesta  materia,  non  possono  aver  per  oggetto  una  effettlva  restitu- 
zione  o  esibizione. 

Pel  BUDOBFF  ^^)  il  re^tituaa  exhibeas  ha  precisamente  lo  stesso 
signifioato  che  Varbitrum  postulea,  ut  eius  ovrhitrio  restituM^  exhibeas^ 
Gib  si  palesa  a  prima  vista  per  una  oosl  arbitraria  ipotesi,  che  il 
Lenel  ^)  ritiene,  che  noa  occorra  iiemmeao  rettificarla.  E  ad  ogni 
modo  essa  non  h  punto  dimostrata  come  vera  da  Cic.  j^ro  TulL 
0.  XXIII  §  53  oit :  il  per  arbitrtim  restituerej  di  oui  1^  si  fa  menzione, 
non  basta  panto  a  significare,  che  la  domanda  di  an  arbitro  venga 
designata  come  restituzione.  Invece  h  innegabile,  che  il  restituere  abbia 
il  senso  di  arhitrum  ad  restituendum  petere  nella  Lex  Rubria  c.  XXII 
V.  34  sq. : 

sei  aponsioneni  fierei  oporUbit,  sponsionem  non  faciei  (aut)  non  resti^ 
tuet,  neque  Be  iudicio  utei  oportebit  defendet  etc. 

Bestituere  qui  non  pao  intendersi .  nel  senso  del  reale  soddislkei- 
mento  dell'attore:  c  come  poteva »,  domanda  giustamente  il  De- 
MELIUS  ^^j,  €  Teventualit^  del  soddisfaoimento  venir  menzionata  qui 
tra  lo  sponsionem  non  facere  e  il  iudicio  utei  oportebit  non  defenderef  » 
E  infatti  in  nessuna  delle  altre  sei  enumerazioni  delle  specie  del 
Don  defenderCj  che  si  trovano  nella  Lex  Riibria  o.  XXI  sq.,  vien  no- 
minate il  soddisfacimento  del  oreditore  quale  mezzo  di  stornare  le 
coDseguenze  della  mancata  defensio  ^^),  Ora  se  lo  sponsionem  non  fa- 
cere  va  riferito  a  una  sponsio  ex  interdicto  ^^),  risulta  di  per  s^  evi* 
dente,  che  il  restituere  designa  la  domanda  di  un  arbiter  ex  inter- 
dicto.  E  nel  medesimo  senso  potremo  intenderlo  nella  nota  di  Pbobo. 
E,  se  veramente  questa  si  riferisoe  al  nostro  argomento,  tanto  pi^ 
(^  logico  il  farlo,  dappoich^  la  restituzione  reale  nel  maggior  numero 
dei  casi,  e  anche  se  si  tratti  di  coso  mobili,  h  impossibile  che  venga 


*5)  Zeiischrift  fiir  Rechtsgeschichte  (Rivista  di  storia  del  dir.),  vol.  Ill,  pa- 
gina  6  seg. 

*^)  Loc.  cit.  pag.  357  nota  4.  Similraente  lo  disapprove  lo  Schmidt,  LUer. 
Oentralblatt,  1869  Col.  420. 

47)  ConfeasiOj  pag.  148. 

48)  Ivi  nota  2. 

^9)  Vedi  sopra  $  1838  a  nam.  90  pag.  483  (edit  ted,  parte  11,  pag.  117j. 
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effettuata  nella  medesima  udienza,  uella  quale  h  pronunoiato  Pin- 
terdetto  ^^<^);  mccU^  il  preoetto  inoondizionato,  di  restituire  prima  di 
abbandonare  rudienza,  sarebbe  addirittnra  uno  soherno. 

SUntende  di  per  s^,  che  la  formula  arhitraria  aveva  una  intentio 
in  factum  eoncepta,  perooch^  i  presupposti  del  dovere  di  restituire  o 
di  esibire  riceveyano  la  loro  forza  obbligatoria  unioamente  dall'au- 
torit^  del  magistrate  interdicente. 

Gom^^  gi^  state  detto  di  passaggio  ^)j  rimpetrato,  domandando  an 
arbitro,  si  sottraeva  anche  alia  prestazicne  di  una  cauzione,  a  cui  era 
altrimenti  tenuto,  sempreeb^  11  motive  ne  fosse  riposte  nel  ritardo, 
ehe  portava  con  s^  la  procedura  per  aponaionem.  Noi  possiamo  cib 
dedurre  dal  fatto,  che  la  cautio  fideicommissorum  servandorum  per  nn 
fedecommesso  de volute  ma  oontestato  puo  esser  ricusata  dall'one- 
rato,  perch^  nulla  s'oppone  alPim mediate  disbrigo  della  causa  con- 
cernente  il  fedecommesso  ^^) ;  mentre  la  cautio  legatorum  servandorum 
deve  aver  luogo  anohe  per  an  legato  devoluto,  perch^  la  causa  cou 
cernente  questo  legato  ^  v.'ncolata  al  rerum  actus  ^^).  La  facilitazionc 
che  cosi  si  offrlva  era,  come  abbiamo  gi^  accennato,  un  nuovo  in  - 
citamento  per  Pimpetrato  a  domaudare  nn  arbitro. 

§  1838  €. 
3)  La  procedura  in  iudioio  i). 

102.  Dalla  procedura  |>er«j)Ofwionem  scaturivano,  come  abbiamo  ve- 
duto,  in  ciascun  ease  piil  actiona,  oioh  da  un  late  le  condictioyies  certl 


4»  a)  Cfr.  Schmidt,  LU.  CentrMlatt,  1869  Col.  420. 

'^)  Vedi  sopra  ^  1838  b  num.  92  pag.  495  (ediz.  ted.  parte  II,  i«g.  133  alia 
nota  30). 

«!)  L.  3  pr.  D.  ut  in  poss.  legaL,  XXXVI,  4  (Ulp.  lib.  LIT,  ad  ed.):  5t  is, 
a  quo  satis  petitar,  offerat  eogniiionem  et  dicat :  <  hodie  constet  de  fidei  commission 
kodie  agamus  b  dicendum  est,  cessare  satisdationem,  cum  possit  ante  de  fidetcom- 
misso  quam  de  satisdatione  constare,  Cfr.  Gaio,  II,  279. 

52)  L,  15  pr.  D.  ut  Ugat.,  XXXVI,  3  (Paul.  lib.  LXXV,  ad  ed.):  Mam  de 

praesenti  legato  locum  hahel  satisdatio,  quia  nonnuUus  moras  exereitio  iudicH  Juibet, 

Cfr.  in  proposito  Frangkb,    Oommcntar   Uber  den  Pandedentitel  de  hereditatis 

petUione  (Commentario  del  titolo  delle  Pandette  Be  hered.  petit.),  pag.  29  seg. 

2)  Schmidt,  loc  cit  pag.  270-284. 
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snlle  sponsio  e  restipulatio,  o,  negli  interdicta  dupUcia,  sulie  eponsionea 
e  restipulatianes  bilaterali,  dall'altro  lato  un'azione  sassidiaria  del- 
I'impetrante  vincitore,  o^  nelF  Uti  possidetis  e  forsc  anche  in  altxi  in- 
terdicta  duplicia,  nn'azione  sassidiaria  o  pid  azioni  sussidiarie  del  mi- 
nus licitans  vinoitore.  Queste  azioni  snssidiarie  souo  per  lo  piii  ctctiones 
arbitrariae  in  factum  oaneeptae;  fa  eocezione  con  certezza  Tazione 
derivante  dalla  stipulatio  fruotuaHa  ik^WUti  possidetis,  la  quale  h  una 
condictio  certi ;  una  possibile  ecoezione  h  rappresentata  dalle  azioni 
sussidiarie  di  pareochi,  forse  di  tulti  gli  interdicta  prohihitoria  sim- 
plida,  le  quali  possono  esser  state  delle  ordinarie  cu^iones  in  factum 
canoeptae, 

I  giudici  giurati  per  tutte  queste  azioni  vengono  presi  dSLlVaWum 
iudicum  selectorum:  per  lo  pid  essi  fungono  come  singoli  giudici;  in 
certi  casi,  per  esempio  nell'interdetto  de  vi  armata,  come  recupera^ 
tores. 

Nella  prooedura  per  arbitrum  ha  luogo  sempre  una  sola  actio j  cio^ 
una  formula  arhitraria  tn  factum  concepta  ;  e  la  nomina  delVarbiter 
non  h  vincolata  sAValbum  iudicum  selectorum. 

Pub  riteaersi  come  sottinteso,  che  quelle  peculiarity,  che  sono  de- 
terminate dalla  specie  dell'acfio  e  dti  iudices,  hanno  applicazione 
anche  alle  azioui  derivauti  dagli  interdetti.  Cos!  per  esempio  tro- 
viamo  osscrvata  nelllnterdetto  de  vi  armata  innanzi  a  recuperatores 
la  regola  generate,  secondo  la  quale  nei  giudizi  per  recuperatores  non 
crano  ammessi  piti  di  dieci  testimoni  per  ciascuna  delle  parti  ^). 


''^)  Cic.  pro  Catc,  X,  28:  Dedmo  vera  loco  testis  expecialus  est  ad  exlrenium 
reservatus  etc.  cfr.  Lbx  Mamilia,  c.  LV:  Ustibrn  publiee  dumtaxai  in  res  sin- 
gulaa  X  denuntiandi  potestatem  faeito.  Edict.  Venafran.,  y.  66:  tesUbus  dum- 
taxat  X  denuntiando  quae^i  placet.  Val.  Phob.,  in  edietis  perpetms  nr.  8  (Kr.), 
Q.  E.  R,  E.  T.  P.  I.  R.  D.  T.  Q.  P.  D.  T.  D.  D.  P.  F.  =:  quanti  ea  res  enU 
tantae  pecuniae  iudicium  recuperatorium  d(ibo  testibusque  publics  dumtaMit  decern 
denuntiandi  potsstam  faciam.  Non  ^  del  tutti)  chiaro,  come  si  comporti  in 
questo  proposito  la  Lex  Urbon.,  c.  XCY,  tab.  Ill,  col.  2  t.  4  sq.:  Testibus- 
que in  earn  rem  publiee  dumtaxat  h(ominibus)  XX,  qui  colon{i)  incolaeve  erunt, 
quibus  is  (la  tavola  ba:  his),  qui  rem  quaeret  (la  tavola  ha:  quaerere),  voletj  de- 
nunOetur  faeito.  v.  13  sqq.:  dum  ne  omnino  amplius  Ji(omines)  XXj  in  iudieia 
singula  testimonium  dicere  cogantur.  II  Bruns,  Zeitschri/l  fur  HechUgeschifMe , 
Tol.  XII,  pag.  122  e  pag.  124  sotto  il  nam.  3,  rapnta  quest!  prooetti  ana  pe- 
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Similmente  potremo  riteaerc,  ohe  como  altri  prooessi  di  compe- 
tenza  di  recuperatores  presi  dalPalbo,  cosi  pare  i  process!  interdittali, 
ehe  dovevano  venir  giadioati  da  giudici  di  tale  specie,  veaivano  di- 
scossi  al  princtpio  del  rerum  ctclns  ^).  E  senza  dubbio  i  reoujperatores 
sottostavaao  nei  processi  iaterdittali  al  medesimo  obbligo  dell'imme- 
diata  istruzione  e  decisione,  che  nelle  altre  cause  ad  essi  affldate  ^), 
Per  contro  resta  dubbio,  se  la  circostanza,  che  ua'azione  serve  alio 
svolgimento  delU  procedara  derivaute  da  un  interdetto,  nou  influisca 
dal  canto  suo  sal  trattamento  giuridico  di  qaest'azione  in  taluni 
punti.  Tali  punti  sodo:  1.^  la  forza  richiesta  per  la  pro va;  2.^  Voffi^ 
cium  iucUcis ;  3.^  resecuzione  forzata  e  4.^  il  rapporto  tra  gli  interdetti 
basati  su  delitti  e  la  persecnzione  penale  dei  delitti  stessi. 

1)  Se  h  iucoutestato,  che  rispetto  alia  ripartizione  dell'onere  de]la 
prova  per  le  azioni  derivaati  da  interdetti  valgouo  in  tutto  le  re- 
gole  generali  %  h  invece,  o  per  lo  meno  era,  assai  controverso,  se 
noil  fosse  stata  sostituita  gi^  nel  diritto  classico  alia  prova  formale 


culiarit^  dei  iudicia  recuperatoria  istitaiti  Delia  lex  Ursonensis  per  le  multe 
fondate  in  essa.  Ma  Paltlma  noroia  non  accennerebbe  essa  forse  con  1'  €  oM' 
nino  amplius  homines  XX  »,  a  volar  dire,  che  il  numero  totals  dei  teBtimonii 
per  ambedae  le  parti  non  deve  oltrepastsare  i  venti,  mentre,  in  completa  ar- 
monia  con  ci6,  i  pass!  rlmanenti  parlano  della  facolt^  delle  sin  gole  parti  di 
adoperare  dieci  testimoniiY  Certo,  se  cobi  fosse,  la  prima  delle  norme,  del 
resto  diplomaticamente  non  scevra  di  dubbi,  sopra  rife  rite  dalla  lex  Urso- 
nenais:  €  quibus  U  (jui  rem  quaeret  volet  j>,  avrebbe  bisogno  di  una  spiegazione 
o  di  una  modificazione;  perocch^  h  difficile,  che  Taccusatore  possa  con  sem- 
plice  opposizione  impedire  la  citazione  dei  testimonii  designati  dairaccnsato. 

^)  Vedi  0.  E.  Hautmann,  Bom,  Gerichtsver/assHng  (Ord.  giud.  rom/,  ^  24 
pag.  259  Beg.  $  38  pag.  446  seg. 

^)  Ivi  $  24  pag.  257  segg. 

^)  Per  conseguenza  spetta  all'impetrante  anche  11  provare,  che  I'lnterdetto, 
sa  cni  egli  fonda  la  sua  actio^  h  ancbe  realmente  stato  emanate.  Del  resto 
questa  prova  potr^  essar  fornita  senz'altro  dai  gioroali  del  magistrato  in  tor- 
dicente.  Cfr.  Schmidt,  loc  cit.  pag.  271  nota  1  messo  in  correlazione  con  la 
pag.  233  sotto  il  num.  Ill,  in  fine,  e  su  di  easo  Bstbhann-Hollweg,  Bom. 
Civilpr,  (Proced.  civ.  rom.),  vol.  II,  ^  98  nota  85  pag.  360. 

L'impetrato  lia  Ponere  della  prova  rispetto  alia  condiciio  ex  resiipulatione  ; 
ma  se  Pimpetrante  non  fornisce  la  sua  prova,  quest^onere  ^  cosi  eliminato : 
in  BOBtanza  la  prova  delPimpetrato  h  una  diretta  controprova  contro  la 
prova  deH'impotrante.  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit  pag.  272  sotto  il  num.  I  i.  f. 
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il  semplice  certifioato  in  tutte  le  azioni  deriyanti  da  iuterdetti,  op- 
pure  in  alcune  di  esse. 

L'opinione,  ohe  attribuisce  a  tatti  gli  interdetti  quest^agevola- 
zione  ^j,  si  appoggia  a  quel  dettami  delle  fonti,  a  tenore  del  quali 
ha  luogo  per  gli  interdetti  an  aoceleramento  della  procedara  '^). 

Senoncb^,  a  presoindere  totalmente,  che  nessuno  di  questi  passi 
tsoutieae  una  testimoniaDza  diretta  pel  diritto  classico  di  procedara 
iuterdittale,  nessuno  di  essi  dice  nemmeno,  che  I'acceleramento  di 
quelle  cause,  nelle  quali  per  I'addietro  veniva  applicata  la  procedura 
interdittale,  avvenisse  mediante  I'uso  di  semplici  oertificati. 

AlPiucoutro  una  serie  di  passi  attesta,  ohe  nelPantica  procedura 
interdittale  la  parte,  a  cui  ineombeva  Tonere  della  prova,  eratenuta 
a  dare  una  prova  oompleta  ^j. 

Gaio  IV,  167  sq.  (sopra  pag.  511 ;  ediz.  ted.  parte  II    pag.    153) ; 

—  si  nonprobat  ad  se  pertinere  possessionem  —  si  no)i  prohaverit  —  etc* 
L.  1  §  4  D.  de  itin,  actuq.  priv,  XLIII,  19 : 


6)  II  suo  ultimo  rappreaentante  h  il  Thibaut,  Areli.  fur  Gv.  Praxis  (Ar- 
ch ivio  di  pratica  civile),  vol.  X,  nr.  23  pag.  456-472.  Cfr.  Muhlkkbruch^ 
Bnlwwrf  des  gemeinrecMioJten  Civilproeesses  (Progetto  della  proc.  civ.  del  dir. 
coinune^,  2.^  ediz.  1810  ^  427  pag.  205  segg.  messi  in  correlazioue  col  $  426 
pag.  203. 

7)  Questi  80D0  innaDEi  tatto  quel  passi -del  Chdex  Theodosianus,  secondo  i 
quali  aveva  luogo  Pesenzione  dai  termini  della  litis  denuntiaiio  (cfr.  Bethmann- 
HoLLWEG,  Edm,  Givilpr.  (Proc.  civ.  rom. ,  vol.  Ill,  J  151  pag.  237  seg. 
nota  34),  cio^  per  1'  Unde  vi  la  L.  5  Cod.  th.,  de  denunL  vel  cdiL  rtser,  11,  4 
dell'  a.  389 ;  per  V  Utruhi  la  L.  «n.  Cod.  tJu,  utruhiy  IV,  23  dell'a.  400  — 
L.  14  Cod.  iust,  de  agric,  XI.  48  (47) ;  per  tutti  gli  interdetti  la  L.  6  Cod. 
th.,  de  denunt.  vel  edit,  rescr.,  II,  4  dell'anno  406.  —  L.  4  Cod.  I.  de  in- 
terd.  VIII,  1.  In  quanto  quest!  passi  sono  stati  introdotti  nel  Codex  iusl. 
essi  parlano  di  acceleramento  in  generale.  Vengono  poi  alcuni  passi  del 
Codex  tlieod.j  i  quali  gSk  ivi  parlano  in  generale,  e  finalmente  an  pasao  del 
Cod.  lust,,  che  fa  ci6  in  seguito  a  un'interpolazione;  essi  sono:  riguardo  al- 
V  Uiide  vi  L.  2  Cod.  th.,  unde  vi,  IV,  22  dell'a.  3ia  —  L.  8  Cod.  I.  eod.,  VIII,  4; 
L.  4  Cod.  th.,  eod.  dell'a.  396 ;  L.  8  H  Cod.  th.  de  iurisd.,  II,  1  dell'a.  395.  — 
L.  8  Cod.  I.  unde  vi,  VIII,  4;  L.  1  pr.  Cod.  I.  si  per  vim.,  VIII,  5  (in  forza 
di  interpolazione  nella  L.  1  Cod.  th.,  eod.,  IV,  22  delVa.  326);  riguardo  al 
Quorum  honorum,  L.  22  Cod.  th.,  quor.  app.,  XI,  86  dell'a.  374  e  L.  1  $  2 
Cod.  th,  quor.  hon,,  IV,  21  dell'a.  395.  —  L.  3  M  Cod.  iust.  eod.  VIII,  2. 

^)  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  274  seg.  sotto  il  num.  4. 
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(Ulp.  lib.  LXXI  (hd  ed).  Si  quis  hoc  interdicto  utatur,  sufjicit  al- 
ierutrum  jprohare  vel  iter  vel  actum  in  mu  habuisse, 

L.  3  §  13  eod.  (sopra  pag.  76;   ediz.   ted.    parte  I  pag.  100   seg.): 

nisi  vere  hdbet  servitutem, 

L,  1  i.  f.  Ood.  quor.  bon,  VIII,  2  (vedi  sopra  pag.  108;  ediz.  ted. 
parte  I  pag.  143) : 

interdicto  Quorum  bonorum  non  aliter  possessor  constitui  poteris,  quam 
si  te  defuncti  filium  esse  et  ad  hereditatem  vel  bonorum  possessionetn 
admissum  probaveris. 

B  s'accordano  anehe  solo  con  I'onere  della  pieiia  prova  i  due 
fatti  del  processo  interdittalo  dl  Gecina,  addotti  con  ragione  dallo 
Schmidt  *•*},  die  Ebuzio  ha  condotfci  non  meuo  di  dieci  testimoni  per 
la  sua  difesa  i^),  e  cbe  i  giudici,  sebbeue  tenuti  come  recuperatores 
particolarmente  a  un  rapido  disbrigo  della  causa,  in  due  udienze 
precedcnti  avevano  diiferlta  remanazione  della  senteiiza,  sebbene  cid, 
come  CiCEBONE  osserva  espressameiite,  fosse  accaduto  non  tanto 
a  cagione  deirincertezza  giuridica.  quanto  pluttosto  avuto  rlguardo 
aireffetto  disonorante  della  condauna  da  pronunziare  ^^^). 

llispetto  alle  azioni  delle  sponsion!  inoltre  non  si  saprebbe  l>en 
spiegare,  come  potesse  bastare  una  semplice  verosimiglianza  per  I'e- 
sistenza  del  loro  presupposti :  si  adversus  edictum  praetoris  factum  est 
o':  si  contra  edictum  praetoris  non  restituisti  o  exhibuisti  o  simili,  mentre 
nelle  azioni  di  tutte  le  altre  sponsion!  il  loro  presupposto  doveva 
essere  pienamente  pro  vat  o  ^^). 


i»)  Loc.  cit.  pag.  275  seg.  num.  5. 

i<>)  Cic,  pro  Ckiec,  X,  28  (vedi  sopra- nota  2). 

10  ft)  Pro  Caec.^  IF,  6:  non  vos  tarn  propter  iutis  obacuram  dubiamque  ralionein 
bis  de  eadem  causa  dnbiiasse,  quam  quod  videtur  ad  summam  illius  exislimalionem 
hoc  iudicium  perlinere,  moram  ad  condemnandam  anquisisse  simul  eiilli  spalium 
ad  sese  colligendum  dedisse. 

11)  Schmidt,  loc  cit.  pag.  274  num.  2.  —  Mlaor  peso  invece  deve  darsi^  a 
mio  parere,  al  futto,  che  I'interdetto  vincola  la  sua  efficaria  alPesisteDza  di 
certe  circostaoze,  per  es :  quas  tabulas  Lucius  Titius  ad  causum  testamenti  sui 
pertinentes  reliquisse  dieetur,  si  hae  penes  te  su}U  9  ecc.  oppure  «  Unde  in  Itoo 
anno  tu  ilium  vi  deiecisli  d  ecc  ,  o  non:  —  ««»  has  (sc.  tabulas)  penes  te  esse  ve- 
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E  66  nelle  azioni  delle  sponsioni  era  neoessaria  una  piena  prova,  h 
certo,  che  non  si  pa5  ritenere,  che  nelle  azioni  proposte  innanzi  a 
nn  arbitro  abbla  bastato  on  semplioe  oertiftcato.  Gome  osserva  aou- 
tamente  lo  Sohmidt  ^^),  Plmpetrato  si  sarebbe  allora  ben  guardato 
dallo  scegliere  la  formula  arhiiraria  aintando  oosi  ravversario  a  vin- 
cerlo  merc^  una  cosi  notevole  facilitazione  della  prova.  E  sarebbe 
anche  contrario  ad  ogai  ratio  tum,  il  domandare  sempre  piena  prova 
nelle  azioni  derivanti  da  interdetti  proibitori,  e  in  quelle  ohe  derivano 
da  interdetti  imperativi  appagarsi  della  semplice  verosimiglianza,  o 
domandare  parimenti  la  piena  prova  a  seconda  della  formula  d*azione 
adoperata. 

Tutte  queste  ragioni  yalgoao  aoche  contro  una  distinzione  di  tal 
genere,  che  si  pudesser  tentati  di  fare,  tra  gli  interdetti,  checreano 
uuo  state  di  cose  dednitivo  {j^oprietatis  ooic^am  coiKtinent)  e  quelli,  che 
fondano  solo  uno  stato  provvisorio  (posseMMmis  causam  conti7ient\  ri- 
chiedendo  per  i  primi  in  rapporto  al  loro  effetto  la  piena  prova,  e 
contentandosi  invece  per  gli  altrl  della  sola  verosimiglianza.  Gh^  sc 
si  volesae  per  di  piU  con  016  dire,  cbe  per  il  loro  stesso  concetto 
debbano  gli  interdetti  possemonis  causam  continentia  esdudere  la 
prima  prova,  quella  definizione  scambierebbe  Toggetto  della  prova 
con  la  forza  di  essa  ^^).  Se  I'effetto  reale  della  decisione  per  esempio 
di  una  lite  sul  possesso  pub  venir  revooato  mediante  la  consecutiva 
rei  vindicatio  di  oolui,  che  in  qaella  h  rimasto  perditore,  non  ^  punto 
necessario  far  derlvare  tal  fatto  dalla  difettosa  esecuzione  della  prova 
del  prime  processo :  esse  si  spiega  in  tutti  i  casi  con  la  oircostanza, 
che  nel  processo  possessorio  h  stata  pronuuciata  la  decisione  di  un 
tatt'altro  rapporto  giuridico,    che   nel   possesso   snlla    propriety  ^^a). 


risimile  est »  e  simili.  Peroccli^,  seguatameiite  se  aramottiamo  che  nelPalbo  vi 
fosse  uDa  disposizione  generale  salla  procedura,  non  ^  in  s^  iDConcopibile,  che 
pel  fatto  controverso  fosse  ricliiesta,  non  la  ferma  convinzione  del  giadic^*, 
ma  solo  maggiore  o  minore  probability. 

12)  Loc.  cit.  pag.  274  sotto  il  num.  3. 

13)  Schmidt,  loc.  cit  pag.  273  alia  nota  3. 

13  a)  L.  14$  3  D.  A?  earc.  rei  iud.,  XLIV,  2:  (Paul.,  lib.  LXX,  ad  ed.\  ^ 
quis  inierdicio  egerit  de  possessione,  pa8iea  in  rem  agens  non  repellitur  per  excep- 
iionem,  gnoniam  in  interdicto  possessxo,  in  actione  proprietas  vertitur. 


DB  INTESDIOTIS  SIVE  EXTBAOBDINARIIS    AGII0NIBU3,  ECO.     577 

L'oso  del  solo  oertiftcato  quale  peculiarity  degli  interdetti  di  effetto 
provvisorio  potrebbe  quiadi  esser  inteso  al  massimo  come  istituzione 
positiva.  Ma  che  esso  110:1  risuiti  nemmeao  in  questa  forma  pratica, 
)o  mostrauo  i  passi  sopra  oitati:  Gaio  IV,  167  sq.  e  L.  1  §  4  D.  de 
itin.  CKjtuq.  priv.  XLIII,  19,  i  quail  precisameute  per  interdetti  a  tu- 
tela  del  possesso  di  cose  e  del  possesso  di  servitd  prescrivono  un 
frobaftCf  cio^  una  piena  prova. 

Eesterebbe  duoque  dubbio  tulf al  piti,  se  la  procedura  interdittale 
si  limitasse  a  un  semplice  certificate  per  lo  mono  1^,  dove  Pinter- 
detto  decide  precisamente  sul  medesimo  rapporto  giuridico,  che  nono- 
Btante  la  decisione  pronunciata  in  seguito  all'interdetto  ottiene  la 
sua  sistemazioue  deflnitiya  solo  con  un  altro  mezzo  di  tutela  giuri- 
diea.  Gli^  senza  quella  limitazione  sembra  addirittura  impossibile  il 
potere  riservare  la  decisione  definitiva.  Senonch^  anehe  in  questi  an- 
gusti  limiti  bisogna  risolutamente  respingere  quesfipotesi:  la  pre- 
supposta  relazLone  tra  interdetto  provvisorio  e  mezzo  di  tutela  giu- 
ridico definitive  sul  medesimo  rapporto  giuridico  h  afifatto  ignota  al 
diritto  classico.  I  due  esempii,  che  sogliono  esser  addotti  per  quella 
relazione,  souo  il  Quorumhoin-orum  eil  Salmanum:  ora  dell'ultimo  noi 
sappiamo,  che  la  sua  natura  provvisoria  non  si  fonda  che  su  di  una 
infelice  interpolazione  ^^),  e  quanto  al  Qmrum  honorum  abbiamo 
mostrato,  che  esso  veuiva  ricusato  precisamente  \^,  dove  Tavversario 
afifermava  tin  diritto  di  successione  definitivo  ^^) ;  che  esso  quindi  in 
realty  non  concerneva  punto  la  stessa  questione,  sulla  quale  deci- 
deva  Vhereditatis  petitio.  Oltre  di  che  aiiche  L)  parole  della  L.  1  i.  f. 
God.  quor.  bon,  YIIl,  2  riportate  sopra  a  pag.  575  (Ediz.  ted.  parte  II 
pag.  238)  insognano  che  in  esso  era  riohiesta  la  piena  prova. 

103.  2)  Nello  stesso  modo  che  in  rapporto  al|a  prova  non  ha  luogo 
ana  distinzioiie  tra  le  azioul  derivanti  da  interdetti  e  le  altre  azioni, 
non  si  deve  ammettere,  che  ve  ne  sia  in  generale  per  Vofficium  iu-^ 
dicia  tra  le  azioni  della  prima  specie,  che  danno  campo  a  tale  offi- 


1^)  y.  sopra  ^  1.835  a  num.  29  pag..  125  sog.  (ediz.  ted.  parte  I,  p.  166  seg.), 
alia  nota  47  segg 

15)  Vedi  sopra  ^  1835  a  num.  16  segg.  pag.  84-115  (ediz.  ted.  parte  I,  pa- 
gina  110-152). 

GLacK,  Comm.   Pandette.  —  Lib.  XLIIl.  73 
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cium  6  le  altre  azioni,  che  permettono  an'estimazione  del  giudice.  Vi 
sono  perb  del  casi  singoli,  nei  qaali  regna  una  norma  diversa  ri- 
spetto  al  jruotus  e  alia  mora. 

La  regola  per  il  trattamento  del  frutti  ^^)  nelle  azioni  interdittali 
h  enunciata  dalla  L.  3  D.  b.  t. : 

(Ulp.  lib.  LXIX  €kd  ed,)  In  interdictis  exinde  ratio  habetur  friictum, 
ex  qtto  edita  sunt,  non  retro. 

II  principio  sal  periodo  di  tempo  del  compato  degli  interessi  in 
geoere,  di  cui  il  compato  dei  fratti  uon  ^  ohe  una  parte,  viene  ap- 
plicato  a  un  caso  singolo  dalla  L.  8  §  4  D.  ^  prec.  XLIII,  26: 

(Ulp.  lib.  LXXI  ad  ed.)  Ex  hoc  interdicto  restitui  debet  in  pristinam 
causajn :  quod  si  non  fuerit  factum^  condemnatio  in  tantum  fiet,  qv4inti 
interfuit  actoris  ei  rem  restitui  ex  eo  tempore,  ex  quo  interdictum  edi' 
turn  est:  ergo  et  fruotus  ex  die  inter dicti  editi  praestabuntur. 

ljQ*eccezione  a  quel  principio  si  trova  invece  uella  L.  1  §§  40  sq. 
D.  de  vi  XLIII,  IG: 

(Ulp.  lib.  LXIX  ad  ed.)  §  40:  Ex  die,  quo  quis  deiectus  est,  fructuwm 
ratio  habetur,  qtiamvis  in  ceteris  interdictis  ex  quo  edita  sunt,  non  retro, 
computantur  .  idem  est  et  in  rebus  mobilibus,  quae  ihi  erant:  nam  et 
earum  fructus  computandi  sunt^  ex  quo  quis  deiectus  est  i^*).  §  41 :  Non 
solum  autem  fructuum  ratio  in  hoc  interdicto  habetur,  verum  ceterarum 
etiam  utilitatium  hdbend<i  est:  nam  et  ViviANUS  refert,  in  hoc  inter- 
dicto omniaj  quaecumque  habiturus  vel  cuisecuturus  esset  is,  qui  deiectus 
est,  si  vi  deiectus  non  esset,  restitui  a/ut  eorum  {nomine  ins.  M.)  litem  a 
iudic3  aestimari  debere,  eumque  tantum  conseouturum,  quanti  sua  inte- 
resset  se  vi  deiectum  non  esse. 

Non  staremo  a  ricercare,  se  in  origine  la  L.  1  §  40  cit.  D.  de  vi 
abbia  esistito  contemporaneamente  con  la  L.  3  cit.  h.  t.  ^^) ;   cib,    di 


10)  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  40-46. 

i«  a)  Vedi  anche  L.  38  ^  5  D.  de  usur.  XXII,  1:  (Paul.  lib.  VI,  ad  PlatUium)^ 
Ed  idea  cum  restitui  praetor  vult,  veluti  in  interdicto  Unde  vi,  etiam/ruetus  sunt 
restituendi,  L.  4  Cod.  unde  vi,  Till,  4  (vedi  infra  $  1840  nam.  121  in  prin- 
cipio). 

17)  Come  ritiene  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  44  sag.  alia  nota  20. 
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cai  in  nessun  oaso  pa5  dabitarsi,  si  hj  clie  quel  principio,  enunciato 
in  apparenza  come  generale  non  vale  neWUnde  vi. 

E  quelPeccezione,  come  la  rlgorosa  responsabilit^  del  deiciente  in 
genere,  h  stata  dai  Bomani  spiegata  col  concetto,  che  11  deiciente, 
come  il  /ur,  si  tcova  in  mora  a  partiro  dal  sue  delitto. 

L.  1  cit.  §  35  D.  de  vi  XLIII,  16 :  Bmique  scribit  JuLjANtJs  euni, 
qui  vi  deiecit  ex  eo  praedio,  in  quo  homines  fuerant,  proprius  esse^  ut 
etiam  sine  culpa  eius  mortuis  hominibus  aestimationem  eorumper  inter- 
dictum  restituere  deheat^  sicuii  fur  hominis  etiam  mortuo  eo  ienetur  . 
huic  consequem  esse  ait,  ut  villOe  quoque  et  aedium  incendio  consump^ 
fnrum  pretium  restituere  cogatur:  ubi  enimquis,  inquit,  deiecit^  pereum 
stetisse  videtur,  quo  minus  restituereU  §  36:  Idcirco  constare  ait,  eum, 
qui  vi  deiecit  quique  vi  (turn  quoque  ubi  scr.  M.)  sine  dolo  malo  desierit 
possidere,  interdicto  teneri, 

Perb  appauto  il  principio  fondamentale  mostra,  che  il  punto  dl 
yista  della  mora  qiiivi  addotto  non  b  altro  che  una  frase  poco  felice 
nsata  a  chiarire  la  rigorosit^  di  nn  obbligo,  che  ^  fin  dal  principio 
particolarmente  proprio  di  un'obbligazione  in  forza  della  speciale 
causa  di  questa  ^%  Oiacch^,  se  fosse  la  mora  come  tale,  cibche  cau- 
sava  quella  rigorosit^,  bisognerebbe  aspettarsi,  che  essa  anche  in 
tutti  gli  altri  diritti  di  natura  obbligatoria  perseguibili  per  mezzo  di 
un  interdetto  avesse  per  effetto  I'obbligo  di  risarcire  I'interesse ;  que- 
st'obbligo  comincerebbe  al  piti  tardi  ex  interdicto  reddito,  e  di  regola 
gi^  con  un  avvertimento  debitamente  fatto  prima  di  ottenere  Tin- 
terdetto.  Ora  la  cosa  non  sta  punto  cosl :  negli  altri  interdetti  I'ob- 
bligo per  I'interesse  sorge  solo  con  Pemanazione  dell'interdetto,  per 
esempio  anche  nelPioterdetto  ^aprecano,  sebbene  I'impetrato  siastato 
forse  molto  tempo  prima  invitato  a  restituire,  e  sappia  benissimo, 
che  pub  esser  costretto  a  farlo. 

Vero  h,  che  chi  ritiene  con  lo  Schmidt  ^^j,  che  solo  Pemanazione 
delPinterdetto  fondi  un  obbligo  giurldico^  pub  stimar  cib  affatto 
logico.  Egli  dovrebbe  perb  sempre   spiegare  come   avvenga,    che  il 


i«)  Cfr.  G.  Hakhann,  Die  Obligation^  pag.  237  eeg. 
19)  Loc.  cit.  pag.  189  segg. 
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deiciente  possa  esser  posto  in  mora,  oppare  in  uno  stato  paragona- 
bile  nei  sni  effetti  alia  mora,  dal  fatto  della  deiezione  in  s^^  qaindi 
in  ogni  caso  prima  dell'emanazione  delPinterdetto,  oio^,  giusta  To- 
pinione  dello  Schmidt,  prima  delPesiatenza  di  an  qualsivoglia  ob- 
bligo  giuridico.  B  se,  come  io  credo,  sal  terreiio  deiropinione  dello 
ScHiiiDT  non  pa5  darsene  una  spiegazione,  questo  fatto  ^  una  prova 
stringente  oontro  qaella  opinione  i^*\\ 

Noi  invece,  partendo  dall'opiDiono  opposta,  dovremo  desomere  dal 
dettami  delle  fonti  8arr,iferiti,  ohe  i  Bomani  non  banno  applioato 
agli  interdctti  qaell'eqait^,  Bulla  quale  poggia  tutta  la  teoria  della 
mora  20)  21). 

Gib  vien  oonfermato  dalla  L.  14  §  11  D.  de  fuH.  XLVII,  2: 

(Ulp.  lib.  XXIX  a<2  Sabin.)  J#,  qui  precario  servum  rogaverat,  ^u- 
hrepto  eo  potest  qtnaeriy  an  habeat  furti  actionem  .  et  cum  non  est  contra 
eum  civilis  actio  (quia  simile  donate  precarium  est)  ideoque  et  inter- 
dictum  necessarium  visum  esfj  non  hahebit  furti  actionem  .  platie  post 
interdictum  redditum  ptito  eiiam  culpam  praestare  et  ideo  furti  agere 
posse. 

Infatti  se  I'emanazione  deirintcrdetto  mettesse  il  preoarista  in 
mora,  egli  non  no  uscirebbe  libero  con  la  sola  respousabilit^  per  la 
culpa,  ma  dovrebbe  ri8iK)ndere  auohe  dell'avcre,  senza  propria  colpa, 
resa  impossibile  la  restitnzione. 

Anzi  v'^  di  pid !  Ancho  la  distinzione  derivata  dall'equit^  tra  la  bmia 
e  la  mala  fides  del  oonvenuto,  che  h  cosl  importante  per  la  responsa^ 
bilit^  di  costai  di  fronte  alia  rei  vindicatio  e  Vhereditatis  petitiOy  non 
trova  applicazione  di  fronte  agli  intcrdetti.  II  pi'ecarista,  11  quale 
eon  Pinvito  alia  restituzlone  viene   ad  essere  senza  dubbio   in  malu 


19  A)  Vedi  infra  ^839  a  num.  117  alln  nota  7  segg. 

20)  L.  91  $  3  D.  lie  V.  O.,  XLV,  1:  (Paul.  lib.  XVII,  ad  Plaulium).  — 
Cblsub  adulescens  scribit  —  esse  —  hanc  qtiestioneni  de  bono  et  aequo. 

21)  Cosi;  se  bene  intendo,  giiistamente  11  GoprEiiTy  Ueber  die  organischen 
Erzeugnisse  (Sal  prodotti  organici)  riferendosi  particolarmente  airinterdetto 
de  precario  dice  a  pag.  1 1 9  nota  38 :  a  di  vera  e  propria  mora  nel  senso  tec- 
nico  Del  precarium  non  pu6  gi^  parlarsi  x»  ^  —  e  senza  dubbio  lo  Knikp,  Die 
Mora  des  Schuldners  (La  mora  del  debitoro),  Vol.  II,  pag.  615.  —  Snlln  L.  8 
$  6  D.  de  prec,  XLIII,  26  cfr.  sotto  il  num.  23. 
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fides  riguardo  al  diritto  di  oontinuare  a  tenere  la  cosa  rioevnta  pre- 
carioj  oionondimeno  h  responsabile  solo  interdicto  reddito  per  rintc- 
resse,  e  in  rapporto  alia  cosa  stessa  anzi  anche  allora  unicamento 
per  la  diligentiaj  e  non  per  I'aver  reso,  senza  sna  colpa,  impossibile 
la  restitazioDe.  Lo  stesso  dovr^  valere  auche  pel  possessore  di  mala 
fede  di  oose  appartenenti  a  un'eredita  altrui,  citato  in  giudizio  col 
Qiiorum  bonorum :  esso  non  h  soggetto  a  obblighi  piti  rigorosi  cUe 
il  possessore  di  bnona  fede. 

Qnesti  &tti,  cho  a  prima  vista  sembrano  tanto  strani,  hanuo,  a  mio 
parere,  nna  spiegaziono  affatto  naturale. 

L'obbligo  del  «conyeDuto  negli  interdetti  riguardo  ai  frutti  e  al  ri- 
sarcimento,  per  aver  senza  oolpa  reso  impossibile  la  sua  prestazione, 
era  stato  gi^  da  luiigo  tempo  determiuato^  quando  ebbero  sviluppo 
le  dottrine  della  mora  solveadi  e  del  vario  rigore  della  respousabilit^ 
del  bonae  fidei  possessor  da  nu  lato  e  del  malae  fi4ei  possessor  dal- 
Paltro.  E  quando  cib  fu  avvenuto,  si  poteva  stimare  non  neoessario, 
di  estendere  i  perfezionamenti  cosi  raggiunti  agli  interdetti,  nei  quali 
senza  di  esse  merc6  una  semplice  norma  si  otteneva  fino  a  un  certo 
punto  lo  stesso,  die  poteva  ottenersi  con  quelle. 

Questa  sempUoo  norma  h  quolla,  in  forza  della  quale  ex  interdicto 
redditOj  senza  riguardo  ad  alcun  altro  fatto,  ma  solo  per  aver  Tim- 
petrato  senza  colpa  reso  impossibile  la  prestazione,  a  cui  h  tonnto^ 
Pobbligazione  di  questo  asoende  a  tutto  cib,  che  I'impetrante  avrebbe, 
se  fosse  stato,  subito  soddisfatto  in  modo  da  non  dover  sperimentare 
il  giudizio,  —  in  altri  termini  in  forza  della  quale  11  medesimo 
aumento  delTobbllgazione  fino  alia  cosiddetta  omnis  causa  reiy  che 
nei  dlritti  perseguibili  con  actiones  vien  prodotto  dalla  litis  conte^ 
statio  ^^)j  In  quelli  perseguibili  con  interdetti  avviene  con  I'emana- 
zlone  dell'lnterdetto. 


22)  Vedl  segnatamente  L.  31  pr.  D.  de  R.  Or.,  XII,  1:  (Paul.  lib.  XVIT, 
ad  PlatUium)f  0am  fundus  vel  homo  per  condictionem  petilus  esaei,  pulo  hoc  nos 
iure  uli,  ui  post  indicium  acceptnm  causa  omnis  restitmnda  sit,  id  est  omne,  quod 
habiturus  esset  actor,  si  litis  contestandae  tempore  soltUus  fuisseL  L.  20  D.  de  B. 
F.,  VI,  1  (Gai.  lib.  VII,  aded,prov,),  —  nee  enim  sufficit  corpus  ipsum  restUuiy 
sed  opus  est,  ut  et  causa  rei  restUuatur,  id  est,  ui  omne  haheat  petitor,  quod 
habiturus  foret,   si  eo   tempore,  quo  iudicium   aecipiebatur,    restitutus  illi  homo 
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L.  8  §  6  D.  de  free.  XLIII,  26: 

(Ulp.  lib.  LXXE  ad  ed.)  Et  generaliter  erit  dkendum  in  restitu- 
tionem  venire  dolum  et  culpam  latam  dumtckxat,  cetera  non  venire  . 
flane  post  interdictum  editum  oportd^it  et  dolum  et  eulpam  et  omnem 
causam  venire:  nam  uhi  moram  ^)  quis  fecit  precario,  omnetn  causam 
deibebit  constiiuere. 

Certo  Taumento,  che  la  litis  conteatatio  prodacera  neirobbligazione 
del  convenato,  non  reudeva  sapcrfluo  un  aamento  consimile  in  segaito 
alia  sua  mora  o  alia  sua  mala  fedo:  non  era  in  potere  dell'attore 
Feseguire  in  qualunqne  tempo  la  litis  contestatio,  poich^  qaesta  era 
legata  al  rerum  actus.  L'emanazione  di  un  inderdetto  invece  poteva 
egli  ottonere  quando  Tolesse,  producendo  in  qualunque  momento  gli 
paresse  Taumento  deH'obbligazione  deiravversario.  La  differensa,  clie 
adunqne  resta  tra  Peffetto  dviiVinterdictum  redditum  da  un  lato  e 
i'effetto  della  mora  e  della  m»la  fede  del  convenuto  dairaltro  lato, 
Bta  nnicamente  nella  diversa  rigorosit^  dell'obbligazione  aorta  dal- 
I'aver  reso  impossibile  la  prestaziQpe.  Ex  interdicto  reddito  egli  non 
risponde  mai  al  di  1^  della  propria  oolpa ;  in  seguito  alia  sua  mora 
egli  risponde  iucondizionatamente,  e  subito;  in  seguito  alia  mala  fede 
egli  risponde  flno  alia  contestazione  della  lite  soltanto  della  sua  eolpa, 
e  dopo  del  pari  iucondizionatamente.  Questa  differenza  per  altro  non  ^ 
cosl  rilevante,  da  richiedere  impreteribilmente  una  modifioazione.  £ 
cosi  ^  stato  mantenuto  il  diritto  degli  interdetti  gi^  sviluppato,  e  cio 
tanto  pid  poteva  esser  fatto  senza  inconvcuienti,  dappoich^,  come 
abbiamo  veduto,  1'  Unde  vi  formava  un'importante  eccezioue  a  questo 
diritto. 


faissct,  etc.  L.  25  ^  8  D.  de  aed.  ed,  XXI,  1.  L.  91  $  7  D.  de  legal.,  I,  L.  2 
Ij.  3  ^  1,  L.  38  ^  7  D.  de  nsur,,  XX EI,  1.  —  Goppbrt,  loc.  cit  Cfr.  sopra 
$  1838  num.  88  png.  442,  cdiz.  ted.  parte  II  pag.  63  seg. 

'^}  Quest'espressiono  qui  non  lia  il  siguiflcato  tecnico,  ma  designa,  come  ri- 
sulta  dal  passo  stessO;  eegnatamente  bo  messo  in-  correlazione  col  $  4  1.  c,  la 
non  osservanza  deirordine  del  pretore.  QdrpsuT,  loc.  cit.  —  Kniep,  loc.  cit., 
vol.  1,  pag.  18.  Similmente  vieu  usata  la  parola  <r  mora  >  per  sigiiificare  la 
disobbedionza  al  comando  del  giadice  nella  L.  15  $  3,  L.  17  ^  1  D.  i^.  F., 
VI,  1.  —  Wetzel L,  Der  romische  Vindhationsprocess  (II  giadizio  di  rivendi- 
cazione  in  diritto  romano),  pag.  179  segg.  —  SAVioNr,  Si/stem,  vol.  VI, 
pag.  178  seg. 
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Ora  per5  si  domanda,  se  acoanto  a  quest'eooezione  non  se  ne  deb- 
baDo  riconoscere  delle  altre.  Lo  Schmidt  ^)  lo  afferma  per  Vinter- 
dictum  fraudcktorivm  e  per  il  Quod  vi  aut  clam.  Egli  osserva,  ohe 
ambedae  quest'interdetti  hanno  ci5  di  comune  oon  VUnde  vi,  che 
loro  base  sono  delle  obligationea  ex  delicto;  che  il  principio  direttivo 
dev'essere :  chi  h  obbligato  ex  delicto,  deve  prestare  i  frutti  dal  ino- 
mento  del  delitto;  e  che  non  v'^  inoltre  nessana  ragione  per  non 
applicare  ancbe  agli  altri  due  interdetti  il  panto  di  vista  della  mora 
ex  delicto  fatto  valero  nella  L.  1  §  35  cit.  D.  de  vi  '^^). 

E  difatti  la  responsabilit^  dell'impetrato  anehe  per  Paver  egli  rcso 
impossibile  senza  sua  colpa  il  ristabilimento  del  pristino  stato,  a  cui 
egli  era  tenuto,  ei  h  attestata  per  ciascano  di  quegli  interdetti.  Del 
Quod  vi  aut  clam  tratta  la  L.  15  D.  de  vi  XLIII,  16,  che  net 
rapporto,  di  cui  parllamo,  parifica  pienamente  qnesto  interdetto  al- 
VUnde  vi, 

(Paul.  lib.  XIII  ad  Sabin.)  Si  vi  me  deieceris  vel  vi  aut  clam 
feceris,  qtuimvis  sine  dolo  et  culpa  amiseris  possessione^n,  tamen  dam* 
nandm  es,  quanti  mea  intersit,  quia  in  eo  ipso  culpa  tua  praecessit, 
quod  omnino  vi  deiecisti  aut  vi  aut  clam  fecisti. 

Al  fraudatorium  si  riferisce  la  L.  25  §  1  D.  quae  in  fraud.  XLII,  S: 

(Venul.  lib.  IV  interd,)  Si  a  socero  fraudatore  sciens  gener  accepit 
dotem,  tenebitur  hac  actione  et,  si  restituerit  earn,  desinit  dotem  habere: 
nee  quicquavi  emancipatae  divortio  facto  restituturum  Ldbeo  ait,  quia 
haec  actio  rei  restituendae  gratia,  non  poenae  nomine  daretur,  ideoque 
dbsolvi  solet  reus,  si  restituerit  .  sed  si  priusquam  creditores  cum  eo 
experirentur,  reddiderit  filiae  dotem  iudicio  dotis  nomine  conventv^, 
nihilo  minus  eum  hac  actione  teneri  Ldbeo  ait  nee  ullum  regressum 
habiturum  ad  mulierem:  sin  vero  sine  iudice,  videndum,  an  ulla  repe- 
titio  competat  ei  etc,  26). 


24)  Loc.  cit  pag.  41  seg. 

'^)  Loc.  cit.  pag.  44  uota  19. 

2«)  WiNDsCHEiD,  Paml,,  vol.  II,  $  463  nota  15.  Salla  diversa  opinioDe  dello 
ScBBY,  Zeilschr,  ftir  Eechtsgesch,  (Ri vista  di  storia  del  dir.),  vol.  XIII,  pa- 
giiia  169,  il  quale  non  tien  con  to  di  questo  frammento,  vcdi  sopra  $  1837 
nam.  58  pag.  250  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  333)  alia  nota  8.*  E  oltraccio  negli 
interdetti    sMiitende  di  per  8^,   che  qui   dolo  fecit ,    quo  minus   lidberef,  pro  eo 
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Pel  Quod  vi  aut  elam  ci  h  indicato  anohe  il  inodo  diverso  di  de- 
terminare  Pinteresse  net  caai,  di  cui  qui  trattiamo.  L'apprezzamento 
ha  laogo  merc^  il  giaramento  dell'impetrante,  quando  La  possibility 
della  restituzioiie  h  stata  distratta  dolo  mala  (oppure,  culpa  lata^  ohh 
qaesta  noi  dovreuio  ancke  qui  pariflcare  al  dolo);  esao  ha  luogo 
per  la  via  ordinaria  a  loezzo  del  giadioe^  qaando  qucUa  possibilitii 
^  ceasata  per  culpa  (levi8\  nella  qaale  seoondo  la  L.  15  D.  unde  vi 
XLIII^  16  (vedi  sopra  a  pag.  583,  ediz.  ted.  parte  II  pag.  249)  dob- 
biamo  intendere  oompreso  anohe  il  caso  della  distinziooo  affatto  non 
colposa  di  qaella  posBibilit^. 

L.  15  §§  9  sqq.  D.  quod  vi  XLIII,  24 : 

(Ulp.  lib.  LXXI  ad  ed.)  8ed  quod  interfuit,  aut  per  iuaiurandum, 
quod  in  litem  actor  iuraverit,  aut^  si  iurare  non  posHt,  iudicU  officio 
aestimandum  est  .  ^  10:  Eum  autem,  qui  dolo  malo  fecerit,  quo  minus 
possit  restituere,  perinde  hahendum,  ac  si  posset.  §  11 :  Culpam  quoque 
in  hoc  interdicto  venire  erit  probandum;  quae  tamen  arbitrio  iudicis 
aestitnanda  erit. 

E  qaesta  differea^a  dovr^  osservarsl  auche  per  V  Unde  vi  e  il  frau- 
datorium. 

Inveoe  rigaardo  alia  fructum  praestatio  i  Romani  non  trattaiio 
uemmeno  i  sunaominati  interdetti  in  ugual  modo. 

Nel  Quod  vi  aut  clam  oolui,  che  ha  reso  impossibile  la  restitazione, 
deve  prestare  il  pieno  risarcimento  dei  dauni  ^) ;  per  oonsegueuza 
deve  naturalmente  indenuizzare  di  tatti  i  fratti,  cUo  in  segnito  al 
sao  atto  sono  mancati  alFavvcrsario.  Per5  h  difficile,  die  cib  appnnto 
voglia  dire  la  L.  38  §  11  D.  de  usur.  XXIl,  1. 

(Paul.  lib.  YI  ad  Plautium)  In  interdicto  quoque  Qiwd  vi  aut  olwn 
fiuigis  est,  ut  omnis  causa  et  fructus  restituantur. 

L'unioue  dell'omni^  causa,  cio6  delPanmetito  deirobbligazione,  che 
si  verifica  al  comrnciaro  del  processo  27a)j  coi  fructus  rcude  piuttosto 


hadendus  est,  ac  si  haberet,  L.  157  $  1  D,  de  R,  7.,  L,  17.  Vodi  sopra   ^  18-37 
num.  58  pag.  253  (ediz.  ted.  parts  I,  pag.  337)  alia  nota  19. 
27)  L.  J5  W  7  sq.  D.  quod  vi,  XLIII,  24. 

27  a)   GOPPEKT,  loc.  cit.  pag.    112  BOgg. 
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sommamente  verosimile,  che  per  fructus  si  voglia  anohe  intendere 
quelli,  cUe  vengono  restituiti  solo  ex  intei^dicto  reddito.  E  ci5  ^  del 
tatto  logioo,  inquantoch^  quest!  frutti  appunto  deve  restituire  anohe 
oolui,  il  quale  non  fa  ohe  patientiam  praestare  ^).  Se  lo  Schmidt  a 
fondare  Tinterpretazioue  opposta  afferma,  che  per  fructus  venire  in 
ijictione  si  debbono  intendere,  giosta  iUntero  contenuto  della  L.  38  cit., 
escloslvameute  quelle  prestazioui  di  frutti,  ohe  abbracciano  i  frutti 
a  oomlnciare  da  un'epooa  anteriore  a  quella  del  iudieium  acc^tum^  oib 
non  pub  in  aleun  modo  dedursi  dalle  singole  deoisioni  del  frammento. 
II  §  7  dice  espressamente^  che  in  base  a  una  stipulazione,  dlretta  a 
conseguire  per  la  prima  volta  una  cosn,  i  frutti  vengono  prestati  solo 
post  indicium  Mcepium,  E  iofatti  la  questione  posta  nel  principium 
del  frammento  dice  in  un  modo  afiatto  generale:  Videamu8  {genera- 
tim  Hal.);  qtmndo  in  {^dione,  quae  est  in  personam^  etiam  fructus  te- 
nicmt ;  ora  fructus  venire  in  iudieium  vien  senza  alcun  dubbio  detto, 
anche  allorquando  i  frutti  debbono  esser  restituiti  solo  dal  memento 
della  contestazione  della  lite  ^).  Ancora  piti  verosimile  appare  il  si- 
gnificato  da  noi  attribuito  alia  L.  38  §  11  cit.  dalla  lettura  di  un  altro 
frammento  del  medesimo  iibro  della  stcssa  opera,  la  L.  173  §  1  D. 
de  B.  L  L,  17: 

Cum  verbum  ^restituas^  lege  invenitur,  ctsi  non  specialiter  defruotibus 
additum  est,  tamen  etiam  fructus  sunt  restituendi. 

Senza  dubbio  questo  frammento  indisoonoscibilmente  interpolato  3®) 
generalizza  la  medesima  idea,  che  la  L.  38  cit.  §  4  D.de  usur.^  XXII, 
1,  oome  ben  presto  vedremo,  esprime  esclusivamente  in  rapporto 
alVinterdictum  fraudatorium,  sia  che  qnella  generalizzazione  sia  stata 
fktta  solo  dai  compilatori  ■'^^),  sia  che  dcbba  attribuirsi  gi^  a  Paolo, 


2S)  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  44  nota  18. 

20)  Vedi  per  es.  L.  M  28  D.  at  quid  in  fraud,  pair.,  XXXVIII,  5:  (Ulp., 
lib.  XLIV,  ad  ed,\  In  hanc  actionem  etiam  fructus  veniunt,  qui  sunt  post  litem 
coniestaUim  percepti.  L.  4  $  2  D,  fin.  reg,,  X,  I:  (Paul.  lib.  XXIII,  ad  ed,). 
Post  litem  autem  conteslatam  etiam  fructus  venient  in  hoc  iudicio,  etc, 

30)  «  Poroccb^  il  restituas  accenna  a  «Lna  formula  interdittale ;  era  a  quel 
giurista  (Paolo)  non  ^  certo  mai  YSQuto  in  mcnte  di  chiamar  lex  un  inter- 
detto>;  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  45. 

^i)  Come  ritiene  lo  Schmidt;  ed  anclie  il  Mommsen,  ad  L.  173  i  1  cit. 

Gnat.  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XMII.  74 
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beuiateso  limitatamente  agli  interdetti.  Ora  per5  vedremo  sabito,  che 
precisamente  nel  fraudatorium  ha  luogo  una  restitazione  di  fratti  pel 
tempo  anteriore  alPemauazione  delPinterdetto,  solo  iu  quanto  qaesti 
nel  momento  deiralienazione  fraudolenta  erano  congiunti  alia  cosa 
principale  alienata.  Pereid  nou  mi  sembra  lecito,  soorgere  nella  sem- 
plice  espressioae  fructus  restituantur  Paccenno  a  tatti  i  fratti  dal  mo- 
mento del  vi  ant  clam  factum.  Paolo  ha  oertamente  condiviso  quel- 
I'opinione,  che  Pomponio  esprime  in  un  passo,  il  cai  prindpium, 
come  fa  rilevare  lo  Schmidt  ^^),  mostra,  che  esao  si  riferisoe  agli  in- 
terdetti. fi  la  L.  246  §  1  D.  <!6  V.  8.  L,  16 : 

(Pompon,  lib.  XVI  epist)  Restituit  non  tantum,  qui  solum  corpus, 
sed  etiam  qui  omnem  rem  ^^)  condidonemque  reddita  causa  praestet :  et 
iota  restitutio  iuris  est  interpretatio. 

Seoondo  qaesto  frammento  il  signifioato  del  restituere  ^  questione 
d'interpretazione  in  ciascun  caso  singolo. 

Gib  h  ooufermato  dal  mode,  in  oui  vien  trattato  il  fraudatorium. 
Giacoh^  a  questo,  e  Hon  alia  Pauliana,  riferisce  a  ragione  lo 
Schmidt  3*),  giusta  la  sua  insoriptio,  la  L.  25  §§  4  sqq.  D.  quae  in 
fraud.  XLII,  8: 

(Vbnulbius  lib.  VI  interdict,)  §  4:  Non  solum  autem  ipsam  retu 
alienatam  restitui  oportet,  sed  et  fructus,  qui  alienationis  tetnpore  terrae 
cohaerent,  qtiia  in  bonis  fraudatoris  fueruntj  item  eos,  qui  post  inchoatum 
iudicium  recepti  (percepti  scr.  E^buegeh  sec.  M.)  sint:  medio  autem 
tempore  perceptos  in  restiiutionem  non  venire  •  item  partum  ancillneper 
fraudem  alienatae  medio  tempore  editum  in  restitutionem  non  venire,  quia 
in  bonis  non  fuerit  .  §  5 :  Pboculus  ait,  si  mulier  post  alienationem 
conceperit  et,  antequam  ageretur,  pepererit,  nullam  esse  dubitationem, 
quin  partus  restitui  non  debeat :  si  vero,  cum  alienaretur,  praegtMS  fuerit, 
posse  did  partum  quoque  restitui  oportere  .  §  6 :  Fructus  autem  fundo 
cohaesisse  iion  satis  intelUgere  se  Labeo  ait,    utrum   dumtojcat  qui  ,7na- 


'^'2)  Loc.  cit. 

33)  ReslUuit  non,  qui  solum  corpus,  sed  qui  omnen  rem,  scr.    {tantum  et  etiam 
del).  M. 

34)  Loc.  cit.  pag.  41  seg. 
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turi  an  etiam  immaiuri  fuerint,  praetor  significet;  ceterum  etiamsi  de 
his  senserit,  qui  maturi  fuerint;  nihilo  magis  possesaionein  restitui  opor 
tere  .  nam  cum  fundus  alietiaretur,  quod  ad  eum  fructusque  eius  atti^ 
iieret,  wnam  quandam  rein  fuisse,  id  est  fundum^  cuius  omnis  generis 
alienationeni  fructus  {cuius  alienationem  omnis  generis  fructtu  scr. 
OoSTEEDYC  sec.  M.)  sequi:  nee  eum,  qui  hibertio  haibuerit  fundum  centum, 
si  sub  tempus  messis  vindemiaeve  fructus  eius  vendere  possit  decern,  idr- 
circo  duas  res,  id  est  fundum  centum  et  fructus  decern  (eum)  habere 
intellegendum,  sed  unam,  id  est  fundum  centum  (et  decern  ins.)y  si  aut 
is  quoqu^  unam  rem  haberet,  qui  separatim  solum  aedium  vendere 
possit 

II  fatto  qui  attestato,  clie  Vinterdictum  fraudatorium  impoue  la  re* 
stituzione  del  frutti  del  tempo  anterlore  alia  sua  emauazione,  solo 
in  quanto  essi  nel  momento  dell'alienazione  fraudolenta  della  cosa 
principale  eraao  coDgiunti  con  questa,  secondo  I'lnterpretazione  dello 
Schmidt  apparisco  come  una  limitazione  richiesta  dal  tenore  dell'in- 
terdetto : 

Quae  Lucius  Titius  fraudandi  causa  sciente  te  in  bonis,  quibus  de 
agitur,  fecit  — 

nell'obbligo  della  restituzione,  il  quale  senza  tale  limitazione  si  esten- 
derebbe  naturalmente  a  tutti  i  frutti  di  quelPinteryallo  di  tempo. 
Senonch^  a  queirinterpretazione  contrastano  le  chiare  parole  del 
nostro  frammento:  da  esse  si  scorge,  che  11  non  dover  essere  resti- 
tuiti  i  frutti  del  tempo  intermedio  non  h  una  iimitazione  positiva  di 
un  dovere  di  per  s^  manifesto;  anzi  b  al  contrario  un  allargamento 
positivo,  basato  sul  tenore  delPinterdetto,  deU-obbligo  generale  di 
restituire  i  frutti  ex  interdicto  reddito,  che  vuole,  che  debbano  esser 
restituiti  anche  i  frutti  cougiunti  con  la  cosa  principale  nel  momento 
deiralienazione  di  questa.  In  realty  nemmeno  questi  ultimi  frutti 
sono  compresi  nella  restituzione  a  causa  della  loro  quality  di  frutti, 
ma  peroh^  nel  momento  decisivo  sono  stati  parte  materiale  della 
cosa,  come  ci  mostra  segnatamente  il  trattamento  del  partus  aneillae 
(che,  come  h  noto,  non  era  compreso  nei  fructus),  nel  §  5  L.  26  cit. 
Questa  nostra  interpretazione  non  viene  minimamente  scossa  dalla 
L.  38  §  4  D.  de  usur.,  XXII,  1: 
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(Paul.;  lib.  YI  ad  Plautium).  In  Fabiana  quoque  custione  et  Pauliana,^ 
per  quam,  quae  in  fraudem  creditarum  alietuxta  aunt,  revooantnr,  fru- 
due  quoque  restituuntur:  nam  praetor  id  offit,  ut  perinde  8int  omnia, 
atque  si  nihil  alien<Uum  esset:  quod  ^^)  non  est  iniquum,  nam  et  verbum 
€  restituas  >^  quod  in  hac  re  praetor  dixit,  plenam  hckbet  signijieationem,^ 
ut  fructus  quoque  restituantur. 

Lo  SoHMiDT  ^^)  ha  acutamente  osservato,  che  il  €  restituas  >  ac- 
cenna  ^MHnterdictum  fraudatorium^'^))  inveoe  I'afi'ermazione,  ch'egli 
vi  oonnette,  ohe  cosl  h  riconosciato  €  il  priudpio  della  piestazioue 
del  fratti  >  per  il  fraudatorium^  ^,  a  mio  parere,  ana  petitio  principii,, 
ove  a^intenda  dire,  che  senza  la  restrizioDe  segnata  dal  tenore  dell'in- 
terdetto,  punendo  il  fraudatorium  un  delitto  ^%  dovrebbero  giasta 
queato  principio  esser  restituiti  tutti  i  frutti  dal  tempo  delPaliena- 
zione  fraudolenta.  In  verit£i  da  questo  paaso  riaalta  precisamente  il 
contrario.  Paolo  vaol  ancora  ohiarire  la  norma  da  lui  enonciata,  che 
iiella  Fabiana  e  nella  Pauliana  oltre  la  cosa  principale  fraudoleiite- 
mente  alienata  si  debbano,  conformemente  all'intenzione  del  pretore, 


•)S)  II  MoMMSRN  vaol  invoce  leggere  tLquare*,  metteudo  tra  parentesi  le 
parole  €  nam  —  significaiionem  s  e  facendo  cosl  dipendere  1'  «  iU fructus  quoque 
resiUuantur  s  da  a  non  eat  iniquum  9.  a  mio  parere  poco  fellcemente :  perocch^  la 
restitazione  dei  frutti  Tien  fondata  espressa mente  8u1  volere  del  pretore.  Ora  ^ 
certo  agevole  comprendere,  come  11  giarista  nbbia  voluto  giustiflcare  Teqait^ 
(11  questo  volere,  ma  non  che  I'obbligo  alia  restltuzione  dei  frutti  dovcBse  de- 
dursi  solo  median te  una  speciale  considerazione  di  equity  dal  fatto  di  questo 
volere,  mentre  ^  evidente,  che  lale  obbligo  h  conteuuto  senz'altro  uel  volere 
del  pretore.  Cfr.  Goppkut,  loc.  cit.  pag.  110.  Le  parole  <r  ut  fructus  restiluaniur  > 
non  sono  che  la  spiegaziono  della  plena  significatio  del  <  restituas  jt.  Cost  anche 
il  Lenel,  HJd,  perp,,  pag.  399  ^  268  verso  la  fine. 

'^)  Loc.  cit.  pag.  43  nota  16.  —  Mi  sembra  per6  sia  infondata  I'ipotesi 
quivi  enunciata,  che  anche  per  la  Fahiana,  precisamente  come  per  la  Pau-- 
liana,  abbia  esistito  per  I'innanzi  un  interdetto;  per  la  res,  nella  quale  il 
pretore  pronunciava  il  «  realiluas  d,  deve  intendersi  solo  Valienalio  in  fraudem 
creditorumjQ  non  anche  Valienatio  in  fraudem  patroni.  Oltre  di  chela  Paidiana 
e  plil  antica  deWinterdictum  fraudatorium ;  e  per  I'istituzione  di  un  interdetto 
analogo  accanto  alia  Fahiana  non  v'era  laragi^ne  urgente  delPacceleramento 
del  processo,  che  rendeva  desiderabile  il  fraudatorium,  Vedi  infra  (  1839 
num.  115  alia  nota  58. 

•^7)  Vedi  anche  Lenel,  loc.  cit. 

'^^)  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit  pag.  44  alia  nota  19. 
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restitoire  anche  del  frutti,  adduoendo  il  caso  analogo  del  fraudato- 
Hum  diretto  parimenti  contro  un'alienazione  frandolenta.  In  questo 
il  iudicium  secutorium  e  la  formula  arhitraria  conteneva  an  acoenno 
espresso  di  qaei  fratti,  che  al  tempo  delPalienazione  erano  stati  parte 
della  cosa  principale  ^);  con  ci5  era  evldentemeDte  detto,  che  il 
restituaa  dell'interdetto  accanto  alia  cosa  principale  comprendeva 
anche  dei  fmtti.  Lungi  adunqne  dall'enanciare  I'estensione  in  massima 
delPobbligo  alia  restituzione  a  tatti  i  frutti  dal  momento  dell'alieDa- 
zione,  la  L.  38  §  4  cit.  si  riferisce  a  una  formula,  che  ordina  la  re- 
stituzione del  frutti  in  un  assai  ristretto  ambito  ^% 

11  principio  posto  dallo  Sohmidt  per  gli  interdetti  ex  delicto  aduuque 
non  esiste.  Ed  b  tanto  piu  importante  il  constatar  ci5,  dappoich^ 
oltre  i  tre  interdetti  snnnominati  molti  altri  puniscono  un  delitto,  in 
quanto  essi  sono  diretti  contro  colui,  qui  dolo  malo  possidere  o  habere 


30)  Lknel,  loc.  cit.  pag.  39!)  ^  '268  alia  nota  a 

•*o,  La  L.  10  ^  20  D.  quae  in  frawh  cred.,  XLII,  8,  la  quale  giasta  la  sua 
inseriptio  (Ulp.  lib.  LXXIII,  ad  ed.)  trntta  parimenti  del  fraudatorium  (Lenbl, 
loc.  cit.  pag.  398  nota  3),  deve  quindi  venir  riferita  ai  frutti  ex  inierdicio  red- 
diio,  come  del  resto  risulta  gid.  dal  suo  nesso  col  $  19,  che  tratta  della  causa 
reu  Cfr.  Gopprut,  loc.  cit.  pag.  230  segg.  nota  7,  ai  quale  certo  nn  errore  di 
stampa  fa  dire  in  Windschkid,  Pand.,  vol.11,  §  4G3nota  17, 5.*ediz.  pag.739, 
6.*  ediz.  pag.  780,  il  contrario  di  ci6,  che  egli  dice  realmente,  ponendo 
<E  al  tempo  prima  del  principio  del  processo  d  invece  di  «  dopo  il  principio 
del  processo  s.  Lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  42  nota  14,  riferisce  la  L.  10  $  19 
sq.  cit.  alia  Pauliana,  nella  quale,  a  suo  credere,  sarebbero  da  restituirsi  tutti 
i  frutti  a  datare  dall'alienazione,  anche  i  percipiendu  —  Non  h  qni  il  luogo 
di  ricercare,  se  la  Pauliana  in  rapporto  ai  fructm  venisse  trattata  diversa- 
mente.  Ci  sia  per6  permesso  di  osservare,  che  la  L.  10  ^  22  D.  quae  in  fraud^f 
XLII,  8  non  si  oppone  all'ipotesi  di  un  trattamento  pienamente  uguale. 
Quando  Aetata  fraudolente mente  condonata  un'obbligazione,  s'intende  di  per 
8^,  che  deve  esser  restitaito  non  solo  il  credito  del  capitale,  ma  anche  ogni 
credito  di  interessi  fondato  su  efflcace  promessa  d'lnteressi,  che  senza  la 
aoppressione  fraudolenta  del  credito  del  capitale  sarebbero  divenuti  liquidi 
ed  esigibili  nel  frattempo:  perocch^  col  credito  del  capitale  e  necessariamente 
sopprosso  ancho  questo  credito  degli  interessi;  e  appunto  per  ci6  anche  la 
loro  soppressione  h  soggetta  alia  revocatio,  Inveco  altri  frutti,  non  sorti  dal- 
I'efficace  promessa  dUnteressi,  che  avrebbero  potuto  essore  acquistati  nel  frat- 
tempo, non  vengono  restituiti:  e  ci6  pu6  provare  al  contrario,  che  nemmeno 
la  Pauliana  era  panto  diretta  al  risarcimento  doll'intero  interesse  dal  mo- 
mento delPalienazione  fraudolenta. 
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desiit.  Se  realmente  esistesse  quel  priuclpio,  dovrebbe,  per  esempio, 
11  dolo  desinens  possidere  esser  tenuto  in  forza  dell'interdetto  de  pre- 
cario  o  del  Quorum  bonarum,  non  solo  alia  restituzioue  del  fratti  dal 
momento  della  sua  alienazione  del  possesso,  ma  anche  al  risarcimeDto 
incondizionato  delle  cose  alienate.  Id  realtl^  egli  ^  responsabile  pei 
frutti  solo  ex  interdicto  reddito,  e  per  le  cose  anohe  dopo  questo  mo- 
mento solo  in  quanto  la  loro  restituzione  ^  stata  resa  impossibile  da 
una  vera  sua  colpa. 

Del  resto  il  principio  stabilito  nella  L.  3  D.  h.  t.  per  la  praestatio 
fructuum  essendo  concepito  in  termini  general!  non  va  panto  limitato 
agli  interdetti  restitutorii ;  Pimpetrato  anche  dopo  I'emanazione  di 
un  interdetto  esibitorio  o  proibitorio  risponde  per  tutti  i  frutti,  che 
i]  suo  contegno  contrario  alFinterdetto  ha  fktto  mancare  alPavver- 
sario.  Solo  an  esame  superfioiale  potrebbe  far  credere,  che  sia  detto 
il  contrario  per  gli  interdetti  esibitorii  nella  L.  22  D.  de  V.  S., 
L.  16: 

(Qaio,  lib.  XXII,  ad  ed.  prov.).  Plus  est  in  restitutione  quam  in 
ejchibitione :  nam  <  exhibere  ^  est  praesentiam  corporis  praehere,  «  re- 
stituere  »  est  etiam  possessorem  facere  fructusque  reddere:  pleraque  prae- 
terea  restitutionis  verho  continentur. 

L'antitesi  qui  commentata  tra  Vexhibere  e  il  restituere  vale,  h  vero, 
anohe  per  gli  interdetti,  inquantoch^  un  interdetto  esibitorio  non 
ordina  mai  la  restituzione  di  frutti,  11  che  yien  fatto  da  taluoi  in- 
terdetti restitutorii,  cio5:  VUnde  vi,  il  Quod  vi  aut  clam,  e  entro 
certi  limiti  il  fraudatorium.  Ma  anche  negli  interdetti  esibitorii  ex 
interdicto  reddito  si  deve  restituire  I'intero  interesse  *i),  e  di  questo 
possono  far  parte  anche  del  frutti. 

Analogamente  si  dovrii  applicare  agli  interdetti  esibitorii  anche 
Paumento  delPobbligazione  delPimpetrato  sino  aAVomnis  diligewtia  ex 
interdicto  reddito,  che  ci  h  attestato  per  Pinterdetto  restitutorio  de 
precario,  Negli  interdetti  proibitorii,  che  ordinano  una  semplice  omis  - 
sione,  non  puo  naturalmente  parlarsi  di  oib  ^^). 


41)  L;  3  $^1  Bqq.  de  tab.  exh,,  XLIII,  5. 

42)  Bastard  accennare  di  passaggio,  che  nelle  actiones  arlnirariae  ex  uUer- 
dicta  in  generale  era  date  al  convenuto,  preciaamente  come  nelle  altre  oc- 
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104.  nn'altra  osaervazioiie  richlede  Voffioium  iudiois  nelle  azioni 
derivanti  da  iAterdetti  proibitorli.  Gome  abbiamo  vedato  sopra  ^^), 
qiiesti  interdetti  hanno  effetto  esclusivameute  pel  futuro.  Anche  1^, 
dove  esd  vietano  la  eoutinaazione  di  uno  stato  di  cose  prodotto  dal- 
I'impetratOy  db  avyiene  solo  in  quanto  in  questa  oontinaazione  h 
riposta  una  via  adveraua  ediotum  ^).  Per  consegaenza  il  itidicium  se- 
cutorium  non  pa5  aver  mai  per  oggetto  il  risaroimento  di  an  danno, 
veriflcatosi  prima  deil'emanazione  di  an  interdetto  proibitorio  ^^). 
Bsso  persegne  solo  il  risaroimento  di  qael  danno,  che  h  sorto  dal- 
V(idver8U8  edictum  factum.  E  tal'^  per  esempio  anche  la  perdita  del 
iu8  aquae  duvendae  avvenata  dopo  I'emanazione  dell'interdetto  in 
forza  del  fwn  usua  cansato  da  an  impedimento  contrario  alPintcr- 
detto  *«). 

Come  abbiamo  vedato  ^').  I'istrazione  del  iudieium  secutorium  lia 
luogo  solo  eventualmente,  cio^  alia  condizione,  H  odor  sponaione  tv- 
cerit.  In  altri  termini  non  si  pub  in  neasnn  caso  procedere  al  iudieium 
secutorium,  se  il  iudex  non  considera  come  provato  an  adveraus  edi- 
ctum factum.  L'osservazione  quindi  della  L.  2  §  18  D.  n«  quid  in  loco 
pubL,  XLIII,  8  a  proposito  dell'interdetto  proibitorio,  Ne  quid  in  loco 
publico: 


Hones  arbiirariae,  an  termiDe  per  soddisfare  ravverBario  conformemente  alia 
pronuniialio  avveDuta  a  favore  di  coetai.  Cfr.  L.  4  i  2  D»  de  horn,  lib,  exJu, 
XLIII,  29  (Yedi  sopra  ^  1838  a  nam.  90  nota  40  pag.  477  (ediz.  ted.  parte  II, 
pag.  110). 

«)  %  1837  num.  61. 

«)  Ivi  num.  63  e  64. 

*•'»)  Schmidt,  loc.  cit.,  pag.  55  segg.  lettera  C.  Vodi  anche  Witte,  Interd. 
Uti  possidelis,  pag.  79.  —  Bruns,  BesUzklagen  (Azioni  possefisorie)  pag.  44. 

«)  L.  1  $  23  de  aq.  colL,  XLIII,  20  (Ulp.,  lib.  LXX  ad  ed.}.  a  Praeterea  illud 
sciendum  est,  si,  cum  aquam  duxisses,  adversarius  te  prohibuerit,  deinde  tu  in- 
terim  Uis  aquae  ducend<ie  amiseris,  in  restitutionem  hoc  venire,  ut  iibi  prae- 
stetur  per  hoc  interdictum  quod  amisisli:  et  hoc  verum  paio  9,  Lenel,  Ed. 
perp.,  pag.  385  ^  251  i.  f.  Similmeute  in  forza  dell'  Unde  vi  utile  dell'asufrut- 
tnario  deve  esser  ristabilito  I'nsufrutto  OBtinto  pel  non  usus  in  segnito  alia 
decisione  di  quelle.  Jj.  9  ^  I  J),  de  vi,  XLIII,  16.  Qui  I'obbligo  della  restitu- 
zione  sorge  anche  allorquando  quella  perdita  sia  gi^  avvenuta  prima  del- 
Pemanazione  dell'interdetto.  Lo  stesso  vale  rlspetto  al  Quod  vi  aut  clam  anche 
per  altre  servitii.  L.  15  (  8  D.  quod  vi,  XLIII,  24. 

^7)  ^  1838  b  num.  92  pag.  490  segg.  (ediz.  ted.  parte  IT,  pag.  127  seggJ. 
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(Ulpiano,  lib.  LXVIII  od  ed,),  8i  tamen  (mOiuo  nullum  opus  factum 
fuerit,  officio  iudicis  oontinetur,  uii  caveatur  non  fieri:  ct  ea  omnia 
etiam  in  persona  heredum  oeterorumque  suceesaorum  erunt  cavenda, 

non  pud  in  alcun  modo  esser  intesa  nel  senso,  che  tale  canzione  possa 
essere  imposta  a  nn  impetrato,  che  dev'essere  assolto  nell'azione  de- 
rivante  dalla  sponsio,  e  abbia  per  di  piii  vinto  nella  sua  azione  derl- 
vante  dalla  restipulatio.  Donde  dovrebbe  nascere  pel  iudex  sponsionis 
un  officium  di  tale  specie  Y  Anohe  nel  caso  immaginato  da  Ulpiano 
si  deve  presupporre  come  avvenuta  la  coudanna  deirimpetrato  nel- 
Tazione  della  sponsione,  e  quindi  ritenere  come  indnbitato  un  otdversus 
edictum  factum.  Ma  questo  non  h  ancora  divenuto  nn  opus,  do^  un 
lavoro,  che  renda  manifesto  il  piano  dell'impetrato,  sia  o  no  questo 
lavoro  interamente  compiuto  secondo  la  sua  intenzione  ^^);  non  sono 
stati  fatti  finora  che  del  preparativi,  pieparativi  che  peraltro  g]i\ 
realizzano  la  disobbedienza  deir  impetrato  di  ftonte  alPinterdetto. 
L'impetrato,  per  esempio,  dope  I'emanadone  dell'interdetto  ha  scari- 
oato  delle  pietre  su  di  un  fondo  private,  attiguo  al  luogo  pubblico, 
le  quali  sono  manifestamente  destinate  alia  costruzione  yietata  in 
quel  luogo;  ha  assunto  gli  operai  per  questa  costruzione,  ha  ese- 
guite  le  misurazioni  necessarie,  ha  forse  anche  inferto  alcuni  eolpi 
di  yanga  eco.  ***). 


48)  La  Qlossa  ad  h.  I.  rinvia  alia  L.  21  $  3  D.  (fe  O.  K  K,  XXXIX,  1 
(Ulp.,  lib.  LXXX,  ad  ed.).  Opus  autem  factum  accipimtis  non,  si  unum  vel  al- 
tsrum  cementum  ftiit  imposiium,  sed  si  proponatur  instar  quoddam  operis  et  quasi 
fades  quaedam  facta  operis, 

48  a)  Mi  riesce  IncompreDsibile  I'oplnione  dello  Ppebbche,  Interdicle,  pa- 
gina  136  seg.  Dope  aver  osservato  benisBimo,  che  il  iudidum  secutorium,  del 
cai  effetto,  secondo  lui,  qui  si  tratta,  presnppone  naturalmente,  che  il  con- 
venuto  sia  rimasto  perditore  anche  nel  procedimento  della  sponBione,  egli 
domanda:  come  pu6  il  convenato  rlmaner  perditore,  se  adhue  nullum  opus 
factum  erit  f  e  risponde  a  tale  domanda  cosl :  €  Per  noi  non  c^^  nessana  dif- 
ficolt^  se  pensiamo  all' impedimento  private  precedentemente  mentovato 
(cio^  median te  operis  novi  nuntiatio  o  median te  la  proMbitiOf  che  precedeva  il 
Quod  vi  aut  dam,  pag.  134).  L'attore  ai  primi  preparativi,  o  dietro  avviso  {sic) 
del  con  venuto,  ha  fatta  dennnzia,  o  ha  proibito,  e  poi,  forse  nella  discnssione 
della  remissione,  ha  ottenuto  Pinterdetto  proibitorio.  La  lite  s'aggira  natural- 
mente  (f)  soltanto  sulle  condizioni  dell'interdetto:  pubblicit^  del  fondo,  con- 
cessione  delFedificante,  prevedibile  danno  dell'attore;  11  processo  pn6  perci6 
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Ohe  quella  norma  si  debba  intendere  cosi,  h  oonfexmato  dall'osser- 
Yasione  finale,  ginsta  la  qnale  deve  aver  loogo  la  cauzione  anche  in 
personam  heredum.  Sia  che  ci5  significhi,  oome  pare  il  piti  verosimile, 
che  I'impetrato  debba  prestare  la  oanzione  anche  per  gli  eredi  ^  ^), 
sia  ohe  signifiohi  nello  stesso  temqo,  ohe  I'obbligo  di  prestare  qaella 
oanzione  si  trasmette  nei  snoi  eredi:  in  ambedne  i  casi  Tobbligo 
ginridioo  sorto  per  lai  si  trasmette  nei  snoi  eredi.  Ora  noi  sappiamo, 
che  dalPemanazione  di  an  interdetto  proibitorio  di  regola  nasoe  nna 
obbligazione  i;>er  gli  eredi  deirimpetrato,  solo  allorqnando  qnestMltimo 
ha  egli  stesso  gi^  ag\to  cuntro  il  divieto  iutimatogli  *^),  E  non  es- 
sendovi  certo  nessuna  ragione  di  fare  nn^ecoeziooe  per  il  rapporto 
in  disoorso,  dobbiamo  partlie  dalPipotesi,  che  Fimpetrato  medesimo 
si  sia  reso  responsabile  di  an  c^versus  edictum  fiictufn. 

A  favore  dell'opinione  opposta  lo  Schmidt  ^)  adduce,  che  auehe 
in  altri  processi  yiene  talvolta  imposta  al  convenuto  ana  caazione, 
aebbene  quest!  debba  esser  assolto  ^^).  Ma  in  simili  casi  in  realty  Fob- 
bligo  del  oonyenuto  h  sempre  afiatto  fnor  di  dubbio;  si  tratta  solo 
della  disposizione  neoessaria  per  ottenere  Tadempimento  di  questo 
obbligo;  non  si  pub  quindi  parlare  di  nn'assolazione  senza  prestazione 
di  cauzione,  nello  stesso  modo  che  non  potrebbe  altrove  aver  Inogo 
on'assoluzione,  quando  non  fosse  fatta  completa  restituzione  ^^;. 


finire  anche  senza  effettiva  costruzione  esegnita  dal  oonvenato  con  una  con- 
danna  di  costai  9.  Ma  dove  sta  qui  Vadversus  edictum  facere,  che  e  la  condi- 
eione  della  vittoria  deirimpetrante  nei  la  procedura  della  sponsioneT 

^  ^)  Cog)  I'intende  lo  Stolzel,  Die  Lehre  von  der  opens  novi  nunciatio  (La 
dottrina  delPop.  n.  nunc.),  pag.  160. 

49)  Vedi  sopra  ^  18:37  nam.  67  pag.  290  segg.  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  388 
e  segg.)  $  1828  num.  88  pag.  444  segg.  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  65  e  segg.). 

^)  Loc.  cit.  pag.  278  seg.  alia  nota  6.  Anche  il  Burckhaud  in  questo 
Oommentario  (ediz.  ted.  lib.  XXXIX  parte  I,  pag.  ^0)  nota  12  ammette 
la  possibility,  che  I'impetrato  possa  esaer  tenato  alia  prestazione  di  una  cau- 
zione,  prima  di  avere  agito  cotitra  ediclnnu 

SI)  Lo  Schmidt  nella  nota  6  cit.  cita  in  proposito  $  1  I.  /7e  div,  stipul.. 
Ill,  18;  L.  21  D.  de  B.  F„  VI,  1 ;  L.  4  ^  1  D.  de  eo,  qaod  certo  loco.  Appli- 
cazioni  della  cautio  de  dolo  a  cai  accenna  iM  1  I.  cit.  danno  le  L.  18,  L.  20 
in  fine  e  le  L.  45  D,  de  B.  F.,  VI,  1 ;  L.  9  *  5  D.  quod  met,  IV,  2;  L.  15 
1).  de  pign.  act,  XIII,  7;  L.  26  $  1  D.  sol  malr,,  XXIV,  3 ;  L.  7,  L.  12  D. 
81  serv,j  VIII,  5. 

52;  L.  7  cit.  D.  si  serv,,  VIII,  5:  —    si  vero  neque  rem  praeslai,  neque  cau- 

OtiicK.  Comm.  Pandeue.  —  Lib.  XI.IH.  76 
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In  seguito  a  interdetti  proibitorii  per6  noa  sorge  uq  obbligo  a  uaa 
prestazione  i)OBitiva,  se  non  quando  h  stato  oommesso  un  atto  oon- 
trario  al  divieto.  Bisogna  percid,  oontro  I'opinioae  dello  Schmidt  ^)j 
ritenere  senza  alcun  dabbio  oome  affattx)  inaminissibile,  che  a  colui^ 
ohe  era  citato  ooii  I'azione  derivaDte  dsAVUti  posHdetis  (o  piii  pre- 
cisameute  dalV  interdietum  secuTidariufn  prohibitorium)^  e  clie  doveya 
essere  assolto,  perch^  non  aveva  oommessa  anoora  uessuna  tarbativa^ 
venisse  imposta  una  cautio  verbalis  de  nan  turbando. 

Per  consegaenza  in  uu  altro  framniento,  che  si  riferisoe  all'ordiue 
di  prestar  caozione  uel  iudicium  seoutorium  di  un  iaterdetto  prol- 
bitorio,  dobbiamo  anolie  presupporre  quale  requisite  di  fatto,  che  dope 
I'emanazione  dell' interdetto  si  sia  gi^  verificato  un  facere  advenus 
edUstum.  lotendiamo  parlare  della  L.  15  D.  de  0.  N.  N.,  XXXIX,  1: 

(Afbioan.  lib.  IX  qu(iest),'8i  priiis,  quam  (hedificatum  esset,  ageretur, 
iu8  vioino  non  esse,  aedes  altius  tollere,  nee  res  ah  eo  defenderetur,  partes 
iudiois  non  ali(M  futuras  fuisse  ait,  quam  ut  eum,  cum  quo  ageretur, 
oofloere  iuheret,  non  prius  se  aedificaturum,  quam  ultro  egisset,  itis  sibi 
esse,  altius  tollere.  idemqu^  e  oontrario,  si,  cum  quis  agere  vellet,  iu» 
sibi  esse,  invito  ckdversario  altius  tollere,  eo  non  defendente  similiter, 
inquitj  officio  iudicis  continebitur,  ut  cavere  ctdversarium  iuberety  nee 
opus  novum  se  nuntiaturum,  nee  c^edificanti  vim  facturum,  eaqueratione 
haetenus  is,  qui  rem  non  defenderet,  punietur,  ut  de  iure  suo  probare 
neeesse  haberet :  id  e^iim  esse  petitoris  partes  sustinere. 

Se  colui,  che  prima  di  uu  progettato  altius  tollere  h  state  citato  in 
giudizio  con  la  confessoria  basata  suiraffermazione  di  una  sei'vitus 
altius  non  tollendi^  non  si  difende  debitamente  oontro  quest^azione,  e 
segnatamente  non  d&  la  cautio  iudicatum  solvi,  avvlene,  in  seguito  a 


Uonem,  Uinli  eondemnal  quanti  actor  in  litem  iurdveriL  €16  vale  anche  pel  caso 
della  L.  21  cit  D.  de  B.  V.,  VI,  1:  il  possessore  di  buona  fede  con  la  fugH, 
avvenata  senza  saa  colpa,  dello  schiavo  ricliiaetogli  con  la  rei  vindieath  non 
^  oompletamente  liberato  dall'obbligo  alia  restitasione  che  gl'incomba  ginsta 
la  pronuntiatio  secundum  aetorem;  tale  obbligo  continaa  a  sussistere  pel  caso, 
che  egli  dovesse  riacquistare  il  poasesso  dello  schiavo,  e  an  obbligo  di  questa 
specie  pa6  in  quel  tempo  esser  adem pinto  solo  mediante  ana  caazione. 
53)  Loc.  cit  pag.  279  nota. 
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qnesta  manoata  defmsiOj  un'iuversione  delle  parti  in  gindizio  di  tal 
maniera,  che  Vindefensus  deve  asteuersi  onnai  deAValtitu  tollere,  fiu- 
tantooh^  non  sia  riusoito  egli  vittorioso  con  la  negataria  oontro  la 
serviUis  altius  non  tollendi  aflTermata  dairavversario.  Se  allMncontro 
colni,  che  pretende  avere  una  aervttua  altius  non  toUendi,  citato  in 
giudizio  con  la  negatoriaj  non  si  difende  coutro  qaest'azione,  egli  non 
pa6  iinpedire  la  fabbrica  onnai  intrapresa  n^  con  Voperis  novi  nun- 
tiatio  uh  di  fatto,  fintantooh^  non  abbia  da  parte  ana  ottennto,  rnerc^ 
la  eonfessoria,  il  riconoscimento  del  suo  diritto  di  divieto.  In  ambedae 
i  casi  Tastensioue  dalValtius  tollere^  o  T  impediinento  oppostogli,  si 
ottiene  per  mezzo  dell'  interdetto  proibitorio  QtMtn  serHtutem,  Se  dopo 
remanazione  di  questo  interdetto  h  ntato  commesso  un  atto  contrario 
al  suo  divieto,  e  1' itnpetrante  ha  per  consegaenza  vinto  con  I'azione 
della  sponsio:  an  adversus  edictum  factum  sit  —  il  iudex  impone  nel 
iudicium  secutorium  allimpetrato,  che  sfugge  alia  oondanna  alia  litis 
-{testimatioj  una  cauzione,  ailluch^  si  asteiiga  per  I'avvenire  dagli  atti 
vietatigli  '^). 


^)  BuRCKHAUD,  loc.  clt.  (ediz.  ted.  lib.  XXXIX  parte  I,  pag.  351  e  segg.).  — 
Lenrl,  loc  oit.  pag.  386  sAg.  $  255.  La  L.  15  cit.  .vv.:  paries  iiidicis  —  of* 
fiao  iudicis  continebUur)  e  la  L.  2  ^  18  cit.  (v.  officio  iudieis  eoniinetur)  confa- 
tauo  seos'altro  la  opinion  e  del  Rudoupf,  Zeilsehrifi  fUr  gsselUchilieke  BeeJisttcia- 
ssnschaft  (Rivista  di  scienza  stor.  del  dir.),  vol.  XI,  pag.  357,  che  il  giodioe 
nella  procedara  della  sponsione  (piii  eeattamente :  nel  iudidum  secutorium) 
non  avesse  il  potere  di  imporre  ana  canxione.  Vedi  11  Rudokpf  steseo  nella 
flnedeaima  Rivuta  vol.  IX,  pag.  36  eeg.  —  Schmidt,  loc.  cit,  pag.  279  alia 
nota  7.  —  BuRCKHARD,  loc.  cit.  (ediz.  ted.  pag.  359)  alia  nota  10.  Anche 
la  canzione  mentovata  nella  L.  60  ^  1  D.  d0  usu/r,^  VII,  1,  del  posse^- 
«OTe  pretendente  alia  propriety  che  non  si  difende  contro  la  confessoria 
del  presunto  nsofrattuario,  la  quale  h  parte  deirobbligo  alia  reBtitnsione 
iatto  valere  nell'interdetto  reatitutorio  Quern  vsumfrueium,  viene  al  blBOgno 
imposta  dal  iudex  nel  iudicium  secutorium  o  nell'cie<io  arbilraria  derivante  da 
•queirinterdetto.  —  Lbnbl,  loc.  cit  pag.  382  nota  9.  Del  pari  le  doe  cauzioni 
mentovate  nella  L.  7  D.  de  aq.  eoU,,  XLIII,  20,  che  debbono  prestare  nel 
•case  di  mancata  difesa  coloro  ohe  sono  citati  in  giudizio  con  la  confessoria  o 
la  negatoria  per  una  servitil  ruatica,  vengono  imposte  dal  iudex  nel  iudicium 
secutorium  dell'iDterdetto  reetitatorio  Quam  ssrvitutem.  —  Burgkhabd^  loc. 
•cit  (ediz.  ted.  pag.  354  e  segg.).  —  Lbnbl,  loc.  cit.  pag.  386  seg.  Pero 
mi  Mmbra  aommamente  dubbio,  ohe  avesse  luogo  una  cauzione  anche  nel 
case  della  L.  45  D.  de  damn,  inf,,  XXXIX,  2,  come  ammette  lo  Ffbbschk, 
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Besta  a  Tedere,  quale  foflse  lo  soopo  pratioo  di  queste  oaozloni.  Lo 
SoHMrm  ^^)  e  il  Bubgkhabd  ^)  repotaoo,  che  la  caosione,  analoga- 
meate  alia  iudiciaUs  stipulation  ohe  doveva  prestare  chi  era  oondaa* 
nato  all'id  quod  facere  potest^  dovease  rendere  inaocaa  la  consanziODe^ 
avvenata  in  forza*  deirazione  derivante  dalPinterdetto,  dell'obbliga 
8orto  da  questo  ^^j,  dovesae  cio^  eliminare  la  necessity  di  domandare^ 
di  nuovo  IMaterdetto.  Noi  noa  possiamo  approvare  tale  opiuioue. 
Perch^,  come  abbiamo  vedato  sopra^^),  I'impetratoia  base  all'iuter- 
detto  emanato  contro  di  lui  pa5  sempre  venir  costretto  per  ogni 
yiolazione,  ch'egU  ne  periietri,  a  pronunolare  di  bel  naovo  una  sponsio 
e  a  eeguire  11  prooedimeuto^  che  sisvolgedallaapon^io;  nou  v*^  paroio- 
biaogno  di  una  cauzione.  E  nemineno  poaaono  tali  cauzioni  aver  avuta 
in  mira  una  aicurt^  reale:  in  nessun  luogo  h  detto,  e  non  parmi 
poaaa  conaiderarai  come  aottinteao,  che  eaai  la  produceasero   »^). 


loc  cit  pag.  109.  Sarebbe,  a  niio  credere,  beDissimo  ammiasibile,  cbe  il  pre-^ 
tore  desae  a  colai,  che  pretende  avere  ana  aervittk,  an  interdetto  alio  acopo 
di  far  demolire  la  costruzione  oontraria  alia  aervitii,  solo  allorquando  era 
spirato  il  termine,  ch'egU  voleva  accordare  all'avversario  indefensus  per  Piati- 
tozione  della  sua  negatoria.  Del  reato  I'interdetto  in  diaoorso  si  pa6  ben  con- 
oepire  come  provvisorio,  clod  inteso  a  vietare,  che  Vindefensus  impedisca  al- 
I'impetrante  di  demolire  la  coatrazione  oontraria  alia  servitil.  In  tatti  i  casi 
sarebbe  una  pena  ^traordinariaroente  |dara  della  mancata  difeaa,  11  coatrin- 
gere  Vindefensus  a  demolire  la  costraztone  a  propria  spese:  e  g\h  abbaatansa 
che  egli  debba  nbbandonarla  perch^  sia  demolita.  Se  in  altri  casi  la  patientia 
destruendi  ^  ottennta  mediante  an  interdetto  reatitntorio,  ci6  si  spiega  col 
fatto,  che  il  medesimo  interdetto  in  prima  linea  impone  all'impetrato  stesao^ 
la  resdtazione  del  pristine  state;  nel  nostro  case  invece,  posto  che  la  noatra 
opinione  sia  foodata,  Plnterdetto  in  disoorso  dovrebbe  tendere  eaolasivamente 
alia  praestatio  patierUiae.  Di  diversa  opinione  il  Lknel,  loc.  cit.  pag.  387.  — 
PPEEuacHEy  loc.  cit. 
^5)  Loc.  cit.  pag.  279  alia  nota  8. 

56)  Loc.  cit.  pag.  360  nota  11. 

57)  L.  63  «  4  D.  pro  soe.,  XVII.  2.  PiiANCKE,  Arch,  fay  die  eivU.  Prax.  (Ar- 
chivio  di  pratica  civile),  vol.  XXIII,  pag.  414  aegg. 

58)  ^  1838  nam.  88  pag.  83. 

58  a)  Cfr.  lo  PpBKSCfiB,  loc.  cit  pag.  11 1,  il  qaale  peraltro  per  alcani  casi^ 
per  eaempio  pel  demortuo  inferendo,  dearboribus  caedendia,  repata  applicabile  » 
acconcia  ana  cauzione  reale.  Intanto  mi  pare  sia  per  lo  meno  dabbio,  che 
in  qaeati  casi  avesse  laogo  in  genere  una  caazioue,  Vedi  infra  dopo  la 
nota  60  d. 
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Bel  resto  nulla  oMmpone  di  attribuire  loro  an  ugaale  scopo.  A 
noi  eembra  inveoe,  che  )a  caozione  della  L.  2  §  18  dt.  abbta  una 
l\inzione  eBsenzialmente  diversa,  ohe  le  canzioui  della  L.  15  cit. 
Qaeste  nltime  infatti  sono  delle  oosidette  eautianes  de  non  ampliu9 
turbando^  qoali  sMnoontrano  nella  negatoria  in  ¥em  actio  e  nella 
eanfcMoria  ^).  Base  oontengono  la  promessa  generale  di  aate- 
nersi  per  I'av  venire  da  ogni  attx>  oontrario  all'interdetto;  ed  ^  ap- 
punto  Tobbligo  del  coavenato  di  astenersi  da  tall  atti,  cfae  forma  il 
contennto  del  diritto  riconosoiato  dall'attore,  eio^  della  propriety 
nella  iiegatoria^  e  della  eervitii  nella  eonfesaoriaj  e  net  casi  della  L.  15 
del  poasesso  della  aervitus  altiiM  non  tolUndi  e  rlspettivamente  della 
immunity  da  tale  servitik :  la  oaazione  serve  a  render  possibile  I'ese- 
onzione  forzata  di  quel  diritto.  Peroib  essa  veniva  senza  dnbbio  sta- 
bilita  in  una  determinata  amraenda  per  ognl  oaso  dioontravvenzione. 
Afbtto  altrltnenti  staimo  le  cose  nella  L.  2  §  18  cit.  Qui  non  si  tratta 
punto  di  an  diritto  deirimpetraute  vincitore;  eon  la  sentenza  sulla 
sponsione  h  stato  unioamente  oonstatato,  olie  quelFoptM  in  publico 
danneggerebbe  Pimpetrante:  ^  precisamente  quest'opu^^  che  non  deve 
essere  eseguito;  sarebbe  inopportune  Pestendere  la  cauzione  a  qualche 
altro  opu8y  che  I'impetrato  in  un  tempo  qualsiasi  potrobbe  oominoiare 
in  publico  a  danno  dellMmpetrante.  Inveoe  cosi  limitata  a  qaeWopus, 
nella  oui  preparazione  h  stato  trovato  un  adversus  edictum  /octtfm, 
la  cauzione  ^  opportunissima.  Infatti  se  I'impetrato,  noaostante  la 
sua  condanna  nella  sponsione,  nel  iudicium  $ecutorium  vieue  sempli- 
oemente  assolto,  peroh^  qudVopua  non  h  anoora  fatto,  ma  h  solo  stato 
preparato,  rlmarrebbe  per  lo  meno  dubbio  se  I'impetrante  dopo  I'ese- 
cuzione  dell'optM  posaa  di  uuovo  proporre  un' azione  a  cagione  di  esso 
in  base  all'interdetto  ottenuto  preoedentemente;  sorge  spontanea  I'ob- 
biezione,  ohe  si  tratta  del  medesimo  c^versua  edictum  factum^  a  ca- 
gione  del  quale  6  stato  gi^  una  volta  intentato  procesao.  E  certo  la 
semplice  assolnzione  nel  secutorium  incoraggerebbe  I'impetrato  a  con - 
tinuare  nel  suo  proposito.  Peroib  deve  prestar  cauzione,  a  garantire 
ch'egU  abbandona  tale  proposito,  se  nonostante  la  sua  condanna  nel 
giudizio  della  sponsione  vuol  esser  assolto  nel  secutorium  ^)» 


59)  L.  7,  L.  12  D.  «  Mrv.,  VIII,  5. 

^)  Cfr.  Stolzbl,  Die  Lehre  von  der  operis  novi  nunciatio  tu  s.  to,   (La  dot- 
trina  dell'op.  n.  n,  eee,),  pag.  159  seg* 
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Del  resto  h  aflbtto  arbitrario  ed  erroneo,  ed  %  qui  opportuno  11  no 
tarlo,  lo  soorgere,  oome  fA  lo  Pfbbsohb  ^•X  ^  I'^flbtto  prlnoipale  degli 
Intordetti  proibitori  nella  gaianzia  oontro  una  violazione  ftitara  »  In- 
quantoch^  qaesta  gaianzia,  seoondo  la  sna  opinione  c  yiene  eflfettnata 
tanto  meio^  oonstatazione  per  sentenza  dell'obbligo  alPastensione, 
qnanto  mero6  la  promessa  ottennta  dal  oonvenuto  di  non  violare 
I'lnterdetto.  >  La  sentenza  oondannatorla  nel  iudioium  sulla  Bponsione 
statniaoe  solamente,  che  I'lmpetrato  h  tennto  a  x^agare  la  somma  pro- 
messa sotto  la  oondizione:  H  iidveraua  ediotum  /(ictum  est.  Una  c  oon- 
statazione per  sentenza  dell'obbligo  alPastensione  »  pa5  qui  aver 
laogo  nnicamente  nel  senso,  che  qaolla  oondanna  presnppone  11  rico- 
nosoimento  da  parte  del  giadioe  di  an  adversiu  edictum  factum.  Per  oib 
non  y*^  pitl  posto  nel  iudioium  seeutorium.  Peroochd  anche  qoando 
qnesto  ^  an  iudieium  arbitrarium  ^^),  in  esso  non  ha  laogo  nessana 
spedale  jirofiuntiatto  soll'esistenza  del  rapporto  foadamentale:  qaella 
yiene  sostitaita  dalla  sentenza  salla  sponsione  ^^^).  II  oosiddetto  iiusus 
itidicis  de  restitutionej  anche  se  lo  intendiamo  nel  senso  delPopinione 
dominante  ^^),  non  ordina  altro  che  ci6  che,  salla  base  gi^  certa  del 
rapporto  del  caso,  deye  accadere  a  soddisfiicimento  deirimpetrante, 
n,on  pn6  qnindi  in  alcan  modo  stabilire  cc  per  sentenza  »  11  presanto 
c  obbligo  all'astensione  >;  esso  pn6  solo  ordinare,  qnale  prestazione 
debbaora  esser  fatta  a  iayore  deli'impetrante  in  segnito  aU'adt^drMw 
edictum  factum.  Ora  in  ci6  non  b  sempre  oompreso  Tordine  di  prestaie 
eauzione.  Qaale  scope  poteya  per  es.  ayer  tale  ordine  nel  maggior 
numero  del  oasi  nell'interdetto  ^  mti/ratido,  qnando  T  impetrato  dope 
la  oondanna  nel  gindizio  ex  sponsione  lascia  andar  yia  liberamente  11 
condnttore  con  tutte  le  invecta  et  Hiatal  In  dati  casi  certo  esso  po- 
teya sempre  esser  utile,  per  es.  quando  uno  sohiavo  ammalato  del- 


»o  a)  lat&rdicU,  pag.  110. 

80  b)  Vedi  flopra  ^  18%  b  nam.  93  pag.  497  (edis.  ted.  parte  11,  pag.  136) 
alia  nota  32  eegg. 

60  bb)  £  solo  per  an  involontario  errore,  che  lo  Pfabschb,  pag.  136,  parla 
di  dd  che  pad  esser  imposto  al  oonyenato  nel  iudieiam  seeutorium  per  meoo 
della  pranuneiatio, 

60  c)  Cfr.  sopra  $  1838  num.  84  pag.  417  9»gg.  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  27 
segg.)  alia  nota  40  segg. 
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Pimpetrante  resta  auoora  nell^abitazione  locata.  Del  pari  senza  scopo 
sarebbe  ana  caozioae  per  garantire,  che  per  Tav venire  non  si 
porrj^  impedimeuto  alia  presa  di  possesso  delle  invecta  et  illaia 
nel  8alvianum  o  al  taglio  e  alPappropriazione  dei  rami  sporgenti. 
olie  Pimpetrato  stesso  non  avr^  tolto  debitamente,  negli  interdetti 
de  arhorihita  caedendiSj  —  e  iu  generale  l[i  dove  tutto  il  diritto  del- 
1' impetrante,  in  quanto  ^  appuuta  tntelato  da  an  interdetto  proibi- 
torio,  si  esauiisoe  ool  rioonoscimento  di  au  determinato  (idversus 
edietum  faetum,  E  cosi  mi  sembra  che  sia  anche  in  tutti  gli  inter- 
>detti  popolari  proibitorii:  Fimpetrante  qui  non  rieeve  gi^  un  diritto 
privato  di  proibizione  per  ogni  tempo  avvenire,  ma  solo  la  facolt^ 
di  provocate  di  nuoro  a  una  sponaio^  an  adversua  ediotum  factum  sit, 
tostocli^  egli  affermi  uu  tale  factum;  egli  stesso  deve  allora  assumere 
di  nuovo  il  periculum  resiipulationis.  E  invero  nel  semplice  fatto,  che 
alcutio  lia  una  volta  per  03.  recato  danno  suUa  pabblica  via  col  get- 
tarvi  delle  pietre,  non  v'^  assolutamente  alonn  motive  di  temere,  che 
egli  far^  di  nuovo  atti  simili:  una  cauzione  ordinata  per  questa  ra- 
gione  sarebbe  il  piu  delle  volte  addirittura  unMnsulsaggine.  L'inte- 
resse  pubblico  poi  ^  sniiicientemente  tutelato  dalla  summentovata 
facoltii  dell'impetrante;  ch^  se  quest!  malgrado  una  nuova  violazione 
dell' interdetto  pregiudioievole  per  I'interesse  pubblico  non  fa  uso 
della  sua  facolti\,  11  pretore  certo  non  induger^  a  concedere  di  nuovo 
il  medesimo  interdetto  a  un  altro  cittadino  ^. 

Astrazion  fatta  da  rapporti  afibtto  speciali,  come  ^  spiegato  nella 
L.  2  §  18  D.  716  quid  in  loco  ptfbl  XLIIl,  8  cit.,  sono  neoessarle  delle 
cauzioni  per  evitare  la  condanna  nel  iudidum  secutorium  di  un  in- 
terdetto  proibitorio,  soltanto  l^  dove  1' interdetto,  per  la  cui  viola- 
zione  ^  stata  contratta  la  sponsione,  presuppone  un  diritto  privato 
deirimpetrante  atto  a  uu  esercizio  piuttosto  lungo,  il  cui  contenuto 
essenziale  costitnisee  precisamente  ildivleto  di  un  certo  genere  di  atti 
dell'impetrato.  Tra  questi  vanno  annoverati  i  due  casi  della  L.  15  D.  de 
O.  N.  N.  XXXIX,  1  cit.,  inoltre,  giusta  il  modelio  dell'ac^io  oonfes- 
soria,  IMnterdetto  de  itinere  reficiendOj  e  analogamente  a  quosto  anche 


^  ^)  Yedi  60pra  §  1838  nam.  88  pag.  455  seg.  (edizione  tedesca   parte  11^ 
pag.  79  seg.). 
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gM  interdetti  istitaiti  a  tutola  della  iuria  quMi^possesaio  di  servitJk, 
<M>me  pare  senza  dabbio  gli  iaterdetti  de  cloaca  privata  e  de  gUMde 
legenda.  Piti  dabbio  ci  sembra  gi^  il  oaso  del  secundarinm  prohibi- 
torium  delP  Uti  possidetii^  speoialmente  in  virtii  della  oonsiderazioue, 
ohe  n^  nel  seeutorium  di  ua  iecundarium  r€9tiMorium^  nh  nel  Caacel' 
liofnum  veniva  prestata  aaa  simile  caazione.  Seaonch^  mentre  qaeste 
dae  azioni  sussidiarie  oorrispondoao  alia  rei  vindieatiOy  nella  quale 
il  possoBaore  socoooibente  per  sfaggire  alia  coudanua  de^e  appanto 
restitaire,  uoq  prestar  caazione,  quel  $ecutorium  oorrisponde  alia  n«- 
gaioria  in  rem  actiOy  nella  quale  la  oondanna  pub  yioeversa  easere 
evitata  solo  mediante  catUio  de  awplius  non  tiirbando.  Per  coutro  re- 
sterebbe  assai  dubbio,  se  per  es.  Timpetrato,  che^rimasto  perditore 
neir  interdetto  de  martuo  inferendOy  do^esse  prestar  oauzioue  in  tutte 
le  ciroostanze.  Perocch^,  quantunque  il  rapporto  tutelato  con  questo 
interdetto  consista  in  un  diritto  stabile  delPimpetrante,  in  forza  del 
quale  egli  pub  vietare  ohe  venga  impedito  un  seppellimento,  xmre  in 
moltissimi  oasi  sar^  assai  improbabile,  che  Timpetrato  pensi  a  ripe- 
tere  Pimpedimento. 

Ove  non  si  fosse  i>er  avventuia  formata  una  stabile  consuetudine 
forense  analogamente  alia  eonfessoria  e  alia  negatoria,  era  percib  pro- 
babilmente  lasciato  al  doveroso  apprezzamento  del  giudioe  giurato 
il  decidere,  se  e  su  che  cosa  cgli  volesse  esigere  uua  cauzione  d^- 
rimpetrato  condanuato  nel  prooedimento  delle  sponsion!  basato  su 
di  uu  interdetto  proibitorio,  per  poterlo  assolvere  nel  iudieium  teeu- 
torium.  In  ogni  caso  orediamo  di  dover  decisamente  combattere  Taf- 
fermazione  dello  Pfebsohe  ^^^)j  ohe  c  in  tutti  gli  interdetti  proibi- 
torii  privati  Toggetto  delPestimazione,  oltre  il  contenuto  delFobbli- 
gazione  processuale  (per  questa  noi  intendiamo  il  risarcimento  di 
danni  per  Vadversm  ediotum  factum),  sia  rastousione  futura  del  cou- 
venuto  impostagli  per  sentenza  »®®f). 


«»  «)  Pag.  1 16. 

^)0  1)  Lo  Pfekschb,  loc  cit.  pag.  149,  coDosce  ancora  un'altra  applieaziooe 
<lella  eiazione  nella  procedura  interdittale.  Se  all'immesso  m  servandae  causa 
viene  offerta  la  defensio  trascurata  finora,  egli  deve  ormai  abbandonare  lu 
d«tenzione  delle  cose  sequestrate  in  segaito  alia  sua  missiOf  altriinenti    Vav- 
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In  date  oiroostanze  y'^  una  lesione  di  an  interdetto  proibitorlo  nel 
fatto,  che  Timpetrante  non  si  adopera  ad  allontanare,  per  quauto  h 
in  lui,  un  danno  da  parte  di  un  terzo.  Se  egli  lia  tentato  di  farlo  since* 
ramente^  sebbene  seuza  saceesso,  deve  essere  assolto  anche  neira- 
zioDe  della  spousione.  Altrimenti  egli  in  base  alia  sua  condanna  ex 
sponsione  sar^  per  mezzo  del  iudioium  secutorium  tenato  soltanto  a 
ottemperare  allUngianzione  dell'impetrante  e  ad  esplioare  i  mezzi  di 
(iiesa  giuridioa  spettantigli  per  allontanare  quel  danno^  oppore, 
eome  possiamo  bene  aggiuDgere,  a  cederli  all'impetrante.  Di  ci6  tratta 
la  medesima  L.  2  D.  XLIII,  8  nel  §  23  (veil  sopra  §  1837  num.  63 
pag.  278  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  372). 

105.  3)  Per  cib  die  rlguarda  la  condanna  e  Fcser  uzione  forzata  in 
base  ai  iudioia  secutoria  e  alle  cictiones  arbitrariae  degli  interdetti,  chi 
ritiene  genuiua  la  L.  68  D.  de  R,  V,,  VI,  1,  deve  ammettere  la  con- 
danna  in  ijpaa  rem  e  Teseouzioue  diretta  in  quelle  azioni,  per  lo  meno 
in  quanto  quelle  aziotii  souo  arbitrariae  e  sono  dirette  alia  consegna 
di  cose  ®^).  Ohl  invece,  come  noi,  considera  la  norma  sulPesecuzlone 
diretta  in  quel  frammento  come  un'lnterpolazione,  non  potr^  ammet- 
tere ancbe  negli  interdetti  in  discorso  una  condanna  alia  prestazione 
della  cosa  ed  nn'esecuzione  forzata  diretta,  so  non  quando  consti,  che 
80  no  possa  trovaro  una  ragione  decisiva  o  nella  natura  generale 
degli  interdetti,  o  nella  peculiarity  di  un  dato  interdetto. 

Ora  ci  vieta  di  scorgere  una  tale  ragione  nella  natura  degli  inter- 
detti in  genere  la  L.  3  §  13  D.  de  horn,  lib.  exh.,  XLIII,  29: 

(Ulp.  lib.  LXXr  ad  ed.)  —  Bi  tamen  reus  condemnaUis  malit  litis 
aestimatianem  suferre  quam  homimm  exhibere,  non  est  iniquum,  saepius 


versario  pao  cacciaroelo  mediants  un  interdetta  L.  5  ^  3  1.  f.  D.  quib.  ex  c. 
ia  poss.^  XLH,  4.  Ora  lo  PPKEiscHE-opiDa«  che  11  pretore  adito  per  I'eraana- 
zione  di  questo  interdetto  lo  conceda,  e  domandi  natnralmente  (f !)  al  con- 
yen  uto,  8e  presteri^  obbedienza.  Se  il  convenuto  vi  acconsente,  deve  subito 
vincolarsi  cfyilmente  mediante  cauzione.  Se  non  vnol  sottomettersi  sabito, 
ha  laogo  I'ordine  interdittale  —  qai  perlo  piu  oondizionale  solo  nella  forma 
— ,  la  provocazione  e  il  processo,  nel  quale  I'attore  deve  necessariamente  (f !) 
Tincere  ^. 

61)  BRI3N8,  ZeitscJtrifl  far  Rechtayesohiohte,  vol.  Ill,  pag.  397  {KL  Schr.)  pa- 
gina  360.  —  Sulla  L.  68  cit  cfr.  0.  E.  Hartmann,  Bom.  OencJUsver/assung 
(Ordinamento  giadiziario  romano),  pag.  515  segg. 

Gluck,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XIJII.  76 
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in  eum  iwterdioto  experiri  {permiUi  ins.  Pothieb)   vel  eidmn  sine  ex^ 
c^tume  vel  alii. 

PeroGoh^,  se  persino  nell'iuterdetto  istituito  per  la  tatela  della  li- 
berty personale  ^*-*)  erano  esoluse  la  condanna  e  reseonzione  forzata 
dlretta,  tauto  piii  ci5  deve  ammettersi  per  interdetti  tendenti  alia 
oousegna  di  cose  e  ad  altre  prestazioiii  patrimoniali  ^'*). 

Antshe  lo  Husghke  ^^  ^)  rioonosce  per  la  procedara  formulare  ana 
oondauna  in  denaro  nel  iudicium  secutorium,  ma  vaol  'per5  &r  inter- 
venire,  in  date  circostanze,  aocanto  a  qaesta  oondanna  una  ooerci- 
zione  del  pretore,  oio^  delle  dUposizioni  da  parte  deirautorit^,  desti- 
nate  a  vincere  la  disobbedienza,  segoatamente  la  muUcte  dictio  e  la 
pignoris  capU)  ^^  *>)•  ^K^l  dice:  <  Se  dopo  la  multae  certatio  era  awe- 
nuta  la  purificazlone  giudiziale  dell'lnterdetto  a  farore  delPattore, 
nulla  vleta  di  riteuere,  che  il  pretore,  gi^  al  tempo  della  procedura 
per  multa,  e  allora  soltanto  mediante  propria  coercizione^  in  luo^o 
di  attendere  gli  effetti  giuridici  della  posterlore  condanna  in  danaro 
del  ittdidum  aeoutorium,  costringesse  colui,  clie  avcva  disobl)edito  nl 
8U0  ordine,  auclie  a  indennizzare  Tattore  ex  interdicto,  e  che  cib  piii 
tardi  avvenisse,  ancUe  allorquando  la  disobbedienza  all'interdetto 
proibitorio  oltrepassava  il  facere  da  questo  vietato,  il  che  cadeva 
solo  Botto  il  iudicium  ^ecutorium  ]».  La  nota  22D  quivi  adduce  in  prova 
la  L.  un.  §  12  (non  4)  D.  ne  quid  influm.,  XLIIT,  13  (Ulp.  lib.  LXVIII 
ad  ed,) : 

Hoc  interdictum  restitutorium  proponitur :  superius  enim  prohibito- 
rium  eat  et  pertinet  ad  ea,  quae  nondum  facta  sunt,  si  quid  igitur  tarn 
factum  est,  per  hoc  interdictum  restituetur:  si  quid  jie  flat  prospicitur, 


«^)  L.  1  $  1  eod.:  Hoc  interdictum  proponilur  twndae  liheriaiis  causa,  videlicet 
ne  homines  Uberi  retineantur  a  quoquam, 

«3)  Bruns,  loc.  cit.  Cos\  la  L.  3  M3  cit.  e  la  L,  3  $  2  D.  <fc  reb.  cor.  qui 
sub  tut.,  XXVir,9danno  nello  atesso  tempo  una  prova  stringente  oontro  I'au- 
tenticiti  della  L.  08  D.  de  R.  V.,  VI,  1.  —  Francke,  Oommentar  iiber  den 
PandecUntitel  de  hered,  pel.,  pag.  49  seg.  —  Blrcichard,  in  questo  CommeH- 
taiio  (ediz.  ted.  lib.  XXXIX  parte  I,  pag.  232  seg.),  nota  93. 

'^'^  »)  Multa  uiul  Sacratnentum,  pag.  91. 

<>•<  I')  Cfr.  ivi  pag.  5  seg.  pag.  9  seg. 
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siiperia^'e  interdido  erit  utendum   (quo  ins.  M.)   et  hi   quid  post  inter- 
dictum  redditum  fnerit  factum,  coereehitur. 

€  Yale  a  dire  »,  agginnge  lo  Husghkb,  €  che  il  pretore  mediante 
ooercizioni  Ua  cura,  che  un  tale  iayn  factum  venga  restitaito.  Anobo 
delle  seutenze  recuperative,  al  tempo  in  cul  erano  ancora  in  vigore  lo 
legia  actiones^  venivano  eseguite  soltanto  mediante  coazione  pretoria. 
Plaut,  Baoch.,  37  3»  «^»^), 

Per5  I'ticcoppiamento  Bupposto  di  una  oondanna  in  danaro  con  una 
coercizione  nel  senso  dello  Husghke  h  coal  strano,  e  i  snoi  presup- 
posti  cosl  oscuri  (<  allorquando  la  disobbedienza  alPinterdetto  proi- 
bitorio  oltrepassava  il  facere  da  questo  vietato  9),  che  es^  dovrebbe 
avere  una  miglior  prova  in  sao  appoggio,  che  non  qaelPespressiono 
coercercj  che  pii5  poi  designare  ogni  specie  di  coazione,  percio  anche 
la  coazione  esercitata  in  genere  dalla  procedura  interdittale,  faoendo 
astrazionc  dalle  fasi  della  saa  appUcazioiie.  Se  per  di  piii  noi  accet- 
tiamo  rinserzione  della  parola  quo  proposta  dal  Mom])CSEN,  la  detta 
rela/Jone  divien  neceasaria.  II  passo  di  Plauto  parla  del  pari  di  un 
pagamento  ottenuto  solo  per  mezzo  di  una  condanna,  per  coazione ; 
snlla  parti  col  are  specie  di  questa  coazione  csso  noa  contiene  nessun 
accenno  nemmeno  nel  ri;  io  repute,  che  la  coazione  esercitata  me- 
diante la  a:  violenza  y>  sia  appunto  riposta  nella  condanna  e  negli  ef- 
&tti  ulteriorly  che  questa  porta  con  s^,  di  qnalsiasi  uatura  essi  fos- 
sero  in  ogni  dato  caso  ^  % 

Besta  la  questione,  so  non  abbia  almeno  la  natura  di  certi  inter- 
detti  dato  Inogo  a  esecuzione  diretta. 

Iiivero  a  prima  vista  parrebbe,  che  cosl  dove^e  essere  per  gli  in- 
terdetti  popolari.  Lilt,  dove  I'interesse  generale  esigd  che  sia  tolto  via 
cio  che  h  stato  fatto  con  suo  pregiudizio,  non  y^h  quasi  bisogno  di 
dire,  che  il  pretore  poteva  non  Bolo  costringere  ooi  oonsueti  mezzi 
peuali  rimpetrato,  che  malgrado  la  sua  condanna  neirazione  ex  span- 
aume  non  rimuove  subito  le  opera  o  cose  in  discorso,  a  farlo,  ma  po- 
teva far  eseguire  addirittura  la  ripristinazione  dello  stato  anteoedente 


0'^  <*)  Postquam   quidem  praetor   reeaperatores   dedil ,    Damnatus   demufn^   vi 
C0ACTU8  reddidit  MUle  el  ducentoe  Pkilippos, 
03  d)  Yedi  anche  infra  dopo  ia  nota  73. 
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a  spese  di  esso  impetrato.  E  che  un  tal  procedero  fosse  cooteuuto 
nei  poteri  dei  magistrati  romaDi,  h  cosa  aflbtto  faor  di  dabbio. 
L.  2  §  17  D.  n6  quid  in  loco  publ,  XLIII,  8: 

(Ulp.  lib.  LXYIII,  ad  ed.).  Si  quis  nemine  prohibenie  in  fvblico 
aedifioamerit,  non  esse  eum  cogendum  tollere,  ne  minis  urbs  deformeiur, 
et  quia  prohiMtorium  est  interdiotumj  non  restitutorium,  si  tamen  obstet 
id  aedificium  pttblieo  usui,  utique  is,  qui  operibus  publicis  proewat^ 
debebit  id  deponere,  autj  si  non  obstet^  solarium  ei  imponere  etc. 

E  Tapplicazione  di  qaesta  coazione  diretta  sembra  affatto  espres- 
samente  attestata  per  Tiuterdetto  Ne  quid  in  loco  publico  fiat  nella 
L.  7  D.  cod.  I 

(JULIANUS.  lib.  XLVIII,  Dig.).  Sicut  is,  qui  nullo  prohibente  in 
loco  publico  aedificaverat,  oogendus  no7i  est  demolire,  ne  ruinis  urbs  de- 
formeturj  ita  qui  adversus  edictum  praetoris  aedificaverit,  tollere  aedi- 
ficium debet :  alioquin  inane  et  lusorium  praetoris  imperium  erit. 

Basandosi  sii  qaesto  frammento,  anohe  lo  Sohmido?  ^)  o  il  Witte^) 
ammettono  ua^esecuzioDe  diretta  negli  iiiterdetti  popolari;  il  prima 
soorgendo  Degli  interdetti  istituiti  a  favore  della  publica  utilitasj  se- 
gnatameute  quindi  negli  interdetti  i)opolarj,  il  panto  di  partenza . 
storico  delPesecnzione  diretta,  che  egli  pone  a  un  dipresso  uel  tempo 
di  OiULiANO,  e  il  Wjttb  considerando  Tesecnzione  diretta  come  una 
peculiarity,  csistente  per  Taddietro,  di  quegli  interdetti,  nei  qnali  di 
regola  I'impetrante  oompariva  appunto  solo  come  un  rappresentante 
della  comnnit^  senza  speciale  interes.se  proprio. 

Peraitro  la  L.  7  cit,  ove  dovesse  venir  riferita  airesecazione  di- 
retta, proverebbe  in  ogni  caso  troppo  per  Popinione  del  Witte.  Pe- 
rocch^  Pinterdetto  Ne  quid  in  loco  publico  fiat  serve,  h  vero,  tarn  pu- 
blicis utilitatibus  quam'  privatorum,  ma  h  un  interdetto  privato,  non 
un  interdetto  popolare  ^) ;  e  non  6  panto  neeessario,  che  in  ogni  caso,. 


64)  Zdtsehri/t  fur  geschioMicJie  Beehts^cissenscha/l  (Rivista  di  scienza    66orica 
del  dir.),  toI.  XV,  pag.  69  segg. 
6^)  Interd,  Uii  poasideiis,  pag.  10  segg. 
««)  Vedi  sopra  $  1835    num.  8    pag.  430  seg.    (ediz.  ted.   parte  I,  pag.  54 

e  seg.). 
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in  coi  esso  viene  appUcato,  si  tratti  di  an  interesee  pubblico  ^  a).  Lo 
stesso  vale  del  resto  anclie  oontro  Popinione  dello  Sohmidt,  in  qaanto 
questa^  dappoiob^  6  stato  dimofttrato,  ohe  reaeouzione  diretta  6  in 
maesima  rlmasta  eatranea  ai  diritto  olassico,  pa5  anoora  esser  presa 
in  oonsiderazione  tatt^al  piii  rigaardo  al  presunto  punto  di  partenza 
di  quella  specie  di  esecozione,  cio^  rlguardo  a  interdetti  istitoiti  a 
tatela  dell'interesse  generate  ^^). 

Ora  se  h  in  s^  stesso  poco  verosimile,  che  solo  al  tempo  di  Giu- 
LiANO  sia  stato  riconosoiuto  un  bisogno  di  esecazione  diretta  fondato 
nella  oosa,  ancbe  ooiitro  una  cos\  limitata  aminissibilit^  delPesecu- 
zione  diretta  solleva  certo  1  pid  serii  dubbii  la  L.  3  §  13  cit.  D.  de 
horn.  Ub.  exh.  XLIII,  2D.  Nemmeno  chi  non  reputa,  ohe  I'interdetto 
de  homine  liber o  exhibendo  sia  an  iuterdetto  popolare,  pu5  negare  che 
esso  concerna  un  interesse  pubblicc^^^).  So  malgrado  ci6  in  questo 
interdetto  non  (^  perinessa  I'eseouzione  per  coazione  immediata,  sa- 
rebbe  inesplicabile,  come  potesse  csser  perinessa  in  altri  interdetti  a 
causa  del  pubblico  interesse. 

Lo  SoHMiDT  ®^)  riconosce  e^pressamente,  che  la  L.  2  §  17  cit.  nulla 
prova  in  favore  di  tale  ammissibilit^.  Questo  passo  parla  esclusiva* 
mente  delle  misure  di  polizia  ^^) ;  e  non  se  ne  pu5  nulla  inferire  pel 
mezzo  procedurale  degli  interdetti,  come  non  si  potrebbe  nulla  infe- 
rire dalla  coazione  diretta,  che  11  pretore  al  di  fuori  di  questa  pro- 
cedura  poteva  adoperare  vi  potestatis  '^^),  Noi  anzi  predsamente  in 
quella  possibilitii  di  procedere  con  misure  di  polizia  contro  un  opus^ 
che  lede  Tinteresse  pubblico,  troviamo  col  Bubokhabd  '^^)  la  confu- 
tazione  del  dubbio,  che  potesse  essere  stato  sufficientemente  provve- 


M  a)  Cfr.  L.  2  M7  cit.  in  due. 

M  b)  Cfr.  BuucKHARD  in  questo  GommeAiario  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  228). 
87)  Cfr.  Bopra  ^  1835  num.  8  pag.  45  aegg.  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  56e8egg.). 
^)  Loo.  cit.  png.  70  BPg.  nota  31. 

«»)  Lo  stesso  fanno  \e  L.  I  ^  2  D.  de  via  publ,  XLIII,  10;  L.  13  (12)  I). 
de  per.  et  commod.^  XVIII,  6;  Paul,  V,  6,  2. 

70)  Vedi  L.  M  2  D.  de  migr.,  XLIII,  32 ;  L.  3  pr.  ^  I  D.  ne  vis  fiat  ei, 
XLIII,  4;  L.  5  i  27  D.  iiZ  in  pass.,  XXXVI,  4;  L.  M  2  D.  «i  ventr.  nom., 
XXY,  5.  Cfr.  0.  E.  Hautmann,  loc.  cit.  pag.  511  segg.  —  Buuckhard,  loc. 
cit.  (ediz.  ted.  pag.  225  seg.),  nota  87. 

71)  Loo.  cit  (ediz.  ted.  pag.  225),  nota  87. 
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date  a  quelPiuteresae  mercfe  la  peeuniaria  condemnaiio  derivante  da 
un  interdetto  popolare  ^^j.  Ma  deve  realmente  ]a  L.  7  cit  interpre- 
tarsi  COD  inevitabile  neceflsitik  nel  senso  di  una  coazioiie  diretta? 

Lo  Schmidt  ]o  afferma  argomentando  oosl :  Dopo  rosser^azione, 
che  non  bi  pa5  esser  costretti  a  demolire  edifloii,  cho  sono  stati 
eretti  su  terrcno  pabblioo  senza  cUe  vi  fosse  rimpedimento  di  un  di- 
vieto,  il  giurista  fa  il  oaso  opposto:  <icma  se  si  fe  costruito  in  con- 
travvenzioiie  a  un  interdetto  emanato,  si  deve  demolire  »•  II  debet  ha 
manifestamentc  lo  stesso  senso  del  eogenius  eet^  ohe  vien  prima : 
<[  in  oaso  di  necessitti  vi  si  h  costretti  i> ;  ci5  trova  un  appogj^o  de- 
cisivo  nella  ragione  addotta  dal  giurista:  <  altrimenti  Tordine  del 
pretore  sarebbo  illusorio  >.  Bgli  reputa  imposaibile,  cho  possi  con  eib 
volerai  giustificare  solo  la  pecuniaria  eondemnatio. 

Pero  con  ragione  il  Bubokhaed  '^^)  ha  contro  tale  Popinione  os- 
servato,  che  Pantitesi  svolta  nel  frammeuto  in  discorso  non  h  tra 
esecuzione  diretta  e  condemiiatio  pecuniaria,  ma  tra  esistcnza  o  no 
dell^obbligo  a  demolire :  che  esso  vuol  dire,  che  quando  si  h  edifieato 
in  publico  nullo  prohibente,  cioh  senza  ohe  prima  delta  costruzione  sia 
stato  domandato  e  emanato  un  interdetto  proibitorio,  o  sia  stata  fatta 
operi8  tiovi  nuntiatiOy  non  pub  venir  soUevata  da  parte  di  un  prirato 
nessun*azione  per  far  demolire  Vopns ;  quando  invece  si  h  edifieato 
contro  un  divieto  del  pretore,  sorge  pel  contravventore  Tobbligo  di 
demolire  tali  opere^  o  contro  tale  obbligo  il  conyenuto  non  pub  nem- 
meno  tar  valere  il  principio  fondamentale,  HTb%  minis  ne  deformeinrj 
poioh^  altrimenti  sarebbe  in  realty  inane  et  lueorium  praetoris  tnipe- 
rium.  Egli  osserva  inoltre,  che  Pespressione  cogendus  est  non  proya 
nulla  per  Pesecuzione  diretta,  e  che  cib  risulta  da  molti  frammenti, 
nei  quali  ^  cosi  designata  unicamente  la  coazione  iudiretta  ^^X  ^  ^^ 
plena  certezza  poi  dalla  L.  1  §  2  D.  'si  ventr.  nom,^  XXY,  5,  nella 
quale  Ulpiano  dichiara,  che  per  cogere  non  si  vuol  intendere  an 
cogere  praetoria  poteetate  vel  manu  ministrorum,  Nemmeno  il  prineipio 
enunciate  nel  frammento,  egli  continua,  pel  caso  della  non  impedita 


72)  Cfr.  WiTT«,  loc.  cit,  pag.  10  seg. 

~^)  Loc.  cit.  pag.  227  aeg. 

74)  Per  68.  dalla  L.  24  pr.  $M  e  2  D.  de  a.  et  a.  pi,  XXXIX,  3. 


■ 
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costruzione  in  publico :  ne  rtdnis  urhs  defarmetur  —  pub  valero  come 
prova  della  coazioue  diietta  nel  caso  opposto,  peroh^  non  si  pub 
parlar  di  oib,  qaando  non  avvieiie  realmente  una  demolizione.  II  cou- 
venuto  infatti  di  fronte  agli  Bvantaggi,  a  cui  aiidaya  incontro  disob- 
bedeado,  avr^  di  regola  obbedito  al  iussm  iudicis,  di  modo  ohe  la 
demolizione  aveva  luogo  in  seguito  al  suo  volontario  adempimento. 
E  noi  non  Hapremmo  invcro  nolPaltro  aggiungere  a  tali  argomenti  '^'), 
U  Bbuns  "^;  perb,  il  quale  ^  tra  i  primi  a  combattere  I'eseoqzioue 
diretta  negli  iuterdetti  popolari,  fa  per  questi  interdetti  I'ipotesi,  ohe 
quaudo  il  couvenuto  uon  adempisse  Varbitratua  iudiois,  I'attore  stesso 
potesse  demolire  le  opera  costrotte,  e  inscrirne  le  spese  come  proprio 
interesse,  nella  condanna;  cbe  cosi  era  datoun  conteiiuto  per  la  con- 
danna  anclie  nei  casi,  in  cui  alcuno  impetrasse  quegli  interdetti  per 
puro  patriottismo,  senza  interesse  proprio.  Egli  aggiunge,  cbe  h  bensi 
yero,  che  quosto  iirocedimento  non  b  espressamente  menzionato ;  ma 
nel  §  31  I.  (2e  act  IV,  0,  a  proposito  delle  (ict%Qne8  arbitrari<ie,  h  detto 
in  modo  affatto  general e: 

In  his  enim  ctctionibas  pemUttitur  iudici  ex  bono  et  aequo  secundum 
cuiusque  rei,  de  qua  actum  esty  naturam  aesUmarCy  quemadmodum  oc- 
tori  satisjieri  oporteat. 

E  certo,  egli  dice,  la  pid  naturale  <  satisfactio  >  ^,  che,  se  il  con- 
venuto  non  demolisoe  egli  stesso  le  costruzioni  fatte,  possa  farlo  Tat- 
tore,  e  il  convemito  sia  condannato  nolle  spese.  Applicando  Tesecu- 
zione  diretta,  il  convenuto  avrebbe  pur  dovuto  rlsarcirne  le  spese. 
In  ogni  modo  h  affatto  fuor  di  dubbio,  che  Tattore  avesse  un  dlritto 
a  demolire  egli  stesso,  dappoich^  tale  demolizione  consiste  sempre  in 
una  semplice  ripristinazione  dell'antico  stato,  e  a  far  cio  ciascuno 
aveva  gisk  di  per  s^  un  diritto  popolare,  e  a  tutela  di  questo  gli  in- 
terdetti popolari  de  reficiendo.  Cosl  nella  L.  2  §  40  D.  ne  quid  in  loco 
pubL,  XLIII,  S  h  detto,  che,  se  una  via  vieue  ostruita  da  un  albcro 
caduto,  si  pub   intimare  al  proprietario   lo  sgombero    della  via   con 


7''>)  Percio  io  O.  £.  Hartmanx,  Jtom.  GericJUscerfassung  (Ordin.  giadiz.  rom.), 
pag.  507  inossa  in  correlazioue  con  pag.  510  e  seg.  si  deve  cancellare  la 
L.  7  cit. 

7«)  Loc.  cit.  pag.  31)8  seg.  (361  seg.). 
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rinterdetto  resUtutorio ;  e  se  quegli  abbandona  Talbero,  vicue  a  man- 
care  qaesto  interdetto,  ma  Pattore  pub  allora  almeno  ottenere,  oon 
Fiiiterdetto  de  via  reficienda,  il  permesso  di  togller  via  Palbero  a  proprie 
spese.  Non  potrebbe  duDque  I'attore,  quando  il  conveauto  uel  primo 
caso  non  ha  tolto  via  Talbero  malgrado  Tinterdetto  c  Varbitratus 
iudiois,  aver  avuta  il  diritto  di  toglierlo  a  spese  del  coiiveiiuto  f  Una 
simile  dififerenza  viene  oaservata  in  generale  nella  L.  2  §  43  eod.  Ut. 
neirioterdetto  restitntorio :  quaado  il  oonveiiuto  ha  fatto  egli  stesso 
Fopera  illecita  c  ipse  suis  sumptibus  debet  restituere  »^  quaudo  egli  nc 
h  soltanto  in  possesso,  <  patienUam  solam  eum  prciestare  ».  Gib  mostra, 
che  lo  sgombero  fatto  dall'attore  a  spese  del  convenuto  h  il  minus 
medio,  che  si  doveva  permettere  quasi  necessariameiite,  quaudo  il 
convenutx)  malgrado  VarbitraUis  trascurasse  o  riousasse  di  sgombe- 
rare  la  via. 

Ove  tale  argomentazione  sia  fondata  piti  o  meuo  coscientemente 
sulla  considerazione,  che  quaudo  nou  v'era  uu  iuteresse  private  del- 
rimpotrante,  mancava  nei  indicia  seoutoria  e  nellc  actiwies  arbi^a^ 
riae  degli  interdetti  popolari  la  possibility  della  condetnnatio  peeu- 
niaria,  essa  h  gik  confutata  da  cib,  che  ^  stato  osposto  ucl  §  1835 
num.  7  su  questa  condanna  '^t).  Quindl  ncmmeuo  in  questo  caso  v'era 
una  necessity  di  servirsi  di  uuo  spediente  per  dar  luogo  a  tale  con- 
danna. Se  si  vuol  ciouoDostaute  ammettere  questo  spddieate,  6  percib 
tanto  pid  richiesta  una  rigorosa  prova. 

Noi  perb  dobbiamo  anche  qui  associarci  senz'altro  a  quaiito  dice 
il  BobokqalBD  7^).  II  index  nou  poteva  punto  dare  il  permesso,  a  che 
Pattore  rimovesse  le  opere  a  spese  dell'avversario :  perocch^  la  for- 
mula gli  conferiva  solo  la  facolt^di  invltareil  convenuto  a  restituire 
e,  ove  cib  non  avvenisse  conformemente  al  parere  del  giudice,  di 
condannarlo  a  pagare^  una  BO»ma-  di  danaro  ^^).  Ora-se-al  iudex-foase 
spettata  quella  facolt^  nelle  actiones  arbitrariae  derivauti  da  inter- 
detti  popolari,  in   altre  azioni    arbitrarie  nou   gli  sarebbe   mancata 


"^7)  Vedi  sopra  pag.  430  seg.  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  4G  segg.)* 
^»)  Log.  cit.  (ediz.  ted.  pag.  234  segg.). 

70)  Cfr.  sopra  ^  1838  num.  84  pag.  416  segg,  (edizione  tedesca  parte  IT,  pa- 
gina  27  segg.). 
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l^analoga  faoolt^  di  autorizzare  I'attore  vincitore,  per  esempioapren- 
dere  con  la  violenza  la  cosa  domandata  con  la  rei  vindicatio,  la  Pu- 
■tHoianiiy  hypoteoaria,  actto  qiwd  metus  causa,  ad  exhibendum;  oib  iu- 
Teoe  ^  in  oontraddizione  oou  tutti  gli  altri  dettami  delle  fonti,  e  oon 
la  L.  68  D.  de  R.  V,,  VI,  1.  Ginstamente  il  Bubokhabd  oita  a  tale 
proposito  la  L.  52  §  2  D.  de  a.  v.  a.  p.,  XLI,  2,  seoondo  la  qaale  il 
frohibere  ingredienti  (in  possessiotieni)  vim  fieri  multo  plus  est^  che  il 
restituere  iubere;  qaesta  norma  sarebbe  manifestamente  errata,  se 
colui,  che  pub  domandare  restituzione  da  un  altro,  poteese  prendere 
la  oosa  egli  stesso  allegando  il  iusstts  de  restituendo.  Ma  dalla  circo- 
stanza,  ohe  il  patientiam  praestare  del  semplice  poasessore  di  nn'o  - 
pera  illecita  h  il  minus  di  ironte  alia  restituzione  a  proprie  spese, 
•quale  incombe  all'autore  delPopera,  si  potrebbe  trarre  qualche  de- 
•duzlone  per  raffermata  faoolt^  delL'attore  di  togliere  la  cosa  a  spese 
delPavversario,  solo  ove  constasse,  che  il  p<xtientiam  praestwe  potesse 
•ottenersi  direttamente.  Ora  risulta  invece  evidente,  che,  giusta  la 
-clausola  della  formola  ^si  ex  arbitratu  tuo  non  restituetur,  quanti  ea 
res  erit,  eondeinna  >,  che  comprende  anche  la  praestaiio  patientiae, 
non  prestandosi  quella  potien^ta^  doveva  prooedersi  allacondanna  in 
•denaro.  Per  conseguenza  bisogner^  fare  piuttosto  la  deduzione  op- 
posta:  non  avendo  luogo  una  coazLone  diretta  nell'obbligo  alia  j)a- 
tientia,  tanto  meno  h  essa  ammissibile  pel  restituere  eseguito  per 
mezzo  dell'attore  a  spese  deiravversario. 

n  risultato,  a  cui  si  giuuge,  h  che  gli  interdetti  rispetto  alia  con- 
danna  e  aireseouzione  forzata  non  offrouo  nessuua  peculiarity  di 
ironte  alle  actiones. 

Finalmeute  ci  h  espressamente  attestato,  che  la  condanna  in  un 
giudizio  interdittale  non  era  mai  infamante. 

L.  13  D.  d€  vi,  XLIII,  10 : 

(Ulp.  lib.  VI 11,  (kd  SdbinX  Neque  Unde  vi  neqtie  aliud  interdictum 
famosum  est  "^*j. 


79  ji)  Come  si  riscontra  in  Ciceuoxb,  pro  Oaec,  II,  6  sq.  Ill,  8.  IV,  9  vedi 
infra  nam.  106  alia  nota  92. 

Glljck,  Comm,  Pandeite.  —  Lib.  XLIII.  77 
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106.  4)^)  La  deoUione  deflnitiv^a  8all'azione«a?  spansione  e  hhW actio- 
arbitraria  derivanti  da  an  interdetto  ha  forza  di  oosa  giudicata  nel 
modo  oonsueto  oiroa  la  questione  in  essa  definita.  Gi6  vale  aiiche 
per  gli  interdetti  provvisorii :  ee  il  loro  riflultato  pratioo  pn6  eseer 
distratto  da  un  mezzo  di  tutela  giiiridioa  definitivo,  ci5  noa  avviene 
peroh6  ad  essi  manohi  la  forza  di  cosa  giudicata,  ma  i>erch^  essi 
regolaao  an  rapporto,  il  qaale  deve  oedere  di  fronte  al  rapporto  re- 
golato  da  quel  mezzo  definitivo  ^^). 

Lo  Schmidt  aflferma,  che  la  decisione  di  un  interdetto  ex  delicti 
forma  preuriudizio  al  iiidioium  publicum  derivante  dall'elemento  di 
fatto  di  queato  delitto.  Ej^li  nou  dioe  esplicitamente,  ohe  cosa  intenda 
signifioare  con  qaetta  frase,  forrnare  pre^^iudlzio,  che  pa5  avere  piii 
sensi ;  per5  dal  contesto  appare  sommamente  probabile,  che  egli< 
voglia  con  essa  designare  una  decisione  suirelemento  di  fatto  avente 
forza  di  oosa  giudicata. 

Quest'opinione  perb  sarebbe  erronea. 

L.  un.  Cod.  quando  civilis  (hctio  criminali  prcteiudicet  etc,,  IX,  31  ^^) : 

Impp.  Valens,  Gbatianus  et  Valbntinianus  AAA.  Antonio  PP. 
A  pleriaque  pruAtntium  generaliter  definitum  est,  quotiens  de  re  fami^ 
liari  et  civilis  et  criminalis  competit  actio,  utraque  licere  experiri,  sire 
prius  criminalis  sive  civilis  actio  moveatur  *M,  neo  si  civiliter  fiierit 
actum,  criminalem  posse  consumi,  et  similiter  e  contrario  ^^).  §  1.  Sic 
denique  et  per  vim  possessione  deiectus,  si  de  ea  recuperanda  interdicto 
Unde  vi  erit  usus,  non  prohibetur  tajnen  etiam  lege  lulia  de  vi  publico 
iudicio  instituere  €tccusatio7hem:  et  suppresso  testamento  cum  ex  interdict o 
de  tabulis  exhibendis  fuerit  actum,  nihilo  minus  ex  lege  Cornelia  testa^ 
mentaria  poterit  crimen  inferri:  et  cum  libertus  se  dicit  ingenuum,  tam 
de  operis  civiliter  quam  etiam  lege  Visellia  criminaliter  poterit  pemr^ 
gueri.  §  2.  Quo  in  genere  habetur  furti  actio  et  legis  Fabian  constitutum^ 


80)  Cfr.  Schmidt,  Interdiclcnver/ahren  (Procedura  interdittale),  pag.  279-2^4 

sotto  il  nam.  V. 
^i)  Vedi  sopra  num.  102  pag.  571  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  241). 
*<2)  =  L.  un.  Cod.  Theod.  victum  eivUiier  agere  ct  eriminaliter  posse,   IX,  20. 
«:*)  Sive  prius  —  moveatur,  om.  Cod.  Theod. 
*^»)  Bt  similiter  e  contrariOf  om.  Cod.  Theod. 
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net  plurima  ^'')  alia  sunt^  quae  enumerari  nan  possunt,  ut  cum  altera 
prim  actio  intentata  sit,  per  alteram,  qu^ae  supererit,  iudicatum  liceat 
retractari.  §  3.  Qua  iuris  definitione  naii  ambigitur  etiam  falsi  crimen, 
de  quo  civiliter  iam  actum  est,  criminaliter  esse  repetendum,  D.  Prid^ 
Id.  Tun.  Treviris  Valente  VI  et  Valentinianus  II  Conss.  (378). 

Noil  8i  deve  ititerpretare  questa  oostituzione  nel  senso,  che  essa 
voglia  dar  luogo  alia  seconda  azione  solo  riguardo  agli  effetti  giori- 
did  deU^elemeDto  di  fatto  determiiiato  per  mezzo  della  prima  anohe 
per  essa,  ma  uon  rigaardo  a  an  naovo  esame,  giaridicamente  Indi- 
peudente,  di  quelPelemento  ^').  A  una  tale  interpretazioue  Gontrad- 
direbbero  mauifestameute  le  parole  del  §  2 :  iudicatum  liceat  retra- 
atari  e  qaelle  del  §  3 :  de  quo  civiliter  iam  actum  est,  criminaliter  esse 
repetendum  — .  B  nemmeno  s^accorda  I'espreasione  usata  alia  fine  del 
principium  nee  si  civiliter  fuerit  actum,  criminalem  posse  oonsumi,  et 
similiter  e  contrario  —  con  Fipotesi,  che  per  I'azione  residua  avvenga 
mero^  la  deolsione  salla  prima  azione  sollevata  una  defluizione  del- 
Felemento  di  fatto  con  forza  di  cosa  giudieata.  PeroccU^  questa  norma, 
nou  solo  giu>ta  il  suo  teuoi*e  a£btto  generale,  ma  segiiatamente  se  • 
coiido  rintestazione  del  titolo  IX,  20  nel  Codex  Tkeodosianus  <  victum 
civiliter  agere  et  criminaliter  posse  »  e  secondo  Vinterpretatio  del  fram- 
mento,  vale  anche  pel  caso,  in  cui  I'azione  esercitata  per  prima  ^^) 
'sia  stata  respiuta  con  seutenza  passata  in  giudicato,  e  anche  se  ci5  sia 
avvenuto  a  cagione  di  iusuf&ciente  prova  delPelemento  di  fktto.  Se 
queli'elemento  di  fatto  dovesse  cosi  venir  considerate  come  non  pro- 
vato  auche  pi.T  la  secouda  azione,  questa  non  potrebbe  piii  aver 
luogo,  iu  quanto  quella  parte  dell'elemento  di  fatto  della  prima 
azione,  che  per  seutenza    passata  in  giudicato    risnlta  non    provata. 


^^)  Cod.  Til. :  el  cum  una  excepta  sil  causa  de  moribus,  sexcenta.  Sal  rapporto 
tra  il  iudtcinm  de  monbus  e  Vaecusalio  ex  lege  Julia  de  adulteriis,  cfr.  L.  12 
D.  ad  leg.  Jul  de  adidl.,  XLVIII,  5. 

^>)  Oosl  Bdmbra  che  interpreti  questa  legge  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  283 
nota  ]4. 

'^7)  Per  la  nostra  considerazione  nulla  importa,  che  nel  Cod.  Th.  vengano 
nominate  come  tali  soltanto  le  azioni  civili.  Cfr.  Planck,  Die  Mehrheit  der 
RechisHreUigkeiten  in  Prozessreehi  (La  plurality  delle  controversie  nel  diritto 
di  procedura),  $  34  pag.  254  seg. 
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^  anohe   p^rte   dell'elemento  di   fatto   delPazione  residua.   Ora  ci6> 
sarebbe  inoonciliabile  oon  Pantitesi  esistente  presso  i  Bomani,  iu  rap- 
porto  alia  prodnzione  della  prova,  tra  prooedura  civile  e  prooedura. 
penale.  Nella  prooedura  civile,  a  presdudere  dai  giudizii  innaazi  aii 
reeuperataresj  non  aveva  laogo  ooazione  per  la  prova  testimoniale  ^);. 
e  invece  iu  virtd   della  norma   dominante  in  questa   prooedura  ri- 
guardo  alia  discuasione  era  in  essa  permesso  di  deferire  aH'avver- 
sario  11  giuramento  non  solo  su  singoli  fiitti,  ma  su  tutto  il  rapporto- 
controverso,  nella  prooedura  penale  airincontro   v*era  ooaeione   per 
la  prova  testimoniale  ^),  e  I'ammissione  non  necessaria  delle  opposi- 
zioni  Bollevate  da  parte  del  convenuto,  e  qnindi    anohe  la  del»zione 
del  giuramento,  sarebbe  invece  stata  punibile  quale  prevaricazione  ^^ 
Soltanto  in  via  afiatto  eooezionale  la  decisione  di  un   prooesso  oi- 
vile  ha  Ibrza  di  oosa  giudicata  pel  giudioe  penale,  allorquando  oio^ 
quel  processo  decide  sullo  status  di  una  delle  parti,  che  h  di  per  s^* 
un  presupposto  del  prooedimento  penale,  o  suiPesistenza   del  diritto- 
private,  che  h  I'oggetto  della  lesione  da  perseguirsi  penalmente  ^). 


'^)  QuiNTiL.,  V,  7,  9.  —  Kbllek,  Bihn,  Oivilpr.  (Proc  civ.  rem.),  $  66  Dota762: 
—  O.  E.  Hartuann,  Rom,  GeriolUsver/assung  (Ord.  giadiz.  rom.),.  pag.  257' 
alia  nota  44. 

99)  RuDORFF,  Bom.  Bsehtsgeseh.  (Storia  del  dir.  rem.),  vol.  11,.^  133  alU 
nota  12  seg.  Mi  h  del  tatto  incomprensibile,  come  possa  I'aifermauone  ivi 
eoanciata,  che  qaesta  ooazione  sia  Btata  estesa  ai  testimoDii  a  discarioo  solo 
nella  prooedara  straordinaria,  esser  provata  dai  frammenti  addotti  a  nota  13 
(L.  2\  ^  \  D.  de  test.,  XXII,  5;  L.  16  pr.  Ck)d.  eod.,  IV,  20.  Nov.  90  c  5). 

H9  a)  Soltanto  per  VacousaUo  iniuriae  la  lex  Cornelia  ha  permoBSO  airaccusa* 
tore  la  delazione  del  giuramento,  tU  reus  iuret^  iniuriam  se  non  fecisse.  L.  5 
^  S  D,  de  iniur.,  XLYII,  10.  —  Dbhblius,  Schiedseid  and  Be^ceiseid  (Giura- 
mento decisorio  e  giuramento  snppletorio),  pag.  63  seg.  sotto  il  num.  III. 

90)  Yedi  in  proposito  Planck,  loc  cit.,  pag.  243  segg.  I  casi  di  tal  genere, 
(11  cai  si  fa  menzione  nelle  fonti,  sono  i  segnenti :  1.^  La  posizione  giaridica 
di  una  parte  ^  an  presupposto  del  prooesso  penale:  a)  oolui,  che  vuol  eol- 
levare  un'accusa  criminale,  vien  designate  dall'avversario  come  suo  schiavo; 
b)  per  un  presunto  schiavo  citato  per  un  crimine  si  presenta  an  assertnr  in 
liberiatem;  o)  il  presunto  schiavo  citato  per  adulterio  oppone  al  marito>ac- 
cusatore  la  praeseripiio  lenoeinn,  facendo  nello  stesso  tempo  valere  la  sua  li> 
bertii.  In  tutti  qnesti  casi  deve  prima  venir  decisa  la  qnestione  di  stato  nel 
giudizio  civile:  nelPultimo  perch^  solo  un  uomo  libero  citato  come  adultero 
dai  marito  aveva   la  praescripUo  lenoeinHf  uno  schiavo  no.   L.  4,    L..3.Cod.. 
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A  qoanto  io  veggo  perb,  in  qaesto  rapporto  eooezionale  oon  un'a- 
zione  oriminale,  si  trova,  degli  interdetti,  il  solo  Unde  vi  ^).  Se  colai, 
ohe  o  stato  citato  in  giudizio  ex  lege  Julia  de  vi  pyblica  o  devi  privataj 
afierma  di  essere  stato  egli  stesso  possessore  del  fondo  controverso 
iiel  momento  della  vis,  che  gli  si  addebita,  ^  neoessario,  ohe  veoga 
decisa  dapprima  la  questione  sul  possesso;  ora  ci6  alio  stato  delle 
cose  pub  esser  flAtto  solo  per  mezzo  •  dell' ITndevi*.  Qaindila  decisioue 
pronunoiata  nelPinterdetto  serve  di  norma  per  Pazione  criminale,  in- 
qaantoohb  qaest'ultima  resta  esclosa,  quando  queiraflfermazione  si 
ritiene  oome  proyata,  e  viceyersa  ha  laogo,  qaando  queirafferma- 
zioue  non  si  considera  come  provata.  Del  resto  sHotende  di  per  sb, 
ohe  in  qaesto  oaso  la  questione  circa  i  requisiti  della  vis  criminale 
dev'essere  esaminata  da  capo ;  soltanto  ci6  ^  assodato,  che  I'accnsato 
non  era  possessore  del  fondo  controverso.  Anzi  allorqnando,  mal- 
grado  che  questa  decisione  stataisca,  che  Pimpetrato  non  possedeva, 
VUnde  vi  h  stato  rigettato,  perchb  Pimpetrante  non  ha  dimostrato  il 
sao  possesso,  o  perchb  non  ha  perdnto  vi  il  suo  possesso  per  opera 
delPimpetrato,  Pinipetraute  respinto  ha  sempre  intatta  la  facollA  di 
valersi  della  aecwatio  de  vi, 

Se  adanqne,  come  nel  processo  di  Gecina,  la  difesa  delPimpetrato 
di  fronte  slVUnde  vi  consiste  esclnsiyamente  nelPaffermazione,  ohe 
egli,  e  non  I'avversario,  era  possessore  del  fondo  controverso  nel  mo- 
mento della  viSj  con  la  decisione  snlPinterdetto  nel  senso  opposto 
vien  di  f)Atto  deciso  nello  stesso  tempo  %xilVaccusatio  de  vi  ancora  da 
intentare.  Percib  poteva  Finterdetto  Unde  vi  oontro  Ebozio  venir  de- 
signato  come  turpe  iudioiumj  come  contenente  un  exisHmationis  peri  • 


de  ord.  eogn.,  VI  f,  19;  L.  25  (26)  Cod,  ad  leg.  Jul.  de  aduU.,  IX,  9  cfir.  L.  2 
i^  4,  7,  L.  16  (15)  ^  7  D.  eod.,  XLVIII,  5.  —  2."*  Colai  che  h  citato  con 
aziooe  criminale  per  violazione  della  propriety  o  del  poeaesso  altrai  afferma 
da  parte  saa  di  essere  proprietario  o  possessore  delPoggetto  della  presanta 
violacione.  Qui  deve  prima  venir  decisa  nel  giudisio  civile  con  forza  di  oosa 
gindicata  la  questione  della  propriety  d  del  possesso:  ^  coal  ohe  risulter^ 
rammissibiliti  o  rioammissibilit&  dell'azione  criminale.  L.  1,  L.  8  Cod.  ad 
leg.  Fah.  IX,  20.  L.  J  Cod.  de  app.,  VII,  62.  L.  3  Cod.  Theod.  ad  leg.  Jul. 
de  vi  publ,  IX,  10  (=  L.  7  Cod.  I.  eod.,  IX,  12  mut.). 
di)  Vedi  la  nota  precedente  in  fine. 
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eulum  e  oosl  via'^j:    la  oondanna,  ivi  giaridioamente  neoessaria,  su 
<lxkelVaoeu8atio  de  vi  aye^a  an  eflfetto  disonoraote  ^^  i. 

Altri  iuterdetti  ex  delicto  inyeoe  noa  aveyaao  nessima  inflaenza,  e 
^egnatamente  nessana  forza  di  oosa  giudicata,  per  le  azloni  oriminali, 
che  potessero  oonoorrere  oon  essi.  Gosl  h  da  intendere  la  L.  3  §  6  D. 
de  tab.  exh.^  XLIII,  5 : 

(Ulp.  lib.  LXVni,  ad  ed.),  8i  quis  dolo  mala  fecerit,  qiw  minus 
penes  eum  tabulae  essentj  nihilo  minus  hoc  interdicto  tenebitur^  nee 
praeiudicatur  aliquid  legi  GorneUae  testamentariaSy  quasi  dolo  malo  te- 
stamentum  suppresserit  nemo  enim  ideo  impune  retinet  tabulaSj  quod 
mains  faoinus  admisitj  cum  exhibitis  tabulis  admissum  eius  magis  mor^ 
nifestetur.  et  posse  aliqusm  dolo  malo  faoere^  ut  in  earn  legem  non  in- 
-eidaty  ut  puta  si  neque  amoverit  neque  celaverit  tabulaSj  sed  idoirco  alii 
i/radiderity  ns  eas  interdicenti  exMberetj  hoc  est  si  non  supprimendi  animo 
vel  consilio  fecit,  sed  ne  huic  exhiberet. 

Appuuto  in  questo  senso  dice  il   medesimo  Ulpiano,   lib.  XVIII, 
ad  ed.  nella  L.  23  §  9  D.  ad  leg.  Aquil,  IX,  2: 

Si  dolo  servus  ocdsus  sit,  et  lege  Cornelia  agere  dominum  posse  con- 
stat: et  si  lege  Aquilia  agerit,  praeiudicium  fieri  ComeUae  non  debet  ^  . 


92)  Cic,  pro  Gaec.,  II,  6 :  a<i  summam  ilius  exisixmaiioMm  hoc  xudiisiam  per- 
Hnere.  ^  7 :  quia  existimaiionis  periculum  est  III,  S:  n  Est  enim  turps  iudidum  >  . 
iV,  9:  existimalionis  HlXius  perieidum. 

y^J)  II  processo  di  OaciNAcade  dopola  mortedi  Silla  (pro  Oaec.j  XXXIII,  95) 
«  prima  dell'orazione  pro  Vluentio  {pro  Gaec.,  X,  28  cfr.  oon  pro  Clueni., 
XXXVII,  103)  quindi  tra  gli  anoi  676  e  688  di  Roma,  probabilmente  nel- 
I'anno  685.  —  Bethmann-Hollwbq,  Bom.  Cmlprozess  (Proc.  civ.  rom.)  vol.  II, 
pag.  828  alia  nota  3  segg.  —  Tbupfel,  Gesehichie  der  rim.  lAteratur  (Storia 
delia  letteratura  romana)^  3.*  ediz.  ^  179  aotto  il  num.  13.  La  logge  penale 
allora  in  vigore  era  o  la  lex  PlauUa  o  una  lex  Gornelia  SuUae.  Cfr.  L.  Lange, 
Rom.  Alterthumer  (AntichitA  romane),  vol.  II,  3.*  ediz.  pag.  665  segg.  QaeUa 
legge  conteneva  dunque  una  norma  simile  a  quella,  che  vi  h  atteetata  per 
la  lex  Julia  de  vi  privata  di  Augusto  nella  L.  1  pr.  D.  ad  leg.  Jul.  de  vi  priv., 
XLVIII,  7.  —  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  283  eeg. 

0*)  Vedi  anche  L.  1  D.  de  exe.  ret  iud.,  XLIV,  2:  (Ulp.  lib.  II,  ad  ed.)  Oum 
res  inter  aUo8  iudicatae  nuUum  alHs  praeiudieium  ftwiant  -^  nee  si  superatus  fuerii 
legatarius  praeiudicium  libertali  fit.  —  Vedi  Pranckb,  CommenUir  ueher  den 
Fandeklentiiel  de  fteredUaUs  petiUone^  pag.  6^  e  segg.  pagina  82  eeg.  II  Plank, 
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La  sioora  interpretaziono  di  questi  frammenti  ^  stata  in  oerto  modo 
attraversata  dalla  otroostaoza,  ohe  Pespiessione  <  praeiudieium  »  ha 
pid  signifloati.  Bssa  desigiia  segnatamente,  e  nel  suo  senso  primitiTO, 
uiente  altro  ohe  an  prooesso,  ohe  preoede  on  altro,  sia  ohe  qnesta 
preoedenza  derivi  da  neoessit^  ginridioay  sia  ohe  si  tratti  di  an  sem- 
plioe  fatto. 

Preoisamente  in  quest^nltdmo  senso  osa  Paolo  lib.  XXXYII,  o^ 
ed.  tale  espressione  nella  L.  4  D.  de  pubL  iud,y  XLYIII,  1 : 

Interdum  evenit,  ut  praeiudieium  {per  privcUum  iudioium  ins.  M.  sec. 
Bos.)  iudiciO  publico  flat,  8icut  in  actiane  legis  Aquiliae  et  furti  et  vi 
bcnorum  raptorum  et  interdioto  Unde  vi  et  de  tabuUs  tettamenti  exhi^ 
bendis :  nam  in  his  de  re  familiari  agitur. 

Le  nltime  parole  di  questo  frammento  mostratio,  ohe  Paolo  s^ 
troya  in  oompleto  aooordo  oon  Ulpiano  ^,  il  qaale  non  solo  di- 
chiara  affatto  esplioitamente  per  tre  delle  sunnominate  azioni  oivili\ 
ohe  esse  possono  essere  esereitate  prima  del  eonoorrente  iudicium  pti- 
blicum^^)^  ma  ne  addita  la  ragione,  preoisamente  eome  Paolo,  nel 
fatto,  ohe  oon  qaeste  azioni  principaliter  de  dammo  agitur  ^),  ohe  esse^ 
eontengono  una  privatam  persecutionem  ^).  E  ohe  qaesta   fosse  I'opi- 


loc.  cit.  pag.  231  nota  1,  erroneamente  intende  la  L.  23  $  9  cit  nel  aeiiBOf 
che  bifiogni  badare,  cbe  non  abbia  luogo  alcnn  praeiudidum  alia  lex  Cornelia, 
segDatamente  aspettando  cbe  sia  terminate  il  giadizio  crimiQale:  interpret ar 
zione,  cbe  ^  in  aasoluta  contraddizione  con  la  L.  7  $  1  D.  (ie  iniur,,  XLVJI; 
10  ancbe  di  Ulpiano  (vedi  infra  pag.  616  seg.  (ediz.  ted.  pag.  292  seg.). 
Yedi  del  resto  lo  stesso    Plank,   loc.  cit.   pag.  232  alia  nota  7  seg. 

^  a)  Di  diversa  opinione  ^  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  263  alia  nota  14. 

»^)  Cioe  per  Vaclio  legis  AquUiae  (L.  23  $  9  D.  ad  leg.  AquU.,  IX,  2  cit.;  L.  7 
^  I  D.  de  iniur.f  XLVII,  10),  per  Vactio  vi  honorum  raptorum  (L.  2  $  1  D.  vi- 
ban.,  XLVII,  8;  L.  15  D.  de  acciis,,  XLVIII,  2)  e  per  I'interdetto  de  tabuUs. 
exhibendis  (L.  3  ^  6  D.  de  tab.  exh.,  XLIIT,  5  cit.). 

'^)  L.  7  ^  1  med.  D.  de  iniur.,  XLVII,  10  cit,  dove  si  deve  leggere  con  lo 
Schmidt,  loc  cit.  pag.  281  seg.  nota  12 :  quid  ergo  de  lege  Aquilia  dieimua  f 
num  (invece  di  nam)  ei  ea  actio  principaliter  hoc  continet  hominem  occisum  f  non 
principaliter;  nam  ibi  principaliter  de  damno  agitur j  quod  domino  datum  eety  etc, 

97)  L.  2  M  D.vi  bon,,  XLVII,  8  cit  Ancbe  la  L.  15  D.  de  ace,  XLVIII,  2 
accentoa,  cbe  damni  quid  datum  esse  diccUur,  —  Vedi  ancbe  L.  1  e  L.  2  Cod., 
ad  leg.  Fab.,  IX,  20  (Antonin.  213),  nella  qoale  I'oc^  servi  corrupti  ^  am- 
messa  accanto  sAVaceusatio  de  plagio  a  scelta. 
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nioae  appro vata  dalla  maggior  parte  dei  giunsti,  lo   dice  ben   cliia- 
ramente  la  L.  na.  pr.  God.  Theod.  victum  civiliter,  IX,  20  cit.: 

A  plerisquB  priAdentium  generaliter  definitum  est,  quatiena  de  re  fa- 
miliari  et  oivilis  et  criminalie  eompeiit  actio,  utraqne  licere  experiri, 
nee  ei  eiviliter  fuerit  (Mtum^  criminalem  poMe  consumi, 

Tra  i  quidofn,  qui  putarU^  neque  debere  publico  iudicio  privata  actione 
praeiudicari  ^^j,  cio^  che  Vatctio  privata  non  possa  precedere  il  oon- 
Gorrente  iudioium  publicum,  doh  va  annoverato  Paolo. 

Soltanto  di  an'azione  privata  ex  delicto  dioe  Ulpiano,  e  in  espreasa 
contraddizione  con  Labeone,  ohe  essa  deve  yenir  dopo  la  conoor- 
rente  docusatio  publioa ;  oio^  dell'ootto  iniuriarum  di  fronte  aH'occn- 
eatio  ex  lege  Cornelia  de  aicariie. 

L.  7  §  1  D.  de  iniur.,  XL VII,  10 : 

(Ulp.  lib.  LYII,  ad  ed.).  8i  dicatur  honw  iniuria  ocoieus,  numqtUd 
non  debeat  permittere  praetor  private  iudicio  legi  Comeliae  praeiudi- 
cari f  idemque  et  ei  ita  quis  agere  velit  c  quod  tu  venenum  dedisti  ho- 
minis  oocidendi  causa  »  f  rectius  igitur  fecerit,  si  eiusmodi  actionem  non 
dederit.  adquin  solemus  dicere,  ex  quibus  causis  publica  sunt  iudicio^  ex 
his  causis  non  esse  nos  prohibendos,  quo  minus  et  private  a^fomus.  est 
hoc  verum,  sed  vhi  non  principal  iter  de  ea  re  agitur,  quae  hahet  pvbliceym 
exsecutionem,  quid  ergo  de  lege  Aqiiilia  dicimtisf  num^^)  et  ea  cietio 
principaliter  hoccontinet  hominem  occisum  f  non  principaliter :  nam  ibi 
principaliter,  de  damno  agitur,  quod  domino  datum  est^  at  in  ctctione 
iniuriarum  de  ipsa  caede  vet  veneno  ut  vindioetur,  non  ut  damnum 
sarciatur.  qtiid  ergo^  si  quis  idcirco  velit  iniuriarum  agere,  quod  gladio 
caput  dus  perciissum  estf  Labeo  ait,  non  esse  prohibendum:  nequt 
enim  utiqtie  hoc,  inquit,  intenditur,  quod  publicam  hdbet  animadveraionem . 
quod  verum  non  est:  cui  enim  dubium  est,  etiam  hunc  did  posse  Cornelia 
conveniri  f 

La  ragione  di  qaesto  diverse  trattamento  delVactio  iniuriarun^j  che 
del  resto  aveva  luogo  gik  al  tempo  di  Oiobboxe  ^^^j,  sta  diinqae  in 


»^)  Ulpiano  nella  L.  2  M  D.  vi  bon.,  XLVII,  8  cit. 

99)  Vedi  nota  96. 

10*^)  De  invent,,  II,  20,  59 :    Agil  is,   eui  manus  praema  est,    iniuriarum.   po» 
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ci5,  ohe  oon  esaa  nou  <  de  damno  agitur  »,  ma  <  de  eadem  re,  quae 
hahet puhlicam  exseeutioT^em  »,  <  te  ipsa  caede  vel  veneno  ut  vindieetur, 
non  ut  dammim  sarciatur  »  ^> 

Ora  qaesta  ra^one  uon  ^  applicabile  agil  interdetti.  E  i^evo^  che 
di  quest!  interdetti,  ooi  qaali  noa  de  re  familiari  agifur,  Pinrerdetto 
de  homine  libero  exhibendo  conoorre  oon  Vacomatio  legie  Fabiae:  ^a 
quest'interdetto  non  niirava  tanto  a  ana  pena^  qnanto  piuttoato  alia 
liberazione  di  oolui  ohe  veniva  illeoitameute  detenato.  E  peroi5  h 
detto  di  esso: 

L.  1  §  1  L.  3  pr.  D.  de  hom.  lib.  exh.  XLIII,  29 : 

(Ulp.  lib.  LXKI.  ckd  ed.).  Hoc  inierdiotum  proponitur  tuendae  .U- 
bertaiis  causa,  videlicet  ne  homines  liberi  retineantur  a  quoquam :  (L.  3  pr.) 
quod  et  lex  Fabia  prospexit,  neque  hoc  interdictum  aufert  legis  F<ibiae 
exsecutioneni :  nam  et  hoc  interdicto  agi  poterit  et  nihilo  minus  €kcctuatio 
legis  Fabiae  institui :  et  vice  versa  qui  egit  Fabia,  poterit  nihilo  minus 
etiam  hoc  interdictujn  habere^  praesertim  cum  alius  interdictum,  alius 
Fabia  actionem  habere  possit. 


stulat  is,  qiucum  agilur,  a  praeiore  exceptionem:  <r  extra  quam  in  reum  eapUis 
praeiudieium  fiat  s.  —  Non  lia  qui  nulla  che  fare  il  passo  citato  dal  Franckb, 
pag.  70  nota  7  In  Verr,,  11^3,  65,  153:  postxdavil  ((7.  OalUus  senator)  a 
L,  Metello,  ut  ex  edieto  suo  iudieittm  daret  in  Aproniumf  c  quod  per  vim  aut 
metum  abstulisset  j>  — .  non  impetrat :  cum  hoc  diceret  Metellus,  praeiudicium  a  se 
de  eapile  0.  Verris  per  hoc  iudidum  noUe  fierL  In  primo  laogo  qui  non  Bi 
tratta  panto  di  una  azione  d'ingiurie ;  e  poi  il  rifluto  di  Mbtbllo  derivava 
non  da  considerazioni  d'ordine  ginridico,  ma  da  illeoito  deeiderio  di  favorir 
Vbrrk^  come  bi  scorge  dall'amara  ironia  dalle  parole  Begnenti :  Non  repre- 
hendo  Metellnm,  pepercit  homini  amico  et,  quemadtnodum  ipsum  dieere  audivij 
necessario.  non  reprehendo,  inquam,  Metellum :  sed  hoc  miror,  quomodo  de  quo 
homine  praeiudicium  noiuerit  fieri  per  recuperatoreSj  de  hoe  ipso  non  modo  praetu- 
dicaritj  verum  gravissime  ac  vehementisshne  iudicarit.  Primum  enim  si  Apronium 
absolutum  iri  putaret,  nihU  erat,  quod  ullum  praeiudicium  vereretur.  deinde  si 
condemnnto  Apronio  coniunctam  cum  eo  Verris  causum  omnes  erant  exisUmaturi, 
Metellus  quidem  certe  iam  hoc  iudicabat,  eorum  rem  causamque  esse  coniunctamf 
qui  siaiuerif,  Apronio  condemnato  de  isto  praeiudicium  futurum  etc. 

1)  Franckb,  loc.  cit.  pag.  69.  —  Lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  281  seg.,  vuol  ri- 
Bcontrare  il  carattere  del  rapporto  tra  Vactio  iniuriarum  e  Vaccusatio  ex  lege 
Cornelia  in  ci6,  die  \a  formula  di  quelPac^io  doveva  designare  specificata- 
mente  ed  CiKattamente  Patto  criminoso,  cioe,  se  bene  intendo,  era  actio  de 
eadem  re,  che  Vaccusatio,  ci6  che  non  si  aveva  nell'rtdiV?  hfjis  Aquiliae,  Ma  la 
L.  7  ^  1  cit.  fa  a  cio  pur  un  accennoT 

Gluck,  Comm.  PandctU.  -  Lib.  XLIII.  78 
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E  oon  ci5  s'accorda  pienameute  oi6  che  dioe  Paolo,  R,  S.  Y,  6,  14: 

Advenus  eum,  qui  hominem  liberum  vinxerU^  iuppresserit,  inclus&ritj 
operamve,  ut  id  fieretj  dederitj  tarn  interdiotum  qiMm  legis  Fabiae  9iip€r 
ea  re  actio  redditur:  et  interdicto  quidem  id  agittir,  ut  exhibeatur  in, 
qui  detinetuVj  lege  autem  Fdbiaj  ut  etiam  poena  nummaria   coerceatur. 

Gome  noa  sembro  eqao  il  fare  aspettare  11  danneggiato,  che  vo- 
leva  eseroitare  I'azione  privata  de  re  familiari,  lino  alia  decisione 
BulViJux^umtio  publicoj  co^  sarebbe  certo  stata  una  orudelt^  inutile  i) 
jkr  restar  privo  delPaso  della  lil>ert^  oolui,  ohe  era  detenuto  illeci- 
tamente,  negando  I'interdetto  al  cittadino,  ciie  adiva  11  magiatrato 
per  lui,  fiDo  a  che  non  fosse  pronuDolata  la  senteuza  sal  crimen  legi^ 
Fabiae;  t»nto  pid,  che  Piiiterdetto  in  generate  aveva  laogo  solo  al- 
lorqaando  la  liberty  di  chl  si  affermava  detenuto  lllecltameute  fosse 
incontestata  ^). 

Dnnqne  anche  questi  frammenti,  di  cnl,  per  quanto  io  so,  finora 
non  si  h  tonuto  couto  nella  nostra  questioDC,  inostrano,  che  in  mas- 
sima  nn  iiiterdetto  non  aveva  nessnna  inflaenza  giuridica  su  una 
concorrente  accusatio  puhlioa. 


§  1839. 
Origine  e  funzione  della  procedura  interdittale  ^). 

m 

107.  Dopo  aver  tentato  di  dare  con  quanto  precede  uu'esi>08izione 
dommatica  della  procedura  interdittale  dell'epoca  classica,  dobbiamo 
era  trattare  della  questlone  molto  dibattuta,  a  quale  scope  sia  stata 
quella  procedura  introdotta. 

Lo  ZiMMESN  2)  dice  a  tale  proposito :  e:  Non  a  tutcla  di  rapport!  di 
diritto  privati  sono  stati  dati  gli  interdetti,  al  che  erano  inveoe  de- 
stinate  le  azionl^  bensl  (L.  2  §§  1-3  D.  h.  t.)  a  tutela  delPinteresse  pul> 


2)  L,  3  ^  7  D.  de  hon.  lib.  exL,  XLIII,  29. 

1)  Schmidt,  loc.  cit.  peg.  298-320. 

2)  Geschichle  der  rom.  Privatrechts  (Storia  del  dir.  priv.  rom.),  vol.  Ill,  ^  72 
pag,  2^5  9lla  ppta  5. 


DB  INTER  DIOTIS  BITE  BXTRAORDINABUS  AOTlONIBUS,    EGO.     619 

blico  (compreso  il  religioso)  contro  violazioni  del  privati,  1^  dove  og« 
gidi  vengono  prese  misare  di  polizia,  e  a  tutela  di  condizioni  di  cose 
puramente  di  fatto  ». 

Siuiilmeutc  il  Bbthmann-Hoixweg  ^):  m  L'emanare  ordini  e  di- 
vieti,  a  tutela  dello  stato  di  poasesso  contfbo  la  vlolenza,  o  oontro 
altre  turbative  delFordiae  pabblico,  presso  i  Bomaai,  1  qnali  non 
eeparavano  cosi  rigorosamente  come  noi  il  x)otere  giadiziario  da 
qaello  deiramministrazione  della  polizia,  faceva  parte  del  poteri  del 
pretore,  come  Temaiiazione  di  mandati  pel  mantenimento  della  pace 
della  nazione  faceva  parte  del  poteri  della  Camera  imperiale  e  oi5 
non  solo  quando  doveva  mettersi  in  csecuzione  un  principio  di  di- 
ritto  civile,  ma  anche  quando  era  altrimeuti  richiesto  dalla  pace  pub- 
blica  e  dal  buon  ordine  o  da  un  interesse  privato.  Tali  ordini  ema- 
nati  forinalmente  su  riohie^ta  di  una  delle  parti  sono  gli  inter- 
detti  ».  Nell  a  nota  9^  si  osserva  a  tal  riguardo :  «  Sarebbe  difficile 
stabilire  uu  principio  generale  per  tutti  gli  interdetti  >. 

II  medesimo  scrittore  pitl  avanti,  confermando  espressamente  la 
sna  opinioue  qui  riferita  ^),  cosl  svolge  la  sua  teoria''):  <i  (La  legis 
actio)  non  era  applicabile  a  oasi,  in  oui  si  trattasse  di  prevenire  fu- 
tnre  violazioni  di  diritti  o  di  reprimere  turbative  di  fatto  dell'ordine 
pubblico.  Noi  siamo  avvezzi  a  considerar  ci5  come  aflfare  della  po- 
lizia.  I  Romani,  die  non  conoscevano  la  separazione  della    giustizia 


^;  Oerichlsverfassung  tuUl  Process  des  sinkenden  romischen  Beichs  (Ordina- 
mento  giadiziario  e  procedura  delL'impero  romano  della  decadenza),  (  37  alia 
nota  9  *)  pag.  '^87.  In  sostanza  s^accorda  con  lui  11  Leist,  Bonorum  Possessio, 
vol.  I,  $  52  pag.  329  seg.,  secondo  il  quale  gli  interdetti  conceruono  princi- 
palmente  o  oggotti  di  competeDza  della  polizia,  o  rapporti  di  famiglia,  o 
Btati  di  possesso.  luoltre,  pur  riconoecando  per6,  cbe  I'istitazione  degli  in- 
terdetti ser^i  H  riempire  delle  lacnne  del  diritto  materiale,  il  Kumtze,  Ex~ 
curse,  2.*  ediz.  pag.  244 :  c  II  pretore  (anche  piii  tardi)  faceva  nso  della  pro- 
cedara  interdittale  a  preferenza  1^  dove  si  tratrava  di  cooservare  Pordine 
estetiore,  di  mantenere  e  rintabilire  la  pace  pabblica,  e  di  evitare  pertnrba- 
zioni  della  forma  della  vita  comune  g\k  esistente  >.  Similmente  anche  il  Sohm, 
InstUiUioMn,  ^  4^  ?»^  ediz.  pag.  185  segg.  3.*  ediz.  pag.  190  seg.  Con  qnesti 
piio  anche  porsi  il  KiiiLLER,  Rim.  Vivilprozess  (Proc.  civ.  rom.)  $  22  sotto  11 
ram.  ]. 

*)  Rom.  Oivilprosess,  vol.  I.  ^  54  pag.  202  nota  1. 

•'')  Loc.  cit.  pag.  202  seg. 
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dall'amministrasione,  attriboivano  alle  loro  aatorit^  supreme,  ooDSoli 
e  pretore,  il  potere  di  interveaiie  in  tali  oasi,  sa  riohiesta  di  an  dt- 
tadino,  in  forza  del  loro  «fiipm«iit,  con  an  divieto  {nUerdictum)  o  nn 
oomando  {decretum)^  e  di  ottenere  obbedienza  coi  mezzi  abitaali  di 
ooazione  >. 

€  Noi  possiamo  considerar  ci5  oome  Porigine  dei  mezzi  di  tatela 
gioridica,  ohe  apparrero  nel  periodo  segnente  ool  nome  di  interdetti. 
PeroGoh^  quest!  miraiio  parte  addirittura  alia  tatela  di  luoghi  sacri 
{U)ea  sacra)^  o  destinati  alPnso  pubblieo  (loea  publiea)^  parte  a  contese 
sal  possesso,  nelle  qaali  si  tratta  parimenti,  non  del  diritto  salla 
cosa,  ma  di  yietare  la  violenza,  eoo.  o  di  sopprimerne  Tefifetto,  cio& 
si  tratta  di  perturbazioni  della  paoe  pubblioa  e  del  ristabilimento  di 
questa.  Se  alcuiii  di  essi  andavano  al  di  14  di  qaesto  soopo,  oib  av- 
veniya  in  orlgine,  parte  per  la  preparaziooe  di  ana  lite  o  per  resecozione 
(nota  5 :  tra  questi  annoyero  gli  interdetti  de  homine  libero  exhibenda 
e  de  Uberis  exibevUUs  item  dueendU  — ;  e  anohe  altrimenti  emanaya 
il  pretore  a  questo  scopo  ordini  e  misnre  coattiye),  parte  ayyeniya 
qnando  an  negozio  ginridico  doyeya  eccezionalmente,  per  ragioni  in- 
diyiduali  di  yaria  natara,  esser  disbrigato  mediante  misure  di  po- 
lizia,  eoc.  (nota  6:  per  esempio  la  disposizione  delle  dodioi  tayole 
suUa  limitazione  degli  alberi  al  confine  e  sui  frntti  oaduti  yeniya 
esegnite,  non  per  mezzo  della  legis  actio^  ma  per  mezzo  di  an  ordine 
del  pretore,  cio6  oon  misure  di  polizia.  —  Tra  queste  appunto  yanna 
annoyerate  le  disposizioni  per  I'assicurazione  della  massa  eredifearia 
Dig.  XLIII,  2  quorum  bonorum^  3  quod  legatorumy  e  del  testamento 
Dig.  XLIII,  5  de  tdbulie  exhibendU ;  le  liti  tra  conduttore  e  looatx>re 
suUe  invecta  et  illata  Dig.  XLIII,  32  de  migrando,  33  de  Salviano 
interdicto  ed  altre,  presoindendo  naturalmente  dal  yedere^  ae  tutti 
questi  oasi  si  riscontrassero  gi^  uell'epoca  piti  remota.  Mezzo  e  soopo 
degli  interdetti  sono  dappertutto  di  indole  affatto  pratioa,  e  la  loro 
ragione  giuridioa  non  pub  formularsi  in  an  prlnoipio)». 

Piii  oltre  ^  poi  detto  ^):  c  Prima  ohe  la  trasgressione  di  quelFor- 
dine  yenisse  punita,  o  ohe  si  prooaoeiasse  obbedienza  a  tale   ordine^ 


^)  iTi  vol.  11,  $  98  pag.  344  seg. 
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era  certo  neoessaria  unMstrozione.  Qaesta  perb  non  ayeva  la  forma 
della  legis  actio^  ma  veniya  eseguita  senza  forma  speciale,  in  yia  am- 
ministratiya,  quindi  anche  senza  perdita  di  tempo,  direttamente  al 
sao  scopo,  che  era  di  persaadere  il  magistrato,  che  Paso  del  sao  im- 
perium  era  qai  opportano  ». 

Dae  furono  le  oaase,  che  determinarono  aimoltaneamente  la  tra« 
sformazione  di  questo  procedimento  nella  particolare  procedara  in- 
terdittale.  In  primo  laogo  rampliamento  della  competenza,  e  la  quan- 
tity esorbitante  di  affari  di  ginrisdizione  deriyatane  pel  pretore,  che 

10  iudnsse  a  rinyiare,  sempre  che  fosse  possibile,  ogni  istnuilDne  di 
fatto  a  nn  gindioe  giarato;  in  secondo  laogo  il  progredito  concetto 
del  diritto,  secondo  il  quale  a  nessan  cittadino  doyeya  essere  fotta 
yiolenza^  a  ciascuno  doyeya  esser  dato  sempre  ascolto  in  tutto  cib, 
che  rigaardasse  i  suoi  diritti »,  ecc. 

Col  BETHMANN-HoLLwsa,  trannc  che  nelPopinione,  che  in  origine 

11  magistrato  facesse  egli  stesso  I'istruzione  neoessaria  a  yerificare  i 
reqnisiti  della  forza  obbligatoria  dell'interdetto  e  I'obbedienza  pre- 
stata,  s'accorda  nella  sostaoza  il  Budobpf^):  c  Interdiota  sono  spe- 
cial! ordini  yerbali,  che  il  magistrato  in  forza  del  suo  impenum  in- 
tima  a  una  delle  parti  a  domanda  dell'altra  sotto  lacondizione  del- 
Fesistenza  di  certi  presupposti  negati  dall'impetrato,  per  tutelare 
centre  turbatiye  o  ristabilire  la  pace  giuridioa,  e  segnatamente  lo 
state  di  possesso  i». 

c  Gli  interdetti  yeri  e  proprii  sono  ordini  di  polizia  contenenti 
proibizione  di  fare  alcunchb  (Ne  quid  faciM,  Vim  fieri  veto),  emanati 
alio  scopo  di  preyenire  la  turbatiya  interyenendo  prima  del  fatto : 
gli  ordini  di  restituzione  emanati  dopo  il  fatto  {id  restUuM,  id  illi 
restituas)  e  gli  ordini  di  esibizione  subordinati  e  solo  preparatorii 
yengono  chiamati  anche  decreta  >. 

I  teutatiyi  di  spiegare  gli  interdetti  attribuendo  lore  il  carattere 
di  misure  di  polizia  falliscono,  a  parer  mio,  gi^  pel  fatto,  che  alia 
tutela  del  possesso  accordata  cogli  interdetti  non  si  pu6  dare  per 
fondamento  quel  punto  di  yista.  Perocohb  altrimenti  anche   il  sem- 


7)  Rom,  ReclUsgeschichte  (Storia  del  dir.  rom),  vol.  II,  $  53    pag.  177  seg. 
Yedi  Bkthuaxx-Hollwbo,  Bom,  Civilpr,,  yol.  I,  pag.  202  nota  ]. 
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plioe  detentore  doyebbe  eaaer  tatelato  ooii  gVi  interdetti,  e  oosl  pore 
i\  possess  aa  di  una  res  exrtra  eommeroium  e  la  disposizione  di  fatto 
della  cosa  da  parte  di  an  individuo  incapaoe  di  posoedeie.  A  tal  ri- 
gnardo  baster^  rinviare  i  lettori  ai  ragionamenti  ooi  qnali  lo  Ihbsino 
ba  oonfatato  la  teorla  del  Sationt  intesa  a  dare  da  quel  panto  di 
vista  il  fondamento  del  posaesso  ^). 

Inoltre  tale  panto  di  vista  non  pa5  oonciliarsi  oon  la  deoislone  de- 
finitiva  prodotta  da  aa  assai  notevole  nnmero  di  ioterdetti  ').  Per  la 
tatela  della  pace  pabblica,  pel  mantenimento  dello  stato  di  fatto  gi^ 
«sistente,  pao  essere  del  tutto  Indifferente,  che  Fordine  ristabilito 
possa  o  no  cambiarsi  in  via  giudiziaria.  Perch^  danqae  per  rinter- 
detto  de  itiaere  private  rejiciendo  ^  rlchiesta  la  prova  del  diritto  di 
passaggio,  meiitre  per  Tinterdetto  de  rivis  basta*la  prova,  che  I'im- 
petrante  neirultitno  anno  o  nelPaltima  estate  si  h  servito  seuza  vizio 
della  condotta  d'acqua? 

.  E  come  si  spiega^  che  Tinterdetto  de  liberie  exhibendie  costituisoe  addi- 
rittara  Tazione  pel  diritto  della  patria  pot'^stik  contro  un  terzo,  che 
viola  o  ooatesta  quella  potestft^^;?  II  Budobpf  ^^)  e  11  Bbthmann- 
HoLLWBG  ^^)  affermando,  che  I'iaterdetto  ia  origine  era  stato  un  or^ 
dine  di  esibizione  del  pretore  etnanato  per  provvedere  alia  rivendi- 
oazione  di  an  figlio  di  f^miglia,  non  fanno  n^  piti  n^  mono,  che  to- 
gliere  ogni  base  alia  propria  spiegazione.  In  qaal  modo  mai  avrebbe 
potato  accadere,  che  per  mezzo  di  ua  iaterdetto  istituito  a  questo 
soopo  al  tempo  della  prooedara  formalare  <  la  decisione  sulla  patria 
potest^  era  prounnciata  da  an  giadice  giarato  >f  ^^). 


^;  Ueber  den  Grand  des  Be^itsschnLses  (Sulla  ragione  della  tatela  del   pos- 
sesso)  2/  ediz.  pag.  9-15. 

^)  Vedi  8opra  ^  1835  a    num.  30    pag.  128  seg.    (edizione  tedesca    parte  I, 
pag.  170  seg.). 

10)  L.  5  D.  d^  lib.  exh.,  XLTII,  30  (vedi  sopra  ^  1837  nam.  59  pag.  259 
(ediz.  ted.  parte  I,  pag.  345)  nota  42).  cfr.  L.  1  $  1  eod,  (vedi  sopra  ^  1 835  a 
num.  14  pag.  77  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  101)). 

^1)  FeefiUgeschichte  (Stor.  del  dir.),  vol.  II,  pag.  130  alia  nota  15. 

1-)  Rom.  Owilpr.  (Proc.  civ.  rom.),  vol.  I,  pag.  137  seg.  nota  II  pag.  203 
nota  5.  Vol.  II,  pag.  341  alia  nota  83  pag.  347  nota  10  i.  f. 

i=<)  Rbthmakn-Hollwbg,  loc.  cit.  pag.  341.  Cfr.  in  oontrario  anche  Deme- 
LI  US;  Exhibitionapflicht  (Obbligo  airesibizione),  pag.  249  alia  nota  2. 
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E  86  per  di  piti  Pinterdetto  de  homine  libera  exhibendo  pa5  aver 
luogo  solo  l^y  dove  nou  v'6  aloan  dabbio  salla  liberty  jiersouale  di 
quell'aomo,  della  cui  esibizione  si  tratta^^),  sMntende  di  per  s^,  che 
es^  lion  pa6  servire  alia  preparazione  di  ua  ))rooe8So  di  stato.  Anche 
qui  gli  sorittori  test^  nominati  possono  difendere  la  loro  affermazione 
affatto  iofondata,  ohe  queirinterdetto  in  origlne  servisse  ad  ottenere 
resibizioae  di  ua  uomo  per  le  vindiciae  innanzi  al  tribonale  su  do- 
manda  dell'assertore  i^),  solo  con  la  seconda  afifermazione  del  pari 
infondata,  che  esso  abbia  cambiato  piii  tardi  la  sua  funzione  pra- 
tioa  i^j.  Ora  se  quest'ultima  affermazioDe  fosse  vera,  ii  carattere  in- 
terdittale  di  questo  mezzo  di  tutela  giuridica,  in  sostanza  aftifttto 
nuovo,  sarebbe,  dal  pnuto  di  vista  di  quegli  scrittori,  alia  sua  volta 
campato  in  aria. 

108.  Secondo  il  Bbkkbb  ^^)  gli  iiiterdetti  non  sono  fin  dal  principio 
che  un^emanazione  del  potere  del  magistrate,  e  non  hanno  altra  base 
ohe  questa.  Gosl  si  spiega  secondo  questo  scrittore,  perch^  in  ogui 
tempo  gli  interdetti  siano  restati  in  un  eampo  strettamente  limitato, 
anzi  si  spiega  Puna  e  I'altra  cosa,  perch^  cio^  essi  fossaro  quivi  am- 
messi;  e  perch^  non  fossero  ammessi  al  di  l^  di  quel  limiti.  €  Se  tutti 
gli  interdetti  s^aggii'assero  su  res  divini  iuris,  res  nullius  ^^j,  res  pu- 
blieae,  il  principio  ad  essi  tutti  comune  non  sarebbe  difficile  a  sco- 
prire;  ma  vi  ai  aggiungono  anohe  res  singulorum,  anzi  tanto  univer- 
sitates,  che  singulae  reSy  e  ei5  a  l>ella   prima  sembra   spezzare  ogni 


14)  L.  3  $  7  D.  (le  horn,  lib,  exh.,  XLIII,  29  (vedi  sopra  $  1835  a  nam.  15 
pag.  83  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  110). 

14  »)  RuDOBPF,  loc.  cit.  BsTatfANM-HoLLWEG,  loc.  olt  Yol.  I,  pag.  139  nota  17 
pag.  203  DOta  5,  vol.  II,  pag.  335  seg.  nota  42. 

1^)  Bethmann-Hollwkg,  loc  ciL  vol.  II,  pag.  335  seg.  nota  42  pag.  347 
nota  10.  Cfr.  in  contrario  Demelius,  loc.  cit  pag.  241. 

10)  Bie  Aktionen,  vol.  II,  pag.  57  eegg. 

17)  Qaali  interdetti  annoveri  tra  quest!  il  Bekker,  non  sappiamo.  Gli  in- 
terdetti de  liheris  personis  exkibendis  duoendis  additati  come  tali  da  Ulpiano 
nella  L.  1  pr.  D.  h.  t.  sono  citati  dal  Bbkkbr  come  processaali  loc.  cit, 
pag.  324  seg.  sotto  il  num.  II,  parte  come  esibitorii  sotto  la  lettera  A,  parte 
come  duetorii  sotto  la  lettera  C,  mentre  non  vien  data  da  qaesto  scrittore 
ana  rubrica  di  <e  interdetti  a  tntela  di  res  wdUus  »  accanto  a  quelle  di  cc  in- 
terdetti a  tutela  dei  rapporti  ginridici  esisteoti  sn  cose  pubbliche  »  (I)  e  cc  de 
rebus  divinis  ]>  (H). 
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barriora.  Senonch^  fadlmeDte  si  soorge,  che  quest!  interietti,  che  si 
riferisoono  a  res  singulorum,  appartengono  tutti  a  un  gruppo  ben 
delimitato;  giacch^,  traane  alouue  eocezioai  isolate,  essi  sono  tatti 
possessorii  » is).  —  €  Nel  dire  olie  tutti  gli  iuterdetti  o  si  rioonnettono 
al  diritto  pubblico,  comprese  lo  materie  di  diritto  sacro,  o  sono  esi 
bitori,  o  posaessorii,  not  v'^  una  maggiore  inesattezza  di  qaella,che 
suole  risoontrarsi  in  generate  nelle  nor  me  di  diritto  >. 

c  L'enigma  sar<\  soiolto  uon  appena  avremo  additato.  elie  coaa  ab- 
braccia  come  vtaoolo  comuue  I'esibizioue  e  il  possesso  e  la  diflcns- 
sione  di  cause  di  ordine  non  private.  L'esibire  e  i'otteiiere,  1' after- 
mare  e  il  riouperare  il  possesso  souo  atti  processuali  ^*^),  e  il  protore 
h  chiamato  a  dirigere  i  processi  e  a  tutelare  le  cose  non  private  ». 

«  Quiudi  tutti  gli  interdetti  coQoernono  i  rapporti,  che  propria - 
mente  oomiuciano  ad  esistere  entro  la  sfera  d'ufBcio  del  pretore.  In 
genere  non  si  trovano  iaterdetti  che  nel  campo,  in  cui  spettana  al 
pretore  deoisioue  ed  esecuzione  in  forza  dei  poteri  inerenti  al  sao 
uffioio;  e  cUe  es^i  debbano  limitarsi  a  questo  campo  non  abbisogna 
di  esser  dimostrato  dopo  la  storia  del  loro  sviluppo  qui  esposta.  II 
pretore  non  comanda  appunto,  che  dove  egli  deve  comandare,  e  Tin- 


is)  L'affermazione  ivi  aggiunta,  che  ci6  h  gi&  state   osservato  dagli    steasi 

Romania  vien  nella  nota  15  munita  delPappoggio  della  L.  2  $$2  aq.  D.  h.  t. 

«  di  Gaio,  IV,  142  eq.  cfr.  ^  I  L  de  interd.,  IV,  15,  col  confronto  inoltre  di 

Gaio,  IV,  139 :  quod    {sc,  principaliUr  auctoriiatem   suam  finiendis    contraversw 

itUerponere)  turn  nuixime  fimt  {»c.  praetor  aut  proconsul),  cum  de  possessione  aul 

quasi  possessione  inter  aliquos  contenditur.  Per6  noi  abbiaiuo  gi^  veduto  aopra 

«  1835  b  nam.  31  pag.  130  8eg.  (ediz.  ted.  parte  I,  img.  172  aeg.),  che  la  di- 

vjsione  degli  interdetti  in    relinendae,  reeuperandae,    adipiscendac  possessioms 

non  si    limita  pun  to    agli  interdetti    possessorii  «  a  quelli,   qutie    possessianis 

causam  JiabenU  —  II  namero  degli  interdetti   de  re  familiar i  non    posaeasorii 

a  isolati  »  ascende  a  non  meno  di  dieci !  vedi  sopra  $  183.5  a    nam.  30    in  f. 

pag.  129  ^ediz.  ted.  parte  I,  pag.  171).  II  quod  maxime  facii  di  Gaio,  IV,  139 

(pr.  I.  de  interd.,  IV,  15)  aozich^  al  nuraero  degli  interdetti  istituiti  h  tntela 

del  possespo  o  del  q aasipossesso  di  fronts  al  namero  degli  altri,  ai    riferiace 

alia  freqaenza  della  loro  emanazione  {auctoriiatem  interpotiere). 

18  a)  Similmente  lo  Pfbrschb,  Interdieie,  pag.  49,  al  quale  aembra,  chft 
solo  pochi  interdetti  siano  da  considerare  come  mezzi  processuali  pienamente 
indipendenti,  e  che  per  la  maggior  parte  sia  certo,  e  per  qM  altri  almenn 
non  inverosimile,  essere  essi  in  stratto  rapporto  con  fatti  processuali  di  altro 
ordine. 
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terdetto  h  e  resta,  fino  agli  ultimi  stadii  della  saa  storia,  uu  comando 
del  pretore  ». 

Certo  non  pu5  &r  meraviglia,  ohe  il  magistrato  prendesse  sotto  la  sua 
tntela  speoiale  le  res  in  publico  um.  Pur  tnttavia  non  deve  dimenti- 
carsi,  ohe  tra  gli  interdicta  ad  puhlicam  utilitatefn  pertinentia  se  ne 
trova  uuo,  che  non  ha  nulla  ohe  fare  oon  Vustis  publiotis  o  eon  la  tutela 
di  oose  non  private,  e  si  riferisce  inveee  al  patrimonio  dello  Stato 
(patrimonium  oivitatis,  detnanio),  V  interdetto  de  looo  puhUoo  fruendo. 
Questo  si  fonda  su  d*ana  oonaiderazione  di  natura  finanziaria. 

L.  1  §  1  D.  dc  loco  puhl.  fruendo  XLIII,  9: 

(Ulp,  lib.  LXVIII  ad  ed,)  Interdictum  hoc  pvbticae  utilitatia  causa 
proponi  palam  est:  ttietur  enim  veciigalia  publica,  dum  prohibetur  quis 
vim  facere  ei,  qui  id  (pnhlicum  ins.)  frnendum  oonduxit, 

E  su  questo  medesimo  punto  di  vista  si  fouda  anche  Vinterdictum 
utile  proibitorio,  ohe  vieu  dato  al  conduttore  di  un  lacu^s  o  stagnum 
appartenente  alio  Stato  o  a  an  Gomuue  per  la  pesca. 

L.  un.  ^  7  D.  ut  in  Hum.  XLIIl,  14: 

(Ulp.  lib.  LXVIIE  ad  ed.)  Publicimo  plane,  qui  locum  vet  stagnum 
oondux^it,  si  piscari  prohibeatur,  utile  interdictum  competere,  Sabinus 
oonsentit:  et  ita  Labbo  .  ergo  si  a  municipibu^  conductum  habeat,  as- 
quissimum  erit  ob  vectigalis  favorem  interdicto  eum  tueri. 

Per  atti  prooessuali,  quale  egli  chiama  per  principio  tutti  gli  in- 
terdetti,  che  non  si  riferiscouo  a  res  divini  iuris  e  res  publioae,  il 
Bbkkbb  vxxo]  senza  dubbio  intendere  quegll  atti,  che  si  palesano  quali 
atti  preparatorii  di  una  lite  altrimenti  fondata,  o  che  hanno  luogo 
quali  momenti  incidentali  di  una  tale  lite  ^^).  Per  gli  interdetti  con- 
oementi  il  possesso  egli  tenta  di  dimostrare  pid  minutamente  que- 
Bt'affermazione;  la  funzione  essenzialmente  prooessuale  delle  esibizioni 
ed  edizioni  gli  sembra  cosi  evidente,  da  non  poter  trovar  contradit- 
tori  2'0. 


1'^)  Loc.  cit.  pag.  59  segg.  pag.  324  segg.  Tra  i  momenti  iDcidentali  h  qaivi 
eompresa  anche  I'esecazione. 

20)  Loc.  cit  pag.  60  alia  nota  17. 

(JlUck,  Comin.  Pandftte.  —  Lib.  XLIH.  70 
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Eppure  anohe  an  fuggevole  esame  deile  norme  deile  fonti  per- 
venute  ftno  a  noi  mostra,  ohe  in  esse  gli  interdetti  de  libcrtB  ho- 
minibus  exhibendis  non  hanno  in  oh  assolatamente  nalla  della  natara 
processaale  nel  senso  in  disoorso,  mentre  inanoa  fin  la  piil  leggera 
traccia  di  ana  trasformazione  fondamentale  di  qnei  mezzi  di  tutela 
giaridica, 

Abbiamo  g\k  sopra  ^i)  vedato,  perchfe  V  interdetto  de  komine  libera 
exhibendo  non  possa  servire  alia  preparazione  di  an  prooesso  di  stato ; 
per  la  medesima  ragione  easo  non  pa5  nemmeno  essere  trattato  come 
incidente  di  un  processo  di  tal  genere. 

Gosl  nemmeno  14nterdetto  de  liberie  exhibendis  prepara  un'altra 
azione  per  la  patria  potest^,  n^  serve  nel  pifocesso  salla  potest^  alia 
sistemazione  di  ano  stato  di  possesso  o  simili.  £  inveoe,  oome  del 
pari  abbiamo  gi^  osservato  ^),  i'azione  stessa  salla  potesta  patria  di 
fronte  a  an  terzo,  ci5,  sa  oui  vien  deciso  con  forza  di  oosa  giudicata 
fra  il  terzo  e  Pimpetrante.  Quando  la  L.  3  §  1  D.  h.  t.  dice: 

—  itaqu^  prius  interdictum,  quod  est  de  liberie  exhibendis,  praeparato- 
rium  est  huius  interdioti  {so.  de  liberie  ditcendis):  quo  magis  enim  quis 
duoi  possity  exhibendus  fuit  — 

essa  con  ci5  non  vaol  panto  enanciare  il  rapporto  da  noi  oonte- 
stato  tra  1'  interdetto  de  liberie  exkibendis  e  V  interdetto  de  liberie  du- 
cendis.  Peroccb^  qaest'altimo  interdetto  presappone,  che  il  presonto 
tiglio  di  famiglia  affermi  egli  stesso  di  non  esser  soggetto  a  potest^; 
il  terzo,  contro  cai  F  interdetto  yien  diretto,  comparisce  solo  come 
defensor  del  presunto  figlio  di  famiglia  ^^) ;  e  solo  in  qnesto  senso  pa5 
parlarsi  di  an  rapporto  preparatorio  tra  LMnterdetto  de  liberie  exki- 
bendis e  questo  interdetto,  in  qnanto  che,  dopo  che  h  stato  sperimentato 
il  primo  vittoriosamente,  il  ducere  del  figlio  pa5  a  volte  venir  ritar- 
dato  dal  fatto,  che  qnesto  ormai  impugna  da  parte  sua  la  potestii 
patria  del  vincitore,  la  quale  con  la  decisione  sail' interdetto  de  Uberi^ 
exkibendis  non  h  ancora  stabilita  di  fronte  a  lai  ^). 


-'M  Num.  107  (ediz.  ted.  parte  II  pag.  301). 
-'iJ)  Ivi  (ediz.  ted.  parte  II  pag.  300). 
'•^i)  L.  3  cit.  ^  3. 

''^^)  DEitfELiDS,    liJxhibUionspfliclU    (Obbligo    airesibizione)    pag.   247  segg.  — 
Max  RuMELi>f,  Zur  Oeschichte  tier  Stellveriretung  in  ram,  Oioilprozeas  (Contri- 


DE  INTERDIOTIS  SIVE  EXTBAOBDINABIIS  AGTIONIBUS,    ECO.      627 

Ohe  poi  I'interdetto  de  liberis  dticendis  sia  resolasivo  e  definitivo 
mezsKO  processaale  per  veDire  a  una  decisione  sulla  patria  potest^ 
delFattoie  di  fronte  a  una  presanta  persona  sui  iuris  difesa  da  un 
terzOt  risulta  direttamente  dalla  L.  3  §  4  D.  h.  t.  (vedi  sopra  pag.  78 ; 
ediz.  ted.  parte  I,  pag.  103). 

Dov'^  dunque  I'evidenza  dei  rapporti  prooessuaLi  degli  interdetti 
duttoriif!  25). 

II  simile,  che  nelPinterdetto  de  liberie  exhibendiSy  ^i  risoontra,  nel- 
V  interdetto  de  liberto  exhibendo.  Questo  ^  diretto  oontro  il  terzo,  oUe 
sottrae  all'attore  il  presunto  libertus  di  lui,  e,  non  avendo  il  patrono 
an  diritto  assoluto,  ohe  il  liberto  dimori  presso  di  nh  ^o),  soltaato 
pel  oaso  speoiale,  ohe  Pattore  voglia  invitare  il  presunto  liberto,  in 


bate  alia  storia  della  rappreseatanza  nella  procedara  civile  romana),  pag.  137 
nota  1.  Di  diversa  opinioDe  e  il  MiiNDBicLOH,  nella  Zeitschri/t  der  Savigny- 
Stiftung  (Riv.  di  st.  del  dir.  della  foadazione  Savigny),  vol.  IV,  parte  rem. 
pag.  83:  c  Quest' ultimo  interdetto  (quominus  ducere  liceat,  vim  fieri  veto) 
era  di  per  b^  solo  affatto  vano,  qaando  il  flglio  era  Delia  castodia  deiravver* 
sario;  e  ana  trasgressione  di  qaelPinterdetto  poteva  esser  oommessa  contro 
il  padre  di  famigiia  solo  allorquando  questi  aveva  di  fatto  il  figlio  nella  saa 
potest^  Perci6  egli  doveva  prima  domaodare  I'interdetto  preparatorio  de  li- 
beris  exhibendis  per  riavere  il  figlio  nella  propria  castodia,  ed  acquistare  oosl 
la  possibility  ohe  il  sno  rapporto  di  dozione  venisse  violatos.  Contro  tali 
argomenti  baster^  enunciare  le  segaenti  domande:  L^esibizione,  qaando  ser- 
viva  di  preparazione  per  an'altra  azione,  dava  la  castodia  all'attore  t  E  c'^ 
bisogno  di  eseroitare  un'azione  per  condur  via  ci6;  che  si  ha  nella  propria 
castodia  t  —  Rrroneamente  anche  il  Kappkyne  van  db  Coppello,  Ahhand- 
lungen  sum  Botniechen  StaaU-  unl  Privatrecht  ^Dissertazioai  sal  diritto  romano 
pubblico  e  privato),  pag.  128:  csi  pa6  egli  dubltare  sal  serio,  che  nell'inter- 
detto  de  liberis  exhibendis  per  la  trasgressione  del  prohibitorium  (L.  3  $  1  D. 
XLIII,  30)  non  veniva  richiesto  altro,  che  il  rifiato  verbale  di  lasciare  che 
la  persona  esibita  segaisse  I'avversario  in  iure  f  d. 

2^)  Cfr.  Bbkkbk,  loc.  cit.  pag.  325.  Abbiamo  gi&  osservato  sopra  i  1835 
nam.  9  pag.  48  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  61)  nota  55  in  fine,  che  il  cosiddetto 
interdetto  de  uxore  exhibenda  ivi  addotto  non  esisteva  panto.  Anche  secondo 
il  Bethmanm-Hollwbg  I'interdetto  de  Hbe^Hs  dueendis  in  origine  avrebbe  ser- 
yito  all'esecazione,  e  piii  tardi  avrebbe  cambiato  il  sno  afflcio  pratico,  come 
gli  interdetti  de  liberis  exhibendis  e  de  hamine  Ubero  exhibendo,  Loc.  cit.  vol.  1, 
pag.  203  nota  5;  vol.  11,  pag.  347  nota  10.  Cfr.  sopra  nam.  107  (edizione  ted. 
parte  II,  pag.  ^00  seg.)  nota  12  segg. 

^)  Cfr.  Lbist  nella  Continaazione  di  questo  Oommentario,  (ediz.  tedesca 
parte  IV,  num.  100  pag.  545  segg.  nam.  104  pag.  565  segg.). 
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base  alia  promessa  iattagli  al  momento  della  manomisBione  e  a  causa 
di  qaesta,  a  prestargli  del  servigi  {operas  indieere)  ^^j.  Mi  sembra  in- 
diibbio,  che  merc^  qaesto  interdetto  il  diritto  di  patronato  venga 
Btabilito  deflnitivamente  di  fronte  a  ogni  terzo,  che  lo  oontesta  e  lo 
viola  di  fatto.  Nulla  sappiamo  di  un'altra  azione  data  a  qaesto  soopo; 
e  sebbene  per  la  prooeduia  per  legis  custiones  possa  aver  servito  a  cio 
una  vindioatio  patronattts  ^)j  per  la  procedara  formolare  dobbiamo 
considerare  precisameute  I'iaterdetto  de  liberto  exhibendo  oome  runico 
mezzo  di  prooedura  adatto  alPuopo.  Nel  rapporto  tra  il  presunto 
patrono  e  quel  terzo  tale  interdetto  adunque  uon  ^  preparatorio,  ajH 
panto  come  aoa  h  preparatorio  F  interdetto  de  liberie  exhibendis  nel 
rapporto  tra  il  presunto  padre  di  fami^dia  e  11  suo  avversario.  Tut- 
tavia,  precisameute  come  questo  interdetto  in  seguito  al  oontegno  del 
presunto  flglio  di  famiglia  pub  diventare  preparatorio  rispetto  airiu- 
teidetto  de  liberie  diu:enais  nel  sense  detto  sopra,  cosi  pub  P  interdetto 
de  liberto  exhibendo^  in  seguito  al  oontegno  del  presunto  liberto,  essere 
preparatorio  risi>etto  all' oofio  operarum  da  un  lato  ^^),  e  dalPaltro 
lato  rispetto  al  prmudicium  de  libertinitate  '^^).  Ma  non  per  cib  h  esso 
interdetto  un  atto  prooessaale  in  servizio  di  queste  azioni! 

U  carattere  prooessaale  non  pub  ammettersi  nemmeno  per  la  mag- 
gior  parte  di  quegli  interdetti,  qtu^e  ad  rem  familiarem  perfin^nt. 

Bsso  pub,  ben  b  vero,  esser  riconosciuto   per   il   maggior   numero 


-i")  Vedi  sopra  ^  1835  nam.  9  pag.  49  (edizione  tedesca  parte  I,  pag.  6-) 
nota  56. 

'^^)  K.  A.  Schmidt,  Das  Hauskiad  in  mancipio  (II  flglio  di  famiglia  in  man- 
cipio)  (Leipzig  1879)  pag.  15  nota  53  arg.  Gaio,  II,  195:  —  cum  legalus  fui<set 
Latinos  per  vindieationem  cfr.  Pliiy.  Ep.  ad  Traian,  104  (X,  11)5).  La  mia  no- 
tizia  dello  scritto  del  Leist,  Das  Romische  Patronatreohl  (II  diritto  di  patro- 
nato romano)  Delle  Giittinger  gelehrte  Anzeigen  1880  pag.  568. 

'^)  L.  13  $  2  D.  de  (X  L,,  XXXVIII,  1.*  Ulp.  lib.  XXXVIII,  ad  ed,:  In- 
dicium de  operis  tunc  locum  hahel,  cum  operae  praeterierint,  praeterire  autem  non 
possunt,  antequam  incipiant  cedere,  et  ineipiunt,  pOsteaquam  fuerint  indictae. 

^«)  Cfr.  Leist,  loc.  cit.  (ediz.  ted.  vol.  V,  num.  165  aotto  il  numero 
II  6,  pag.  274),  il  quale  attribuisce  a  qaesto  interdetto  anicamente  lo  soopo 
preparaiorioj  di  porre  il  patrono  in  grade  di  eseguire  I'atto  di  indiziODe^ 
nello  stesao  modo  che  egli  scorge  lo  scopo  preparatorio  dell^nterdetto  de 
liberis  exhibendis  nella  preparazione  alia  d azione  del  flgli.  Cfr.  sopra  nota  24 
in  fine. 
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degli  interdetti,  ohe  servono  alia  tatela  di  uu  diritto  di  poasesso 
conferito  dal  pietore  ^^).  Perb  Qoi  dobbiamo  oontestarlo  pel  Qtiorum 
bonortim  (N.®  1),  e  per  il  seoutorium  (N.®  8)  e  il  possessarium  (S.°  9). 
II  primo  vien  meno,  come  abbiamo  diffusamente  dimostrato,  ap- 
pimto  Ikj  dove  Pavversario  afiferma  on  diritto  di  sucoessiene  deft- 
nitivo  ^^);  quindi  h  impoasibile,  che  et^so  fosse  adatto  a  regolare  lo 
stato  di  possesso  per  an  sasseguente  processo  ciroa  qaesto  diritto  di 
saooessione  dednitivo.  Qli  altri  due  interdetti  poi  sono  essi  stessi  dei 
mezzi  di  procedura  defiuitivi,  oome  ^  stato  esposto  sopra  ^^), 

RiooDosoiamo  iiioltre  il  oarattere  prooessuale  per  alouni  iuterdetti 
istitaiti  a  tatela  di  un  diritto  di  possesso  non  otteimto  dal  pretore  '^^), 
cio^  per  VUH  possidetis  e  VUtrubiy  come  pure  per  I'interdetto  de  sti- 
perficiebus  oreato  sul  modello  del  primo. 

Per  ooDtro  non  posaiamo  scorgere  degli  atti  processuali  uegli  in 
terdetti  istituiti  a  tutela  del  possesso  delle  servitu;  essi  non  deter- 
minano  n^  la  posizione  reciproca  delle  parti  n^  Ponere  della  prova 
in  una  qualsiasi  lite  suooessiva  sul  diritto  della  servitti.  Percib  la  loio 
funzioiie  preparatoria  3^)  non  6  d' indole  giuridica,  ma,  se  mi  ^  lecito 
esprimermi  oosl,  dMndole  puramente  pratioa,  fortuita. 

Gome  possa  ii  Bbkkbb  dichiarare  processuali  e  tendenti  alia  tatela 
di  un  diritto  di  possesso  non  ottenuto  dal  pretore  gli  iuterdetti  pro- 
prietatis  oatAsam  oontinentia  de  itinere  actuqite  private  refioiendo  CS.^  8)  •*®) 
e  de  aqua  ex  castello  duoenda  (N.^  9^  ^^ )  h  per  uoi  iucomprensibile,  tanto 
piil^  cbe  noi  uaturalmeute  non  possiamo  dnbitare,  che  egli  non  11 
auuoveri  tra  le  sue  €  eccezioui  isolate  »  di  interdetti  de  rebus  singu- 
lar um  uon  possessed  i. 


''^^\  Bbkkbr,  loc.  cit.  pag.  ^24  sotto  il  niira.  Ill  />.  —  Pferschb,  IniertUetey 
pag.  46  Beg, 

''^'^)  Vedi  sopra  ^  1835  a  num.  J  8  segg. 

3-^)  Ivi  num.  24  pag.  115  segg.  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  152  segg.). 

34)  Cfr.  Brkkbk.  loc.  cit.  pag.  325  aotto  la  lettera  D. 

:<5)  Cfr.  L.  1  M4  D.  de  (uj,  coU,  XLIII,  20  (vedi  sopra  ^  1835  a  num.  14 
pag.  78  seg.  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  103  seg.). 

:«)  L.  3  ^  II,  13,  14  D.  de  it.  acUiq.  priv.  XLIII,  19.  Vedi  sopra  $  1835  a 
nam.  14  pag.  76  seg.  (ediz   ted.  parte  I,  pag.  100  seg.). 

37)  L.  1  $  44  D.  de  aq.  cotU  XLIII,  20  cit.  (sopra  pag.  78  seg.  (ediz.  tedesca 
parte  I  pag.  103  seg.)). 
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E  dove  ^  mai  riposto  il  oarattere  prooessaale  degli  interdetti  devif 
Non  si  dovrebbe  aliora  a  pari  titolo  attribuiie  tale  carattere  per  esempio 
sAVaetio  quod  metua  ootMa  per  estorto  poeaesso  o  alle  ixmdictianes 
poBSessorief  Gi^  la  verity  inoontestabile,  ohe  I'interdetto  Unde  vi  pa5 
aver  luogo  anche  quando  il  deicieute  non  si  trova  punto  in  possesso 
del  fondo  oontroverso,  mostra,  a  mio  parere,  che  in  esso  cid",  che  im- 
porta,  non  ^  il  regolamento  dello  state  di  possesso  oome  tale,  ohe 
quindi  esso  h  del  tutto  disadatto  a  preparare  il  prooesso  ciroa  la 
propriety, 

Se  poi  tra  i  dieci  interdetti  indicatl  dal  Bbeeeb  a  pag.  326  il  oo- 
siddetto  interdictum  demoUtorium  (N.^  3  dell*enumerazione)  e  1'  interdetto 
Ne  vis  fiat  aedifiea/nti  (N.^  4)  possono  oonsiderarsi  come  mezzi  pro- 
cessoali  provvisorii,  questo  carattere  deve  esser  negate  nel  modo  piti 
redso  per  gli  interdetti  Qtwd  vi  aut  olam  (N.^  2),  de  migrando  (N.^  8) 
e  8alvianum  (N.^  9).  II  fatto,  che  ooloi,  il  quale  b  state  condannato 
col  Quod  vi  aut  olam  alia  restitazione  di  un  opus  in  solo  esegaito  in 
alienoj  pub  in  seguito  dimostrare  il  sue  diritto  a  fare  quelPopii«,  o 
che  viceversa  colai,  il  quale  h  state  respinto  eon  queirinterdetto  di 
fronte  a  un  avversario,  pub  in  seguito  dimostrare  il  suo  diritto  di 
proibire  un  tale  opus^  non  basta  certo  a  fare  essenzialmente  delPin 
terdetto  un  mezzo  c  di  ordinamento  provvisorio  di  rapporti  di  fatto, 
sulla  cui  legittimita  si  dovr^  giudicare  nel  prooedimento  ordinario,  > 
e  molto  meno  un  atto  processuale  nel  sense  in  discorso.  Per  Pinter- 
terdetto  de  migrando  non  si  pub  scorgere  alcun  suocessivo  mezzo  or- 
dinario ^%  e  cosi  pel  8alvianum  del  diritto  classioo  ^%  e  pel  cosidetto 
interdictum  fraudatorium  (N.^  10),  sulla  cui  natura  il  Bbkkes  non  si 
pronuncia  ^^j. 

Nemmeno  gli  interdetti  de  eloaois  (N.^  1),  dei  quail  pure  del  resto 
il  Bbekbb  nulla  dice,  vanuo  annoverati  tra  i  mezzi  processuali  prov- 


'•^'^)  Vedi  sopra  ^  1835  a  nam.  29  pag.  124  seg.  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  165 
e  seg.). 

39)  Ivi  pag.  125  8^.  (ediz.  ted.  parte  I.  pag.  166  seg.)  —  Riguardo  agli  Id- 
terdetti  de  migrando  e  Salvianum  il  Bbthmann-Hollwro,  Oimlpr»  (Proc  civ  ) 
vol.  I,  pag.  203  nota  6  s'accorda  col  Bekkek,  in  quanto  anch'egli  li  repnta 
ne..  lore  originario  officio  misure  di  polizia. 

*0j  Ivi  pag.  167  seg. 


DB  INTEBDIOTIS  8IVE  EXTBAOEDINABIIS  AOTIONIBUS,    ECO.     631 

Tisorii.  L*  interdetto  relativo  alle  doaohe  pubbliche  rlentra  nel  namero 
degll  interdetti  dati  a  tatela  delle  res  in  j^ublieo  uau;  lUnterdetto 
per  le  doache  private  non  h  nh  prooessnale,  n^  preparatorio  nel 
senso  giuridioo,  per  le  medesime  ragioni,  per  le  quali  abbiamo  doyato 
negare  tali  quality  agli  interdetti  istituiti  pel  quasipossesso  di  servitii^i). 
Bignardo  agli  interdetti  de  arborHms  eaedendia  (N.^  6)  e  de  glande 
legenda  (N,^  7)  il  Bbkkbb  ritiene  anzi,  che  essi  abbiano  oarattere 
esecntivo  *^  ^),  peroh^  in  essi  <c  il  fondamento  di  fotto  :»  del  diritti 
sanzionati  nelle  dodici  tavole  <c  esiste  in  modo  evideute  ^,  €  quindi  il 
diritto  soggettivo  h  altrettanto  oerto,  come  se  an  gindioe  avesse 
su  di  esso  statoito,  e  nou  pende  anoora  questione  ohe  snU'esecozione, 
la  quale  qui,  come  sempre  di  regola,  spetta  al  pretore  d.  Senoueh^,  a 
prescindere  totalmente  che  la  facolt^  di  appropriarsi  da  ultimo  i 
rami  sporgenti  sul  fondo  non  ^  punto  sanzionata  dalle  dodici  tavole; 
a  prescindere  inoltre  che  non  ci  vien  in  alcnn  modo  spiegato,  perch^ 
il  pretore  dovrebbe  aver  soelta  precisamente  qui  per  Peseouzione  la 
strana  forma  certo  sommamente  iuopportuna  dell* interdetto;  h  egli 
poi  vero,  che  negli  interdetti  in  discorso  il  fondamento  di  fatto 
eaista  in  modo  evidente?  O  non  ^  inyece  ben  possibiley  che  la  legit- 
timazione  attiva  e  inoltre  lo  stare  per  eum,  quooum  agitur,  quo  minm 
arbor  adimatur,  coerceatur  ^^),  che  la  provenieuza  dei  firutti  giaoenti 
sul  fondo  dell' impetrato  dall'albero  delPimpetrante,  o  I'impedimento 
del  tentativo  di  raoooglierli  appunto  solo  tertio  die^  vengano  viva- 
mente  contestatiY  E  per  di   piii,  se  h  vera  la  nostra  ipotesi  ^),  che 


^1)  Vedi  sopra  pag.  629  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  310). 

^1  A)  Delia  Btessa  opinione  ^  lo  PPERfiCHE,  loc.  cit.  pag.  47  sog,  53  seg.,  il  quale 
nel  primo  passo  pone  con  qaesti  anche  alcani  interdetti  proibitorii  non  istituiti 
nell'editto,  i  quali  dovrebbero  effettuare  il  ricupero  di  cose  trasportate  dal- 
Palluvioue  e  lo  scavamento  di  oggetti  di  valore  nel  fondo  altrai,  h,  if  ^1  D. 
de  damn.  inf.  XXXIX,  2;  L.  15  D.  ad  exhib.  X,  4. 

^2)  Cfr.  Paul.  V,  6,  13;  L.  I  M  D.  de  arb.  coed.  XLIII,  27  [vedi  sopra 
S  1835  a  num.  28  pag.  123  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  162  seg.)]  nota  41.  II 
BsTaMANN-HoLLWBG;  OivUpr.  (Proc.  civ.)  vol.  I,  pag.  203  nota  6,  considera 
ambedue  qaesti  interdetti  quali  misure  di  polizia,  giusta  la  loro  originaria 
funzione. 

^)  Vedi  sopra  $  IS^r)  a  num.  28  pag.  123  segg.  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  162 
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qaesti  dae  interdetti  siano  provvisorii,  come  pub  attribuirsi  ad  easi 
ima  natara  eseoatoria?  O  v^h  forse  alcunOy  che  sia  oosl  diainvolto,  da 
dichiarare  esecatorio  qualsiasi  interdetto  proibitorioY! 

Ed  ora  che  abbiamo  yeduto  in  tantd  interdetti,  come  sia  totalmente 
enoneo  il  prinoipio,  su  cui  il  Bbkkeb  fonda  gli  iuterdetti  in  generale^ 
non  OGoorre,  che  ci  tratteniamo  qui  a  lungo  salla  possibility  di  oonciliare 
il  suo  principio  oou  P  interdetto  dej^eoario  ^),  ohe  a  lui  stesso  appare 
dabbia.  Per  la  medesima  ragione,  per  la  quale  abbiamo  dovnto  ne- 
gare,  ohe  1'  Unde  vi  sia  di  natura  processuale,  h  neoessario  negar  cib 
anche per rinterdetto  ora  uoininato:  non  presupponendo  esso  un  pes- 
sesso  attuale  nel  oonvenuto  *^\  non  pub  esser  destinato  a  preparare 
il  prooesso  sulla  propriety. 

Final mente  basterd.  accennare  di  passaggio,  che  rinterdetto  del  de- 
nunziante  in  base  alia  remi$9io  operia  novi  nurUiationis,  di  cni  il  Bbkkrr 
tace  affatto,  non  b  proce^suale,  ma  serve  anzi  a  fkr  valere  definlti- 
yamente  il  diritto  di  proibizione  del  denunziante  ^). 

Dopo  quanto  b  stato  sin  qui  detto  possiamo  riteneroi  autorizzati  a 
scorgere  nel  principio,  su  cui  il  Bekkeb  fonda  gli  interdetti,  an  ten- 
tative interamente  abortito. 

109.  Lo  HnsGHKE  ^^j  reputa  del  pari,  che  in  contrapposizione  oon  i 
iwrgia  o  legis  actionesj  e  piii  tardi  con  le  azioni  in  genere,  in  cui  le  parti 
fanno  valere  esse  stease  secoado  il  im  un  proprio  diritto  in  contrad- 
dittorio  dinanzi  alle  autorit^,  gli  interdetti,  come  le  ordinarie  misoFe 
ooattive,  siano  comandi  o  divieti  dell'autorit^  alle  parti  formalmente 
Ibndati  solo  sulV  imperium,  dai  quali  sorge,  non  un  obbligo  di  una 
parte  verso  I'altra,  ma  Tobbligo  della  persona,  a  cui  b  diretto  il  oo- 
mando,  di  ubbidire  alPautorit^.  Certo,  continua  lo  Husohke,  non 
come  i  comandi  passiblli  di  immediata  coercizione,  concreti  (diretti  a 
determinate  parti)  e  incondizionati,  ma  come  ordini  nel  loro  seuso 
notifilcati   dapprima   in   generale   mediante    I'editto,    e    condiziouati 


4-^)  Loc  cit.  pag.  326  seg. 

*5)  L.  8  ^  3  D.  (le  prec,  XLIII,  26. 

*«)  Vedi  soDra  4  18:^5  a  uiim.  27  m 


*^)  Li.  »  ^  3  u.  ae  prec,  aliLH,  '-io. 

^^)  Vedi  sopra  ^  18:^5  a  uiim.  27  pag.  122  (ediz.  ted.  parte  1. 
'*7)  Dip  Multa  iind  das  Sacramentum,    pag.  72    seg^.,  e  inciden 
Bgli  Studien  des  rom.  Rechts,  pag.  3  seg.  nota  *). 


-  pag.  161). 

dentalmeato    gia 
nei 


D£  INTEBDIOTIS  SIYE  EXTBAOBDINABIIS  AOTIONIBUS,    BOG.     633 

a  oerti  presupposti  di  diritto  o  di  fatto,  ohe  posoia  vengono  pro- 
nandati  dal  pretore  tra  parti  determinate,  aolo  alio  soopo  che 
qaeste  discutano  in  iure^  ed  eventualmeate  innauzi  al  tribunale, 
Bull'esistenza  delPinobbedieuza  e  per  consegaenza  del  presupposti  nel 
lore  rapporto  litigioso,  appuuto  come  nolle  azioni  sulla  (resistenza)  ^) 
del  diritto  affermato  e  contestato  in  base  al  diritto  civile;  di  modo 
ohe  solo  Gib,  che  h  state  stabilito  mediante  oonfesHo  o  sentenza,  valga 
oome  comando  purifioato  dell'aatorit^.  Tuttavia  egli  poi  oontinua: 
Materialmente  perb  Pautoritft  rioonosoe  oon  cib  negli  interdetti  anohe 
diritti  proprii  delle  parti,  ai  qaali  egli  serve  oon  i  suoi  oomandi,  e 
ohe  non  sono  diritti  privati  diretti,  ma  si  fondano  sul  loro  diritto  di 
cittadinanza,  ohe  va  anche  indirettamente  tntelato  dall'autorit^  in 
qnanto  esso  porta  con  s^  pei  singoli  cittadini  nei  loro  rapporti  reoi- 
proci,  sia  nel  loro  pubblico  ohe  nel  loro  privato  interesse,  anohe  un 
unilbrme  ed  eqao  godimento  degli  interessi  e  vantaggi  di  Ibtto,  ohe 
lo  Stato  oome  associazione  politica  assicara  ai  suoi  membri  nel  campo 
del  diritto  sacro,  pubblico  e  privato  su  persone  e  cose.  £)  percib,  che 
tutti  gli  interdetti,  sebbene  per  la  forma  quali  comandi  dell'autorit^i 
•iano  di  fatto  obbligatorii,  pure  per  lo  scope  e  pel  contenato  del  diritto 
dell'attore  sono  estranei  appunto  a  tutti  i  rapporti  obbligatorii  delle 
parti,  i  quali  non  oonsistono  in  un  godimento  di  fatto,  ma  solo  in  un 
diritto  interne,  e  sono  piuttosto  realizzamento  eseoutivo  di  diritti 
di  fatto,  e  hanno  per  oggetto  o  un  exhibere  o  restituere  di  oggetti 
matbriali,  o  un  date  stato  di  cose,  oppure  Fevitare  alPattore  tnrba- 
tive  in  un  atto  anche  esteriore  o  in  nno  esteriore  stato  di  oose,  Mentre 
inveoe  una  semplice  ooazione  oosiddetta  straordinaria  da  parte  del- 
r  autorit^  pub  aver  luogo  anche  per  obblighi  di  un  cittadino  sia  verso 
lo  Stato,  oome  il  servizio  militare,  la  partecipazione  ai  consigli  del 
senate  ecc,  o  verso  concittadini,  come  la  testimonianza  in  giudizio,  la 
ricognizione  del  proprio  sigillo  di  testimonio  (come  neUMnterdetto  de 
tdbulis  exhibendis  L,  3  §  9  D.  (26  tab.  exh.  XLIII,  5),  Tobbligo  del- 
I'arbitro  a  pronunciare  la  senteuza  arbitrale,  ecc. 
Pero  noi  uoii  possiamo  tener  per  giusta  neppure  questa  teoria. 


'^^)  Va  aggiuDto  <i  esistenza  d. 

Glvck,  Cnmm.  Pandctte.  —   Lib.  XLIII.  80 
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Innanzi  tutto  uon  solo  nulla  ci  attesta^  die  gli  iuterdetti  abbiano 
servito  esdusivameate  a  tutela  dei  cives,  ma  tutto  ci  prova  il  con- 
trario  ^®).  AQzi,  se  noii  si  pub  oontestare,  che  i  cittadiui  di  altri  Stati 
tutelati  dai  tribunal!  romani  in  forza  di  trattati,  e  che  per  di  piu  i 
peregrini  appartenenti  alio  stesso  Stato  romano  potessero  arere,  i>er 
esempio,  possesso  giuridico,  si  dovr^  affermare  anche  pel  loro  possesso 
rapplicabilit^  della  tutela  interdittale,  E  del  pari  non  si  potra  dire, 
che  essi  non  potessero  valersl  dell'interdetto  Quod  vi  aut  elam  per 
un  opus  in  publico  factum^  da  cui  essi  sono  stati  danneggiati  ^^),  o 
dellMnterdetto  de  migrando,  degli  interdetti  Salvianum  e  fraudatorium 
e  cosi  via. 

In  seoondo  luogo  h  da  ossenrare,  da  un  lato  che  anche  moiti  mezzi 
procedurali  del  ius  civile  (in  antitesi  al  iu6  honorarium)  tendono  alia 
concessione  di  un  godimeuto,  e  uon  solo  del  godimento  di  un  diritto, 
come  per  esempio  la  rei  vindicatio,  la  negatoria  in  rem  cbctio^  la  oo»* 
fessoriaj  ma  anche,  come  segnatamente  molte  condictiones  possessorie, 
del  godimento  di  interessi  puramente  di  fatto;  e  dall'altro  lato  che 
Tesistenza  di  iuterdetti  petitorii  mostra  di  per  s6  abbastanza,  che  per 
la  concessioue  efficace  di  mezzi  di  tutela  interdittali  noii  si  aveva 
sempre  e  per  principio  in  mira  il  godimento  di  interessi  e  vantaggi 
puramente  di  fatto. 

Ora  la  teoria  dello  Huschkb  uon  spiega  in  alcun  modo,  perch^  per 
esempio  di  tutti  i  conduttori  soltanto  Taffittuario  di  beni  demaniali 
e  il  superficiajrio  fossero  stimatidegni  della  tutela  interdittale  ;di  tutti 
quelli,  che  affidano  ad  un  altro  il  loro  possesso  per  riaverlo  in  specie* 
soltanto  il  precario  dans,  e  non  anche  il  pignori  dansj  il  comodante 
e  il  deponente,  ottenesse  tale  tutela;  di  tutti  qnelli,  a  cui  fu  illeci- 
tamente  sottratto  il  possesso,  soltanto  il  deieetuSj  e  non  anche  chi  ne 
vien  private  con  violenza  fisica,  e  chi  vien  ingannato.  Qaella  dimo- 
strazione  non  ci  spiega  nemmeno,  perch^  Teditto  dia  talora  an  in 
terdetto  a  scelta  accanto  a  un^azione  civile,  come  I'interdetto  de  iti- 
nere  actuque  privato  refioiendo  accanto  alia  confessoria  actio  ^i),  in  altri 


^^1  Vedi  sopra  $  1838  a  uam.  89  pag.  471  (edizione  ted.  parte  II,  pag.   101 
e  seg.). 

'^)  L.  7  M  D.  quod  vi,  XLIII,  24. 

i>i)  L.  4  $  5  D.  81  serv,  VIII,  5.  Vedi  infra  nam.  il5  alia  nota  82. 
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casi  dia  la  soelta  tra  un  interdetto  ed  un'ootio  in  factum^  come  tra 
V  interdictum  8alvianum  e  I'ootio  Seroiana  ^^  <^);  tra  V  interdictum  frau- 
datorium  e  Vactio  Pauliana  ^^  ^) ;  perch^  la  missio  damni  infeoti  nomine 
sia  tutelata  solo  da  interdetto  ^^j,  la  misrio  rei  servandae  causa  solo 
da  aotio  in  factum  ^^),  le  missiones  legaiorum  e  ventris  namvie  da  ambedue 
le  specie  di  mezzi  procedurali  ^);  perch^  Tesibizioiie  yenisse  di  re 
gola  procacciata  mediante  Yactio  ad  exhibendum^  e  in  certi  oasi  in- 
vece  mediante  interdetti  esibitorii  ^ »).  E  finalmente  il  fatto,  che 
nessun  interdetto  serve  a  costringere  alPeffettuazione  di  una  presta- 
zione  promessa,  mi  sembra,  ohe  tanto  meno  provi  la  sistematioa  e 
neceasaria  esclosione  della  tutela  interdittale  come  tale  dal  dominio 
dei  contratti  a  titolo  oneroso,  dappoioh^,  com'^  noto,  non  y'^  nemmeno 
alouna  ckctio  in  factum  pretoria,  cUe  abbia  per  oggetto  Tadempimento 
di  \\n 'pactum  di  questa  specie,  qaantnnqne  sia  difficile,  ohelacompetenza 
formale  del  pretore  a  concedere  an  iudicium  anche  a  questo  scopo, 
«ia  stata  messa  in  dabbio  dai  Bomani  ^^).  Se  adnnque  il  pretore 
poteva  lasoiare  in  geuere  che  il  ius  civile  fornisM  le  azioni  tendenti 
ad  ottenere  Fadempimento  di  contratti  a  titolo  oneroso,  egli  si  sara 


51  a)  Vedi  ivi  alia  nota  51. 

:^\  i>)  Vedi  ivi  alia  nota  58. 

'>'•')  Vedi  infra  num.  115  nota  49  6. 

•>^)  Lenbl,  Bd.  perp,  i  216.  Vedi  infra  num.  115  alia  nota  49  a. 

54)  L.  5  i  27  D.  ut  in  pass,  legat.  XXXVI,  4;  L.  1  $^  2,  8,  L.  3  $  2  D.  ne 
vis  fiat  «i.  XLIII,  4.  Vedi  infra  nam.  115  alia  nota  50. 

54  il)  Vedi  infra  nam.  114  nota  44  b, 

•'>>)  I  cosiddetti  pacta  praetoria  non  sono  tatelati  con  azioni  dirette  a  ottenere 
Padefu  pimento  di  una  promessa  fatta,  ma  con  asioni  dirette  al  risarcimento 
dei  danni  per  non  adempimento,  il  cofw^tftftum  debiU  h  nello  stesso  tempo  tu- 
telato  con  la  possibility  della  sponHo  et  restipulatio  terUae  partis  ;  le  asioni  date 
per  essi  hanno  come  espresso  presappoeto  della  condanna  11  neque  feeisse, 
quod  consiituit,  —  nequs  restiluisse  — ,  neque  solvisse  o  si  mill.  Bkuns,  D<is  con- 
BtUiUum  (lebUi  nella  Zeitschri/l  fiir  R,  G.  (Rivista  di  St.  del  dir.),  vol.  I,  pa- 
gina  57  seg.  (Kleihe  Schnfien  (Piccoli  scritti),  vol.  I,  pag.  246  seg.).  —  Lenbl, 
Ed,  perp.  ^^  97,  49,  50.  Dal  receptum  arbitrH  non  luisce  una  particolare  obbli- 
gazione.  Cfr.  G.  Hautmann,  Die  Obligaiion,  pag.  142  alia  nota  2.  Cfr.  Lbnbl, 
loc  cit.  ^  48.  —  Nemmeno  le  aetiones  deposili  e  eommodati  in  factum  eoneeptae 
<Gaio,  IV,  47)  sono  dirette  a  ottenere  an  adempimento,  anzi  presappon- 
gono  la  violazione  del  contratto  col  non  adempimento:  eamque  dole  malo 
NumerU  Xegidii  Aula  Agerio  redditam  non  esse. 


636  LIBBO  XLUIy  TITOLO  I,  §  1839. 

astenato  dall'istitaire  interdetti  a  queBto  soopo,  non  porch^  gli  man- 
oassero  i  poteri  neoessarii  a  &rlo,  ma  solo  peroh^  Don  gli  sembrava 
che  ye  ne  fosse  bisogno  ^). 

110.  Di  fronte  agli  sforzi  infruttuosi  fin  qui  esposti,  fatti  per  fondare 
I'origine  degli  interdetti  su  di  an  oonoetto  fondamentale  oomnne^ 
dobbiamo  rinundare  a  qaalanqne  naovo  tentativo  in  questo  sensor 
n^  nno  soopo  speciale  della  peculiare  procedura  interdittale,  n^  nn'in- 
tima  relazione  tra  i  rapporti  tatelati  mediante  interdetti  pno  consi- 
derarsi  qnale  il  legame,  che  ne  fa  an  tatto  a  parte. 

Non  resta  qaindi  ohe  an'opinione  possibile,  qaella  ciofe  espressa 
dal  PuoHTA  ^7)  e  acoettata  dallo  Schmidt  ^^)  e  dal  Wittb  ^).  Secondo 
tale  opinione  gli  interdetti  debbono  la  loro  engine  anicamente  alia 
circostanza,  che  al  tempo  della  procedura  per  legia  aetiones  soltanto 
con  Pemanazione  di  an  interdetto  poteva  soddisfarsi  il  bisogno  di  nn 
mezzo  di  procedura  non  dato  direttamente  dal  ius  civile  ^^). 

Senza  dubbio  ogni  membro  del  Gomune  romano,  come  pare  ogni 
membro  di  un  Comune,  che  avesse  pattaito  per  trattato  con  Boma 
redproca  ooncessione  di  diritti,  doveva  obbedire  al  comando  diretto 
a  Ini  personalmente  da  an  mc^istratus  ctnn  imperiOj  salvo  la  responsa- 


^)  Coal  COD  piena  ragione,  a  mio  credere,  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  d0.7» 
Di  diverao  parere  il  Bbkkbb,  loc.  cit.,  pag.  58  nota  13. 

•'>7)  InstittUtonen,  ^  169  in  fine.  Cfr.  del  resto  g\k  lo  Zimmern,  loc.  cit.  pa> 
gina  226  aeg. 

^^)  Schmidt,  Zeitschrifi  fiir  gesch.  BeefUswiasenseh,  (Rivista  di  scienza  stor. 
del  dir.)  vol.  XV,  pag.  59  e  segnatamente  InierdicUnverfahren  (Proc.  interd.), 
pag.  304  segg.  e  IV,  pag.  313  segg.  sotto  il  nam.  VI. 

39)  Interdietum  Uti  possideiis,  pag.  26  seg.  —  II  Buunb,  J^^  des  Besides 
im  MiUelaUer  (Diritto  del  possesso  nel  medio  evo)  pag.  45  nota  1,  si  espiime 
in  modo  dubitativo.  Come  il  Puchta,  si  esprime  11  Dkrnburg,  Pandekieny 
vol.  I,  $  128.  —  EzYHLARz,  Lchrbuoh  der  Instiiutionen  (Trattato  delle  Istitn- 
zioni),  $  162. 

<^<^)  Qai  poBsiamo  tralasciare  di  vedere,  se  prima  dellMntrodnzione  degli  io- 
terdetti  a  tatola  delle  res  in  publico  usu  vi  sia  stato  per  esse  nella  operis  not't 
nunUaHo  an  mezzo  di  tatela  civile.  Perocch^  anche  se  ci6  fosse  certo,  non 
verrebbe  cosi  panto  esclaso,  cbe  potesse  esser  ricoiiosciato  il  bisogno  di  ana 
pit.  ampia  e  comoda  tatela  delle  res  pMietie.  Cfr.  Wach,  nota  267  b  alia 
Procedara  civile  del  Keller,  e  saU'origine  civile  della  O.  K  K  Burckhard, 
Continuasione  di  questo  Gommentario  (ediz.  ted.  vol.  I  pag.  6  e  segg.). 
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biliU  di  qaest'oltimo,  in  quaDto  quel  oomando  era  stato  emanato  nei 
limiti  della  oompetenza  di  ohi  Paveva  prononciato,  qaand'anohe  esso 
non  avesse  una  speciale  base  nella  legge.  Ora  al  magistrato  ginrisdizio- 
nale  oltre  alia  parteoipazjone  all'amministrazione  della  giustizia  erano 
af&date  amministrazione  e  polizia;  ^  qnindi  affiitto  naturale,  che  i 
consoli  e  i  pretori  emanassero  tali  oomandi  non  basati  auUa  legge 
appnnto  in  materia  amministrativa  e  di  polizia  con  una  regolarit^ 
sempre  piti  rafforzata  dalla  consuetudine.  Ed  h  del  pari  naturale,  da 
un  late  ohe  1&,  dove  vi  fosse  un' inoertezza  sui  requisiti  di  Ibtto 
di  un  oomando  da  emanare,  o  suUa  osservanza  debitamente  awe- 
nuta  di  un  comando  emanato,  il  magistrato  che  voleva  emanarlo  o 
Paveva  emanato,  eeroasse  di  eliminare  quest' incertezza  mediante  una 
piii  o  mono  formale  esecuzione  di  prova,  e  dall'altro  lato  cbe  egli 
sapesse  vlnoere  o  punire  ool  mezzo  dei  poteri  inerenti  alia  sua  carioa 
la  provata  disobbedienza  al  suo  oomando. 

Ora  per  quanto  noi  vogliamo  rappresentarei  come  stabilmente  or- 
dinata  dalla  tradizionela  prooedura,  ohe  qui  aveva  luogo,  essa  restava 
ciononostante  una  mera  procedura  amministrativa  o  di  polizia,  nella 
quale  oolul,  al  quale  era  diretto  il  oomando,  non  costituiva  una  parte 
nella  lite,  ma  solo  Poggetto  delle  misure  prese  d'ufflcio  dal  ma- 
gistrato. 

E  a  ci6  nulla  cambiava  nemmeno  il  fatto,  che  il  magistrato  in  un 
dato  caso  veniva  mosso  a  intervenire  solo  da  denuncia  o  richiesta  di 
un  privato,  dappoich^  appunto  questo  intervento,  una  volta  deoiso, 
aveva  luogo  sempre  d'ufdcio,  e  d'ufBcio  veniva  esso  esplioato. 

Ben  a  ragione  peroi6  respinge  11  Bethmann-Hollweg  ^^)  Pespres- 
sione  «  extraordinaricke  eogmtiones  ]>  usata  dal  Lbist  ®^)  per  questa 
procedura:  peroooh^  com'^  noto,  con  essa  si  usa  designare  Pistruzione 
e  la  deoisione  giudiziaria,  che  il  magistrato  oompieva  egli  stesso  senza 
nominare  giudici  giurati. 

Appunto  peroib  non   si   pub   ooncepire  la   procedura  interdittale 


<iM  Rom,  Oivilpr.  (Free.  civ.  rem.)  vol.  I,  pag.  203  nota  8. 

02)  Bonorum  poaaessio,  vol.  I,  pag.  330  pag.  341  seg.  Parimenti  Schmidt,  In- 
terdietenvetfahren  (Procedura  interdittale),  pag.  318  nota  43  (cfr.  la  nota  se- 
gaente).  —  Sohu,  Inst  i  43  BOtto  11  num.  I,  2.*  ediz.  pag.  185  seg. 
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oome  aaa  derivazione  della  prooedura  ammiiustTativa  o  di  polizia  ^\, 
ed  h  strauo,  che  ci6  aflfermi  precisamente  il  Bbthmann-Hollwbg  ^), 
come  h  state  riferito  sopra.  Peroooh^  la  prooedara  interdittale,  per 
lo  meno  nella  saa  forma,  h  una  oontesa  giaridica  tra  privati  ^  ^),  e 
come  tale  oostitaisoe  an  iadisoonosoibile  contrapposto  alFaltra  pro- 
oedura ^  *>). 

Certo  ci6  non  esclude  panto,  ehe  la  prooedara  interdittale  abbia 
avato  storioamente  principio  in  rapporti,  ctie  Rtavano  nello  steaso 
tempo  anclLe  sotto  la  tatela  del  magistrato  mauito  di  giorisdizione 
quale  supiema  autorit^  amministrativa  e  di  polizia.  Anzi  h  aasai  pro- 
babile,  che  i  piii  antichi  interdetti  si  riferissero  alle  res  divini  iuris 
e  alle  res  in  publico  usu  ^  ^). 

Con  la  finezza  di  osservazione,  che  gli  ^  propria,  lo  Schmidt  ^'') 
DC  desume  una  prova,  a  mio  parere,  oonyinoente  dal  fatto,  che  gli 
interdetti  di  tale  specie  ooutro  colui,  qui  factum  eco.  habety  mancano 
dell'aggianta  rigaardante  il  dole  malo  fecisse,  vJt  haberi  desineretwr  o 
8imili,  quale  si  trova  uegll  analoghi  interdetti  per  materie  privati 
iuris.  c  Questi  ultimi  interdetti  »  dice  lo  Schmidt  c  saranno  sort!  piii 
tardi  al  tempo  della  giurisprudenza  finemente  sviluppata,  meotre  quei 
primi  si  contentavauo  di  pro\  vedere  al  piti  urgente  bisogno.  Le  an- 
tiche  forme  sunnominate  rimasero  poi  uell'editto  invariate  anche  piii 
tardi  »,  dappoich^  gi^  Labbonb  li  trattaya,  come  se  essi  oonteneaaero 
quell'aggiunta  ^), 

L^ntima  ragione,  per  la  quale  gli  interdetti  a  tatela  delle  res  di- 
vini iuris  e  delle  res  in  publico  usu  so  no  i  piii  antichi,  pub  esser  ri- 


»3)  dm  a  ragiooe  lo  Scumidt,  loc  cit.  (vedi  nota  62). 

^)  Loc.  cit  vol.  II,  pag.  845.    Vedi  sopra   Dum.  107    (ediz.  ted.  part«    II, 
pag.  298  seg.). 
6^  »)  Cosi  a  ragiooe  il  Wittb,  Inter  dictum  UU  posndetis,  pag.  9. 
w  bj  Cfr.    Theophil,,   ad    pr.  I.    de  interd,  IV,  15:  'i/rco^-./.r'iv  SI  l^nv   o.ji/tx 

oTTo^^ETtv  i/ia  vj^ai^cj-y*  t&v  ^i/.oifZ'.v,  Om-u;  yjj'.  /.o'.vjtv  Ttiy.  rni  uTro& /»£«;.  Debbo  I'aCOOIIUO 

a  qaesto  passo  ad  uoa  notizia  di  O.  E.  Hartmann. 

^^  c)  Di  diverea  opinione  ^  lo  Pfbuscue,  pa?.  51  sQg.j  a  causa  della  oompe- 
tenza  del  censore,  nelle  coae  pabbliche  superiore  alia  competensa  del  pretore. 

6«'>)  Loc.  cit.  pag.  159. 

66)  Cfr.  sopra  $  1837  Dum.  58  pag.  252  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  3)6  seg.l. 
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posta  nella  oonsiderazione  seguente.  E  assai  piti  facile  ritenere,  che 
per  rapporti  gi^  posti  dalla  legge  sotto  la  tutela  deirammiaistrazione 
e  della  polizia,  e  oosi  riconosciuti  da  essa  oome  degui  e  bisogQosi  di 
tutela,  fliano  sorte  nuove  forme  di  tutela  dskWimperium  degli  organ i, 
a  cul  era  affidata  tale  tutela,  anzichfe  sapporre,  che  appuuto  quelPim- 
perium  abbia  dapprima  creato  un  mezzo  di  tutela  per  il  rapporto  per 
Taddietro  non  tutelato  iu  nessun  modo,  e  abbia  db  fatto,  nou  me- 
diante  la  procedura  ammialstrativa  o  di  polizia,  ma  medlaute  I'istitu- 
zione  di  ana  procedura  giudiziaria,  che  per  di  piti  in  tal  forma  Hon 
esisteya  ancora  punto. 

Si  potrebbe  esser  propensi  ad  addurre  ancora  uu'altra  ragione  a 
favore  delPaffermazione,  che  gli  interdetti  popolari  sono  i  piii  antichi, 
o  cio^  ropinione  dello  Ihebing  ^%  che  le  azioni  poi>olari  in  genere, 
come  piti  antiche  delle  quali  sono  a  ragione  considerati  gli  interdetti 
popolari  ®^^),  fossero  destinate,  secondo  il  loro  oonoetto  primitiyo,  a 
tutelare  il  peculiare  rapporto  del  diritto  comune  ed  indiviso  dei  cit- 
tadini  sulle  res  publieae.  Perocch^  senza  dubbio  questa  idea  ci  fa  ri- 
salire  agli  inizii  del  comune  romano,  e  lo  Iherinq  stesso  infotti  la  de- 
riva  dalla  costituzione  per  geuti.  Senouch^  un  rapporto  cosl  prodotto 
dalle  pill  antiche  idee  dei  cittadini  uniti  per  genti  in  ;popultLS  Ro- 
mcknus  Quiriiium,  sarebbe  certamente  state  fin  dal  principio  sotto  la 
tutela  del  ius  civile;  e  resterebbe  addirittura  incomprensibile,  come 
potesse  una  tale  tutela  del  iua  civile  veuir  soppiantata  da  mezzi  di 
procedura  pretorii  senza  lasciar  alcuna  traccia  di  s6.  II  fatto,  che  la 
tutela  giuridica  delle  rea  publieae  h  impartita  esciusivamente  median te 
interdetti  popolari,  ci  costringe  dunque  a  diohiarare  iusostenibiie 
I'opinione  dello  Ihebing,  la  quale  in  realty  non  trova  nemmeno  al- 
eun  appoggio  nelle  fonti  ^')  ^). 


^^  <M  Gei8i  den  romisehen  llechts  (Spirito  del  dir.  rom.)  parte  I,  ^4  1.'  ediz. 
pag.  186  seg.  alia  nota  92  segg.  (4/  ediz.  pag.  201  seg );  Der  Slreit  zuHschen 
Basel- Land  und  Basel- Siadt  (La  lite  tra  Basilea  campagna  e  Basilea  cittA}, 
pag.  39.  Della  stessa  opinione  ^  il  Brunb,  ZeiUchri/t  fur  EechUgeschichie  (Ri- 
vista  di  etoria  del  diritto),  vol.  Ill,  pag.  406  segg.  (Klein.  Schriften  (Scritti 
mioori),  vol.  I,  pag.  967  seg.). 

^  b)  BuuNB,  loc.  cit,  pag.  408  seg.  (Klein,  Schr.j  vol.  I,  pag.  369  seg.). 

H6  c)  Xel  suo  scritto  a  Der  Streit  zwiscJien  Basel- Land  und  Basel  Stadi »  pa- 


g)  Vedi  la  confutazione  dell'opinione  delfautore  fatta  dal  Fadda,  Azione  popolare 
pag.  330  seg.  num.  241. 
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Una  volta  poi  eke  era  sorta  in  virttl  dell'trnprnuiii  uaa  peooliare 
forma  di  prooedara  giadiziaria^  ne  derivb  oerto  oome  sviluppo  afiEsitto 


gina  39  nota  *  lo  Ihbrino,  in  appoggio  del  la  massima:  «  Come  il  proprie- 
tario  faoeva  ralere  il  sao  diritto  mediante  la  rei  vindiocUhf  cosl  ognuno,  che 
apparteneva  alia  sfera,  per  la  quale  sono  destinate  le  rei  puhUcae  fiuMva  va- 
lere  il  sao  mediante  VacUo  popuJarii  >  oita  le:  L.  42  pr.  de  proe,  m,  3... 
quasi  prwatae  actknUs;  L.  3  ^$  9  e  12  de  sepuleh.  XLVII,  12 ;  L.  2  f  2  ne 
quid  m  loe.,  XLIII,  8 . . .  et  tantum  iuris  habemus  ad  ohUifMndam^  quantumi 
qMabei  ex  populo  ad  prohibendum;  e  finalmente  arg.  h.  6  de  prop,  act, 
XLVII,  23 .  • .  eum  ad  eoe  pertineat,  Nessuno  di  qaeeti  frammenti  ha  la  mi- 
nima fona  probatoria  per  1'  opinion e  dello  Ihbkino  :  eeai  possono  anzi 
servire  a  oonfatarla.  La  L.  42  pr.  D.  Ill,  3  contrappone  IMnterdetto 
popolare  Quo  minus  ilU  via  piibUca  ire  agere  lieeat,  vim  fieri  veto  —  nel  caeo 
in  cai  IMmpetrante  persegae  in  pari  tempo  an  iniereeae  privato,  qaale  quasi 
privaia  actio,  al  caao  ordinario,  in  cui  non  v^h  an  intereBse  peraonale.  Vedi 
aopra  $  1833  nam.  3  pag.  20  (edis.  ted.  parte  I,-  pag.  27)  nota  63.  Ci6  ^  reeo 
specialmente  chiaro  dall'acoenno  alPoe^io  sepulehri  violaU,  cbe  appanto  per 
oolaiy  ad  quern  ea  res  perHnet  e  istitaita  non  come  actio  papillaris  per  100,000 
eeaterzii  (100  aurei),  ma  come  actio  privata  pel  quantum  ob  earn  rem  aequum 
videbitur,  L.  3  pr.  D.  de  sepulehro  viol.,  XL VII,  23.  —  Lembl,  Ed.  perp., 
pag.  181.  —  La  L.  3  cit  $  9  parla  appanto  di  qaelPoc^to  privata  sepulehri 
violatif  cio^  pel  caso  di  piii  individai  intereaaati  personalmente,  a  dascano 
dei  qoali  eesa  dk  I'azione,  quia  in  id,  quod  uniuscunque  interest,  agitur,  mentre 
un'ao/io  popularis  con  la  pravenzione  di  colui,  cbe  ^  per  primo  pervenato 
alia  contestazione  della  lite,  rimane  esclnaa  per  tutti  gli  altri.  L41  L.  3  cit 
4  12  dice:  Haee  actio  popularis  est,  —  beninteeo  pel  caso,  in  cai  non  vi  aia 
neasano,  ad  quern  ea  res  pertinet.  —  LaL.  2$  2  D,  ne  qml  in  loco  pubUeo 
facias  inve  eum  locum  immittas,  qua  re  illi  damni  detur,  alia  qaale  lo  Ihbking 
dk  particolar  peao,  non  tratta  pun  to  di  un'azione  popolare,  ma  delllnterdetto 
prlvato  Ne  quid  in  loco  publieo  facias  inve  eum  locum  immittM,  qua  ex  re  illi 
damni  detur.  Vedi  sopra  ^  1835  num.  8  pag.  43  seg.  (ediz.  ted.  parte  I,  pa- 
gina  54  seg.)  alia  nota  37  segg.  Oltre  di  che  essa  nega  al  cittadino  il  godi- 
mento  del  loca  publiea,  come  quasi  propria  cuiusque,  e  gliel'accorda  soltanto 
iure  civOatiif.  —  Pbrnice,  Labeo,  vol.  I,  pag>271.  Nelle  parole  sarriferite  esaa 
aggiunge,  che  ciascun  cittadino  ha  precisamente  tanto  diritto  al  godimento, 
quanto  ciascun  altro  ne  ha  a  impedirglielo,  e  che  appanto  perci6  colui,  che 
Yuol  fare  una  costruzione  in  publico,  che  danneggerebbe  un  altro,  h  eaposto 
airinterdetto  in  discorso  da  parte  di  quest'ultimo.  —  La  L.  6  cit  D.  de  pop.  act, 
XLVII,  23  dice  finalmente,  che  alle  donne  e  ai  minoii  ^  permesso  esercitan? 
un'azione  popolare,  solo  allorquando  essi  vi  siaiio  peraonalmente  interesaati, 
e  prova  quindi  con  an  irrefutabile  argumentum  a  contrario,  che  in  6^  steasa 
un'azione  popolare  non  presuppone  un  interesse  personate  dell'attore.  Cfr. 
Pbrnice,  loc.  cit,  pag.  272  segg.  —  Maschkb,  Zeitsckrifl  der  Savigny  Stiftung 
(Hiy.  di  at  del  dir.  della  fondazione  Savigny)  parte  rom.  vol.  VI,  pag.  230 
e  segg. 
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iiatarale  Pesteiisione  di  questa  procedura  ai  niiovi  bisogai  di  tutela 
giaridica,  che  s'aadavano  manifestando. 

Seiiza  diibbio  neiraiitica  Eoma  doveva  presto  risultare  evidente, 
•che  lo  misure  di  ainministrazione  e  di  polizia  non  bastavano  ad  as- 
sicnrare  le  ren  divini  iuris  e  le  res  in  publico  usu  eoutro  tutti  i  peri- 
•coli  0  le  violazioni. 

£i  vero,  che  nella  citt^  dove  la  polizia  disponeva  di  un  numeroso 
l>er8oaale  ^^),  bastava  questa  a  reprimere  le  trasgressioDi  palesi  le  • 
denti  gli  interessi  della  comaait^.  Tattavia  chi  sa,  come  ogui  giorno, 
per  lo  meno  uelle  nostre  picoole  citt^,  restano  impunite  fin  sotto  gli 
occhi  di  una  polizia  abilmente  diretta  delle  gravi  coutravvenzioni  ai 
regolamenti  riguardo  le  strade  pubbliche,  1^  dove  esse  in  prima  linea 
ledono  iu  sostanza  solo  il  viciuo,  puo  comprendere  come  anche  nel- 
Tautica  Eoma  non  puo  essere  stato  altrimenti.  Soltanto  chi  ignora  il 
vero  andamento  della  vita  reale  i)otr^  obbiettare,  che  qui  si  ha  uu 
rimedio  nella  possibility  della  denuncia.  II  nou  avere  altra  via  che 
<)uesta  porta  con  s^  quasi  inevitabilmente  secondo  le  ciroostanze  uno 
•del  due  mali  opposti,  che  ora  diro. 

O  avvieue  (e  cio  pub  valere  segnatamente  per  le  condizioni  delle 
piccole  citta),  che  Pinteressato  si  astiene  per  paura  dal  provocare 
mediante  la  denuncia,  scevra  di  perlcolo  per  lui,  la  repressione  degli 
atti  illeciti  del  viciuo,  perch^  cio  e  famlmeute  interpretato  come 
odiosa  delazione,  mentre  le  medesirae  persone,  che  cosl  pensano,  non 
troverebbero  nulla  di  odioso  nella  coudotta  delFinteressato,  se  quest! 
per  il  pregiudizio  sofferto  adisse  il  magistrate  con  proprio  perlcolo  e  a 
proprie  spese.  Da  cl5  si  avr^  come  conseguenza  una  quasi  incredi- 
bile  apatia  rigaardo  alTinteresse  pubblico  in  generale,  conforme  alia 
triste  sapienza  degli animi  gretti  e  retrivi,  il  cni  motto  h:  «  Non  mi  nuo- 
cere,  e  neppure  io  ti  nuocerb  ».  Anzi,  dominate  daquesto  seutimento, 
il  pubblico  cercher^  dl  attraversxre,  o  per  lo  meno  di  rendero  difft- 


■'")  Si  osservi  difatti,  come  e  perche  Tinterdetto  Xe  quid  in  via  pablica  iline- 
rcue  publico  flat,  ijuo  ea  via  i:lvc  Her  deterius  sitjiat^  abbia  potato  limitam  alle 
viae  rntticae.  L.  2  $  *24  D.  ne  (jnid  m  loco  pnhL,  XLIII,  8  (Ulp.  lib.  LXVIII, 
ad  cd.)  Hoc  interdictum  tantum  ad  vias  rinilictts  pcrtinct,  ad  urbicas  vero  non  : 
harum  enim  cura  pcrtiiiet  ad  mafjislraliis,  Cfr.  tit.  D.  XLIII,  10. 

(iLlt  K,  Com  hi.   ranthtie.  —  Lib.  XLIII.  81 
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cile  all'autorit^  stessa,  che  volesse  intervenire  non  invooata,  ogni  sa- 
lutare  misura,  ood  ostilit^  deliberatamente  dichiarata. 

Oppare  (e  cib  specialmeDte  in  tempi  di  parteggiamenti  politici,  o« 
forse  anoor  peggio,  social!  splnti  fino  nei  rapporti  privati)  accadr^, 
che  le  deuuDzie  noti  saraniio  fatte  per  la  oosa  iu  8^,  ma  per  offen- 
dere  la  persoua  deiravversario,  quindi  spesso  senza  moderazione  e 
anche  senza  un  reale  fondamento,  anzi  noa  di  rado  senza  il  nome 
del  delatore,  il  quale  del  resto  il  piti  delle  volte  sa  nascondere  la 
propria  persona  per  ogni  evenienza.  Cosiccii^  appunto  il  mezzo,  che 
era  destiaato  a  servire  al  bene  pobblico,  diviene  allora  nn*arma  av- 
veienata  per  suo  peggior  danno. 

Potevano  sfuggire  qneste  verity  airoculatezza  dei  oapi  del  Comiine 
romano  ? 

A  noi  sembra  invero  di  scorgere  la  pitl  pretta  saviezza  pratica  uel 
mode,  in  oni  essi  seppero  mantener  viva  la  cooperazione  dei  citta- 
dini  alia  vigilanza  pel  bene  pubblico,  a  oui  non  volevano  riuanciare, 
mediante  la  prospettiva  di  un  vantaggio  privato,  mentre  da  uu  altro 
lato  la  spogliavano  anche  delPapparenza  dell'odiosit^  col  darle  la 
forma  di  una  coutesa  giuridica  apportatrice  di  bene  e  di  male  per 
ambedne  le  parti  indistintamente.  Qaesta  h^  a  parer  nostro,  rorigini^ 
deila  procedura  interdittale. 

Mentre  adunque  il  Bethmann-Hollweg  ®^)  per  parecohi  inter- 
detti  definisce  queirorigine  col  dire,  che  una  contesa  giuridica  ve- 
uiva  decisa  mediante  disposizioni  di  poiizia,  noi  dobbiamo  ritenere 
precisamente  I'opposto,  e  soorgerla  invece  nel  fatto,  che  una  que- 
stione  di  polizia  venne  trasformata  in  una  contesa  giuridica. 

A  ragione  hauno  quindi  gi^  il  Bekkeb^^;  e  lo  Husghee  ^®  *^)  posto 


<w)  Edm,  OivUpr.  (Proc.  civ.  roin.),  vol.  I,  pag.  203  alia  nota  6.  Vedi  sopra 
num.  107  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  298).  Cfr.  del  resto  Bethmann-Hollweg, 
loc.  cit,  vol.  II,  pag.  94  alia  nota  21  seg.  pag.  345  alia  nota  3. 

<>^)  Aktionen,  vol.  11,  pag.  51  Beg,i  a  Uinterdiclam  h  un  coinaudo  del  pre- 
tore  intimato  in  uu  dato  affare  alia  persona  presente  a  riceverlo,  nell'inte- 
resse  di  un'altra  parte  parimente  presente,  per  creare  fra  le  due  parti  nn 
rapporto  di  diritto,  in  modo  che  quests  deve  chiedere,  Taltra  prestare,  sia 
facendo  sia  astenendosi  dal  fare  alcunch^  ». 

^^  »)  Malta,  pag.  72.  Vedi  le  parole  riferlte  per  prime  sopra  num.  109  pa- 
i;;ina  633  (ediz.  ted.  parte  11,  pag.  314). 
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tra  le  qaalit^  essenziali  della  prooedura   interdittale,  ohe  da  questa 
derivano  anohe  rapporti  giaridici  e  diritti  proprii  delle  parti. 

111.  Un  diibbio  tuttavia  esiste  riguardo  al  mezzo,  col  quale  il  ma- 
gistrato  apriva  la  lite  suirinterdetto  da  Ini  emanate. 

S'intende  di  per  sfe,  che  qui  non  ha  nulla  che  Tedere  i'opinione  di 
colore,  i  quali  per  i'applicazione  di  un  comaudo  emanate  in  un  pro- 
cedimento  puramente  amministrativo  o  di  polizia  attribuiscono  al 
magistrate  la  nmltae  dictio  e  la  pignoris  capio.  Peroceh^  qui  si  tratta 
dell'applicazione  di  un  comando,  che  ha  per  effetto  una  lite  7^).  Tutti 
questi  scrittori,  a  quanto  io  veggo,  ammettono  poi,  che  la  forma 
della  lite  derivante  da  un  interdetto  in  origine  veuisse  data  dalla 
sponsio  e  dalla  restipulatio,  in  seguito  alle  quali  poteva  aver  luogo 
una  legift  actio  8acra7)hento  in  personam  e  piil  tardi  anche  per  oondi 
ciionem, 

II  solo,  che  grk  per  Torigine  degli  iuterdetti  respinge  redsamente 
la  cognitio  dello  stesso  magistrato  e  Tapplicazione  con  multe  del  co- 
mando iucondizionato  emanate  da  lui,  cio^  lo  Husohkb^^),  vuol  am-, 
mettere  in  lore  luogo  un  assai  singolare  use  delle  multe  teudente  a 
fondare  una  vera  lite^-';.  Fondandosi  suUa  sua  interpretazione  della 
legge  osca  della  tabula  Bantina  ^'^)  lo  Husohkb,  dope  quanto  h  state 
riferito  sopra  "*j,  continua : 

«  Giusta  questa  natura  degli  iuterdetti  doveva  in  essi  aver  luogo 
al  tempo  del  iurgia  e  delle  legis  actiones  una  tutt^altra  specie  di 
miiltae  dictio,  che  nella  semplice  applicazione  di  un  comando  con- 
crete. Conformemeiite  alia  natura  della  procedura  ordinaria  d^allora 
sopra  descritta ''),  le  cui  forme  dovevano  servire  anche  per  lo  svf^l- 
gimento  della  procedura  interdittale,  doveva  aver  luogo  anche  un 
consimile  ripetuto  conflitto  delle  parti  sul  dirltto,  derivante  dall'in- 
terdetto,  alFobbedienza  al  comando  o  divieto,  e  tal  conflitto  doveva 


■'»)  Cfr.  HusCHKE,  Malta,  pag.  71  seg. 
"1)  Loc.  cit.  pag.  72. 
7i!/  Loc.  cit  pag.  74  seg. 
"3)  Loc.  cit.  pag.  62  segg. 

71)  Num.  lOJ)  pag.  634  (ediz.  ted.  parte  11,  pag.  315). 
7^)  Cfr.  Buschke,  Das  alte  romisehe  Jahr  (L^antico  anno  romano^,  pag.  323 
e  segg.  Malta,  pag.  66,  412  e  42L 
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ogai  volta  esser  oonsaorato  oon  una  multa  da  ambedue  le  parti  (oome 
nella  legis  actio  con  an  sacramentum),  dappoich^  Fattore,  che  affer- 
mava  scelleratamente  la  disobbedienza,  e  cosl  il  convcuuto,  che  a 
torto  la  contestava,  peceavano  contro  Tautorit^  del  pretore;  e  la  multa 
doveva  anche  per  essL  dne  esser  ]»ronunciata  condizioDatamente,  po- 
ten  do  Bolo  la  sentenza  decidere  alia  chiusura  di  questo  procedimento^ 
chi  del  dne  sla  veramente  in  colpa.  Questa  multa  deirantica  proce- 
dura  ci  spiega  I'origine  della  spomio  e  restipulatio  sorte  piii  tardi 
negli  interdetti  ». 

Gom'6  noto,  la  traduzioiie  fatta  dallo  Huschke  di  quella  legire 
o9ca  ha  iucontrato  runaniine  disapprovazione  dei  giadici  piit  com- 
petent! ^^).  Sicch^  ba8teri\  quest'accenno  a  fondare,  in  recisa  opposi- 
zione  con  lo  HuscHKB,  rafifermazioiie  che  la  tabula  Bantiiui  nulla 
contiene  riguardo  alia  procedura  interdittale^  memmcDO  per  Banzia. 

In  ogni  caso  lo  Husohkb  dovrebbe  pur  sempre  provarci,  che  dalla 
procedura  applicata  in  Banzia  possa  trarsi,  sia  pure  con  certezza  ap- 
prossimativa,  una  deduzione  per  la  procedura  interdittale  di  Boma. 

II  detto  scrictore  crede  di  aver  scoperto  a  favore  deirapplicazione 
delle  multe  neirantica  procedura  interdittale  due  testimonianze  ~'),  e 
ciofe  Plaut.,  Poen.  V,  5,  55  sq.  (v.  1336  sq.)  e  Cic.  De  Orat^  I,  10,  41. 

Egli  cosl  legge  11  prime  passo,  nn  dialogo  tra  Agorastocle  ed  Aii- 
none  sulla  procedura  plu  acconcia  contro  il  lenone  Lico : 

AG.  Rapiamus  in  ius.  Ha.  Minume.  Ao.  Quapropter  ! 
Ha.  Quia  iniuriarum  multam  diet  satim  est  — 

ed  osserva:  c  Da  quel  che  precede  risulta^  che  gli  atti  illeciti  {iniu- 
riae)  del  lenone  erauo  stati  il  tenere  come  schiave  delle  ragazze  libere 
e  Taver  sottratto  deiroro  ad  Agorastocle.  Per  tali  atti  Annoiie  vuol 
muovergli  un  processo  con  multa  (iuterdetto  de  libera  homine  exhi- 
hendo,  e  per  Voro  VUtrubi)  anzich^  sperimentare  un^acfio  (liberali* 
causa  e  ftirti)i». 


7«)  Cfr.  Bru:^9,  Fonies  turn  romani,  ediz.  V,  pag.  46  sq.  num.  3.  P.  Krugeu, 
Geschickte  der  Quellen  un'i  Litteratur  des  Bomisehen  Rechts  (Storia  delle  fonti 
e  letteratnra  del  diritto  roraano),  pag.  71  nota  .9. 

77)  Loc.  cit.  pag.  70;  cfr.  pag.  54  nota  142. 
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Questa  interpretazione  evident emente  h  poBsibile,  soltanto  ove  debba 
ritenersi  per  assodato,  che  la  citazione  innanzi  al  pretore  per  la  do* 
mauda  di  an  interdetto,  su  cai  poscia  dovrebbe  aver  luogo  I'ulteriore 
discussione  mediante  la  procedura  per  multa  supposta  dallo  Husohke^ 
non  potesse  avvenire  per  mezzo  di  in  ius  vocaiio  da  parte  deirimpe- 
trante,  ma  solo  per  mezzo  di  ana  vocatio  dell^aatorit^.  Ora  tale  ipo- 
test  k  afiPatto  indimostrata :  la  base,  che  lo  Husohkb  oerca  di  darle 
affermaiido  in  via  generale,  che  in  tatte  le  cognitianes  doveva  aver 
laogo  ana  citazione  d'aflftcio  7^)  h  insostenibiie  7^);  ana  prova  per  la 
citazione  d'ufficio  nnlla  pid  antica  procedura  interdittale  in  partico- 
lare  risnlterebbe  dal  frammento  di  Plauto  solo  qnando  fosse  certo, 
che  esso  parli  della  procedura  interdittale.  Senza  di  ci6  noi  non 
l)Ossiamo  vedere  neirargomentazione  dello  Husohkb  che  una  petitia 
principH  in  un  cireulm  inextrioaibilis. 

Inoltre  VUtrubij  come  la  vindicatiOy  h  sempre  state  applicabile  a 
una  somma  di  denaro  (—  aurei  trecenti  nummei  qui  vooantur  Phi- 
Uppei  —  Poen.  Ill,  4,  3  sq.  v.  713  sq.)  solo  quando  si  poteva  constatare 
ridentit^  della  specie;  e  nel  case  in  discorso  cib  non  era  oerto  pos- 
sibiie. 

Soprattatto  parmi,  che  anche  per  Plauxo,  per  quanto  egli  amasse 
far  x>ompa  delle  sne  cognizioni  giaridiche  ^^)y  sarebbe  troppa  fred- 
dezza  Teiiaminare  ana  divergenza  d'opinioni,  anzioh^  in  ana  distin- 
zione  materiale,  in  qaella  pnramente  formale  del  mode  di  cita- 
zione:  questa  distinzione,  che  per  di  pid  non  6  nemmeno  espressa, 
e  dovrebbe  esser  presupposta  come  notoria,  sarebbe  certo  rimasta 
del  tutto  senza  intoresse  per  la  folia  anche  del  pubblioo  romano. 

In  realty  la  divergenza  d^opinioni  tra  Agorastocle  ed  Annone, 
come  giustamente  osserva  Alpbbdo  Pebnigb  ^^),  ^  questa,  che  ii  prime 


"^)  Loc.  cit.  ing.  54  alia  nota  142  seg.  Parimentl  Betmmann-Hollwbg, 
Rom.  Civilprozess  (Proc.  civ.  rem.),  vol.  II,  pag.  769  segg. 

7»)  Vedi  L.  1)  D.  de  in  ius  voc.  If,  4;  L.  43  D.  de  A.  K,  XIX,  1  ;  L.  3 
Cod.  de  proc.  If,  XL  Plin.,  Panegyr.y  XKXVI.  Cfr.  O.  E.  Hartman.v,  Bomi- 
sche  Oerichtsver/asaung  (Ordiuam.  giudiz.  rem ),  pag.  498  Beg. 

*^^)  HuscHKE,  Multa,  pag.  .54  nota  142  in  fine. 

^^  Zeilschri/t  der  Savigny  Stiftung  (Rivista  di  6t.  del  dir.  della  fondazioue 
Savigny),  vol.  V,  pag.  33  nota  1. 
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vaol  intentare  oontro  il  lenoue  uii  processo  civile,  e  I'altro  on  pro- 
oesso  penale,  come  si  vede  neila  soena  seguente  (Y,  6, 14  sq.  v.  1350  sq.), 
nella  quale  quegli  dice:  Duplum  pro  furto  mihi  opus  est;  e  qaesti: 
M  mihi  supplioiis  muUis.  Con  ci5  s'accorda  benissimo  il  testo  mano- 
^critto  ^^)  pervenutoci :  quia  iniuriarum  multo  induct  satius^  se  si  in  verte 
la  posizione  delle  parole  multo  e  tttduot,  come  fa  F.  Sgholl  ^).  II  ge- 
nitivo  iniuriarum  va  qui  considerato  come  dipendente  da  induei^  come 
1&  dove  sta  presso  accusare;  e  indueere  verrebbe  a  significare  <c  ap- 
piopparne  ana,  picchiare  »  ^^),  «  a  an  dipresso,  come  si  dice  cUapam, 
colaphum,  pttgnum  ducere  ^)  »  c  Quaato  airuso  della  lingaa  I'ona  e 
Taltra  congettara  6  ammissibile  ».  Del  resto,  come  il  Pebnigb  os- 
serva,  c  si  giange  al  medesimo  risaltato,  se  si  legge  multaminduci  >. 
In  Plauto  non  si  trova  mai  adoperata  la  parola  multa  nel  sense 
tecnico^  e  viene  invece  adoperato  multam  dicere  o  inrogare  per  pri 
vati  e  slgnifiua  semplicemente:  panire,  far  vendetta  2>  ^). 
Cio.  De  Oral,  1, 1,  41  giusta  il  testo  pervenutoci  dice : 

Quod  vero  in  extrema  oratione  qu(Mi  tuo  iure  sumpsisti^  oratorem  in 
omnis  sermonis  disputatione  copiosissime  posse  versari,  id,  nisi  hie  in 
tuo  regno  essemus^  non  tulissem,  miiltisque  praeessem  (al.  praeissem\  qui 
aut  interdicto  teeum  contenderent  aut  te  iure  manum  consertum  voca- 
rent,  quod  in  allenas  possessiones  tam  teniere  irruisses. 

Lo  HuscHEB  ^~)  parte  dalla  premessa,  cbe  in  questa  allasione  al 
dirltto  non  si  ha  uu  senso  cpnfacente  nfe  con  la  lezioue  praeessem  m* 
con  praeissem^  giacoh^  non  si  pii6  pensare  a  an  praeire  in  verba 
concepta,  cioe  a  un'indicazione  delle  formole  da  usiire,  n^  quanto  alia 
lingua  n^  quanto  al  senso,  II  senso,  egli  dice,  richiede  manifesta- 
mente  qualche  oosa,  in  cui  sia  riposto  un  aiuto  processuale  per  co- 


^^')  Vedi  la  nota  critica  deU'odizioQe  di  Kitsch l-6obt2-Lobwe. 
^^)  La  cui  congettara  ^  riferita  dal  Peunicb,  loc.  cit. 
^^)  Cfr.  Plaut.  Asin.    111,2,6  (v.  551):   inductoresque    aeerrumos   gnarosqne 
noslri  iergi,  Pernice,  loc.  cit. 
'^'M  Phaedri,  Fab.,  V,  3,  2.  —  Quintil  ,  VI,  3,  83;  L.  4  D.  de  iniar,,  XLVII,  10. 

—   PEEiMICE,   loc.   cit. 

^^•5)  True,  IV,  3,  70  (v.  844) ;  Amph.  II,  2,  23Z  (v.  852) ;  Stick.  V,  4,  43  (v.  723); 
Capt,  III,  1,31  sq.  (v.  494  sq.).  Peknice,  loc.  cit 
""')  Loc.  cit.,  pag.  70. 
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loro,  che  intentano  il  piocesso  con  rintordetto  Uti  possidetis  o  coa  la 
legis  actio  sacramento,  Qaesto  qualche  cosa  pub  essere  soltanto  una 
caazione,  e  se  si  paragona  rimitazione  certo  assai  peggiore  di  Fbonto, 
Bp.  ad  M.  Caesar  em  HI,  16®^*):  me  vade^  me  praede,  me  sponsore  ce- 
leriter  te  in  caoumine  elaqmntiae  sistam,  si  legger^  senza  esitare: 
multisque  praes  essem.  Ora,  egli  continua,  seQza  dubbio  nella  proce- 
dura  per  soGramentum  la  posizione  di  praedes  era  abbastanza  nota 
come  assolutameDte  necessaria  per  ciasoana  delle  parti,  perch^  lo 
Stato  doveva  avere  mediaate  essa  una  garanzia  pel  sacramentum^^). 
Nell'interdetto  TJti  'possidetis  iiiveoe,  giusta  la  nuova  prooednra  per 
scommessa  {yer  sponsionem  et  restiptdationem)^  non  rappresentava  ana 
condizione  necessaria  del  suo  iniziamento  neppiire  una  sponsio  o  altra 
cauzione  privata.  Cigebone  deve  quindi  aver  avuto  innanzi  agli  occtii 
Tantica  procedura  degli  interdetti  corrispondente  alle  legis  actiones, 
nella  quale  dovevano  esser  postl  dei  prc^des  al  tesoro  per  una  multa, 
che  allora  era  ci5  che  fu  piii  tardi  la  pena  della  scommessa,  nello 
stesso  modo  che  pel  saeramentum  nelle  legis  a^tiones.  015,  dice  lo 
HusoHKB,  anche  in  una  semplice  allusione  e  in  una  frase  quasi  pro- 
yerblale  deve  ammettersi  senza  difficolt^  nello  stesso  modo  che  si 
trova  detto  ancora  svhserihere  e  adstipulari  alieui  figuratamente,  quando 
la  cosa  era  gi^  andata  in  disuse.  II  che  vien  poi  anche  confermato 
da  quanto  segue  in  Cigebone  (§  42).  Agerent  enim  tecum  lege  Pytha- 
gorei  onnes  atque  Democritici  ceterique  in  suo  (so.  agro)  iure  physici 
vindicarent  ornati  homines  in  dicendo  et  graves,  quibuscum  tibi  iusto 
Sacramento  contendere  non,  liceret,  Altri,  h  detto  piii  avanti,  urgerent 
—  conviiieerent  —  litem  tibi  intenderent,  ecc.  Cigebone  resta  nella 
sua  immagine.  Avendo  egli  preso  per  fondamento  inter  dictum  e  legis 
actio  in  rem  nulla  vi  sarebbe  stato  di  piu  uaturale,  che  addorre  nel 
seguito  (per  Tinterdetto)  anche  un  sponsionem  tecum  facerent^  che 
avrebbe  cosl  bene  corrisposto  al  sacramento  contendere.  Per  non  far 
cib  deve  aver  avuto  una  ragione,  e  questa  senza  dubbio  sta  nel 
praes  essem^  che  precede^  che  ha  escluso  la  procedura  j>er  sponsionem^ 


•7  »)  M,  Oornelii  Frontonh  ei  M.  Aurelii,  imperatorls  epistulae  rec.  Nabbr, 
Lips.  1867  pag.  55. 
>^^)  Gaio,  IV,  13,  16. 
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e  lo  lia  costretto  a  contentarsi  nel  segaito  di  adoperare  espressioni 
general!,  ohe  si  adattano  anche  alia  procedura  per  malta,  come 
Vurgere. 

Ma  ohe  oosa  avrebbe  potato  indorre  Gicbsonk  a  porre  in  booca 
al  gran  giareoonsulto  Q.  Muoio  Soetola  pontefice  an'allasioue  a  an 
istitnto  abolito  da  lango  tempo,  ohe  non  poteva  essere  adoperato  in 
nessano  degli  esempi  aggianti  a  illostrare  qaell'affermazione  gene- 
rale  Y  ohe  ansi  doveva  avere  per  neoessaria  conseguenza,  che  an 
^sempio  in  sostanza  aoconcio  venisse  spogliato  del  eao  oarattere  par- 
ticolare,  e  fors^anohe  del  tatto  reso  yanoY  —  E  se  subscribere  e  ckd- 
•stipulari  yengono  nsatl  senza  diflQcoItii  nel  senso  traslato  di  oBsm- 
iirej  approvare  ^)j  sebbeue  non  eeista  piil  alonna  svbacriptio,  cio&  alcnn 
appoggio  di  nn'aocasa  oriminale  mediante  diohiarazione  sorltta  di  ade- 
sione  ^),  n6  alcana  qaalit^  di  oreditore  aooeasorlo  mediante  ctdstipulatio 
—  ci6  avviene  appanto^  peroh^  in  qnel  aenso  traslato  non  si  pensa  pin 
afifatto  al  significato  originario  di  qnesti  termini.  E  nolle  parole  di  Cigb* 
BONB  sarebbe  appanto  il  oontrario  per  respressionej^roe^  esse;  peroooh^ 
rignardo  alia  legis  €iotio  sacrammtOj  corrispoudendo  qaesta,  coin'^  in- 
negabile,  al  sno  signifloato  reale,  sarebbe  cosa  addirittara  insop- 
portabile,  se  nel  medesimo  giro  di  frase  dovesse,  rignardo  all'inter- 
-detto  ivi  anoora  nomiuato,  valere  come  on  semplice  modo  di  dire 
proverbiale.  Sodo  poi  addirittara  decisive  contro  la  congettnra  dello 
HusoHKE  le  ragioni  addotte  da  Alfbbdo  Pebnioe^^:  Tana  gram* 
maticale,  che  cio^  il  tulissem,  che  precede,  richiede  necessariamente 
anche  qai  un  pid  che  perfecto,  e  la  proposizione  «:  io  non  avrei  sop- 
portato  cib  »  richiede  come  consegnenza  an  ^c  ma  avrei  indotto  quelle 
persone  a  mettersi  in  difesa»;  —  e  Paltra  intrinseca,  che  cio^  ^ad- 
dirittara incredibile,  che  an  amico  mallevadore  si  ofifra  a  far  caa- 
zione  snbito  per  una  quantity  di   persone  (mnltij^   ehe  vengono   nel 


^9)  Riguardo  al  suscribercj  cfr.  per  es.  L.  18  D.  de  adopt,  1,7;  riguardoal- 
Vadstipidari,  1j,  1  Cod.  Th.  de  Jionarar,  codiciU,,  VI,  22;  L.  1  Cod.  Th.  qml 
prohare  deb,,  VII,  2.  Diuksen,  Manuale  e.  v.  subscribere  $  4  s.  v.  adstipulari 
^  2. 

"0)  Vedi  in  proposito  Bkuns,  Die  Unterschn/ten  in  den  romisdtsu  Eeehtsur- 
liftnden  (Le  firme  nel  document]  legali  romani),  pog.  59  sag. 

91)  Loc.  cit.  pag.  33  seg.  nota  1. 
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seguito  enamer^te  una  a  una.  Tattayia  se  quella  ragione  grammatioalo 
coDferma  la  levone :  praeissemj  seoondo  an  altro  passo  di  Giobboxe^'^) 
totalmeate  chiaro,  nou  si  puo  mettere  in  dubbio,  ohe  11  PebNiob  ot- 
timameate  reade  il  seaso  di  questa  lezione  e  con  frase  benissimo  ac 
coneia  in  qaesto  modo  c  io  avrei  snggerito  loro  la  formula  ». 

Ora  non  poteudo,  dopo  tatto  do  che  abblamo  esposto,  trovare 
auche  noi  c  ingegnosa  »  la  congettura  dello  Hosohee  ^^),  I'ipotosi  di 
qaesto  scrittore  salla  pid  antica  forma  della  prooedara  i^terdittale 
ha  perdato  per  noi  anche  Tultima  paryenza  di  ua  appoggio  delle 
fonti.  Noi  dovremo  daaqae  assooiaroi  airopinione  dominante,  che  in- 
segna,  che  la  forma  originaria  della  procedara  interdittale  si  svol- 
geva  per  spomionem  et  restipulationem. 

112.  Non  01  sar^  possibile  nemmaao  determlnare,  sia  pare  con  cer- 
tezza  approssimativa,  Tepoca  nella  quale  ^  dapprima  apparsa  qaesta 
procedara. 

Che  essa  fosse  gi^  da  luugo  usata  nelPaano  6S5  di  Boma  (69  av.  Or.), 
i\e  lo  mostra,  come  ha  osservato  lo  SoHafiDr  ^^',  Torazione  pro  Cae- 
cilia  di  GiGBBONB  teauta  ia  qaelFanao  ^^<^).  Qaivi  al  c.  XIII^  §  36  ^ 
detto  del  pretore: 

Qui  dies  totos  au£  vim  fieri  vetat  aut  restitui  factdm  iubet^  qui  .Ae 
fossis,  de  olockclSy  de  minimis  aq^uarum  itinerumque  controversiis  inter- 
dicit,  etc. 

La  medesima  orazioae  prov^a,  che  Tinterdetto  l/nde  m  allora  aveva 
giii  sabito  ana  modificazione  nella  sna  formala  ^^). 


0"')  'Bro  Mil  l\,  3:  —  qui  liesterna  eliam  condone  ineilcUi  sunt,  ut  vobig  voce 
praexreni,  quid  iadicareiis.  Cfr.  anche  AscoN.  in  Mil,  pag.  46  Or. :  {L,  Oassius) 
ijuotiens  qiuiesHor  iudieii  alicuius  essei,  in  quo  quaererelur  de  homine  oedso,  Aa- 
ihhai  aique  eliam  praeibat  iudicibus  hoc  --,  ul  quaererelur,  cui  bono  fuiasel  pe- 
rire  euin,  <le  cuius  morie  quaerilur, 

''^)  Come  fa  il  Wacii,  zu  v»  Kellers,  Oivilpr,  (Note  alia  Proc  civ.  del 
Kkllek)  II Ota  861  in  fine. 

^'^)  Zeilschrifl  fiir  gesch,  Rechtswissensch,  (Riv.  di  Bcienza  a  tor.  del  dir.),  yo- 
lume  15  pag.  59  nlla  nota  19.  Interdicts nver/ahren  (Proc.  interd.)  pag.  303 
e  seg. 

s>4  a)  Teufkel,  Geschichts  der  roniischen  Lileratur  (Storia  della  letteratara 
romana),  3.*  odiz.  $  179  sotto  il  num.  13. 

^^)  ScaMiDT,  Inter dictenverfahren,  pag.  303  alia  nota  IG. 

GcacK.  Comm.  Pani^Ue.  —  Lib.  XLIH.  82 
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Pro.  Caec.  XYII,  49 :  Quid  t  detrusuni  dice$fie  t  Nam  eo  v  erbo  antea 
praetores  in  hoe  interdioto  uti  solebatU  ^). 

B  nell'orazioQe  teauta  nell'aano  6S2  o  683  di  Boma  ^)  Pro  Tullio 
XIX,  44  GiOBftONB  osserva  appunto  rigaardo  a  queirinterdetto : 

Fuit  illud  interdictum  afud  maiores^  ftostros  de  vi,  quod  hodie  quoque 

est^). 

SimilmMte  6  detto  uelForazione  Pro  Cckeo.  XVI,  45  in  rapporto  al- 
VUti  positidetia: 

At  vero  hoo  quidem  tarn  vetus  est  et  maiorum  exemplo  muUis  in  rebus 
usitatum,  etc,  ^^), 

In  armouia  oon  queste  frasi  Giobbone  uel  passo,  di  cui  ^  stato 
trattato  aopra,  De  orat  1, 10, 41  ^)  presuppoiie  come  noto  per  L*anuo  603 
di  Eoma,  iu  cui  egli  finge  abbia  laogo  il  dialogo,  che  d^  forma  a 
queila  dissertazione  ^^%  un  iDterdetto  per  irruzione  nel  possesso 
altrai. 

Finalmeiite  ana  testimouianza  assolutameute  sicura  risale  anzi  a 
pid  di  im  seoolo  prima.  £2  infatti  innegabiie,  clie  Pjlauto  allude  al- 
VUtrubi,  quando  nello  Stiehu8  rappiesentato  per  la  prima  volta  nel- 
I'anno  554  di  Boma  ^  fa  dire  a  Sagarino  (IV.  4, 14  v.  700): 

Uter  amioam  utrubi  adcumbamust 

e  Stico  risponde: 

Abi  tu  sane  superior  2). 


86)  Cfr.  Cic,  pro  Tall.  XII,  29  (vedi  sopra  pag.  422  (Ediz.  ted-  parte  II 
pa£.  35)). 

^  »)  Teuvkel,  Inc.  cit.  sotto  il  num.  4. 

97)  WiTTE,  Interdictum  Uti  possidetis,  pag.  7. 

»**)  Vedi  sopra  $  1836  a  nam.  39  pag.  164  (ediz,  t&d.  parte  I,  pag,  2in). 
WiTTB,  loc.  cit. 

»i))  Vedi  num.  ill  pag.  646  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  332). 

100)  Teuffel,  loc.lcit.  (nota  94  a)  $  182  sotto  il  num.  2. 

1)  Teupfel,  loc.  cit.  ^  97  sotto  il  nam.  18.  —  KRiiGBR,  ICritische  Versuche 
(Saggi  critici)  pag.  83  nota  1. 

2)  RuDORPF,  M,  perp,  $  268  nota  1  e  Agglanta  143  al  Besits  (Poesesso) 
del  Saviony,  pag.  701 .  Nello  stesso  senso  Bekkbr,  AkUonen,  voL  11,  pag.  56 
nota  9.  Eecht  des  Besitzes  (D\r\t\jo  del  possesao)  pag.  118.  —  Hubchke   Malta 
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Meno  attendibili  sono  inveoe  altre  due  tracoe,  ohe  si  pretende  aver 
scoperto  a  an  dipresso  per  la  stessa  epoca. 

L'uaa  di  esse  dovrebbe  soorgersi  nel  fatto^  che  La  donazione  di 
una  res  mobilis  non  cessa  di  sottostare  airimpugnatiya  ex  lege  Ctnoia, 
se  noa  quando  la  cosa  donata  maiore  parte  (mni  poaaessa  est  dal  do- 
natario,  ui  et  irUerdioto  Utrubi  superior  sU  ^).  tS  vero,  dice  11  Wittb  ^X 
che  non  si  pa5  supporre,  che  qnella  norma  fosse  espressamente  ennn- 
clata  nella  lex  Cinoia  %  e  che  h  la  soienza,  che  deve  avar  stabilito, 
quando  una  donatio  debba  considerarsi  come  perfetta;  ma  in  pre- 
senza  dello  s^olgimento  del  dirltto  romano  promovente  ana  sempre 
maggior  liberty  del  commercio  h  sommamente  inverosimile,  che  ve- 
nissero  col  tempo  anmentati  1  reqnisiti  per  la  perfezione  di  una  do- 
nazione di  cose  mobili.  Bisogna  quindi  ritenere,  egli  continua,  che  11 
requisito  di  un  possesso  maiore  parte  anni  per  la  perfezione  della  do- 
nazione di  una  cosa  mobile,  in  altri  termini  V  Utrubi^  fosse  gi^  noto 
alia  lex  Cincia  dell'anno  550  di  Boma.  —  Qaanto  h  Ingegnosa  questa 
dimostrazioue,  altrettanto  ^  Incerto  ii  suo  panto  di  partenza,  cio6 
rafifermazione,  che  non  si  possa  ammettere,  che  si  sia  potato  render 
pid  difficile  in  prosieguo  di  tempo  11  perfezionarsi  delle  donazioni 
vietate.  Perocch^,  per  tacere  della  ben  fondata  oongettura,  che  il 
divieto  della  lex  Cincia  limitato  a  donazioni  di  an  elevato  am- 
montare  sia  stato  esteso  daU'editto  a  ogni  pih  picoola   donazione  ^}, 


pog.  54  nota  142  i.  f.  Wach  zu  v,  Kellers,  riim,  OwUpr,,  nota  863. 
Kappbynb,  Ahhandlangen  (Didsertazioni),  pag.  164  nota  5.  —  Solo  in  eon- 
nessione  col  primo  passo  pa6  tenersi  cento  di  Stich.,  V,  5,  9  (v*  750)  Ste- 
phanium :  Utrubi  aocumbo  f  Sagarinus :  Utrubi  tu  vis  t  Stepluin, :  Oum  ambobus 
rolo:  nam  ambos  amo,  —  II  Kappbtne,  loc.  cit^  fa  notare  aD'allusione  in  Te- 
KBNziOy  Eunuch.  (Rappresentato  per  la  prima  volta  Tanno  593  di  Roma. 
Teuffbl,  loc.  cit.  $  109  sotto  11  num.  5)  II,  3,  27  sq.  (hanc  iu  mUU  vel  vi  vel 
clam  vel  precario  Fae  tradaa), 

^)Vai.  fragm.,  293,  311. 

*)  Loc  cit. 

•'>)Come  banno  repatato  varii  anticbi  scrittori,  per  esempio  secondo  lo 
Schmidt,  Interdietenverfahren,  pag.  2503  nota  13^  il  Burchabdi,  Lehrbuch 
des  rom.  BecfUs  (Trattato  di  diritto  romano),  parte  II,  ^  153.  In  contrario 
Schmidt,  loc.  cit. 

<i)  Arg.  Vai,  fragm,,  310  e  la  convincente  argomentazione  in  proposito  del 
Kaklowa,  jRo/A.  Civilproz,  sur  Zeit  der  Legisaeiionen  (Proo.  civ.  rom.  al  tempo 
delle  legis  actiones),  pag.  350  seg. 
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—  la  prassi  romana  non  poteva  far  a  meno  di  mettere  in  applica- 
zione  la  norma  ia  essa  andata  in  vigore,  secondo  la  quale  una  do- 
nazione  illecita  h  impagnabile  ftntantochfe  manca  ancora  qualohe  cosa 
alia  sua  oompleta  realizzazione,  anche  li\,  dove  il  difetto,  ohe  rende 
possibile  Pinipugnativa,  poggia  rome  tale  su  di  un  piti  recente  isti- 
tuto  giuridico.  Dunque,  anche  se  la  lex  Cincia  non  avesse  trovatx>  gi^ 
esistente  VUtrubij  la  sua  appUoazione  avrebbe  pur  dovuto  tener  conto 
delle  peonliarit^  di  questo  interdetto,  in  qualunque  tempo  venisse 
esse  introdotto.  Ck>m'6  note,  essa  lo  ha  fatto,  negando  iielVUtmbi  tra 
donatore  e  donatario  Vctceessio  posnessionis  pel  seoondo  dalla  persona 
del  prime. 

Una  seconda  traccia  vuol  scorgerla  il  Waoh  ")  in  Liv.  XXV,  1,  se 
non  erro,  alia  fine  del  capltolo,  dove  all'anno  541  (non  531)  di  Roma 
h  detto: 

M.  Atilio  prinetori  urhis  negotium  ab  senatu  datum  est^  ut  eis  religio- 
nibns  populus  liberaret,  is  et  in  contione  aenaUis  consultum  recitavit  et 
edixit^  ut  quicumque  libros  vaticinios  preeationea  aut  artem  aacrificandi 
canscriptam  hdberet^  eos  libroft  om^ies  literaaque  ad  se  ante  KaL  Apriles 
deferret,  neu  quis  in  pitblico  saa-ore  loco  noro  aut  extemo  ritu  sacri- 
ficaret. 

Gerto  sarebbe  possibile^  che  le  parole  final!  neu  quis  —  sacrijicaret 
coUegate  oon  Vedixit  accennassero  a  uu  interdetto  popolare ;  ma  non 
lai  sembra  probabile.  Non  h  invece  assai  pid  verosimile,  che  come  cf- 
fetto  della  violazioue  di  qnesto  divieto,  che  poggia  sull'espressa  an- 
torizzazione  di  un  senatus  consultum,  debba  considerarsl  un  procedi- 
mento  penale  sul  genere  di  quello,  che  vien  minacciato  net  senixtHS 
consultum  de  Bacchnnalibus  ^)  dell'anno  568  di  Roma  con  le  parole : 

sei  ques  esent^  quei  avorsum  ead  fedsent,  quam  suprad  scrip  turn  est, 
eeis  rem  caputalem  faciendam  censuere  —  f 

Da  ultimo  ci  sia  lecito  acoennaro  ancora  a  una  circostanza,  che 
potrebbe  avere  il  suo  peso  nel  determinare   Tepoca,    da  cui  data  la 


7)  Annotnzioni  nlla  Proc.  civ.  del  Keller,  6/  ediz.  nota  803. 
*<)  Vedi  24  sq.  Uruns,  FonteSy  e<l.  V,  pag.  152. 
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prooedura  interdittale.  Lo  Sohmidt  ^)  daUo  strano  ordine  delPena- 
merazione :  inter  heredes  {et)  emptor es  et  honorum  possessor es^  nella  L.  1 
^  2d  jy.  de  aq.  oott  XLIII,  20,  deduce,  come  abbiamo  gi^  veduto,  che 
gli  interdettl  de  aqua  siano  piil  antiohi  della  honorum  possessio.  Se 
ora  noi  possiamo  porre  col  Lbist  ^^)  I'origine  della  honorum  possessio 
a  an  di  presso  nel  tempo  della  lex  Furia  testamentaria,  ciofe  tra  il 
550  (Ux  Cincia)  e  il  585  di  Boma  (lex  Voconia)j  gll  interdettl  de  aqua 
sarebbero  sorti  al  piil  tardi  alia  met^  del  sesto  secolo.  Peraltro  non 
bisogna  dimenticare,  che  I'ipotesi  dello  Sohmidt,  senza  dubbio  inge* 
gnosa,  non  b  perb  panto  da  conslderarsi  come  neoessaria  i^). 

In  qaanto  poi  alia  questione,  se  la  prooedura  interdittale  abbia  gi^ 
esistito  prima  della  met^  del  sesto  secolo  di  Boma,  e  da  quando,  non 
si  possono  fare  che  delle  ipotesi. 

Mentre  lo  Hcsohkb  pub  seuza  esitazione  porre  la  prooedura  in- 
terdittale con  multa  da  lai  ammessa  gi^  nel  principio  della  repub- 
blica  ^%  I'origine  della  prooedura  interdittale  con  sponsio  non  pub 
naturalmente  concepirsi  che  in  un  tempo,  in  cui  era  gid  in  uso  la 
sponsio.  Questo  perb  non  h  il  luogo  di  trattare  la  questione,  quando 
la  sponsione  sia  stata  introdottta  in  Boma  come  legittima  forma  di 
obbligazione.  Eastern  accennare  con  lo  Sohmidt  ^^),  che  seoondo  I'o- 
pinione  di  Livio  ^^)  la  sponsione  veniva  usata  gi^  prima  delle  12  ta- 
vole,  a  far  risolvere  un  dissidio  mediante  la  decisione  delFautorit^ 
giudizlaria.  Se  quest'opinione  h  esatta,  ^,  a  mio  credere,  ben  possi- 
bile,  che  anche  la  prooedura  interdittale  per  sponsionem  sia  sorta  gih 
prima  delle  12  tavole,  inquantooh^  ^  da  ritenersi,  che  queste  in  mas- 
sima  nulla  possono  aver  tolto  alia  forza  obbligatoria  dei   comandi 


0)  Inierdiotenverfahrenj  pag.  141).  Vedi  sopra  ^  1835    num.  11    nota  88  pa- 
gina  58  (ediz.  ted.  parte.  I,  pag.  74  seg.). 

10)  Nella  continaazione  di  questo  OommerUarh  (ediz.  ted.  parte  I,  num.  (U 
pag.  289). 

11)  Vedi  sopra  ^  1835  num.  11  nota  88  in  fine  pag.  55  (ediz.  ted.   parte  I, 
pag.  75). 

12)  Malta,  pag.  122  seg. 

1^})  Loc.  cit.  pag.  316  alia  nota  40. 

1^)  Illy  24:  ni  ita  essef,  multi  privatim  ferebant  Vohdo  iudices  deiraDno295 
di  Roiua. 
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emauati  direttamente  da  an  altro  magistrato  entro  i  limiti  della  sua 
competenza  ^^). 

113.  Quale  norma  si  tenesae  al  tempo  della  procedora  per  legU 
(ictiones  riguardo  alia  vera  e  propria  oosa  controversa,  quando  IMm- 
petrato  rimaneva  i)erditore  nel  procedimento  della  sponsione^  non  ci 
e  reso  noto.  Le  congettare  in  proposito  sono  assai  divergent!. 

Secondo  lo  Husohkb  ^^}  non  avrebbe  mai  avuto  luogo  on  proce- 
dimento sussidiario  per  la  oosa  prinoipale;  la  aumma  spansionis  sa- 
rebbe  stata  stabilita  cosl  alta,  da  bastare  non  solo  oome  temuta  pena 
per  I'impetrato  socoombente,  ma  nello  stesso  tempo  anohe  come  ri- 
saroimento  di  danni  per  Tlmpetrante  vincitore. 

Secondo  il  Vitte'^j  jn  quel  oasi,  in  cni  II  bene  pubblico  esigeva, 
clie  si  facesse  cessare  uno  stato  di  cose  contrario  alPiuterdetto,  ci5 
sarebbe  stato  compiuto  direttamente  di  fronte  all'impetrato  soocom- 
bente,  coi  mezzi  di  eseeuzione  forzata  spettanti  al  magistrato.  B  uegli 
altri  casi,  nei  qoali  la  oausa  non  poteva  ritenersi  esaurita  ool  scm- 
plice  procedimento  della  sponsione,  a  questo  faceva  seguito  an  iu- 
dictum  secutariiim  in  base  a  una  stipulazione  imposta  all'impetrato. 

Secondo  il  Kslleb  ^^)  finalmente  sarebbe  stato  sempre  impartito 
un  arbitriiim  (secutoritim  itidiciuvh)  contro  Pimpetrato  soccombente. 

a 

Quanto  a  noi,  sar^  bend  che  ci  asteniamo  interamente  dallo  stn- 
diare  questa  questioae,  tanto  piti  che  la  sua  soluzione  non   pad  in 


1^)  Forse  h  stato  viceversa  la  considerazioDe,  che  le  12  tavole  non  avreb- 
berj  potato  lasciare  inalterHta  una  procedara  interdittale  gi^  esistente,  e  cho 
ove  Pavessero  modificata,  questa  avrebbe  cambiato  la  sua  base  giuridica,  do 
che  lia  indotto  il  Bekkbu,  Aktionenf  11,  pag.  56  a  €  porre  11  primo  distacco 
dell'interdetto  mediante  il  suo  coDgiangLtnento  con  la  sponsione  e  la  resti- 
pulazione  neiropoca  immediatamente  posteriore  alle  dodioi  tavole  ».  Pero  e 
po3sibiIe,che  questa  ipotesi  si  fondi  sulla  opinioQe  del  Biskkbu  circa  repoca. 
in  cui  ^  sorta  la  stipulazione,  a  me  ignota. 

18)  Studien  des  Bom,  Eechts  (Stadii  di  diritto  romano)  pag.  5  sq.  Confronta 
Schmidt,  loc.  cit.  pag.  317  seg.  Bbkkbr,  Aklio  nen,  vel.  11,  pag.  53  alia 
nota  4.  In  senso  contrario  Wittk,  Interd.  Uli  poss,,  pag.  14  seg 

^'}  Loc.  cit.  pag.  10  segg.  Cfr.  in  proposito  sopra  ^  183d  e  num.  105  (ediz. 
ted.  parte  II,  pag.  277  seg.). 

1^)  Civilpr.  $  74  in  fine.  In  sense  contrario  Witta,  loc.  cit.  pag.  16  seg. 
D^accordo  col  Kbllrr  11  Kappeyne,  AblMndlungen  (Dissertazioni),  pag.  297. 
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nesaan  rigaardo  oontribaire  a  far  maggior  luoe  salla  prooedura  in- 
terdittale  dell'epooa  olasaioa  ^^). 

114.  ^)  Dopo  la  le»  AebuHa  il  pretore  era  in  grado  di  oreare^  se- 
oondo  il  bisogno,  un  naoyo  mezzo  di  tatela  giuridioa  dando  una  for- 
mula in  factum  conoepta,  o  trasformando  a  qaell'aopo  una  actio  in 
iu8  conc^ta  (finzione,  trasposizione  del  soggetti).  Senza  dabbio  egli 
aveva  anohe  la  facoltft  di  restitnire  delle  actiones  agli  interdetti  gi^ 
eslBtentL  Tattavia  non  solo  egli  non  ha  fatto  ci6,  ma  ha  per  di  piii 
dati  nuovi  iuterdetti.  1^  vero,  che  per  lo  pid  questo  avveniva  solo 
per  un  dato  oaso  pratioo,  sebbene  anche  qai  non  soltanto  per  mezzo 
della  trasformazione  di  formale  iuterdittali  gi^  pnbblioate  nell'editto  ^i\ 
ma  non  di  rado  seoza  attenersi  a  ua  modello  dell'albo '^^),  e  oib  an- 
cora  in  nn^epoca  relativamente  inoltrata:  vediamo  infatti,  ohe  suN 
I'ammissibilit^  di  interdetti  della  seconda  specie  hanno  disousso  nou 
solo  Tbbbazio  23)  e  Labbonb  2*),  ma  anche  OiULiiiNO  ^s)  e  Gaio  *«X  *^zi 
anche  Ulpiano  ^^)  e  Maboiano  *^^).  Ma  non  mancano  nemmeno 
esempii  di  interdetti  affatto  nuovi  istituiti  mediante  inserzicfne  nel- 
Palbo  al  tempo  della  procedura  formulare.  Tali  sono  segnatamente 
il  cosiddetto  interdictum  fraudoAorium,  il  quale  con  le  parole:  9%  eo 
nomine^  quo  de  agitur,  actio  ei  ex  edicto  meo  oompetere  essere  oportet  —  ^^) 


19)  Vedi  aDche  Bruns,  Zeitsehrifl  filr  Reehlsgeschichte   (Rivista  di  storia  del  ' 
diritto),  vol.  II T,  pag.  !)96  [Kl,  Schr.  (Scritti  minori),  vol.  I,  pag.  359).  Bekkbi:, 
loc.  ci(.  pag.  53. 

20)  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit  pag.  318  segg. 

21)  Vedi  Bopra  ^  1833  nam.  4  alia  nota  69  pag.  22  (ediz.  ted.  parte  I,  pa- 
gina  30). 

22)  Vedi  ivi  alia  nota  70  pag.  23  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  31  seg.). 

23)  L.  9  $  2  D.  de  damn,  inf.,  XX.XIX,  2. 

24)  L.  15  D.  ad  exiu  X,  4;  L.  1  (  23,  L.  2  «  5  D.  de  a.  et.  a.  ph  XXXIX,  3  ; 
L.  1  $27  D.  dfe  aq.  coU.  XLIII,  20. 

25)  L,  7  i  2  D.  de  damn.  inf.  XXXIX,  2. 

26)  L.  11  D.  ul  legaL  XXXVI,  3. 

27)  L.  1  f  2  D.  si  venin  nam,  XXV,  5;  L.  5  ^  3  D.  quib.  exe.  in  pass., 
XLII,  4.  Vedi  anche  L.  1  ^  9  D.  qiioil  legal.  XLIII,  3  e  su  qaesta  vedi 
sopra  i  1838  nam.  86-  nota  70  segg.  pag.  427  seg.  (eiiz.  ted.  parte  II,  pag.  42 
e  seg.). 

2H)  L.  40  D.  de  soluL  XLVI,  3. 

20)  L.  10  pr.  D.  quae  in  fraud.  XLII,  8. 
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81  riferitfce  alia  oosiddetta  actio  Pauliana^}, in  tiuti  i  caaL  a  aii^octio 
promessa  nell'editto;  ed  inoltre  aiiche  IMnteFdetto  de  inqua  ex  castello 
ducenda:  questo,  oome  il  Leist  *^^)  ha  acutaniente  notato,  noa  pad 
esser  stato  istitaito  priina  del  tempo  del  piiacipato,  presapponendo 
esso  un^autorizzazione  a  derivar  Tacqua,  che  il  solo  princi|>6  pa6 
dare  '^-;. 

SMntende  di  per  shy  che  qaesto  i>erdarare  degli  interdetti  non  e 
doTuto  alia  para  vis  inerliae.  N^  puo  spiegarsi  col  dire^^),  che  c  rim- 
provvisa  e  totale  al>olizioue  della  forma  interdittale,  alia  qaale  la 
pratica  civile  romana  si  era  avvezzata  da  secoli,  sarebbe  stata  aflEatto 
contraria  alio  spirito  dello  aviluppo  progressivo,  qaale  aella  buona 
epoca  doniina  vlaibilmente  dappertutto  >.  Perocch^  i  Bomani,  mal- 
grado  la  loro  grande  soUeoitudine  pel  maatenimento  di  aa  neaso  co- 
stante  nello  svolgimeiito  del  diritto,  Doa  hanno  ia  realty  riteoato 
dUmportaijzi  capitale  11  cooservare  sempre  la  stessa  forma«  Cio  ap- 
parisce  chiaro  dalla  storia  delle  legis  cictiones,  e  noa  solo  partendo 
dall'ipotesi  fioora  generalmente  diffusa,  che  la  lex  Aebutia  per  aoa 
grande  classe  di  liti  abbia  d'an  8ol  colpo  messa  fuorl  d*aso  qaella 
procedara  adoperata  da  un  piii  luugo,  o  ad  ogni  inodo  da  aa  noa 
minore  spazio  di  secoli,  che  la  forma  interdittale;  ma  bensi,  e  con  non 
miiiorc  evidenza,  aiiche  se  si  ritiene,  che  la  suddetta  legge  ia  aa  certo 
campo  noQ  abbia  abolito  la  legis  clcHo,  ma  le  abbia  i)bsto  accaatola 
formula  permettendo  la  soelta  '^'^^\  Perch^   dauque   non  avrebbe    do- 


•*")  Lbist,  Bonorum  possessio,  I,  pag.  357  nota  7.  Lrnbl,  Ed,  perp,  pa- 
gina  398  nota  13. 

^(1)  Loc.  cit.  pag.  358  nota  8. 

5-')  L.  M  42  D.  d^  aq,  colt.  XLIEI,  20;  cfr.  del  resto  la  Lex  Urson.  c.  C. 
—  Son  staremo  qui  a  ricercare,  se  rinterdetto  de  liberto  exhibendo  non  sia 
stato  introdotto  solo  qaando  La  vindicatio  paironcUm  sacramento  era  gijk  statn 
abolita  ia  seguito  alia  lex  Aebutia  o  piii  probabilmente  in  seguito  a  una  delle 
diiae  Juliae,  Cfr.  Bopra  num.  108  pag.  Oid  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  308)  alia 
nota  28.  Forse  anche  gli  interdetti  de  liberie  exhibendis  el  ducendig  non  8ono 
stati  istituiti,  se  non  quando  la  vindicatio  sacramento  della  patria  poteatsi  era 
scorn parsa.  Cfr.  sopra  $  1835  a  nam.  14  pag.  77  (edis.  ted.  paifte  I,  pag.  102) 
nota  17. 

''''■^)  Come  tenta  di  fare  lo  Schhidt,  loc.  cit.  pag.  319. 

5:»  ft)  Wlassak,  Jiomische  ProcessgescUe  (Leggi  di  procedura  romane)  parte  I, 
4$  10  segg.    pag.  103  segg.,  e  indipendentemente   da  questo   Joas,   l^omtKhe 
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Yuto  aauhe  esser  lasoiato  airarbitrio  dell'attore  il  prooedere  per 
measso  di  un  interdetto  o  domandare  senz'altro  uaa  formula  f  Se  di 
froiite  a  tale  possibility  si  fesse  ooastatato,  che  la  procedura  interdit- 
tale  veniva  in  realtd*  pooo  o  panto  seelta,  peroh^  forma  di  prooedara 
imperibtta,  se  non  addirittura  gravosa,  h  probabile,  clie  la  si  sarebbe 
trattata^  come  le  dttoe  Juliae  hanno  fatto  oon  i  casi  di  applicazione 
del  la  legis  actio  rimasti:  se  non  si  voleva  abolirla  totalmente,  la  si 
sarebbe  limitata  ad  assai  ristrette  ecoezioni. 

Invece  niente  di  tntto  ci5  h  accadnto!  Dunqne  h  evidente,  che  alia 
forma  iuterdittale  dovevano  andar  cougiauti  pregevoli  vantaggi  j^ra- 
tici,  in  grazia  dei  quail  non  si  abbaudonb  quella  forma,  quantnnque 
essa  non  fosse  piti  necessaria. 

Ma  noi  non  potremo  scorgerne  le  ragioni  di  opportunity  in  ci5, 
clxe  viene  addotto  dal  Lbist  ^)  per  gli  interdetti  imperativi.  c  Da 
uii  lato  »  egli  dice  <  la  negligenza  del  oonvenuto  poteva  far  si,  che 
si  dovesse  pur  venire  alia  procedura  delle  sponsion],  e  poich^  Par- 
bitro  era  domandato  sempre  dopo  Pemanazione  del  deoretum,  questa 
non  poteva  quindi  mai  venire  omessa  a  cagione  di  quella  possibility. 
N^  il  pretore  poteva  mai  aver  voglia  di  abolire  qui  del  tntto  la  pro- 
cedura iuterdittale,  perch^,  quand'auohe  si  tratti  solo  di  un  exhi- 
here  o  di  un  restituere,  pure  sussiste  sempre  Tindiretto  nesso  con  le 
question!,  che  dipendono  direttamente  dalla  giurisdizione  pretoria. 
Tale  nesso  il  pretore  non  poteva  mai  voler  troncare,  per  non  allou- 
tanare  interamente  questi  interdetti  dal  dominio  della  extraordinaria 
cognitio,  poioh^  il  trovarvisi  essi  compresi  era  ci5,  che  soltanto  gli 
rendeva  possibile  di  decidere  talvolta  un  dato  caso  del  tutto  extra 
ordinem^  e  in  generale  di  mantenere  anche  in  tutti  gli  interdetti  le 
regole  di  esecuzione  delle  sue  extraordinariae  cognitiones,  cosicch^  esse 
pih  tardi  poteroao  anzi  essere  trasferite  alle  actiones :».  La  prima  ra- 
gione  mi  h  affatto  incomprensibile :  perch^,  se  il  vero  e  proprio  inter- 
detto fosse  venuto  a  mancare,  sarebbe  allora  stata  data  senz'altro  una 


BechtstoissenscJutft  zur  Zeit  der  Bepublik  (Scienza  del  diritto  rotnano  al  tempo 
della  repabblica),  parte  I,  pag.  174  segg.,  con  alcane  dilferenze  di  criterii  nei 
particolari. 

34)  Loc.  cit.  pag.  3.52  seg. 

GliIck,  Comm    Pandetle.  —  Lib.  XLin.  83 
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formula  arbitraria,  e  vioeyersa  mai  avrebbe  potato  fkm  uao  della 
prooednra  interdittale.  Qoindi  resta  aempra  appanto  la  qaeatione  ca- 
pitate :  peroh^  dava  il  pretore  la  formula  arhitrofria  aolo  po$t  inter- 
dictum  redditum^  e  solo  dieiro  immediata  domanda  deirimpetrato  f  La 
seoooda  ragione  poi,  aasegoata  anohe  per  gli  interdetti  proibitorii,  oon- 
cernente  Fopportunit^  del  mantenimento  della  prooedura  delle  spon- 
sioni,  ha  le  sae  radioi  nell'erronea  opinione  del  Leist  sairorlgiiie 
degli  interdetti  dalla  cosidetta  extraardinaria  cogniHo  ^^)j  a  cai  s'ag- 
giaDge  Fipotesi  parimenti  insostenibile,  ohe  11  pretore  in  tutte  le  oauae 
iuterdittali  potesse  aBSumeie  egli  11  prooesso*  extra  ordinemj  e  poi  co- 
stringere  direttamente  oolai,  al  qaale  era  rivolto  il  oomando  ^).  Ma 
poBto  anohe,  ohe  quell'opinione  e  questa  ipotesi  aiano  vere :  perch^ 
non  avrebbe  potato  11  pretore,  uonostante  Pabolizione  della  prooednra 
interdittale^  oontinaare  ad  applioare  in  forsa  del  proprio  parere  la 
oo^uddetta  extraardinaria  oognitio  e  resecozione  diretta  nolle  oaose, 
oh^erano  per  I'addietro  interdittali  ? 

AB8ai  pid  calzante,  precisamente  partendo  dalla  nostra  opinione 
sulPorigine  degli  interdetti,  h  la  considerazione,  che  la  prooednra  ia- 
terdittale  fu  mantennta,  peroh^  rimpetrato  nella  prooednra  delle 
spopsioni  posaedeva  un  mezzo,  speseo  per  lui  deeiderabile,  di  repri- 
mere  oon  la  massima  energia  attacohi  avventati  o  addirittura  pervi- 
caci  ^.  Peraltro  non  dobbiamo  qni  dimentioare,  che  agli  ooohi  del- 
rimpetrato,  il  vantaggio,  che  gli  presentava  quella  procedora  a  doppio 
taglio,  certo  in  moltissimi  oatsi  era  equiparato  dal  pericolo,  che  anche 
per  Ini  vi  andava  cougiunto,  e  oi5  tanto  piii  faoilmente,  qnanto  mag- 
giori  mezzi  dava  Tordiuamento  gindiziario  di  difenderai  in  allro  modo 
da  azioni  vessatorie.  Quindi  sebbene  quella  prooedura  potease  in  ta- 
laui  oasi  essere  pur  sempre  gradita,  oib  non  basta  a  foruire  la  ra- 
gione  deoisiva  di  mantenere  gli  interdetti. 


^)  Vedi  sopra  nam  106  pag.  637  (edis.  ted.  parte  II  pag.  320  seg.)  alia 
DOta  62  seg. 

'^)  Lbmt,  Ioc.  oit  i)ag.  347  seg.  Cfr.  sopra  $  183d  e  num.  105  nota  68  ^^egg. 
(ediz.  ted.  pag.  278  seg.)  e  infra  i  1840  num.  126. 

30a)  Questa  sembra  sia  ropinioae  del  Puchta,  Inst,,  ^  169  alia  nota  n  mesea 
iu  oorrelazione  coq  quauto  e  detto  dopo  la  nota  h,  Vedi  sopra  $  1838  d  na- 
mero  100  alia  nota  26  pag.  560  (edis.  ted.  parte  II,  pag.  219). 
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Un  panto  di  vista  piti  giosto  h  ri[>o8to  inyeoe  in  ci5,  ohe  lo 
Schmidt  ^'^)  osserva:  <  il  omnando  verbale  del  magistrato  diretto 
a  una  determinata  persona,  ha  senza  dnbbio  qnalohe  cosa  di  piti  ef- 
fioaoe  esteriormente,  che  la  norma  generale  dell'editto;  e  le  spon- 
sion! oontengono  parimenti  uii  measzo  d'inibizione  >. 

La  prima  ragione,  ^  vero,  non  aN^rebbe  da  s^  sola,  senza  la  se- 
oonda,  un  gran  peso.  Ma  certo  Tesperienza  aveva  mostrato,  che  in 
gran  numero  di  casi  Pimpetrato  si  sforzava  di  ottemperare  snbito  e 
seoza  resistenza  al  comando  del  magistrato  a  Ini  diretto,  anche  al  - 
lorquando  gli  sarebbe  stato  forse  leoito  impngnare  la  forza  obbliga- 
toria  di  qnel  comando.  Perocoh^  di  fronte  alle  circostanze  inoalcola- 
bili,  che  potevano  inflaire  snlla  decisione  finale,  egli  avrebbe  altri- 
menti  sempre  dovuto  temere,  di  venir  oondannato  a  pagare  Tassai 
gravosa  •utitfiia  sponHonis.  Oosl  almeno  indirettamente  la  procedura 
per  sponsione  ex  interdicto  forniva  all'impetrante  nna  piii  o  meno 
certa  prospettiva  di  un  rapido  soddisfacimento. 

Oiononostante  qnesta  esperienza  non  credo  avrebbe  potuto  da  sola 
aver  per  effetto,  ohe  la  procedura  iiiterdittale  veoisse  accolta  nella 
procedura  formulare  ^'^^). 

Perocch^,  in  primo  Inogo  per  cib,  che  riguarda  gli  interdetti  impe- 
rativi,  non  si  poteva  non  soorgere,  che  la  realizzazione  di  quella  pro- 
spettiva del  desiderate  rapido  soddisfacimento  in  questi  interdetti 
assai  spesso  veniva  raggiunta  soltanto  a  danno  della  calma  ponde- 


37)  Loc.  oit.  pag.  319.  Beo  lastessa  cosa  aveva  intesodire  il  Sayignt,  Zeil- 
sehrifl  filr  geschicfUliohe  BeohUwiasensehafl  (Riv.  di  sciensa  storioa  del  diritto), 
vol  VI,  pag.  242  {verm.  Sohri/len  (Scritti  varii),  vol.  II,  pag.  256  sotto  il  na- 
mero  IV)  oca  le  parole:  d  Fintantoch^  eeistette  Vordo  iudidorum  (nel  senao 
del  Saviqnt,  cio^  la  divisIoDe  della  procedara  in  ius  e  tadtottim),  con  llnter- 
detto  for  male  emanato  dal  pretore  veniva  fatto  an  tentative  di  comporre  la 
eontroversia  per  la  via  piil  breve.  Se  il  oonvenuto  non  si  piegava  al  co- 
mando, la  lite  prendeva  il  corso  proceasoale  ordinario  ».  Similmente  gili  nel 
Beeht  des  Bemtzes  (Dir.  del  poss.),  $  34  7.*  ediz.  pag.  379  alia  nota2,  riferen- 
dosi  alio  HuQO,  Odltinger  Oelehrte  Anteigeii  (Notizie  scientifiche  di  Gottinga , 
1804  pag.  296.  Lo  Schmidt,  loc.  cit  pag.  305,  chiama  oi6  an  concetto  mo- 
derno  di  rapporti  antichi,  a  mio  parere,  contraddicendo  in  certo  modo  alia 
eua  opinione  riferita  nel  teste. 

37a)  Come  ritengono  il  Bbthscank-Hollweg,  Bom.  OivUproiess  (Proc  civ. 
rom.),  vol.  II,  t  98  pag.  346  seg.  e  il  Kuntzb,  Oaniu,  $  216  alia  nota  10. 
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razione  della  giustizia.  E  se,  per  evitare  qnesto  aoonoio,  si  piofttlava 
della  possibility  creata  dalla  lex  Aibutia,  e  in  luogo  della  perioolosa 
prooedura  per  sponsione  si  dava,  an  domanda  delPimpetrato,  ana  for- 
mala  arbitraria  soevra  di  perioolo  per  il  oomponimento  del  dissidio 
esistente  tra  le  parti,  non  si  Teniva  con  ci6  in  realtji  a  spogliare  gli 
iDterdetti  della  loro  peoaliare  prerogativaf  E  oome  potrebbe  giasti- 
floarsi  la  possibility  i>er  Pimpetrato,  di  sottrarre  con  la  domanda  di 
un  arbitro  al  pericolo  della  sponHione,  senza  ohe  yi  fosse  aloan  van- 
taggio  per  ravversario  ?  Oiaooh^  il  fatto,  che  egll  oosi  nel  caso  della 
sua  vittoria  esimeva  ravversario  dal  perioolo  della  restipulazione,  non 
forniva  a  qaesto  nel  caso  contrario  nessun  compenso  per  la  sumrta 
aponsionia  ormai  sfuggitagli. 

Ma  la  cosa  prende  un  tutt'altro  aspetto,  non  appena  not  partiamo 
da  quel  concetto  deWordo  iudioiorum  privatorum,  che  h  stato  s vol  to 

da  O.  E.  HiiHTMANN. 

Di  regola  Tattore  doveva  aspettare  per  11  disbrigo  di  una  lite  in 
via  gindiziaria  fino  al  prossimo  rerum  actus ;  e  non  poteva  nemmeno 
contaro  con  certezza  di  avere  in  questo  il  sno  turno,  fatto  il  sor- 
teggio.  Di  fronte  a  nn  tale  ritardo  doveva  sembrare  un  vantag^io 
assai  importante,  il  venire  in  un  modo  qualsiasi  alia  immediata  di- 
scussione  delle  proprie  domande.  Mentre  ci5  per  gli  interdetti  nella 
procedura  delle  legia  (ictiones  era  effettuato  con  una  oerta  violenzn^ 
mercfe  il  timore  di  perdere  nella  sponsione,  la  procedura  formulare 
offriva  una  via,  nella  quale  un  equo  riguardo  per  I'impetrato  si  con- 
ciliava  benissimo  con  I'interesse,  che  aveva  Timpetrante,  alia  maggior 
sollecitudine  positibile:  in  tutti  i  casi,  in  cui  I'interdetto  invitava  a 
eseguire  una  prestazione  positiva,  I'impetrato  si  sottraeva  alia  spon- 
sione senza  il  pericolo  di  una  affrettat^i  esecuzione  di  quella  presta- 
zione valendosi  della  possibility  concessagll,  di  domandare  Pimme- 
diata  nomina  di  un  arbitro;  e  all'impetrante  mere^  la  formula  arbi- 
traria veniva  risparmiata  Pattesa  fino  al  rerum  cactus,  il  che  poteva 
fargli  sopportare  in  buona  pace,  nel  caso  della  sua  ^^ittoria,  il  dispia- 
cere  di  vedersi  sfuggire  la  summa  sponsionis.  Oerto  rimaneva  pur  sempre 
possibile  la  lunga  via  j>er  sponsionem;  ma  6  da  ritenere,  che  rim])e- 
trato  in  pratica  la  soegliesse  solo  nei  casi  relativamente  rari,  nei 
quali  egli  sperava  con  tutta  certezza  in  una  dedsione  a  lui   favore- 
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vole.  Se  la  saa  speranza  falliva,  e^ll  doveva  allora,  mero^  la  summa^ 
uponsioniSj  indennizzare  debitamente  ravversario  della  dilazione  frap- 
poBta  al  sno  soddisfaoimento. 

Oosi  n^sai  bene  h  detto  di  nno  degli  interdetti  restitutorii,  del 
Quorum  bonorum :  benefido  oeUritatis  inventum  est^^)  —  sentenza,  che^ 

seoondo  quanto  h  stato  da  Doi.esposto,  pub  applioarsi  ugualmente  a 
tutti  gli  interdetti  imperativi  3^). 

Pertauto  poteva  aspettarsi  senza  tema  di  errare^  che  rimpetrato 
soeglierebbe  dl  regola  la  rapida  via  della  formula  apbitraria,  solo  allor- 
qaando  nell'elevato  ammontare  della  spofisio  altrimenti  subentrante 
fosse  riposta  nna  energica  dissuasione  dairavventararsi  per  I'altra  via. 
Quindi  sebbeae  la  procedara  per  sponsione  venisse  ad  avere  nna  scarsa 
applicaziono,  pnr  tuttavia  era  indispensabile,  che  essa  continnasse  a 
poter  essere  usata,  percb^  solo  questa  possibility  spingeva  all'accele- 
ramento  sopra  detto.  Percib  uon  h  oerto  vero,  che  negli  interdietct- 
exhibitoria  e  restitutoria  €  la  somma  della  sponsione  fosse  dapprinia 
determinata  in  una  misura  pitl  mite  >  ^),  o  che  le  sponsion!  siano 
addirittura  andate  in  disuso^^)  (Vedi  nota  a  ^ag.  seg.K 


38 j  L.  22  Cod.  Theod.  quor.  app.  XT,  36  (Valentinianus,  Valkns  et  Gua- 
TfANus  anno  374).  Fintantoch^  non  si  conosceva  il  vero  significato  del  rerum 
aettts,  questa  sentenza  non  poteva  venir  giastaineate  iatesa.  Se  non  la  si  vo> 
leva  riferire  a  un  prooediinento  sommario,  si  doveva  ritenere,  o  che  fosse  af- 
fatto  infondata,  o  cbe  intendesse  accenoare  aH'introduzione  della  bonorum 
poisesBio  in  genere.  Cos)  lo  Schmidt,  loc  cit.  pag.  301.  —  II  Bbthmann- 
HoLLWBO,  Oivilpr.,  vol.  11,  pag.  361  nota  17l,8corge  I'acceleramento  gi^  nel 
fatto,  che  il  timore  dell'emanazioae  dell 'inter  detto  (?)  e  dei  suoi  effetti  avril 
spesso  indotto  il  coDvenuto  a  spontanea  obbedienza. 

3d)  Ove  le  cictMnM  ex  sponsione  siano  state  di  oompetenza  dei  reeuperaiores, 
si  riscontrerebbe  un  acceleramento  anche  nel  fatto,  che  la  procedura  innanzi 
a  quest!  era  accelerata.  O.  E.  Hartmann,  Gerichtsverf,  (Ord.  giud.),  pag.  257 
Begg.  Vedi  sopra  (edizione  tedesca  parte  H,  pag.  235)  alia  nota  4.  Cfr.  Brth- 
MANNT-HoLLWEO,  loc,  oit.  uota  172.  E  ci6,  data  quella  ipotesi,  varrebbe  anche 
per  interdetti  proibitorii. 

^)  Cos!  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  319.  L'oBservazi  one :  a  se  Pimportasza 
principale  avesse  continuato  a  risiedere  nelle  sponsion i,  i  compilatori  difflcil- 
mente  sarebbero  stati  in  grado  di  estirparne  ogni  traccia  »  —  perde  intiera- 
mente  il  sno  valore  di  prova,  gili  di  per  s^  scarso,  se  ci  ^  realmente  riuscito  di 
ritrovare  raolteplici  traccedelle  sponsion!  nel  la  compilazione,  e  cio^  nella  L.  2 
$  4  D.  YM  qmd  in  loeo  publ.,  XLIIl,  8;  L.  1  (  3  D.  de  viapuhl,  ref.,  XLIII,  11  ; 
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Per  gli  interdetti  proibitorii  la  oosa  h  essenzialmente  diverse.  II 
loro  mantenimento  non  ai  pii6  spiegaie  oon  la  tendenaa  ad  aooele- 
rare  la  procedara  innanzi  al  giadioe;  qui,  oome  abbianio  veduto,  non 
aveva  luogo  domanda  di  arbitrio^^).  Senonoh^  qnale  speoie  di  actio 
avrebbe  potato  porai  in  loro  vecef  A  nulla  avrebbe  servito  ana 
prtieiudieialis  formula:  alia  pranuneiaUo  secundum  actorem  di  sarebbe 
dovato  far  prima  segaire  nn* acHo  diretta  a  una  oondemnatio.  Ora,  ove 
la  condemuatio  di  nu'aetio,  sia  aecoodaria,  aia  primaria,  ayease  avnto 
per  oggetto  sempUoemente  il  risarcimentx)  dei  danni  ^),  qaest*a<tfio 
avrebbe  avnto  esito  solo  casualmente,  dappoich^,  come  gi^  sappia- 
mo  ^)y  solo  casnalmeiite  sorge  an  diritto  a  risarcimento  ex  causa  di 
nn  interdetto  proibitorlo.  E  a  un'^aotio  poenalis  diretta  a  nn'ammenda 
determinata  era  d^impedimento  il  fatto,  che  non  si  pa6,  senza  una 
ioaadita  durezza,  minacdare  un'ammenda  per  tutti  i  casi,  in  ooi  h 
acconcia  I'emanazlone  di  nn  interdetto  proibitorlo ;  e  ohe  d'altra  parte 
verrebbe  il  pid  delle  volte  a  manoare  lo  scopo  di  nn  tale  interdetto, 
se  si  volesie  dar  Inogo  a  qnell'ammenda,  solo  qaando  h  gl4  awennto 
oid,  ohe  I'interdetto  dovrebbe  vietare. 

Dnnqne  anche  dopo  la  lex  Aebuiia  si  aveva  una  baona  ragione  per 
mantenere  la  pnra  prooednra  per  sponsione  negli  interdetti   proibi- 


L.  20  *  16  D.  de  O.  K  N.,  XXXIX,  1;  L.  1  J  6  D.  de  nUgr.  XLIII,  32; 
Ij.l^SD.neviifiat  ei,  XLIII,  4  e  nella  L.  1  pr.  i.  f.  D.  tUi  pass.,  XLIII,  17. 
Vedi  Bopra  ^837  6  nam.  77  pag.  369  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  493)  alia  nota  9 
num.  81  pag.  395  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  526)  alia  nota  60  seg. ;  num.  77 
pag.  369  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  493)  alia  nota  10;  pag.  370  (ediz.  ted.  parte  I, 
pag.  494)  alia  nota  10  d;  ^  1837  num.  67  pag.  292  segg.  (ediz.  ted.  parte  I, 
pa^.  391  segg.)  alia  nota  40  segg.  ^  1837  b  num.  77  pag.  371  (ediz.  ted.  parte  I, 
pag.  495)  alia  nota  12 ;  i  1837  nam.  67  pag.  295  segg.  (ediz.  ted.  parte  I, 
pag.  395  segg.)  alia  nota  45  segg.;  $  1837  h  nam.  77  pag.  371  (ediz.  ted.  pr.  I, 
pag.  496)  alia  nota  13;  pag.  372  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  496  aegg.)  alia 
nota  14  segg. 

41)  Cos!  WiTTB,  Interd,  UU  poss,,  pag.  21.  Eck,  DoppeUeilige  Klagen  (Azioni 
bilateral!),  pag.  46  alia  nota  165.  Cfr.  in  oontrario  sopra  i  1838  6  num.  93 
pag.  500  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  140)  alia  nota  38  e. 

42)  Vedi  sopra  $  1838  d  nam.  100. 

4=))  In  qaesto  luogo  bisogna  far  totalmente  astrazioae  dal  &tto»  che  il  con- 
cetto delL'interesse  al  tempo  della  lex  Aebuiia  non  era  anoora  formate  perfet- 
tamente. 

44)  Vedi  sopra  $  1838  d  num.  100. 
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torii.  E  tanto  piti  era  lecito  fkrlo  senza  esitazione,  peroioooh^  in 
qaesti  interdetti  il  timore  della  poena  spomianis  non  impone  airim* 
petrato  ana  troppo  dara  necessity,  in  tntti  i  casi  non  lo  costringe 
ad  astenersi  per  luugo  tempo^  e  molto  meno  per  sempre,  dal  fare 
qualche  oosa,  ohe  h  aflhtto  lecita.  Giaoch^  nell'obbedienjsa  a  tali  in- 
interdetti  non  si  tratta  pnnto  di  nna  risoluzione,  che  debba  pren- 
dersi  snbito  definitivamente.  Se  L*impetrato  solo  pel  memento  evita 
di  oommettere  alonnch^  di  eontrario  alPinterdetto,  egli  pnb  a  tntt'agio 
riflettere,  se  il  divieto  emanato  lo  vinooli  realmente,  e  fine  a  qual 
punto. 

Qaanto  al  fatto,  che  dopo  la  lex  Aebutia  la  prooednra  per  spon- 
sione  ncgli  interdetti  fa  mnnita  di  an  procedimento  sussidiario,  ove 
ne  aveese  mancato  per  Paddietro,  o  che  nel  case  eontrario  a  qnel- 
Pantioo  procedimento  snasidiario  si  sostitai  ormai  la  forma  a  noi  nota 
del  iudioium  seoutorium,  in  qnesto  luogo  baster^  averne  fatto  men- 
zione. 

115.  ^^)  Se  da  quanto  ^  state  detto  fin  qni  appare  affatto  com* 
prensibile  il  manteuimento  della  procedura  interdittale  dopo  la 
lex  Aebutia,  potrebbe  piuttosto  far  meraviglia,  ohe  le  prerogative 
sopra  desorittte  di  qnella  procedura  non  abbiano  indotto  il  pretore 
a  introdurla  in  un  assai  piil  vasto  ambito^  ohe  non  sia  accaduto. 
Come  si  spiega,  che  le  sue  nuove  creazioni,  traune  leggere  eocezioni, 
hanno  la  forma,  non  delPinterdetto,  ma  delVaotiOj  e  che  talvolta 
anche  per  rapporti,  che  in  alcri  casi  erano  tntelati  da  interdetti,  ha 
date,  inveee  di  un  iuterdetto,  un'oo^io,  oppure  ha  lasciato  la  soelta 
fra  actio  e  interdettoT 

Gerto  s'intende  benissimo,  come  i  mezzi  processuali  del  rapporti 
tutelati  dal  diritto  civile  gi^  prima  della  lex  Aebutia,  restassero  ac- 
tiones  anche  allorquando  vennero  dedotti  in  iudieiwn,  non  piil  nella 
forma  della  legis  actioy  ma  in  quella  della  formula  scritta^^).  B  pa- 


'^A)  Cfr.  ScKUiDT,  Interdiclenvet/afiren  (Proc.  interd.),  pag.  304  segg.  sotto 
il  num.  IV. 

^i>)  Tra  queste  va  senza  dnbbio  annoverata  anche  Vactio  ad  ezhibendum, 
la  quale  appartiene  appunto  al  ius  cwile*  Lenbl,  ItkL  perp ,  pag.  174  aegg. 
Botto  il  nam.  4.  Nei  casi  non  compreei  da  questa  actio,  nei  quail  g\h  prima 
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rimente  B'intende,  oome  questa  medeBimii  natora  avesseio  qaei  meEti 
processoali,  che  il  pretore  oreava  sal  modello  di  queste  aetiones  oi- 
vili.  Gib  h  seDz'altro  evidente  i>er  quelle  azioni  pretorie,  che  in  fonsa 
di  nna  finzione  o  di  una  trasposizione  del  soggetti  nella  formula 
vengouo  fondate  espreasamente  nel  ius  civile^  oome  la  Publieiana  in 
rem  octto,  la  PauUana*^)^  le  azioni  aingolari  del  honorum  possenoVf 
del  honorum  emptorj  le  oosiddette  ckctionts  adiectieiae  quaUtaUs  e  oosl 
via.  Ma  non  h  men  vero  per  quelle  azioui  pretorie,  la  oui  oonnes- 
sione  oon  le  civil  i  h  puramente  aostanziale,  iutimay  come  per  esempio 
per  le  actiones  Servianoj  FtMana^  Calvifiana^),  Infatti  troppo  grave 
disoordanza  sarebbe  stata  neirarmonia  dell'ordinamento  processoale, 
8e  11  pretore  avesse  voluto  dare  la  forma  prediletta  dell'interdetto 
alia  vindieatio  pignoriSj  o  al  mezzo  di  procedura,  mero^  il  quale  il  pa- 
trono  ricupera  le  cose  alienate  ia  sua  frode  dallo  schiavo  da  lui  ma- 
nomesso,  mentre  la  vindieatio  del  proprietario  quiritario  continnava 
ad  essere  una  €ictio  ^^*). 

La  nostra  questione  si  limita  quindi  a  quelle  nuove  creazioni  del 
pretore,  le  quali  non  poggiano  n^  esterlormente  n^  sostanzialmente 
snl  iu8  eivilej  e  soao  inveoe  creazioni  affatto  indipendenti  deU'editto, 
—  segnatamente  cio^  alle  azioni  pretorie  derivanti  da  an  delitto  o 
dai  oosiddetti  pckcta  praetoria. 

Quando  11  pretore  voile  ovviare  efficaoemente  a  gravi  sooncezze,  che 
secondo  il  ius  civile  non  erano  soggette  a  pena,  ma  a  an  piti  inci- 
vilito  modo  di  peusare  apparivauo  meritevoli  di   pena^  la   via  degli 


della  lex  Aebutia  s'era  maDifestata  neoessaria  la  tutela  giaridica,  farono  percio 
istitaiti  degli  interdetti.  Cfr.  Dbmelius,  Die  Ezhibitionspjlicht  (L'obbligo  al- 
reaibizione),  ^^  45,  47-50.  —  Schmidt,  loc  cit.  pag.  299  sotto  il  num.  1.  Vedl 
anche  infra  num.  115  in  fine. 

^)  Sa  qaest^ultima  vedi  Lenel,  Ed  perp.  ^  225  pag.  352  seg. 

^)  Secondo  lo  scolio  ad  Basil.  XLIl,  ],  de  peL  hered.,  XVI,  ^  6  (Heimb. 
torn.  IV,  pag.  201) :  i>f *>«toi  (in  factum)  ^e  aVai  gono  le  due  ultimo  azioni, 
come  la  Serviana,  concepite  in  factum,  —  Lenbl,  loc.  cit.  pag.  XIV  e  ^  151 
Keg.  pag.  280. 

^^)  Lo  stesso  vale  analogamente  per  Vaetio  negoiiorum  gestorum  e  le  aetionw 
depositi  e  commodati  in  factum  conceptae,  ove  si  ammetta,  che  al  tem|>Oy  in  cui 
furono  istituite,  i  rapporti  giuridici  tutelati  oon  esse  nel  ius  dvUe  erano  anoora 
senza  tutela  giuridica :  non  si  poteva  trattare  questi  rapporti  in  modo  piik  fii- 
vorevole,  che  i  rapporti  del  ius  dtnle  ad  essi  affini. 
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interdetti  pioibitoni  doy^  sembrare  afbtto  ^sadatta.  Non  era  certo 
Icoito,  intiniare  un  divieto  personale  a  uaa  persona,  che  non  aveva 
anoora  oommesso  an  atto  illeoito  di  tal  genere,  per  la  sola  rag^ione, 
ohe  ravversario  temeva,  ch*6gU  lo  commetterebbe;  e  se  per  contro 
nn  tale  atto  ayeva  gi^  avato  luogo,  sarebbe  stato  pid  che  iasulso, 
dirigere  un  ayyertimento  al  sao  autore  per  il  caso  il  piti  delle  volte 
assai  improbabile  di  una  ripetizione^  invece  di  sottoporlo  senz'altro 
a  una  pena.  Tuttavia,  ove  il  pretore  non  trovasse  sufficiente,  il  far 
soontare  tali  atti  illecitl  con  un  semplice  rifacimento  di  danni,  nemmeno 
nn  interdetto  imperativo  bastava  aUa  loro  repressione :  un  interdetto 
di  tal  genere  (astrazion  fatta  dalla  poena  spanHonia,  olie  I'impetrato 
pub  sempre  evitare  domandando  un  arbitro)  ha  per  oggetto  sempre 
e  neoessariamente  il  solo  risarcimento  di  danni.  Percib  Peditto  ha 
represso  simili  atti  istituendo  delle  actioneBj  che  sono  dirette  a  un 
multiplo  del  valore  della  cosa  o  del  danno,  sia  sempre  e  inevitabil- 
mente,  come  le  actiones  de  calumniatoribus,  de  servo  oorrwpto,  sia  in 
eeguito  all'ulteriore  condotta  del  couvenuto,  come  V actio  quod  metus 
^ausa,  Vckctio  adversus  publioanos;  oppure  ha  dato  un^azione  diretta  a 
un'ammenda  determinata  una  volta  per  tutte,  come  per  esempio 
contro  lo  schiayo  manomesso,  il  quale  coutrariamente  alPeditto  cita 
in  iu8  il  patrono,  per  sepulohri  violatio  alPattore  non  personalmente 
interessato,  ecc. 

L'editto  perb  anche  per  una  quantity  di  diritti  derivanti  da .  de- 
iitto  da  lui  creati,  diretti  a  semplice  risarcimento  di  danni,  ha  isti  • 
tuito,  non  interdetti  restitutorii  o  esibitorii,  ma  actionee  ^^).  Gerto 
sHntende  di  per  s^,  che  per  la  punizione  affatto  sussidiaria  di  un 
danno  patrimouiale  doloso  non  vi  fosse  forma  processuale  piti  van- 
taggiosa  che  quella  che  aveva  luogo  mediante  speciali  actiones  ;  per 
gli  altricasi  inyece  la  spiegazione  mauifestamente  ya  cercata  altrove, 
che  nel  trattameuto  processuale  dell'una  o  deiraltra  di  queste  due 
specie  di    forme  procedurali.   Noi  crediamo   di  doverla  scorgere  nel 


^^)  Per  esempio  le  aciiones  de  dolo  mala,  per  iUecito  impedimento  frap- 
posto  alio  til  tus  voGatus  di  coropariro  in  iure,  per  illecito  impedimeuto  del 
vadifmomum  aisiere,  per  alienatio  iudieii  mulandi  causa  facta,  contro  il  iudex, 
qui  litem  suam  fecerat,  contro  PagrimQDSore  iafedele,  ecc.  Cfr.  Gaio,  IV,  46. 

Gluck»  Comm.  Pandetie.  —  Lib.  XLIII.  84 
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fatto,  ohe  an  interdetto  pub  essere  pronmioiato  solo  da  an  fnagi- 
9traiu8  own  imperio  ^7).  La  neoefldtA  di  adire  per  qaeste  i  diritti  di 
questa  spcoie,  per  qaanto  insignifioanti  fossero  nel  caso  pratioo,  un 
magistrato  saperiore,  sarebbestata  spesao  aommamente  gravoea,  mentre 
era  d'altra  parte  par  sempre  dabbio,  per  lo  meno  in  an  interdetto 
imperative,  ohe  i  vantaggi  ch^esso  oflfriva  oompensassero  qnella  in- 
oomoditii.  Peroceh^  la  prospettiva  di  gaadagnare  la  gumma  span- 
9i<mi8,  la  qaale  per  di  pid  poteva  ottenersi  solo  col  perieolo  di  una 
aguale  sumiim  restipulatianiij  era  qai  soggetta  alia  condizione,  che 
I'ayyersario  non  domandasse  un  arbitro;  per  contro  Pacoeleramento, 
che  aveva  laogo  in  seguito  alia  domanda  di  an  arbitro,  non  aveva 
sempre  an  valore  decisivo.  Solo  le  circostanze  del  caso  pratioo  pote- 
vano  mostrare,  se  di  fronte  a  qaeste  considerazioni  an  interdetto  era 
opportune. 

Partioolarmente  istruttlvo  h  a  questo  proposito  il  oontrapposto, 
che  due  cast  di  oenoerrenza  elettiva  tra  interdetto  e  azione  eae  de- 
Uoto  diretta  a  semplioe  risaroimento  di  danni  formano,  da  un  late 
ooi  casi  test^  esposti  di  tall  aatianeSj  e  dalPaltro  late  tra  loro.  Vo- 
gliam  dire  la  oonoorrenza  tra  gli  mterdettl  dei  legatorum  e  ventrig 
nomine  missi  ^)  e  della  generale  octto  in  factum  di  un  missus  per  im- 
pedimente  delL'attaazione  della  missio  ^%  e  la  oonoorrenza  tra  Va^s^ 
Pauliana  e  Pinterdetto  frandatorio. 

II  fatto  che  la  conoorrenza  nominata  per  prima  nella  missio  roi 
servandae  causa  non  ha  luoge  ^  ^\  non  pa5  certo  fkr  meravi- 
glia.  Perocch^  Vactio  in  factum  qui  unicamente  permessa,  che  ogui 
magistrate  manioipale  pa6  dare  nei  limiti  delPammoutare  della  sua 
oompetenza,  non  solo  h  appanto  per  qaesta  ragiene  assai  pid  comoda^ 


47)  Vedi  sopra  $  1833  num.  2  peg.  14  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  17  aeg.)  alia 

Dota  35. 

48)  Lenbl,  Ed,  perp.,  ^  230,  231. 

49)  Lbnel,  Ivi  4  216.  L.  1  pr.  4  2,  L.  2  $  2  D.  nc  vi$  fiai  ei  XLIII,  4. 
49a)  Qaesto  fatto  ^  state  apparato  solo  dal  Lbnbl,  Ed.  perp.,  ^  216  pag.  341 

e  W  230,  231  pag.  364 ;  $  246  pag.  377 ;  perci6  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  307 
aeg.  sotto  il  nam.  5  non  ha  potato  tenerne  oontO|  questii  inveoe  giaata  la 
oonfasione  dei  dae  mezsi  prooessoali  nel  tit.  D.  XLIII,  4  ammette  in  ogni 
missio  la  ooncorrensa  tra  I'interdetto  e  VaeHo  in  factum. 
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che  un  interdetto  di  esdusiva  oompetenza  di  an  magistrato  superiore^ 
ma  oorrispoude  anohe  pieDamente  al  bisogno  di  tatela  giuridica  di 
qaesta  missio,  Infatti  non  avendo  la  misaio  rei  seroandae  causa  altro 
soopo,  oho  quelle  di  assioarare  il  abddisfaoimeDto  di  un  diritto,  per 
cui  si  piatisoe,  e  non  tendendo  a  creaie  nno  stato  di  cose  duratoro, 
col  risarjimento  del  danno  cagiouatogli  dall'impedimento  sofferto 
rimmesso  viene  interamente  soddisfatto.  Potrebbe  al  contrario  far 
meraviglia,  cUe  per  quel  dae  speoiali  casi  di  ioimissione,  il  cui  soopo 
nel  rigoardo  qui  deoisivo  non  h  in  sostanza  diverso  dallo  soopo  della 
miasio  rei  aervendae  eama,  oltre  zlVcustio  vi  sia  anche  un  interdetto  ^^^). 
In  verity  non  sapremmo  giustifioare  teoretloamente  questo  diverso 
trattameuto :  easo  deve  avere  avuto  una  causa  puramente  storioa.  Se 
al  tempo,  in  oui  fu  istituita  quell'actu)  in  factum,  vi  fosse  gi^  stato 
un  interdetto  a  tutela  della  miasio  rei  aervandae  cauaa^  esso  certo  non 
sarebbe  stato  abolito,  ma  sarebbe  stato  lasoiato  sAVimmiaaua  a  soelta 
oon  Iciotio  generale,  come  gll  interdetti  di  quel  speoiali  oasi  di  im- 
missione.  Ora  non  h  oerto  una  troppo  ardlta  ipotesi  il  ritenere,  che 
in  engine  la  miaaio  in  bona  rei  aervandae  eauaa  fosse  tutelata  unica* 
mente  coi  mezzi  di  eseonzione  forzata  diretta  delVimperiunij  —  giaoch^ 
anc.he  piil  tardi  la  coazione  poteatatia  iure  era  ancora  indispensabile, 
quando  llmpetrato  si  sottraeva  all'actio  in  factum  istituita  a  tutela 
della  miaaio  *^).  Gib  pero  era  possibile,  solo  fintantooh^  ai  magistrati 
muuioipali  spettava  Vimperium ;  in  seguito  alia  restrizione  della  loro 
giurisdizione,  che  loro  tolse,  nello  stesso  tempo  ohe  la  miaaio  in  bona 


49b)  Easenzial mente  diTeno  h  il  rapporto  tra  Pinterdetto  del  damni  infeeii 
nomine  misaus  (Lknrl,  Ed.  perp.  ^  246;  e  Vac»io  in  factum  di  oolui,  al  quale 
dalla  resistenza  deiravveraario  o  alia  ex  causa  h  stata  impedita  la  presa  di 
possesso  conce88agli  in  forza  della  miasio  (L.  4  (^  2  e  4  D.  ne  vis  fuU  ei 
XLIII,  4):  mentre  I'lDterdetto  nssicara  la  missio  conoeesa,  Vactio  in  factum 
ha  per  oggetto  rammontare,  che  colai,  a  cai  spetta  la  cauxione,  avrebbe  rice- 
vutOyOye  fosse  stata  ordinata  la  cautio  damni  infecti;  essa  qaindi  presnppone, 
cbe  abbia  avato  laogo  il  danno  temuto.  Bubckhard  nella  Continaasione 
di  qaesto  CJommentariOf  lib.  XXXIX  tit.  II,  odiz.  ted.  pag.  584  segg.  pag.  596 
aegg.  Qaest^azione  danqae  ha  an  tutt'aUro  scopo  che  I'interdetto.  Cfr.  Bur- 
CKUAiio,  loc.  cit.  (ediz.  ted.  pag.  592  sQgg.) 

^9c)  Vedi  sopra  $  1838  a  num.  90  pag.  484  (ediz.  ted.  parte  11,  pag.  118)  alia 
nota  53. 
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stessa,  i  mezzi  di  ooasione  deWimperium  tendenti  alia  saa  tutela,  la 
nostra  aetio  divenne  neoessaria.  Per  qnei  casi  speoiali  d'immiasione 
ioveoe  h  probabile,  ohe  esistesse  giik  allora  an  interdetto  proibitorio ; 
)o  si  lascib  sussistere,  a  soelta  oou  Vaetio  in  factum,  oflGrendo  easo  in 
pratioa  pur  sempre  del  yantaggi^),  speoialmente  quello  di  indarre 
[  non  di  rado  Pimpetrato  ad  essere  arrendevole,  e  di  procaooiare  cosl 

an  soUecito  disbrigo  della  vertenza.  E  predsamente  a  un  disbrigo 
sollecito  davasi,  almeno  nella  missio  legatarum  nomine^  gran  valore  ^O* 
TJu  rapporto  perfettamente  analogo  a  questo  h  il  rapporto  tra 
Vaetio  ServiafM  e  Vinterdictum  Salvianum,  oye  qaesto  interdetto  sia 
stato  in  realti\  uu  mezzo  petitorio  ^^),  ed  abbia  quindi  oonoorso  in  modo 
elettivo  con  qneirazione.  E  qui  non  v*6  alouu  dnbbio,  che  Tinterdetto 
h  stato  il  mezzo  prooessuale  piii  antioo^^^).  Lo  si  mantenne,  h  vero^ 
dopo  riBtitozione  della  Servian  a  per  la  ragione  sopra  indicata,  ma 
non  si  stimb  punto  neoessaria  la  sua  estensione  ad  altri  casi  di  pi- 
gnorazione,  ai  quali  fu  estesa  la  Serviana  ^^^). 


M)  Vedi  Bopra  nam.  114  (edizione  tedesca  parte  II,  pagioa  352  seg.)  e  infra 
alia  Dota  8C\ 

^o»)  Vedi  infra  nnm.  116. 

51)  Vedi  sopra  ^  1835  a  nnm.  29  pag.  125  seg.  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  lt>6 
6  seg.). 

51a)  La  denomioazione  di  questo  interdetto  dal  nome  del  primo  proponente, 
e  il  posto,  cho  esso  occapa,  alia  fine  della  parte  deireditto,  che  abbraccia 
gli  interdetti,  credo  noD  possano  invece  [fomire  alcnn  argomento  a  provare» 
che  eeso  sia  sorto  dopo  IMntroduBione  della  procedara  formnlare.  Di  dlver»(> 
parere  Huschkb,  Studieuj  pag.  340  seg.  nota  6.  Bbthmann-Hollwkg,  to- 
lame  II,  pag.  348  nota  13  in  fine.  Karlowa,  BeelUsgewhicJUe  (St.  del  dir.) 
vol.  I,  pag.  466.  Pfbrsohe,  Inierdicte,  pag.  23  alia  nota  6.  II  posto,  die 
I'interdetto  occupa  nell'editto,  a  mio  parere  nulla  prova ;  eeso  si  spiega  senza 
alcnno  sforzo  con  la  disposizione  sistematica  delPeditto.  Cfr.  Lbnel,  BcL  perp, 
pag.  36.  E  qnella  deDominazione  attesta  soltanto,  che  al  tempo  delPorigine 
dell'interdotto  soleva  gik  essere  emanato  nn  edietum  de  iurisdietione, 

51b)  Secondo  11  Kappbynb,  Abhandlungen  (DiBsertAzioui),  pag.  323  seg.  la 
Serviana  sarebbe  un  arbilrium^  che  il  pretore  Servio  dava  senz'altro  1&,  dove 
in  origine  aveva  luogo  un  aecitndarium  reatUuiorium,  perch^  colni,  die  eru 
stato  citato  col  Salvianum,  non  era  comparso  a  STolgere  la  prooedura.  La  prova, 
ch'egli  ned^,  ^  questa:  c  Nelfatto,  che  qnest'oefto  ha  per  oggetto  unieamente 
lo  stato  di  possesso  (L.  66  pr.  D.  de  evid.,  XXI,  2 :  Haee  tmm,  ttti  in  rem 
acHo  est,  nudam  iamen  possessionem  avooat^^  rimase  il  segno,  indelebilmente 
impresso,  della  sua  origins  da  nn  interdetto  possessorio  ».  Tnttavia  le  parole, 
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Lst  traooia  di  nn  altro  caso  analogo  h  forse  ooatenata  in 

Paolo,  V,  6,  2:  Ut  interdiotum,  ita  et  acftio  praponitur,  ne  quis  via 
puhlica  aliquem  prohibeat. 

Si  ritiene  generalmente^  che  Tiuterdetto,  a  oui  qui  si  accenna,  sia 
interdiotum  Ut  via  publioa  ire  agere  liceat^^).  Ora  se  noi  possiamo 
oonsiderare  VdtctiOj  che  aveva  luogo  senza  precedente  interdetto  per 
illecito  impedimento  frapposto  al  godimento  di  una  piibblica  via, 
come  uQ^azione  di  risareimento  di  danni,  abbiamo  qui  di  nnovo  un 
oaso  di  scelta  tra  interdetto  proibitorio  e  actio  (in  factum).  Perb  la 
cosa  h  in  certo  qual  modo  dabbia.  Lo  Soh^iidt  infatti  reputa  quel- 
Vactio  completamente  a  posto,  perch^  I'interdetto,  essendo  proibitorio, 
resta  spesso  senza  fratto.  Pero^  se  questa  fosse  la  vera  ragione,  essa 
avrebbe  oon  ugual  forza  richiesto  anche  per  varii  altri  interdetti  la 
concorrenza  di  nii*actiOj  per  esempio  per  I'interdetto  afibtto  simile 
Ut  in  flumtne  publico  navigare  liceat ;  e  non  si  pub  capire,  percli^ 
precisamente  Fiuterdetto,  di  cui  parliamo,  dovrebbe  aver  goduto  di 
questo  privilegio;  mentre  11  fatto^  che  Paolo  nel  sno  conciso  ma- 
nuale  trattando  di  esse  fa  menzione  delVactiOy  indica,  che  rispetto 
a  qvLesV actio  v'^  una  particolarit^  E  appunto  percib  non  posso 
credere  che  per  tale  actio  debba  intendersi  il  iudioium  secutorium 
derivaute  dall'interdetto,  come  fanno  11  Budobfp  e  il  Lbnbl^^). 
Anche  se  I'istituzione  del  iudicium  secutorium  negli  interdetti  proibi- 
torii  non  avesse  formato  la  regola  generale,  e  avesse  per  avventura 
avuto  luogo  in  via  eooezionale  in  questo  interdetto,  questo  fatto,  che 
non  ha  esseuziale  importauza  per  la  pratica,  non  parmi  potesse  dar 


che  segaono  nella  L.  66  cit.  {et  soluta  peeunia  venditori  diBsolvUar  .*  unde  fit, 
ui  emptori  sua  nomitie  non  compeiai)  mostrano  chiaramente;  che  oon  quelle 
sarriferite  si  vaol  soltanto  dire,  ohe  I'azione  di  pegno  non  si  fonda  sa  di 
un  diritto  sulla  cosa  dnrevole  e  in  8^  trasmissibile ;  la  sua  natura  petitoria 
h  pertanto  faori  di  dabbio.  Cfr.  L.  12  M  D.  9tt»fr«  '"^d,  pign.^  XX,  6  {ptguoria 
tare  rem  persequi),  L.  18  Cod,  de  pign.,  VIII,  13  (Pignoris  vel  hypothecae  perse- 
euHo  in  rem  est). 

52)  L.  2  M5  D.  ne  quid  in  loco  pubL,  XLIII,  8.  COiACio,  ad  Paid.,  1.  c. 
ScHur.TiNG,  lurisprufientia  vetus  anteiuslinianea,  nota  17.  Schmidt,  loc.  cit. 
pag.  307  sotto  il  num.  4.  Rudorkp,  de  turn  dioUone  edictum,  $  235  p.  210. 
HUBCHKK,  lurispr.  anieiusL,  ad  h.  L  nota  3  Lenbl,  ML  perp.,    $  238  pag.  368. 

63)  Loc.  cit 
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oooasione  a  Paolo  di  rilevarlo  nelle  sue  sentmHae^  e  rimarrebbe  inoltre 
senza  spiegazione. 
B  che  noi  non  possiaiiio  penaare  airoctto  iniuriariumy  oome  &  lo 

SoHULTiNO^X  ^  <^<^^  d^  P^  ^  evidente  ^j.  Pj  aommamente  yerosi- 
mile,  ohe  il  teste  aenza  dabbio  ootrotto  abbia  trattato  in  tutta  questa 
parte  di  una  peoaliare  actio  iDnanzi  ai  eunUares  viarum^)^  ohe  noi 
non  possiamo  pieciaare  nei  8aoi  partioolari,  la  quale  oonoorreva  oou 
rinterdetto  Ut  via  publioa  vie  agere  liceat,  ed  h  anzi  possibile  ohe 
Gonoorresse  con  qaesto  oamnlativamente  ^^j. 


^)  Loc.  cit.  nota  18  con  richiamo  alia  L,  13  i  7  D,  de  iniur.f  XLVIly  lOl 
Nello  stesso  aenao  Psrnick,  Lahto,  vol.  I,  pag.  273  nota  47. 

^^)  Perocoh^  in  primo  laogo  i  reqaisiti  di  qnest'azione  possono  non  coin- 
cidere  oon  qnelli  della  sponsh  ex  inierdielo :  il  dolo  di  an  atto  contrario  al- 
I'interdetto  non  ^  neoesaariamente  an  che  diretto  contro  ana  persona ;  oosi 
l»er  esempio  qaando  an  vetturale  ad  onta  deirjnterdetto  abnm  di  ana  pab- 
bijca  via  servendosene  come  depoaito  dei  Baoi  veicoli;  anzi  pa6  concapirsi 
an  atto  contrario  alPinterdetto  anche  in  ana  semplice  colpa,  per  eaempio  nel 
lasciar  salla  via  per  negligensa  vetture,  carri,  eoc.  In  qaesti  dae  casi  non  si  pao 
punto  parlare  di  nn'adio  intartarum.  £  in  aecondo  luogo  VaeUo  tJUttrtariMi, 
nemmeno  1^,  dove  viene  ammessa  accanto  %\Vagere  ex  interdicto,  h  promessa 
eepreeaamente  nelPeditto  per  la  violazione  di  diritto,  di  cni  h  qaestione  in 
qaell'o^ere.  Huschkb,  loc  cit.  nota  4. 

56)  Cfr.  MoMXSBN,  Bom.  SUuUereeht  (Dir.  pnbbl.  rom.),  II,  2,  ediz.  2.*  pa- 
gina  1031  alia  nota  J.  —  Pbknicb,  nella  Zeitsehrift  der  Savigny-SU/iung  (Riv. 
di  St.  del  dir.  della  fondazione  Savigny),  vol.  V,  parte  rom.  pag.  32  nota  6. 
—  0.  B.  Haktmank,  Bom,  Genchtsverfcusung  (Ord.  gindis.  rom.)  pag.  508 
e  510  Heg.  Vedi  anche  sopra  $  1839  nam.  110  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  325) 
nota  67. 

57)  Alia  proposizione  sopra  riferita  tengono  dielro  le  parole :  eaiue  rei  soUi- 
eitudo  ad  viarum  curaiorea  pertinel,  a  quarum  (Kuubqeu  —  Ab  viarum  Hu- 
sciiKB)  munWone  nemo  exceptas  eet,  si  qnia  iamen  in  ea  aliqaid  opens  feceritf  quo 
eommeantes  impedianiur,  demoUto  opere  condemnaiur,  Lo  Hcschkb  ricorre  idle 
spediente  di  porre  le  parole  <e  ita  el  actio  >  dopo  <  prohibeai  »  e  far  qaivi  se- 
gaire:  <  si  viam  puhlieam  ante  aedifieium  suum  non  muniveirit  tU  oporieal  >•  Mi 
pare  per6  difficile,  trovare  tra  VaoUo,  ohe  ne  risalta,  e  I'interdetto  ivi  nomi- 
nato  an  rapporto,  ohe  giastifichi  la  contrapposizione  con  e.  Ut  —  ita  >.  11  Pbk- 
MICE,  LabeOf  vol.  I,  pag.  273  alia  nota  47,  rende  il  oontenato  di  qaesto  fram- 
men  to  cosi:  til  costrattore  della  via  tatela  dunqae  ogni  singola  persona 
snlla  strada,  data  da  lui  al  commercio,  con  uno  speciale  interdetto,  che  sta 
accanto  all'azlone  j>,  repntando  che  il  meglio  h  di  leggere :  <  ut  actio  ita  et  inter- 
dictum  >  ed  essendo  proclive  a  intendere  per  actio  Vactio  iniuriarum,  Sa  qnest'nl- 
timo  punto  vedi  sopra  nota  55.   Contro  Tinterdetto  ammesso  dal   Psrnick, 
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D*indole  afibtto  opposta  a  quella  del  rapporto  da  noi  ammesso  tra 
gli  interdetti  Ne  vis  fiat  ei,  qui  missus  est  e  Vcutio  in  factum,  ohe  as- 
sicaraya  la  missio,  h  il  rapporto  storico  tra  Vaotio  Pauliana  e  Pintor- 
detto  fraudatorio.  Gome  ^  gi&  stato  osservato  sopra^;,  il  tenore  di 
qaest'altimo  mostra,  cbe  esso  h  pid  recente  ohe  Vaotio  Pauliana  de- 
fiignata  nolle  sue  parole.  Lo  soopo  della  sua  creaadone  ei  sembra  in- 
disoonosoibile :  aooanto  alia  Pauliana  vinoolata  al  rerum  actus  si  vo- 
leva  aprire  una  via,  per  la  qaale  A  potessero  senza  indugio  &r  revo- 
oare  alienazioni  firaudolenti  di  oose  corporal!.  E  non  v'^  bisogno  di 
dimostrare^  come  urgentemente  desiderabile  possa  essere  appanto  in 
qaesto  oaso  PaooelerameDto  della  prooedora. 

L'inoomodit^  che  acoompagnava  la  restrizioiie  della  oompetenza 
per  interdetti  a  magistratus  niaioreSj  doveva  aver  doppio  peso  1^  dove 
il  diritto  fondato  sa  di  un  delitto  era  persegaito,  non  di  fronte  a  chi 
aveva  eommesso  il  delitto,  ma  di  fronte  a  un  altro,  oppure  di  ftonte 
benfft  a  ohi  aveva  eommesso  il  delitto,  per6  non  piti  oome  diritto  de- 
rivante  dal  delitto  oome  tale.  Perooch^  qui  dovevano  osservarsi  con- 
siderazioni  di  equity  anohe  riguardo  al  ooovenuto.  Peroi6  per  diritti 
di  qnesta  8[)ecie  in  luogo  deirinterdetto  diretto  contro  I'autore  del 
delitto  come  tale  viene  applioata  un'ootio  in  factum,  e  Tinterdetto  h 
invece  qui  usato  solo  in  via  d'eccezione,  cio^  soltantp  1^,  dove  quelle 
coDsiderazioni  sono  controbilanciate  da  altre  opposte,  che  esigono  un 
vantaggio^  che  si  rlsoontra  solo  nella  procedura  interdittale. 

£i  col  principio  aocennato,  che  credo  si  debba  spiegare,  come  gli 
eredi  dell'autore  di  un  delitto  non  rispondono  con  gli  interdetti  Unde 
vi,  fraudatorium,  e  denioUtorium,  ma  con  na^aotio  in  factum  ^^);  e  cosl 


che  il  <  costruttore  della  via  »  (deve  voler  intendere :  il  viarum  ear€Uor)  emana, 
parla  a  mio  i>arere,  non  solo  il  fatto,  die  diffioilmente  qaesti  aveva  impc 
rittm  (cfr.  Mohmsbk,  SlaaiBrecfU  (Dir.  pnbbl.t,  II,  2edis.  2."  pag.  1O03  segg.), 
ma  anoor  piii  Taltro  fatto,  che  ^li  esercitava  la  giarisdizione,  che  gli  com- 
peteva,  extra  ordinemj  eM  indipendentemente  dal  rerum  aetuu. 

•^8)  Nam.  114  alia  nota  29  seg.  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  345). 

&9)  l."  L.  1  M8;  L.  2y  L.  3  pr.  MS  D.  da  vi,  XLIIF,  16  (vedi  sopra 
^  1837  num.  66  nota  26  pag.  289  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  386  seg.)).  2.o  L.  10 
^  25  D.  qtute  in  frau(L  ered,,  XL  1 1,  8  (ivi  nota  27  pag.  289  (ediz.  ted.  pa- 
gina  387) ).  S.""  L.  20  ^  8  D.  de  O.  xV.  X.,  XXXIX,  1  (ivi  nota  18  pag.  286 
(ediz.  ted.  pag.  383  seg.) ). 
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pore  CODM  dopo  la  presorisione  deirinterdetto  fosse  data  per  Pairic- 
obimento,  noii  I'interdetto,  ma  un'ocUo  in  factum  anohe  contro  Pau- 
tore  del  delitto®^^).  Giusta  il  medesimo  prlDcipio  il  pretore  promette 
causa  cognita  contro  colai,  ohe  el  6  arricchito  in  virtti  dell'alieiiazione 
fraudolenta,  senza  nulla  sapere  della  frode,  uon  an  interdetto,  ma 
una  actio  in  factum  ^^). 

E  se  per  contro  I'interdetto  Quod  vi  aut  clam  h  diretto  anche  contro 
gli  eredi  delPaatore  del  delittx)  in  id,  quod  ad  cos  pervenit  ^^%  qaeeta 
eccezione^  ohe  h  senz'altro  conciliabile  col  tenore  deirinterdetto  pub- 
bllcato  nell'editto  ^),  h  ginstificata  senza  dabbio  dalla  oonsiderazione, 
die  a  preveuire  alteriori  danni  an  opus  vi  aut  clam  in  solo  factum 
dev'esser  demolito  il  piil  sollecitamente  posnibile,  e  che  a  tal  uopo 
giova  certo  moltissimo  far  cooperare  in  ci6  gli  eredi  nella  misura 
del  vantaggio  patrimoniale  ai  essi  derivato  dolVopus.  In  forza  di 
au*uguale  eonsiderazione  qui  possidet  nee  fecit  h  tenuto  per  Tinter- 
detto  Qu4)d  vi  aut  clcmi  e  pel  defnolitorium  alia  pracstatio  patien- 
tiae^^)\  ed  h  parimenti  qaesta  considerazioDe,  clie  ha  iudotto  Ltk- 
BEONB  a  dar  Pultimo  di  questi  interdetti  anche  coutro  gli  eredi  del 
deiiunziato  ®*). 

TTu  posto  speoiale  ocoupa  inveoe  a  questo  rigaardo  Pinterdetto  de 
preeario.  Sebbene  uemmeno  Tobbligo  del  precarista  derivi  da  an  de- 
litto,  Ulpiano^  contro  I'opinione  di  altri  giuri^ti,  ammetteva  Plnter- 


00)  1,"  Val.  fragm.,  ^  312.  L.  1  pr.  i.  f.  D.  de  vi,  XLIII,  16  (vedi  sopni 
^  1837  h  Dum.  80  in  princ.  pag.  390  (edU.  ted.  parte  I,  pag.  519 aeg.));  2.''  L.  10 
^  24  D.  quae  in  fraud,  cred.  XLII,  8  (ivi  pag.  389  (edis.  ted.  pag.  519  seg)). 
II  principio  fondameDtale  come  tale  uella  L.  4  D.  h.  t.  (ivi  pag.  389  (ediz. 
ted.  pag.  5J9)). 

«i)  L.  10  pr.  i.  f.  D.  quae  in  fraud,  ered.,  XLII,  8.  Lo  Schmidt,  loc.  cit. 
png.3()6  sotto  il  num.  1  reputa,  che  la  forma  dell'azione  sia  senza  importanza. 
Cfr.  anche  Lbist,  Die  honor um  possessio,  vol.  I,  pag.  354. 

62)  L.  15  ^  3  D.  quod,  vi,  XLTII,  24  (sopra  ^  1837  num.  66  nota  17  pa- 
gina  286  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  383^). 

63)  L.  5  ^i  8  sq.  D.  eod.  (ivi). 

63a)  Yedi  Bopra  ^  183T  num.  58  pag.  254  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  339  seg.) 
pag.  255  (ediz.  ted.  341  seg.)  nota  31. 

64)  L.  20  M  cit.  D.  de  O.  N.  N.,  XXXIX,  1  (sopra  ^  1837  num.  66  nota  Id 
pag.  286  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  383  seg.)). 


DB  INTEEDIOTIS  8IVB  BXTB^^J^DlXABIIS  ACTIONIBUS,    ECO.     673 

detto  anche  contro  gli  eredi  del  preoarista  ^^).  Bispetto  all'obbligo 
delFerede  pel  possesso  proprio  o  pel  proprlo  dolo  fecisse,  quo  minm 
HABEBBT  vel  ad  86  perveniret,  cl5  si  spiega  probabilmente  in  modo 
poramente  esterlore  con  la  conslderazione,  ohe  Ulpiano  rigaardava 
come  esistente  anche  nell'erede  del  preoarista  11  presupposto  delPob- 
bligo  desigaato  nella  formula  delPinterdetto  «  quod  precario  a&  illo 
habes  ]»  e  per  consegaenza  anohe  Paltro  «  aut  dolo  malo  feoisti,  ut  de- 
sineres  habere  » ;  e  al  suo  obbligo  pel  dolo  del  de  cuiuSy  quatenus  ad 
eum  perveniret,  che  certo  non  yien  fondato  dal  tenore  deiriuterdetto, 
egli  eatese  poi  Pinterdetto  soltanto  per  risparmiare  un'azione  speciale 
per  questo  caso. 

Nei  caai  dei  cosiddetti  pacta  praetoria,  cio6  del  comtitutum  pecuniae, 
del  receptum  argentarii  e  del  receptum  nautae,  cauponis,  stabularii  ^)y 
sarebbero  senza  dabbio  stati  possibili  degli  interdetti  imperativi,  nel- 
Taltimo  nel  tenore  abituale  contenente  un  reatituas,  nel  due  primi 
con  un  solvas  e  nel  constitutum  anche  un  satisfaciaSy  —  forma,  che  seb- 
bene  non  si  riscontri  altrove,  in  un  bisogno  urgente  non  parmi  do- 
vesse  trovar  ostaoolo  ^^).  Purtnttavia  il  pretore.  com^^  noto,  ha  pre- 
ferito  di  oreare  in  tutti  questi  casi,  non  interdetti,  ma  actionea  in 
factum  conceptae^'^), 

Nel  caso  del  constitutum  se  ne  ha  una  spiegazione  sufficiente  nel 
fatto,  che  il  costituente,  che  non  adempiva  puntualmente  la  sua  pro- 
messa,  propter  fidem  fractam  ^^)  non  doveva  aveme  come  sola  conse- 
guenza  I'obbligo  al  risarcimento.  E  cib  avrebbe  egU  potuto  facilmente 


<»)  L.  8  M  D-  de  prec,  XLIir,  26  (Bopra  i  1837  num.  66  nota  14  pi^.  286 
(ediz.  ted.  parte  I,  pag.  383)). 

^)  Con  qnesti  non  va  nataralmente  meAso  il  receptum  arbiirii.  Vedi  sopra 
nam.  109  nota  55  in  fine  (ediz.  ted.  parte  If,  pag.  318). 

06a)  Vedi  sopra  num.  109  (ediz.  ted.  pag.  317)  alia  nota  5.5. 

<^7)  Qni  pos80  benissimo  astenermi  dal  prendere  in  esame  ropinione  affatto 
di^ersa  del  Kappbtnb,  Abhandlungen  (Diseertazioni)  pag.  200-354  rispetto  al- 
VacOo  de  consUttUa  pecuniaj  la  qnale  mi  sembra  interamente  errata,  Qon  solo 
rignardo  al  sno  resultato  finale,  ma  anche  in  varii  piinti  particolari  (dfr.  per 
esempio  Bopra  pag.  565  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  225  seg.);  (ediz.  ted.  pag  361) 
nota  51  &  ed  infra  nota  93).  £  d'altra  parte  essa  non  ha  alcuna  importanza 
per  la  questione  trattata  nel  teste. 

08)  L.  1  pr.  L.  25  pr.  D.  de  pec.  const,  XIIT,  5. 

GLaor,  Comm.  Pandetle.  —  Lib.  XLIII.  85 
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ottenere  merc^  la  domanda  di  un  arbitro.  II  differimento  della  deci* 
8ione  poi^  che  proveniva  dalla  procedura  di  una  iictio  in  Jadnm  cum 
sponsione  dimidiae  partis  tanto  meno  era  gravoso  per  ravversario, 
dappoich^  la  procedura  interdittale,  la  quale  oltre  il  riBarcimento  del 
danno  gli  offrlva  ugaalmeute  la  prospettiva  del  guadagno  dL  una 
gponsio,  avrebbe  pur  recato  oon  s^  precisamente  lo  stesso  differimento. 

Per  gli  altri  due  oasi  invece  una  tale  spiegazione  non  viene  in  ao- 
ooncio.  Per6  non  credo  clie  andremo  errati,  se  quivi,  come  nei  casi, 
di  cui  si  ^  trattato  sopra,  deriviamo  Pistituzione  di  un'octio  in  factum^ 
invece  ohe  di  un  interdetto,  dalla  considerazione  della  limitata  com- 
petenza  del  magistrati  municipali.  Se  la  restrizione  delta  giurisdi- 
zione  municipale  ha  la  sua  orlgine  nella  legislazione  di  GESiLBE,  o 
meglio  di  Augusto  ®^),  le  notizie  che  ce  ne  sono  state  trasmesse  ap- 
pariscono  in  completa  armonia  oon  I'ipotesi,  che  le  actiones  ex  recepio 
siano  pih  recenti  di  quella  restrizione :  la  loro  pitl  antioa  traccia  uon 
risale  pid  in  1^  di  Labeone  ^^}. 

Accenneremo  ancora  tdVactio  funeraria,  Questa  h  gi^  nota  al  Tsb- 
BAZlo^^;;  h  qaindi  difficile  spiegarla  con   la  cagione  rignardante  la 


^9)  Wlassak,  RomiscJie  Proceasgesclze  (Leggi  procedarali  romane^  $  14  pa- 
gina  191  aegg. 

70)  a)  nel  recepium  argentarii,  L.  27  D.  de  pec,  const,,  XII I,  5.  cfr.  Lekel, 
Zeilschrift  der  Savigny-Stiftung  (Riv.  di  8t.  del  dir.  della  fondazione  SavigDj)^ 
parte  roiu.  vol.  11,  pag.  64  segg. ;  b)  nel  receptum  naiUae  etc,,  L.  1  $  4,  L.  3 
^  1  D.  naut,f  IV,  9.  —  La  lex  Julia,  che  ha  limltato  la  giurisdizione  munidpale 
yien  posta  dal  Wlassak,  loc.  cit.,  pag.  183  nelPanno  737  di  Roma  al  piti 
presto.  Labbonb,  socondo  il  Perxice,  Labeo,  vol.  I,  pag.  12  seg.,  6  morto 
tra  gli  anni  15  e  20  dope  Crlsto  ^  769  e  774  di  Roma.  (Alle  prove  ivi  ad- 
dotte  a  tal  riguardo  resta  da  aggiungere,  che  Labeone  ha  ancora  interpre- 
tato  il  Se.  Sihinlnnum  delPanno  10  dopo  Crlsto.  L.  1  ^17  D.  ad  Str.  i^lan,, 
XXIXy  5).  11  cotislUutum  debiti  proprii  invece  si  trova,  a  quanto  sembra^  come 
negozio  giaridicamente  efficace,  gia  in  Cicerone,  Pro  Quint.,  V,  18  del- 
I'anno  673  di  Roma  {ita  constUuit  ttcapulut  se  daturum) ;  fors'anche  il  eonsiitu- 
turn  debiti  (dieni.  Ad  AIL,  XVT,  15  {Sois,  nos  pridem  iam  constituisse,  Montani 
nomine  H  S.,  XXV,  dissolvere  ;  /wo  Cicero  peliercU  ;  —  liberalissinie  promiseram)f 
Cfr.  Rsiir,  Bos  Privatrecht  und  der  Cimlprozess  der  Rvmer  (il  diritto  priv.  e 
la  proc.  civ.  del  Romani),  pag.  729  nota  2.  Bruns,  Zeitsekrift  fur  EechU^ 
gesch,  (Riv.  di  Btoria  del  dir.),  vol.  1,  pag.  34  nota  10  (Klein.  Sehr.  (Scritti  mi- 
nor]), vol.  1,  pag.  226). 

71)  L.  14  J  11  r>.  de  relig.,  XT,  7. 
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giurisdizione  manicipale,  nel  oaso  ohe  la  restrizioiie  di  tale  giiirisdi- 
zione  non  sia  avvenuta  prima  dell'auDO  737  di  Boma'^^).  Bene  per6 
ai  spiega  oon  la  sua  affinity  con  Vokctio  negotiartnn  gestorum, 

E  in  simil  modo  potri\  oomprendersi  senza  difficolt^  Torigine  di 
ciascana  ckctio  in  factum. 

Yioeversa  h  parimenti  chiara  la  ragione,  dalla  quale,  nonostante 
la  restrizione  della  giurispradenza  manicipale,  il  pretore  fa  indotto 
a  dare  per  certi  casi  nuovi  interdetti. 

Evidentemente  h  il  bisogno  deiraoceleramento  della  procedara,  ohe 
ha  dato  origine  airinterdetto  restitutorio  della  L.  7  §  2  D.  flfe  damno 
inf.  XXXIX,  2. 

XJlp.  lib.  LIII,  ad  ed, :  Unde  quaeritur^  ai  ante,  quam  careretur, 
aedea  deciderunt,  neque  dominus  rudera  velit  egerere  eaque  derelinquat, 
ansitaliqua  adveraua  eum  actio.  «^  Julian tis  consultus,  si  prius,  quam 
damni  infecti  stipulatio  interjponeretur,  aedes  vitioaae  corruissent,  quid 
facer e  deberet  is,  in  cuius  aedes  rudera  decidissent,  ut  damnum  sarci- 
retur,  respondit,  si  dominus  aedium,  quae  ruerunt^  vellet  tollere,  nan 
aliter  permittendum,  quam  ut  omnia,  id  est  quae  inutilia  essent,  auferretj 
nee  solum  de  futuro,  sed  et  de  prokcterito  damno  cavere  eum  dehere:  quod 
si  dominus  aedium,  quae  deciderwit,  nihil  facit,  interdictum  reddendum 
ei,  in  cuius  aedes  rudera  decidissentj  per  qtiod  vicinus  compelletur,  aut 
tollere  aut  tot  as  aedes  pro  derelicto  habere. 

Gommettendo  il  proprietario  della  casa  rovinata,  il  quale  lasoia  le 
macerie  sal  fondo  del  yicino;  una  violazione  della  liberty  della  pro- 
priety di  questo,  h  contro  di  lui  esperibile  la  negatoria  in  rem  actio  ''^). 
Ma  rindugio  fino  sklrerum  actus  inevitabile  in  quest^azione  "^^j  era  na- 


7^)  II  Wlassak,  loc.  cit.  reputa,  che  Trebazio,  secondo  la  L.  18  M  1^«  ^ 
dolo  m.  IV,  3  abbia  beos)  conosciata  la  lex  Julia,  ma  in  etA  di  70  anni. 

'''^)  Arg,  e  conlr.  e  L.  9  }  2  D.  eod.  (IJlp.  lib.  LIII,  ad  ed.):  —  sed  nee  ego 
(ciod  il  proprietario  del  fondo,  col  quale  s'^  congianta  la  falda  di  terra  ca- 
data  dal  fondo  vicino)  potero  tecum  (cio^  col  proprietario  del  fondo  yicino) 
agere,  xm  tihi  nan  esse  ita  crustam  fiahere,  si  iam  eum  terra  mea  coaluUy  quia 
mea  facta  est. 

7^)  Nel  caso  che  le  parti  non  si  mettano  d'accordo  circa  la  persona  di  un 
iudex,  il  quale  deve  essereposcia  lore  aasegnato  su  loro  dimauda.  0.  E.  Hakt- 
MANN,  Qerichtsverfassung  (Ordin.  gindiz.),  ^  25  pag.  261  segg. 
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turalmente  alio  stato  delle  oose  sopra  detto  estremamente  incomodo. 
Percib  si  prefer!  rinterdetto  restitutorio,  la  cai  emanazione  nel  mag- 
gior  numero  del  casi  spingeva  I'lmpetrato  a  domandare  un  arbitrio, 
e  ayeva  per  oonsegaenza  yirttl  di  pronmovere  oon  la  maggior  rapi- 
ditii  possibile  la  decisione  deiraffare,  e  nel  caso  contrario  assioorava 
airimpetrato  con  la  aumma  apansionis  ima  speciale  soddisfazione  per 
la  procrastinazione  cagionata  dalla  ostinazione  deiravversario  ^^). 

Anclie  del  nuovi  interdetti  proibitorii  potevano  essere  in  dati  casi 
6ommamente  opportuni.  Come  abbiamo  veduto^^^  la  loro  forma  ^  a 
preferenza  acconoia  U^  dove  si  tratta,  non  di  pnnire  una  grave  vio- 
lazione  della  legge,  o  di  risarcire  il  danno  cagionato  da  una  lesione 
di  minore  importanza,  ma  piuttosto  di  evitare  la  perturbazione  di  nno 
etato  di  cose  gi^  esistente,  Timpedimento  deli'olteriore  esercizio  di 
un  diritto  esercitato  di  fatto.  Su  questa  considerazione  si  fonda  pro- 
babilmente  I'interdetto  de  aqua  ex  castello  ducenda^  il  quale^  come  h 
stato  gi^  osservato  ^^J,  pub  esser  sorto  soltanto  al  tempo  del  princi- 
pato  '^).  Perb  qui  ha  certo  concorso  a  fondarlo  anche  I'esempio  degli 


75)  Cfr.  BuRCKHAKDyDellaCoDtinaazionecliquesto  Commeniario,  lib.  XXXIX 
pag.  11  segg.  Si  compreude,  come  non  tenendo  conto  della  vera  fansione 
del  rerum  actus  racceleramento  procacciato  dall'interdetto  nella  fsAefx  natura 
attribuitagli  venga  considerato  come  una  <  misara  esecutiva  >,  loc.  cit.  pa- 
gina  14  seg.  nota  10. 

Con  la  ragione  della  maggiore  celerity  si  spiegherebbe  anche  percbd,  al 
tempo  della  procedura  formulare  venissero  dati  come  mezzi  procedural!  oontro 
il  possessore  di  un'eredltik  e  di  singole  cose,  il  quale  non  assumeva  la  debita 
defensio,  nh  trasmetteva  il  suo  possesso  all'avversario,  degli  interdetti  {Quam 
hereditalem.  Quern  fundum,  Qiiem  usumfructum)  e  non  delle  azioni,  —  ove  peru  si 
potesse  ammettere  con  lo  PFKUscnE,  Interdict€j  pag.  23  alia  nota  6,  che  quesd 
interdetti  potessero  esser  sorti  solo  al  tempo  della  procedura  formulare.  Ma 
essi  ban  no  luogo  anche  di  fronte  all'tn  rem  agere  per  sponsionem  (L.  un.  Cod. 
iUi  po88,y  VIII,  6);  e  quest'ultimo  giii  al  tempo  della  pura  procedura  per  /e^t> 
actionem  doveva  verificarsi  in  tutti  i  casi,  in  cui  il  possessore  di  una  co&a 
singola  aveva  ricevuto  protezione  mediante  un  interdetto  possessorio.  Vedi 
la  mia  notizia  su  Mascukb,  Der  FreUieitsprocesa  im  Klassiaclien  AUerthum  (II 
giudizio  di  liber tii  nelPantichitA  classica,  nelle  GotUngiaclie  geUhrte  Anseig^n 
<Notizie  scientifiche  di  Gottiuga),  1888  pag.  379  segg. 

76)  sopra  num.  114  (ediz.  ted.  parte  11,  pag.  352  seg.). 

77)  num.  114  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  344)  alia  nota  31  seg. 

78)  Jnterdieta  de  f oasis,  de  ctoacis,  de  minimis  agrorum  itinerumque  eontro- 
versiis  sono  gi&  uoti  a  CiceronE;  Fro  Caec.  XII I^  36  (vedi  sopra  (edizione 
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interdetti  de  okqua  gi^  esistenti.  E  del  pari  h  da  supporre,  che  con 
Tesempio  delFinterdettto  de  rivis  la  considerazione  Bopra  delta  abbia 
indotto  i  giuristi  delFepoca  posteriore  a  tutelare  la  riparazione  di 
oonduttare  di  vapore  nei  bagni,  non  contentandosi  di  un'octio  utilis^ 
come  fa  Abistone,  ma  creando  nn  interdictum  utile  '^^). 

Finalmente  comprendiamo,  come  gli  interdetti  proibitorii,  che  erano 
dati  a  scelta  con  le  azioni  di  risarcimento,  potessero  ayere  importanza 
ed  efficada. 

Tin  interdetto  di  tale  specie  merc^  il  periculum  s^onsionis  d^  al  di- 
yieto  assai  maggior  forza,  che  non  faccia  Vactio  per  risarcimento  di 
danni.  Per  consegnenza  a  parity  di  altre  circostanze  il  diyieto  fatto 
con  Tappoggio  di  un  interdetto  proibitorio  lascia  sperare  un'assai 
pid  sioura  osseryanza,  che  qnello  munito  della  tutela  di  una  semplice 
azione  di  risarcimento  ^^). 

Quanta  ragione  si  abbia  in  realty  a  considerare  come  quasi  eyi- 
dente  di  per  s&  stesso,  che  1^,  doye  non  regnaya  nessuna  inoertezza 
sui  requisiti  di  diritto  e  di  fatto  del  diyieto,  a  un  interdetto  proibi- 
torio yeniya  immediatamente  prestata  obbedienza,  ce  lo  mostra  il 
mantenimento  dell'interdetto  de  martiu)  inferendo.  Se  queiropinione 
si  fosse  manifestata  erronea^  quell*interdetto  ayrebbe  evidentemente 
mancato  il  suo  scopo ;  in  suo  luogo  sarebbe  stato  nnioamente  oppor* 
tana  I'azione  di  risarcimento  per  Pimpedito  seppellimento.  Inyece 
nello  stato  reale  delle  cose,  oorrispondente  a  quella  opinione,  que- 
st'azione  non  yeniya  adoperata,  che  lii,  doye  si  era  di  fatto  uelPim- 
possibilit^  di  adire  in  tempo  il  pretore  alio  scopo  di  ottenere  Pinter- 
detto,  oio^  specialmente  fuori  di  Boma^^}. 


tedesca  parte  IT,  pag.  336).  —  SsRyius  ed  Ofilius  prendoDO  in  esame  Vin- 
terdietum  de  rivis  (L.  1  MO,  L.  3  $M  e  10  D.  de  riv,,  XLlIl,  21),  Ofilio  e 
Trebazio  Vinterdictum  de  aqua  ducetida  (L.  Mi  17  sq.  D.  de  aq.  cottj  XLIII,  20) 
e  Vinterdictum  de  cloads.  —  Venuleius  riferisce,  che  i  veteres  hanno  date  al- 
VtnUrdidum  de  itinere  reficiendo  una  forma  piii  ampia  (L.  4  pr.  D.  de  U.  aetuq, 
pnv.,  XLIII,  19). 

7»)  h.  'S  i  6  D.  de  riv.,  XLIII,  21  (Ulp.  lib.  LXX  ad  ed.) :  Aribto,  de  cu- 
niculo  resiUuendo,  per  quern  vapor  irdhiiur,  in  halneariis  vaporibus  putat  iUHem 
actionem  competere:  et  erit  dieendum,  utile  interdictum  ex  hae  causa  competere. 

^)  Cfr.  sopra  num.  114  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  348  seg.). 

«i)  Cfr.  fiopra  $  1838  num.  82  pag.  397  (ediz.  ted.   parte  II,   pag.  2).   Pu6 
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Anzi  il  vantaggio  di  an  interdefeto  proibitorio  come  tale  di  front? 
alia  ooQoorrente  azlone  di  risarcimento  poteva  essere  oosd  notevole, 
obe  I'impetrato,  oltre  Piocomodit^,  ohe  gli  derivava  dalla  limitata 
oompetenza  dell'interdetto,  talvolta  si  sobbarcava  volontieri  anche  a 
un'altra  molestia.  Gosl  nella  ooncorrenza  deiriDterdetto  de  itinerepri' 
rata  reficiendo  ^^*)  con  Vactio  canfessoria,  e  in  qaella  dellMnterdetto 
di  remissione  con  Tazione  petitoria  derivante  dal  ius  prohibendu  In 
tutti  e  due  qaesti  interdetti  all'attore  iucombe  ana  prova  pid  ampia, 
che  neirazione  conoorrente :  neirinterdetto  de  itinere  reficiendo  anche 
la  prova  deiresercizio  non  vizioso  della  servittl  di  passaggio  nelPal- 
timo  anno,  e  neirinterdetto  di  remissione  anche  la  prova  della  de- 
nnncia  debitamente  fatta.  In  camblo  gli  interdetti  danno,  nel  caao 
che  I'aspettazione  fondata  su  di  essi,  che  non  avrerrebbe  uu  atto 
contrario  al  div^ieto,  rimauesse  delusa,  oltre  alPeventaale  diritto  al 
risarcimento  del  danni,  anche  reventnale  diritto  alia  summa  epansionis. 
Qaindi  se  Tattore  ^  sicuro  della  prova  piil  ampia  richiesta,  preferir^ 
rinterdetto  all'azione  ^). 


servire  pel  parngone  in  qaesto  rapporto  anche  ]%  h.  4  ^  3  D.  ne  vis  fiat  ei, 
XLIII,  if  che  tratta  dl  an^altrs  applicazione  dell'ac^o  in  factum  aoprs  ac- 
cenData  (nota  49  b  (ediz.  ted.  parte  IT,  pag.  358  aeg.)-  Essa  dice:  (Ulp. 
lib.  LXIX  ad  ed.)  Sed  ei  ex  alia  cauea  hoe  iudidum  propaeuit,  si  eo  tempore, 
quo  in  possessionem  mitli  desiderahoi,  praetoris  adeundi  potestas  non  fuerit,  ad- 
licet  ulf  si  cum  potestas  praetoris  adeundi  non  esset,  damnum  interim  datwm  e$t^ 
haheret  iudicium,  qui  damnum  passus  est,  Burckhard,  nella  Continuazione  di 
qaesto  CommenlatHo,  lib.  XXXIX  tit  IT,  ediz.  ted.  pag.  603  segg. 

81a)  Lo  PFERscaB,  Interdicts,  pag.  72  nota  1,  confesBa  apertamente :  c  Finora 
Don  mi  b  riascita  chiara  n^  rimportanza  pratica  di  qaesto  interdetto,  ne  il 
sno  nesso  storico  2>.  11  Dernburg,  Pandehten,  vol.  I,  ^  257  2/  ediz.  pag.  G21 
nota  1]  opiiia:'(c  L^interdetto  deve  appartenere  a  an  tempo,  nel  quale  non  si 
poteva  ancora  costringare  alia  riparazione  della  via  con  Vactio  con/essoHa, 
perche  esaa  non  costitaiva  il  contenuto  diretto  della  servitil  >.  Per6  egli  ri- 
conoece,  che  fintantoch^  sussistettero  i  vantaggi  della  procedora  interdittale, 
rinterdetto  accanto  aU'ao/to  confessoria,  diretta  anche  al  permesso  della  ripa- 
razione della  via,  ha  avato  importanza  pratica. 

82)  BuRCKSARD,  loc  clt.  pag.  395  segg.  £rra  invece  il  Burckhard, 
pag.  395  nota  44  qnando  scorga  an  altro  vantaggio  dell'interdetto  de  Uiwere 
reficiendo  di  fronte  alia  coacorreate  actio  confessoria  in  ci6|  che  arg.  L.  2  ^  18 
D.  ne  quid  in  loco  publ,  XLIII,  8  nell'interdetto  ^  imposta  al  convennto  la 
cautU)  non  prohiberi  per  Tav venire,  in  forza  della  quale  sx>etta  poi   Tazione  a 
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Per  spiegare  rimportanza  pratica  delPinterdetto  de  glande  Ugenda, 
dato  aooanto  alia  rei  vindicaiiOj  e  segnatamente  accanto  all'oo^io  ad 
exhibendum^)^  non  abbiamo  oerto  blsogno  dl  insUtere  sai  vantaggi 
della  procedura  interdittale.  Presoindendo  totalmente  dalla  natura 
provvisoria  deirinterdetto,  da  noi  sopra^)  dimo8trata  piobabile,  in 
virtii  della  quale  non  sono  ammesse  eccezioni  contro  il  dirltto  del- 
I'impetrante  di  raccogliere  i  frutti,  I'interdetto  ^  alFimpetrante,  ap- 
l)anto  in  questo  diritto  una  facoltii,  di  cui  egli  non  pub  valerdi  n^ 
con  ViAOtio  €td  exhibendunij  n^  cou  la  rei  vindicatio  ^^).  Lo  stesso  av- 
viene  per  Pinterdetto^  probabilmente  anch'esso  provvisorio  ^),  de  ar- 
boribm  caedendis :  di  fronte  alia  negatoria  in  rem  (mHo  concorrente  esso 
offre  il  vantaggio,  che  I'impetrante  pub  appropriarsi  i  rami  sporgenti^ 
ove  I'avyersario  non  11  abbia  rimossi  in  tempo  ^7). 

Specialmente  degna  di  nota  si  mostra  I'lmportanza  pratica  della 
ibrma  deiriuterdetto  proibitorio  in  concorrenza  con  Vactio  ckd  exhi- 
bendum. 


ogai  naova  contravvcnzioiiOy  senza  che  ci  sia  bidogno  d'impetrai'e  un  naoTO 
interdetto.  Perocchc  nua  cauzLOoe,  in  for^a  della  quale  8i  poteva  promuovere 
un  giudizio  ad  ogni  violazioae  {cautto  de  non  amplius  iurbando)  el  aveva  in- 
vece  precisamente  nella  confessorla  {L,  7  D.  si  set'v.,  VllI,  5),  mentre  Ja  cau- 
zion9  di  cut  h  fatto  ceo  no  Delia  L.  2  ^  18  cit  8i  riferiva  anicamente  a  quel 
determinato  opna,  che  si  aveva  la  mira.  Vedi  sopra  $  1838  e  nuniero  104 
(edizlone  tedesca  parte  II,  pag.  206  segg.)-  Del  reeto  non  v^era  punto  bl- 
sogno di  una  cauzione  per  poter  procedere  in  segnito  a  una  naova  violazione, 

eenza  domandare  di  nuovo  I'interdetto :  in  base  airinterdetto  gi&  ottenato 
rimpetrato  poteva  esse  re  di  nuovo  costretto  alia  sponsione  per  ogni  nuova 
trasgressionc.  Vedi  sopra  $  1838  num.  88  in  fine  pag.  458  (ediz.  ted.  parte  11^ 

pag.  83). 

«J)  L.  9  M  D.  ad  exhib.j  X,  4. 

M)  4  1835  a  num.  28  pag.  12  i  seg.  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  162  segg.). 

^)  SouuiDT,  loc.  cit.  pag.  30O  sotto  il  num.  2.   —   Bkkkkr,  nel  JaJirbueh 

des  gemeinen  deutschen  EeclUs   (Annali  del  diritto  comune  tedesco),    vol.  V^ 

l>ag.  164. 
HO)  Vedi  4  1835  a  num.  28  pag.  123  seg.  (edizione  tedesca  parte  I,  pag.  162 

e  segg.). 
^'')  L.  1  pr.  $  7  D.  de  arb.  coed.,  XLIII,  27  messa  in  correlazione  con  Ja 

L.  2  eod,  WiNDScnEiD,  Lehrbuch  des  PandektenreclUs  (Trattato  del  diritto  delle 

Pandette),  vol.  I,  ^  169  nota  10.  —  Bekker,  loc.  cit.,  pag.  168  segg.  —  We- 

RBNBERGy  nel  JahrbOcIier  fur  di  DognuUik  des  lieatigen  romischen  und  deutschen 

Privatrechls  (Annali  di  dogmatica  del  diritto  private   romano  odierno  e  te« 

desco),  vol.  VI,  i>ag.  67  segg. 
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Gonformeineate  al  sao  soopo  Vactio  ad  exhibendum  deve  essere  stata 
indipeiidente  dal  rerum  actus :  Barebbe  stato  assardo  il  di£ferire  la 
sua  discassioae  ^).  Giouoaostaute  nemmeno  qaest'azione,  esercibile  in 
ogni  tempo  ed  inoltre  aooettata  con  la  constatazione  sommaria  del 
diritto  dell'attore  sall'oggetto  della  lite^®),  bastava  sempre  a  soddi- 
sfare  il  bisogno  di  alloataaare  il  piti  possibile  gli  ostaooli  al  ritro- 
vamento  di  uaa  cosa  smarrita.  Percib  qai  in  pratica  si  faoeva  volen- 
tieri  oso  di  an  interdetto  proibitorio,  olie  vietava  all'iinpetrato,  di  impe- 
dire  all-impetrante  di  riprendere  la  saa  cosa:  perch^  si  pensava,  clie  il 
timore  della  poena  sponsionia  indurrebbe  I'lmpetrato  ad  obbedire  al 
diyleto  senza  resisteaza.  Oe  n'6  stato  tramandato  I'esempio  segnente. 
Mentre  d'otdinarlo  Vaetio  ad  exhibendum  procaeoiava  oon  snf&cente 
celerity  al  proprietario  il  rioaparo  dalle  oose  asportate  da  un^inon- 
dazione^^),  an  pretore,  a  qnanto  riferisoe  Tsbba.zio,  repatb  oppor- 
tuno,  nella  oontingenza  di  anUnondazione  del  Tevere,  che  aveva  tra- 
volte  molte  cose  di  namerose  peraoae  sa  fondi  altrui,  assicarare  per 


^^)  Cfr.  in  generale  0.  E.  Harthanx,  Bom.  Oemhlaverfasaang  (Ordin.  glad. 
Tom.)f  4  25  pag.  272  se^g.  Appanto  a  cagione  di  questo  vantaggio  essa 
era  segnatatnente  importante  Ik,  dove  h%  Peffatto  di  ua'azione  dofiaitiva,  doe 
coatro  colui,  che  si  e  spogLiato  doloaamente  della  facfiltas  ezhibendi  L.  9  pr. 
—  M,  L»  12  ^  3,  L.  14,  L.  15  D.  ad  exhib.,  X,  4;  L.  11  ^  2  D.  de  B,  Or., 
XII,  1;  L.  4,  L.  13  §  6  D.  do  B.  V.,  VI,  1;  L.  29  D.  de  fuH„  XLVII,2; 
^2  1.  quib,  alien.,  II,  8;  L.  15  D.  de  cond.  c,  d.,  XII,  4;  L.  1  ^  32  D.  dep., 
XVI,  3;  L.  1  ^  2  D.  rfe  ixgn.  iuneU,  XLVII,  3;  L.  27  D.  d^  pign.,  XX,  1 ;  L.  7 
^  4  D.  d0  dolo  tn.j  IV,  3;  L.  1  i.  L  D.  de  distr.  plgn.,  XX,  5;  L.  1  Cod.  dep., 
IV,  34;  L»  4  Cod.  de  crim.  expil,  herei.,  IX,  32.  —  Dbhblius,  Die  EMU- 
iiompflichi  (L'obbligo  all  esibizione),  pag.  80  segg. 

89)  L.  3  ^%  9,  11,  13  D.  ad  exhib.,  X,  4.  Db^blius,  (  31  pag.  158  segg. 

90)  L.  5  $  4  I>-  eod.  (Ulp.  lib.  XXIV  ad  ed.)i  Sed  et  si  raUs  delala  sit  ri 
flumnis  in  agrum  alterius,  posse  earn  conueniri  ai  exhibendam  Nbratius  seribiL 
unde  quaeril  NsiiATiua,  utrum  de  faluro  damlaxat  damnOf  an  et  de  praeterito 
domino  agri  cavendum  sit,  et  ail,  etiam  de  praeterito  caveri  oportere.  Cfr.  L.  9 
^  3  D.  de  damno  inf.,  XXKIX,  2  (Ulp.  lib.  LIII  ad  ed.)i  Nkratius  aiUem 
scribit.  si  ratis  in  agrum  m^nm  vi  flaminis  delata  sitf  non  aliter  iibi  potesialsm 
toUendi  facendam,  quam  si  de  praeterito  quo2ne  damno  miki  eaois ses.  Manifesta- 
mente  ambedae  i  frammenti  si  riferiscono,  se  non  alia  medesima  sentenia 
di  Nerazio,  a  sentenze  del  medesimo  contenato;  p8rci6  si  pa6  ammettare 
con  sicarezza,  che  per  il  mezzo  procedarale,  che  deve  far  ottenere  la  poleslas 
toUendi  bisogaa  iatandere  anche  neiraltimo  framinento  Vactio  ai  exfti- 
hendum* 
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mezzo  di  an  interdetto  proibitorio   Pitidistarbato  ricapero  di   qaelle 
cose  ai  loro  proprietarii^i). 
L.  9  §  1  D.  <ie  damno  inf.  XXXIX,  2  (Ul?.  lib.  LIII  ad  eA.): 

Tbebatius  refert,  cum  Tlberis  dbundasaet  et  res  multas  multorum 
in  aliena  aedifioia  detuUsset,  interdiotum  apraetore  datum  Ne  visfieret 
dominis,  quo  minus  su^i  tollerent  auferrent,  si  modo  damni  infeoti  re^ 
promitterent. 

Sotto  nn  consimile  panto  di  v^ista  oadd  Finterdotto  della  L.  15  D. 
ad  exh.  X,  4  : 

(Pompon,  lib.  X7iri,  ad  Sal).):  Thensaurus  meus  in  tuo  fundo  est, 
neo  eum  pateris  me  effodere:  eum  eum  loco  non  moveris,  furti  quidem 
<mt  ad  exhibendum  eo  nomine  agere  reote  non  posse  me,  Labeo  ait, 
quia  f^qus  possideres  eum  neque  dolo  feeeris,  quo  minus  possideres  ut- 
pote  cum  fieri  possity  ut  nescias  eum  thensaurum  in  tuo  fundo  esse,  non 
tsse  autem  iniquum,  iuranti  mihi  non  calumniae  causa  id  postulare  vel 
interdictum  vel  indicium  ita  dari,  ut,  si  per  me  non  stetit,  quo  minus 
-damni  infecti  tibi  operis  nomine  caveattir^  ne  vim  facias  mihi,  quo  minus 
eum  thensaurum  efodiam  tollam  exportem.  quod  si  etiam  furtivus  iste 
thensaurus  est,  etiam  furti  agi  potest 

Nel  oaso  di  quest!  frammeati  Vactio  ad  exhibendum  noa  pa6  aver 
Inogo,  peroh^  al  possessore  del  foado,  nel  qaale  h  nascosto  il  tesoro^ 
manca  la  facultas  exhibendi  ®^),  ed  egli  non  Tka  nemmeno  alienato  il* 
leoitamente.  Invece  di  quelfazione  dev  esser  dato  un  iudioium,  cio^ 
nn^actio  in  factum  ^^),  —  senza  dnbbio  diversa  in  sostanza   ddAVaotio 


91)  Si  tratta  danqne  di  nn  itUerdiclum  utHe  create  per  un  dato  case  senza 
modello  pabblicato  nell'editto,  come  nel  case,  di  cai  si  tratta  nel  frammento 
eeguente.  Vedi  sopra  $  1833  num.  4  nota  70  pag.  24  (ediz.  ted.  parte  I,  pa- 
gina  32).  —  Lo  Pfehsche,  IntercUete,  pag.  57  nota  2  vorrebbe  (c  ammettare,  ohe 
si  tratti  delPinterdetto  normale  della  translazione  di  possesso  per  rifiato 
della  negiUoria  >  • 

^)  £  ci6  auche  quando  egli  sa^dove  sta  il  teaoro  nascosto.  Dbhblius,  Ioc. 
•cit.,  pag.  182. 

93)  ScBBiiDT,  loo.  cit,  pag.  24  nota  2.  II  K/L^PRYtxa,  loc  cit.,  pag.  325  nota  2, 
in  logica  corrispondenza  con  la  sua  opinione  sulla  Serviana  (sopra  nota  51  b 
<edizione  tedesca  parte  II,  pagina  361))|  reputa,  che  qawVaoUo,  come  VaoUo 
ad  exhibendum,  non  sia  che  \a  formula  arbitraria  derlvante  da  un  interdetto 

Oluck»  Comm,  Pandette,  —  Lib.  XLin.  80 
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md  exhibendum  solo  rispetto  a  an  reqoisito,  che  iu  quest'altima  oon- 
sisteva  appauto  nella  faculias  exliibendi,  e  nell'octio  in  factum  nella 
possibility  di  permettere  lo  scavamento  del  tesoro.  CkMl  ncmmeno 
qaest'oc^io  i»  factum  sar^  stata  yinoolata  al  r^riim  actus.  Ora  una 
dilatazione,  i>er  qoaato  in  86  brevef  che  6  inevitabile  anche  nelle  pia 
celeri  disoassioni  giudiziarie  su  an  diritto  di  azione,  pao  divenir  &- 
tale  per  la  sicarezza  del  tesoro,  non  appena  ^  stata  rivolta  su  di 
esso  I'attenzione  altrai.  Percib  qai  an  interdetto  proibitorio  me- 
rita  la  preferenza:  easod^  facolt^  allMmpetrante  di  recarsi  immedia- 
tamente  a  esegair  le  rioerche. 

Qon  oib,  a  quanto  vcggo,  sono  esaariti  i  casi,  di  coi  oi  6  stata  tra- 
mandata  notizia,  nei  qnali  si  a^evauo  interdetto  e  azione  a  scelta  ^j. 

Essi  CL  lianno  fornito  ana  importante  illustrazione  della  fnnzione 
pratioa  della  prooedara  interdittale. 

116.  ^)  Ma  per  qnanto  gU  iuterdetti  contribaissero  ad  accelerare  il 
disbrigo  delle  lit!  cercato  col  loro  mezzo,  i  Bomani  non  si  nascoDde- 
vano  panto,  ciie  I'effetto  desiderato  poteva  in  pratiea  andare  a  vaoto 
;»er  Postinazione  dell'impetrato.  Da  cib  poteva  in  talune  ciroostanze 
derivare  nn  daiino  irr^iparabile,  e  qnesta  io  credo  sia  la  ra^one,  per 
la  qaale,  per  lo  meno  in  certi  casi,  si  permetbeva,  che  il  pretore  o  \\ 
praetes  procedcsse  extra  ordinem,  iure  potestatis  ^*).  Questo  procedi- 
mento  ci  h  atteatato  come  conoesso  a  scelta  con  Tiatordetto  de  mi^ 
grando  e  con  I'interdetto  Ne  via  fiat  ei,  qui  legatorum  vet  fideicommU' 
sorum  nomine  misam  eat,  anche  nella  sua  applicazione  alia  miasio  An- 
taniana,  e  finalmente  con  l-interdetto  utile,   col  quale  il  pretore  or- 


esibitorio,  che  il  pretore  mettendo  da  parte  Uinterdotto  dava  senz'altro,  quanda 
il  oon^enato  dichiarava  se  e2:hibUurum, 

^)  CircA  al  non  risultare  dalla  L.  IM  0  D.  quod  vi,  XLIII,  IM  ana  con- 
•correnza  tra  actio  ed  interdieium  restUiUoriam,  vedi  Aopra  §  1838  num.  86  pa- 
gina  426  seg.  (edizione  tedesca  parte  II,  pag.  48  BogU  Finalmente  cira 
al  non  essere  Valia  actio  promessa  catua  eognila  nella  L.  1  pr.  i.  f.  D.  de  sh- 
perfj  XLIII,  18y  an*azione  concorrente  con  Tinterdetto  poasesaorio  de  auper- 
fieiebuSf  ma  un'ac^'o  in  rem  vedi  L.  1  cit  (§  3  e  G.  DsOENKOLBy  Flalsreehi  mnd 
Miethe  (Diritto  di  superficie  e  locazione),  $  15  pag.  92  e»gg. 

9^)  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit  pag.  310>313  sotto  il  num.  V. 

9^)  Cfr.  Schmidt,  loc  cit.  pag.  311  sotto  il  nam.  1  pag.  313  sotto  il  na- 
me ro  4. 
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dinava  lo  sgombro  di  beni  ereditarii,  ohe  alcnno  avesse  aoquistato 
dolo  malo  da  una  vedova  ammessa  nel  possesso  ventris  nomine. 
L.l^let2jy.de  migr.  XLIII,  32 : 

(XJlp.  lib.  LXXIII,  ad  ed.)  Hoc  interdictum  prop(mitur  inquilino, 
qui  soluia  pensione  vult  migrare:  nam  coJono  non  competit  §  2.  Cut 
rei  etiam  extra  ordinem  subveniri  potest:  ergo  infrequem  est  hoo  inter' 
dictum. 

L.  5  §  27  D.  ut  in  poss.  legaU  XXX7I,  4: 

(XJlp.  lib.  LII,  ad  ed.) :  Missus  in  possessionem  si  non  admittatur, 
habet  interdictum  propositum :  aut  per  tiatorem  ant  per  ofjicialem  prae* 
feoti  aut  per  magistratus  introdueendum  est  in  possessionan. 

L.  3  pr.  §  1  D.  we  vis  fiat  ei  XLIIF,  4. 

(Ulp.  lib.  LXVIII,  ad  ed.):  8i  quis  missus  fuerit  in  possessionem 
fldeicommissi  servandi  causa  et  non  n^mittcUur,  potestate  eius  induoendus 
est  in  possessionemy  qui  eum  misit,  aut  si  quis  volet  uti  interdicto,  con- 
sequens  erit  dieere  interdictum  locum  liabere.  sed  melius  erit  dicer e  extra 
ordinem  ipsos  iure  potestatis  exsequi  oportere  decretum  suum,  nonnun- 
quam  etiam  per  manum  militarem.  §  1.  Comtitutum  est  ab  Antonino, 
ut  etiam  in  bona  heredis  quis  admittatur  certis  modis.  si  quis  igitur  in 
his  bonis  non  admittatur,  dicendum  est  actionem  liancutilem  competerei 
ceterum  poterU  uti  et  extraordinaria  exsecutione. 

L.  1  §  2  D.  si  tentris  nom.  XXV,  5: 

(Ulp.  lib.  XXXIV,  ad  ed.) :  Neeessario  praetor  adiecity  ut  qui  per 
dolum  venit  in  possessionem,  cogatur  decedere :  coget  autem  eum  dece^ 
dere  non  praeioria  potestate  vel  manu  ministrorum,  sed  melius  et  civi^ 
llus  faciei,  si  eum  per  interdictum  ad  ius  ordinarium  remiserit. 

Da  qaesti  framinenti  apprendiamo  nello  stesso  tempo,  che  delta 
scelta  oosi  offert^  venne  fatto  uso  in  diversa  misara  nei  diversi  casi 
di  applioazione:  Fiaterdetto  de  migrando  andb  effettivamente  in  di- 
saso  di  fronte  alia  extraordinaria  suhventio  ;  di  fronte  all'interdetta 
del  fedecommissarlo  viene  raccomaadata  come  migliore  appanto 
questa  via  potestatis  iure ;  per  la  missio  legatorum  nomine  e  la  missio 
Antoniniana,  a  quanto  sembra,  venivano   applicati  in  ugaal  misara 
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interdetto  ^)  ed  extraordinaria  exsecutio  j  uella  miasio  ventris  nomine 
invece  la  Tia  deirinterdetto  era  coDSiderata  come  la  plti  aoconcia. 

Questa  extr€U)rdinar%a  execution  come  abbiamo  accennato,  si  fonda 
sol  ius  potestatis,  che  qui  seuza  dubbio  fa  messo  in  applicazione  gi^ 
nella  repubblica.  Quesrapplicazione  si  giastificava  di  per  6^  con  lo 
scopo  affatto  evideute.  Per  spiegarla  uon  v'^  panto  bisogno  di  soor- 
gere  in  essa  on  fortaito  avauzo  della  prooedara  originaria  ^).  E  per 
yero,  non  solo  non  y'^  nessana  testimonianza  a  favore  di  tale  opi- 
nion e,  ma  I'ordiue  segaito  nelPennmerazione  della  L.  5  §  27  cit.  D. 
XXX YI,  4 :  hcJ}et  interdictum  propositum  aut  per  viatorem  aut  per  of- 
Jictaletn  praefedi  aut  per  magistratus  introducendus  est  —  pao  seryire 
anzi  ad  attestare,  che  la  via  originaria  h  I'interdetto.  Sarebbe  poi 
anche  iucomprensibiIe,perch^  Vexiraordinaria  exsecutio  avrebbe  doyuto 
yenir  intiodotta  soltanto  uei  casi  di  applicazione  isolati  sopra  detti. 

Per  conyerso  la  sua  orlgine  dalla  potestcLs  del  magistrato  non  ha 
nemmeno  per  conseguenza,  che  qnesta  exinwrdinaria  exsecutio,  qaanto 
al  sao  concetto,  abbia  alonnch^  di  comane  con  Vextraordinaria  oo'* 
gnitiOj    cloh  con  la  cognizione   esclasiya,  che  11   ius  extreuMrdinariuvi, 


Cfr.  rigaardo  allft  miasio  Antoniniana  ancbe  la   L.  5  cit.   (  23  D.  ut  in 
po88,  legal,,  XXXVI,  4. 

»7)  Come  fa  Alfredo  Pernice,  Festgaben  fiir  Georg  Beseler,  pag.  51  nota  31 
Ma  del  frammenti  addotti  in  appoggio  a  questa  opinione  la  L.  5  ^  23  D.  «t 
in  po88»  legal,,  XXXVI,  4  nelle  parole  fatte  rilevare  dal  Feonick:  curandam 
esl,  ne  vis  fiat  —  non  parla  di  mezzi  straordinarii,  ma  delPeBtensione  deirin- 
terdetto istituito  a  tutela  della  missio  legatarum  nomine  alia  missio  Antoniniana 
(vedi  DOta  prccedente);  la  L.  4  $  2  D.  de  damn,  inf.,  XXXIX,  2  dicbiara  inam- 
missibile  la  pignoris  capio  da  parte  del  magiatrati  municipali,  nel  caao  che  uon 
ai  permetta  la  presa  di  poflsesso  al  damni  infeeii  nomine  missusj  indicando  come 
mezzo  qui  acconcio  un'acd'o  in  factum,  perch^  auche  a  difesa  della  mis^io  or- 
dlData  dal  pretore  stesso  si  usa  questa  procedura,  ma  non  contiene  neppure 
ana  sillaba,  che  acceDni^ebe  si  ha  qui  una  innovazioue;  la  L.  1  (  9  D.  quod. 
legaLy  XLIII,  3  iratta  la  questione,  se  il  Quod  legatorum  sia  ammissibile 
contro  il  legatorum  servandomm  causa  missus  eliminando  due  obbiezioni  sol- 
levate,  cio^:  1.*  che  quel  missus  sia  soltauto  detentore  e  non  possessore  gia*^ 
ridico,  e  2,**  che  egli  deteDga  dietio  autorizzazione  del  pretore;  di  an*altra 
obbiezione,  che  cio^  qui  abbia  luogo  un  mezzo  di  difesa  straordinario,  essa 
tace  completamente;  finalmente  suUa  L.  5  cit.  ^  27  D.  ut  in  poss.  legat., 
XXXVI,  4  vedi  il  teste.  Cfr.  O.  E.  Hautmakn,  litm.  Gerichtsrerfahsung  (Ord. 
^ndiz.  rem.),  pag.  512  nota  53  cc. 
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cio^  il  diritto  fondato  dalla  legislazione  imperiale  e  dalsuo  ulteriore 
sviluppo,  assegnb  ad  alti  magistrati  a  tatela  di  naovi  rapporti  gin- 
ridici  riconosciuti  come  tall  ^^).  Gome  ^  evideute,  che  Vextraordinarick 
subventio  data  al  conduttore  la  laogo  deWinterdictum  de  migrando  nou 
si  fonda  sal  ius  extraordinarium  ^^^)j  oosl  sou  possiamo  dar  per  foa* 
dameato  alia  coasimile  difesa  offerta  al  fideicommissi  nomine  mUsus  11 
iu8  exiraordinariunij  come  fa  lo  Schmidt  ^),  sebbeae  a  questo  appar- 
tenga  il  ricoooscimeato  giaridlco  del  fedecommessi,  e  aon  abbiamo 
ragioae  di  considerare  11  sao  implego  per  11  legaii  nomine  misius, 
oome  aaa  para  e  semplice  appllcazioue  desunta  da  quel  oaso  d'im- 
missione:  ch^  anzl  quest'altimo  derlva  da  an^applfcazione  della 
miasio  legatorum  nomine  al  fedeoommessl  ^^).  II  motlvo,  pel  qaale 
Ulpiano  nella  missio  fideicommissi  servcmdi  causa  raccooiaoda  la  pro- 
cedara  dell'esecazioae  forzata  diretta,  sta  certo,  precisameate  come 
pel  vaataggio  pratlco  di  qaesta  procedara  dl  froate  sAVinterdicUnti 
de  migrando,  nel  fatto,  che  la  ambedae  1  casl  1  requisiti  del  mezzo  pro: 
cedorale  per  lo  piti  sono  gl^  liqaidl  mediante  suffioleute  caozioae  del 
coadattore  per  1  saol  obblighl  derlvanti  dal  rapporto  di  locazlone,  e. 
Vextraordinaria  exsecutio  consegaeutemente  afi^atto  scevra  d'ostacoli 
ofire  il  mezzo  di  graa  langa  pid  rapido.  Peroio  credo  sla  afEaitto  ia- 
significante  la  circostanza,  che  le  fontl  nou  raccomandano  espressa* 
mente  la  medeslma  yla  anche  per  le  missiones  legatorum  nomine  e  An* 
toniniana:  dove  i  suol  reqaislti  esistevano  iDContestatl,  non  v'era  bi- 
sogno  di  nessan'altra  raccomandazione  per  essa.  Per  contro  nel  caso 
della  missio  tentris  nomine  la  via  ordlnaria  dell'interdetto  ^  la  ml* 
gliore^  perch^  qui  di  regola  sar^  ancora  necessario  apparare  mpltl 
datl  dl  fatto,  11  che  pab  essere  in  oertl  casi  assai  complicate  ^^<^). 


98)  Cfr.  O.  £.  Hartmank,  loo.  cit  i  39  pag.  470  segg.  f  41  pag.  493  segg. 

98a)  Di  diversa  opinione  il  Peiinicb,  Feslgaben,  pag.  62  alia  nota  2  seg.,  11 
quale  attribaisce  quella  subventio  al  prae/eclus  vigilum  allegando  Vinseriptio 
della  L.  9  D.  in  qiiib.  c.  pign.,  XX,  2.  Vedi  in  contrario  0.  £•  HARTMAK^f, 
loc.  cit.  pag.  .511  DOta  53  a. 

^)  Loc.  cit.  pag.  312  seg. 

^A)  Lenbl,  Ed,  perp,,  pag.  297  note  1  e  8,  come  pure  pag.  422  DOta  3  e 
pag  364  DOta  4.  —  Lo  PpEHScnE,  Interdictef  pag.  34  aeg.  vorrebbe  limitare  la 
introductio  per  o/ficiaUs  alia  missio  fideicommissorum  nomine, 

lOOj  0.  £.  Hartmahn,  loc.  cit.  pag.  511  segg. 
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In  diretta  ooDtraddizione  oon  questa  nocitni  opiaione  il  Dbrnburo  ^) 
leputa,  che  la  ragione,  per  la  qaale  Vextraordinaria  subverUio  era  da 
preferirsi  airinterdetto  de  migrando,  sia,  che  quest^altimo    per  l^ine- 
vltabite  perioolo  della  sponsio  e  restip'ulatU)  era  oontrario   all*eqait4 
Iky  dove  potevano  sorgere  serii  dubii  suirestiazione  del   debito  del 
condattore,  sia  per  un  qaalsiasi  malinte^so  circa  I'ammontare  del  fitto, 
sia  per  contestazioni  circa  Pesistenza  o  Tentitil  di  diritti  a  risaroi- 
meato  di  daani.  la  altri  termini  il  Debnbdbg  stima  Vextraordinaria 
subventio  la  prooedora  piil  acconda  tra  due  parti  leali,   involte  solo 
in  un  errore  di  fatto,  oome  egli  stesso  agginnge :  a  soltanto  1^  dove 
la  riteuzione   proveniva   manifestamente  da  mala  fede  del    locatore, 
veniva  ordinata  ancora  la  prooedara   pldi  rigorosa   dell'interdetto  ». 
Ma,  a  presoindere  totalmente  che  questa  sarebbe  stata  pure  non  meno 
acconcia  nel  oaso  opposto,  quando  era  il  condnttore,  che  si  trovava 
in  torto  manifesto,  —  ^  in  realty  la  palese  mala   fede  del    locatore 
nelle  liti  circa  la  looazione  cosl  rara  T  e  se  non  b  tale,  oome  pa5  Ul- 
PiA.N0  dire :  ergo  tnfrequens  est  hoc  irUerdietum  f   E  come   s'aooorda 
con  Topinione  del  Debnbuug,  la  quale  dovrebbe  pur  valere  agoal- 
mente  anche  per  le  extriMrdinariae  exseeutiones   delle  missiones    lega^ 
torum  e  fideicommisiorum  servandorum  causa,    il  fatto  che  in    qaeste 
viene  con  tauta  insistenza  fatta  menzione  delPiDtrodnzione  del  missus 
nel  possesso  delle  cose  ereditariei>er  viatorem,per  offieialem  prcuisidis 
per  magistratuSj  nonnunquam  etiam  per  manum  militarefn  f  Sarebbe  da 
credere,  che  tolta  Plncertezza  che  potesse  esistere  sui  requisiti   della 
mimo,  non  dovrebbe  esservi  bisogno  di  alcuii  mezzo  di  questa  specie 
di  fronte  a  un  uomo  onesto.  Oltre  di  che  il  pretore,  11  quale  giusta 
ropinione  del  DBBNBUBa  sarebbe  intervennto  potestatis  iure  soltanto 
quando  lo  stato  delle  cose  non  era  liquido,    avrebbe  cosl    posto  un 
premio  certo  non  indifferente  per  I'abilit^  spiegata  da  una  parte  male 
intenzionata  nel    reudere  oscaro  Tclemento  di   fatto.  Se   per  di  piii 
teniamo  presente,  che  le  nostre  fonti  1^,  dove  esse  prendono  in  esamo 
la  procedura  di  quella  extraordinaria  suhventiOj  parlano  sempre  solo 
deiresecuzione   delPordine   del   pretore   (per  vitUorem^  per  offieialem 
praesidis,  per  magistratus  introduoendus  est  m  possessionem,   potestate 


1)  Das  P/anclrecJU  (II  diritto  di  pegno),  vol*  II,  pag.  336. 
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eiuB  inducendm  est,  qui  eum  miait,  iure  potestatis  exsequi  oportere  da- 
creium  8uum,  nonnunquam  etiam  per  manum  militarem,  vti  extraordi- 
naria  exsecutione,  cogere  praetoria  potesiais  vel  manu  ministrorum)^  e 
mai  inveoe  di  una  co^idone  pretoria  sa  di  aa  intrioato  elemento 
di  fatto,  dobbiamo  ritenere,  che  non  si  iMssain  alcun  modo  scorgere 
la  difierenza  trail  per  interdictum  ad  ius  ordinarium  rernittere  e  quella 
subventio  extraordinaria  ia  prima  linea  aella  di(fereaza  dell'istruzione 
gindiziaria  e  deiruno  e  deH'altra ;  la  diflferenza  essenziale  coiisisteva 
in  oi6,  che  da  uu  lato  si  aveva  I'istruzione  ordinarla,  Pordinaria  oou« 
danna  in  denaro  e  Pordinaria  esecazlone  forzata  in  conformity  di  tale 
condanna,  o  dall'altro  lato  I'esecuzlone  diretta  sabito  applicata  in 
oase  alia  liquiditsi  del  dati  di  fatto. 

Qnesta  costitaiva  la  pin  rapida  forma  della  decisione  di   una  lite, 
e  in  ci5  b  riposta  la  sua  intima  ginstificazione. 


§  1839  a. 
Natura  dei  rapporti  ghmdici  creati  dalla  difem  interdittale  ^). 

117,  Ogniqualvolta  un  qaalunque  rapporto  di  fatto  costituisoe  un  pre* 
supposto,  a  cui  tien  dietro  come  conseguenza  I'emanazione  di  an  in- 
terdetto,  quel  rapporto  di  fatto  h  divenuto  per  ci5  appunto  un  rap- 
porto di  diritto,  cio^  un  rapporto  determinate  giuridioamente  ^).  N^ 
ib  in  alcun  modo  necessario,  che  questa  conseguenza  si  sia  gi^  veri- 
ticata:  per  ia  determinazione  giuridica  del  detto  rapporto  di  fatto 
basta,  che  essa  si  preveda  con  giuridica  nocessit^i. 

Del  pari  ^  irrefutabile,  che  colui,  al  quale  ^  stato  dato  effettiva- 
mentQ  un  interdetto  in  nome  proprio  oontro  un  determinate  awer- 
sario,  semprech^  i  reqnisiti  di  questo  interdetto  continnino  a  sussi- 
stere,  ha  acquistato  al  piil  tardi  dairemauazione  delPinterdetto  in 
poi  un  diritto  subbiettivo,  cio^  il  diritto,  che  lUnterdetto  venga  os- 
BervatOy  e  oye  cib  non  avvenga,  che  Favvcrsario  sia  condannato    in 


1)  Cfr.  Schmidt,  loc  cit.  pag.  7  sag.  solto  il  num.  Ill,  pag.  189-206,  pa* 
gina  314  eeg. 


Da  i5i4  seg. 
2)  WiNDscaEin,  Lehrhuch,  $  37  a. 


688  LIBRO  XLIII,  TITOLO  I,  §  1839  a. 

ooDformit^  deirinterdetto.  Glie  questo  acqaisto  negli  interdetti  popo« 
lari  non  possa  avverarsi  prima,  h  oosa  di  per  8^  evidente ;  an  diritto 
subbiettivo  deiriinpetrante  peroib  non  pa6  coucepirRi  che  in  forza 
deirinterdetto  otteimto  ^).  Ma  dovrebbe  apparire  non  mcno  ohiaro, 
che  neirepoca  olassioa  il  diritto  sabbiettivo  deirimpetrante  negli  in- 
terdetti privati  non  sor^^eva  solo  in  forza  delPefiettiva  emanazione 
deirinterdetto,  ma  esisteva  g\^  appena  si  rtscoiitrasse  qnel  rapporto 
di  fatto,  a  cul  la  legge  attribaisoe  come  sicaro  effetto  giaridico  ap- 
punto  Temanazione  deirinterdetto  ^).  Perooch^  6  ovidente,  che  dal 
momento  della  piena  esistenza  di  tal  rapporto  di  fatto  rinteressato 
ha  acqnistato  in  forza  della  legge  la  faoolt^  di  domandare  Tinter- 
detto,  ove  occorra,  e  di  costrlngere  ravversario  a  prestarvi  obbe- 
dienza,  e  se  ci5  non  avviene,  di  farlo  condannaro  in  base  airinter- 
detto  ottennto  ^).  ' 

In  altri  termini  gli  interdetti  si  palesano  nnicamente  come  nna 
forma  speciale  di  tntela  dei  diritti;  ma  per  P  esistenza  di  un 
rapporto  di  diritto,  che  pnb  esser  tutelato  con  una  citazlone  in 
giustizia,  h  affatto  indiflerente,  che  11  mezzo  di  tntela,  che  per  esso 
compete,  abbia  la  forma  di  una  actiOy  di  ana  restitutio  in  integrum  o 
di  un  interdiotum;  ci5  che  solo  importa  si  h,  che  esista  la  fkcolt^ 
giaridicamente  sionra  di  invocare  an  tale  mezzo.  Quests  afifcrmazioDe, 
come  per  le  azioni,  vale  anche  per  gli  interdetti,  in  tutti  i  casi  dal 
tempo,  in  cai  la  lex  Cornelia  deiranno  687  di  Boma  aveva  ordinate: 
ut  praetorea  ex  edictis  suia  perpetuis  iu8  dicerent  ®).    Abbiamo  gi^  ve- 


3)  Vedi  sopra  ^  1835  nam.  7  pag.  39  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  49). 

^)  C  qai  affatto  indiffereutey  che  ci6  fosse  state  detto  espressamente,  m 
da  an  editto  generale  per  tatti  gli  interdetti  pabblicati  (vodi  sopra  ^  1838  n 
nam.  89  pag.  465  seg.  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  93  seg.)),  sia  da  nn  editto 
speciale  per  ciascheduno  di  essi,  oppure  si  considerasse  come  sottiateso  di 
fronte  alPistitazione  di  ciascua  interdetto.  Giacch^  sarebbe  stato  addirittara 
insalso,  se  per  es.  la  promeasa  dell'interdetto  de  aqua  aesUoa  nelPeditto  per 
gli  aventi  causa  (liem  inter  Jieredea  et  emptores  ei  bonorum  posaessores  ihtbr- 
DICAM  —  L.  1  $  37  D.  d0  aq,  coU,,  XLIII,  20)  avesse  date  un  diritto,  e  I'lfN- 
tushne  di  un  interdetto  come  tale  iavece  no  (L.  1  (  29  eodL). 

5)  Cfr.  WiNDSCHEiD,  loc.  cit  $  37. 

0)  AscoK.,  In  OarneL  Or,^  pag.  58.  Eibsslino-SchorlL^  pag.  52  (Bavvf. 
Fontes,  ed.  5.*  pag.  394  alia  nota  5).  Diostb  Cass.,  XXXVI,  23  (Bbuns, 
loc  cit.  nota  5).  Cfr.  Bekkbr,  Aktionenf  vol.  11,  pag.  70  segg. 
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dato  prima,  che  solo  parteado  da  tale  opiiiioae  pad  comprendersi  il 
fatto,  che  il  deicleate  con  VUnde  vi'^),  colui  qui  opus  fecit  col  Quod 
Ti  aut  clam  ^),  il  conscius  fraudis  con  Vinterdictum  fraudatorium  ^) 
(per  lo  meuo  riguardo  al  pericolo)  rispondono  gi^  dal  motnento  del- 
I'atto,  che  ha  dato  laogo  alPinterdetto,  in  uu  modo,  che  pub  para* 
gonarsi  all'obbligo  del  debitore  posto  in  mora,  —  mentre  yiceversa 
11  fatto,  che  negli  altri  interdetti  sorge  un  obbligo  per  Tiuteresse  solo 
con  remanazione  delFinterdetto,  si  spiega  assai  semplicemente  con 
la  ra^'ione,  che  1  Bomant  nou  hanno  apt>licato  agU  interdetti  quel- 
requite,  sulla  quale  poggia  tutta  la  dottrina  della  mora  ^^,.  L^opi- 
nione  contrarla,  secondo  la  quale  un  effetto  gluridico  deirinterdetto^ 
e  segnatamente  un  obbligo  deirimpetrato  sorgerebbe  solo  con  Pe- 
manazione  deirinterdetto^  ci  farebbe  per  di  piti  assistere  alio  strano 
fenomeno,  che  per  esempio  il  deiciente  nou  sarebbe  ancora  obbligato, 
fintantoch^  VUnde  vi pub  esser  domandato  controdi  lui,  e  inveoede- 
<;orso  Vannus  utilis  asaegnato  alia  domanda  deirinterdetto  risponde- 
rebbe  senz^altro  nella  misura  del  suo  arrii^himento  in  forza  deiract»o 
-in  factum  ^^;,  e  che  in  forza  di  questa  stessa  azione  alia  sua  morte 
^ntro  Vannv^  utiliSj  sorgerebbe  pei  suoi  eredi  un  obbligo  per  lid, 
quod  ad  eospervenit^  che  non  aveva  ancora  punto  esistito  per  lui!  ^^^). 
—  E  dappoich^  certo  gi^  prima  della  lex  Cornelia  si  era  fondata  la 
xegola,  voluta  dal  retto  costume,  che  1  pretori  osservavano  i  proprii 
oditti,  ed  in  quest!  erano  anche  pubblicati  gli  interdetti  in  aso^^),  la 
nostra  afiermazione  deve  valere  per  quelPepoca  auteriore  preoisa- 
mente  con  non  minor  ragione,  che  non  si  abbia  nel  derivare  per  I'e- 
poca  posteriore  alia  lex  Cornelia  del  diritti  subbiettivi  da4i  editti 
oome  tali.  Anzi  se  v'^  stato  un  tempo,  nel  quale  1  magistrati  eserci- 


7)  Vedi  sopra  $  1838  e  nam.  103  pag.  579  (odiz.  ted.  parte  II,  pag.  244). 
^)  Vedi  ivi  pag.  583  sog.  (ediz.  ted.  pag.  248  aeg.  e  pag.  250). 
0)  Vedi  ivi  pag.  583  (ediz.  ted.  pag.  249). 

10)  Vedi  ivi  pag.  579  (ediz.  ted.  pag.  244  seg.). 

11)  Vedi  sopra  ^  18^7  b  num.  80  pag.  3!)0  (eiliz.  ted.  parte  l,  pag.  520). 
lU)  Vedi  sopra  ^  1837  num.  G6  pag.  289  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  3d6_8eg.) 

fiota  2(>. 

1-)  Cfr.  Wlassak,   Edicl   and  Klagform   (Cditto   e  forma  delPazIone),    pa< 
gina  118. 

Oluck,  Comm    PandcUe   —  Lib.  XI. I II.  87 
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tayauo  la  loro  giurUdizione  Becondo  priuoipil,  i  quali  non  erano  pul>- 
blicati  con  afflssioniy  ma  ciononostante  venivano   coatantemente  os* 
seryati,  la  nostra  massima  pao  aftermarsi  anche  per  qael  tempo. 
Da  db  consegue,  che  la  L.  52  §  6  D.   de  0.  et  A.  XLIV,  7: 

(MoDBSTiN.  lib.  II,  regul)  lure  honoraria  obligamiir  ex  his,  qune  er 
edicto  perpetuo  vel  (a  ins  M.)  magistratu  fieri  praecipiimtur  rel  fieri 
prohibentur 

uelle  ultimo  parole  {vel  a  magistratu  etc,)  non  pti5  in  alcun  modo 
veDir  riferita  airemanazione  di  interdetti  pnbblicati  uelFoditto  ^'^).  Pe- 
locch^  ove  le  si  volesse  cosl  inteiidere  esse  formerebbero  inncgabil- 
mente  an  contrapposto  sAVex  edicto  perpetuo  obligari ;  o  non  poteu- 
dost  con  ragioue  coutestare,  che,  a  prosciudere  dagli  intcrdicta  pro- 
positay  le  restanti  uorme  delPeditto,  dirette  a  prodtirre  delle  obbliga- 
zioui,  hanno  eftetto  dal  momento,  in  cai  il  rapporto  di  fatto,  che  esa» 


13)  Come  fftQDO  lo  Schmidt,  lor.,  cit  pag.  8,  il  Bbkkkr,  Aktionen,  vol.  H. 
pag.  69  nota  35,  6.  Haktmann,  Die  OhligaUon,  pag.  146  nota  6. 

Non  si  pu6  nemmeno  contrapporre  il  cosl  freqaente  inierdicto  teneri  a  an 
ecliclo  teneri  (per  es.  nella  L,  3  ^  2  D,  de  ealumn,,  III,  6;  L.  7  $  1  D.  cfe  tu- 
riad^f  II,  1 ;  L.  1  ^  2  D.  de  eo,  per  quern  fact,,  Hy  10)  come  se  il  primo  per 
la  soa  Datura  non  potesse  mai  aver  Inogo  prima  dell*emanazione  dell^inter- 
detto.  lo  sono  invece  d'opiaione,  che  Vinterdieto  teneri  non  ha  altro  senso,  che 
Vactione  teneri  parimenti  non  raro  (per  es.  Gaio,  IV,  4;  L.  3  Cod.  de  tran- 
saeL,  II,  4;  L.  27  $  3  D.  de  R.  F.,  VI,  1  e  per  singole  actiones  peres.  L.  52 
^  2  D.  de  fart.,  XLVII,  2;  L.  1  ^24;  L.  5  D.  si  quod  in  fraud,  patr. 
XXXVIII,  5-,  L.  1  ^  5  D.  ^20  H.  P.,  V,  3) ;  e  qnesto  designa  un  obbligo,cb4v 
pn6  eaeer  fatto  valere  col  detto  mezzo  procedurale.  Negli  interdetti  proibi- 
torii  il  teneri  non  pu6  cominciare  ante  interdiclum  redditum  (cfr.  sopra  ^  1637 
nam.  60  nota  46  pag.  262  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  349  seg.)) ;  negli  interdetti 
imperativi  iuvece  comincia  non  appena  esiatono  i  requisiti  per  la  domanda 
delHnterdetto.  Cosi  nella  L.  1  $^  4,  6,  9,  L.  2  M  D.  qiwd  legal.,  XLIII,  3; 
L.  3  %^  3,  4,  6  D.  de  tab.  exkib.,  XLIII,  5;  L.  2  $$  37,  39,  40  D.  ne  quid  tA 
loco  puhl.,  XLIII,  8j  L.  1  ^  14,  36,  L.  16,  L.  18  pr.  D.  de  vi,  XLIII,  16.: 
L.  1  ^  2,  L.  6,  L.  7  pr.  $^  2,  5,  9,  10,  L.  9  W  2,  3,  L.  11  pr.  $$  1,  3,  6,  L.  n 
^  7,  L.  15  ^  1,  L.  ]8  pr.,  L.  21  ^  1,  lu  22  ^  3  D.  quod  vi,  XLIII,  24 ;  L.  4 
^  2,  L.  8  i  S,  L.  13,  L.  22  pr.,  ^l  V.  de  prec.,  XLIII,  26;  L,  3  $$  2,  3,  L.* 
^  1  Y>.  de  horn,  lib,  exh,,  XLIII,  29.  Specialmente  signiftcativo  pel  senso  af- 
fatto  ugaale  diSWaciione  teneri  e  ^eWinterdielo  {resHlutorio  o  exhibitorio)  teneri 
^  Peesere  essi  post!  insieme  nella  L,  1'3  ^  2  D,  de  usufr,,  VII,  1  e  nella  L.3 
%  2D,  de  alien,  iud,  mut.  e,,  IV,  7. 
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regolaao,  esiste  completo,  rimarrebbe  rispetto  agli  interdetti  soltanto 
ripotesi,  che  easi  obbligassero  al  pIil  presto  dal  momento  della  loro 
^manazione  per  nn  dato  oaso  praticoi^j.»Per  di  piti  la  detta  oontrap- 
posizioue  di  edictum  e  interdictum  h  gii  resa  impossibile  dal  ikttoj  che 
le  sponsioni  derivanti  dalPiuterdetto  avevano  la  forma: 

si  adversus  bdiotum  praetoris  vis  facta  est 

si  (idversus  edictum  fecisti 

si  contra  edictom  praetoris  iwn  exhibuisti  o  restituisti  ^^). 

PeroccU^,  qualuDqae  sia  la  speciale  relazione  che  biaogni  immagi- 
nare  a  questo  proposlto,  certo  respressione  ia  disoorso  accenna  al- 
Teditto  giarisdizionale  del  magistrato  interdicente^^). 

L'annotazioue  di  Ottone  Habtmann,  dal  quale  ho  tolto  il  surri- 
ferito  argomento  delle  sponsioni,  propende  a  spiegare  Va  magistratu 
fieri  praecipi  vel  fieri  prohiberi  col  vedervi  sigQificati  degli  ordini  spe- 
<;iali  dftl  magistrate,  per  esempio  I'ordine  diretto  al  legatario,  dopo 
che  ^  stata  data  sufHciente  garanzia,  di  lasclare  11  possesso  di  cose 
ereditarie  preso  in  seguito  alia  missio  legatorum  servandorum  causa : 
deccdere  iuheo  ^'^) ;  o  il  divieto  di  alienare  tali  cose :  deminui  veto  ^^). 
Ma  ci5  a  nulla  giova!  Qaeirordine  ^  da  parte  sua  tutelato  a  sua 
volta  da  nu  interdetto  ^^);  questo  divieto,  a  quanto  io  yeggo,  non  ha 
efTetto  obbligatorio,  ma  reade  nulla,  inre  praetorio,  Talienazione  cou-* 


^-*)  Questa  del  resto  sembra  sia  I'oplQione  dominaDte,  anche  afifatto  indi- 
pendeutemonte  da  quella  interpretazione  della  L.  52  ^  6  cit.  Hcscukb,  De 
<au8a  Silaniana,  pag.  II  (negli  Studien  des  Rom.  Rechts,  vol.  I,  pag.  lOK  Ziu- 
HERK,  Rom,  CivUprosess  (Proc.  civ.  rem.),  pag.  225  alia  DOta  8.  Hassb,  Rhemi- 
^ches  Museum  fur  lumprudenz  (Masoo  renano  di  Giarispradenza),  vol.  VI, 
pag.  196  seg.  IIcschkr,  Qaius,  pag.  201.  Cfr.  del  resto  lo  stesso,  Mxdia  und 
Sacramentum,  pag.  72  seg. 

1^)  Vedi  sopra  i  183d  a  num.  89  p.ig.  462  seg.  (edizione  tedesca  parte  IT, 
pag.  88  seg.). 

)^)  Vedi  sopra  $  183S  a  num.  89  pag.  464  segg.  (edizione  tedesca  parte  II, 
pag.  92  segg.i. 

17)  L.  11  D.  ut  legat,  XXXVI,  3. 

I'^j  Per  esempio  L.  7  pr.  D.  de  iure  delib,,  XXVIII,  8. 

^'^}  Vedi  sopra  (  1833  nam.  4  nuta  70  io  fine  pag.  24  (ediz.  ted.  parte  T, 
pag.  32)  ^  18a'<  num.  86  alia  nota  71  segg.  pag.  427  segg.  (ediz.  tad.  parte  II, 
pag.  42  segg.). 
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traria  al  divieto  ^^;.  SUntende  di  per  b^,  ohe  non  pa5  nemmeno  pen- 
sarei  a  oauziont  pretorie  ^^) :  qui  una  vera  obbli^zione  sorge  solo 
dalla  stipulazione  coDtratta^  in  segutto  aU'ordine  delPautoritd,  quindi 
ture  civilL 

La  vera  spiegazione  credo  si  debba  desumere,  secondo  un^altra 
annotazione  di  Ottonb  Ha.stma.nn,  dal  significato  delVedictum  per- 
petuum  in  bocca  a  Modestino.  Questo  termine  designa  qui  non  piu 
Teditto  giurisdiziouale  pubblioato  dal  ma;;istrato  per  la  durata  della 
carica,  oh^egli  sta  per  assumcre,  ma  la  redazione  deireditto  dl  Giu- 
IaILHO  ^'^).  In  contrapposizione  a  questa  redazione  sanziouata  da  qd 
senatoconsulto,  Va  fiuigistratu  accenna  alle  aggiunte,  a  far  le  qnali  i 
magistrati  furono  espressamente  antx>rizzati  da  Adbiano,  per  colmare 
le  lacune  deWedictum  perpetuum  '^'^)j  Bia  cbe  si  scorga  in  cio  col  Bn- 
BOBFP*'^^)  Tautorizzazione  ad  apporre  tali  aggiunte  sWedictum  per* 
petuum  sempre  pubblioato  di  nuovo  da  ogni  nuovo  magistrate,  sia 
cbe,  ben  meglio  col  K&Uoeb  ^^);  vi  si  yegga  solo  quclla  di  procedere 
a  mode  delle  actiones  utiles  non  pubbliciite  nel^editto. 


20)  L.  26  D.  rfe  O.  R,  XVIII,  1,  cfr.  L.  7  $  5  D.  pro  empL,  XLI,  4;  L.  12 
D.  de  usurp,,  XLI,  3.  Cfr.  il  mio  articolo  nella  Zeitschrift  fiir  das  Frivai  nnd 
offenUichen  KeciU  der  Oegemcart  (Ri vista  per  il  dir.  priv.  epabbl.  odierno)  del 
GuiiNHCT  Vol.  IV  pag.  682  seg. 

21)  Un  esempio  di  una  tiile  caazione  di  contenato  negatiVo^la  caudo  an- 
plius  non  peiu 

2i)  Cfr.  L.  7  ^  I  T>.  de  appelL  recip.,  XLIX,  5  (Paul.);  L.  3  Cod,  di 
ed.y  II,  1  (Seveu.  et  Anton.);  L.  2  C.  de  in  ins  voc,  II,  2  (Gokdian.);  L.  2 
^  1  Cod.  de  cond.  insert.,  \1,  46  (Sever,  et  Anton.),  Kruger  ,  Geschichfe 
der  Quellen  und  Literatur  des  Romischen  llechts  (Storia  delle  font!  e  lettera- 
tura  del  diritto  romaDo)  ^  13  nota  35  pag.  91. 

23)  Const.   A.V'jjxiV  $   18:  £••'  "i  TIxot.  to  oiar-Txy/Ai'vov  avx/j^£'.E^,   « oo^^/ov  f^rsv  t:1;    ' 

21)  BechisgeschieJUe  (St.  del  dir.),  vol.  1$  97  alln  nota  7  pag.  269,  allegando 
Gaio,  I,  6:  ius  autem  elicendi  habent  magislratus  populi  Eomani, 

-5)  Log.  cit.  pag.  86  nota  8  messo  in  correlazione  con  pag.  91  alia  nota  34 
dope  ChnsL  Tanta  $  18:  divas  Hadrianus  in  composUione  edieli  et  senalus  con- 
snllOj  quod  earn  seculum  est,  Iioe  aperiissime  definivil,  ui  si  quid  in  edicto  post- 
turn  non  inveniluVj  hoc  ad  eius  regtdas  eiusque  coniecturas  et  imilationes  pos^^i- 
nova  instruere  auctoritas,  Questa  aucioritas  secoodo  Posservazione  cbe  precede: 
et  ipse  Julianiis,  leg^m  et  edicti  perpeini  subtilissimus  conditor,  in  suis  Utfrii  hoc 
reltulit,  utf  si  quid  imperfccium  inreniatuVf  ah  imperiali   sanciione  hoe  repltoUr 
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Gol  riferire  la  L  52  §  G  D.  (2^  0.  et  A.,  XLIY,  7  agU  interdctti  si 
Tiene  nello  stesso  tempo  a  distruggere  la  prova,  che  si  vuol  da  essa 
desumere  a  dimostrare,  clie  tatti  gU  interdetti  fondavauo  delle  obbli- 
gazioQ]. 

N6  meglio  regge  la  prova,  che  per  qaesto  effetto  vorre\)bero  scor- 
gere  lo  Zimmebn  ^)  ed  altri  27)  nella  L,  1  §  3  D.  h.  t. : 

(TJlp.  lib.  LXVII,  ad  ed.)  Interdicta  omnia,  licet  in  rem  videantur 
conceptaj  vi  iamen  ipsa  personalia  sunt 

Perocch^,  come  Ua  dimostrato  lo  Schmidt,  queste  parole  vogliono 
invece  dire,  che  tatti  gli  interdetti,  anche  qiielli  conoepiti  imperso- 
nalmente^  vengono  diretti  personal meute  all'lmpetrato  '^^). 

La  questione  circa  PefTetto  giuridico  degll  interdetti  h  dunque  an- 
cora  affatto  Insolata.  !Noi  abbiamo  avuto  pi(l  volte  occasione  di  deli< 
barne  Tesame  in  alcuni  punti  '^) ;  ora  h  tempo  di  imprenderne  la 
plena  trattazione. 

So  in  anVpoca  qaalsiasi  Temanazione  di  an  interdetto  dipese  gia- 
ridicamente  dalla  pura  volont^  del  magistrate  giarisdizionale,  per 
tale  epoca  I'effetto  di  qaest'emanazione  non  pub  certo  desigtiarsi  al- 
trimenti  che  col  dire,  che  essa  da  un  lato  obbligaya  I'impetrato  al- 
Tobbedienza,  dall'altro  lato  dava  airimpetrante  11  diritto  persouale 
di  pretendere  dal  sao  avversario  Tobbedienza  all'interdetto,  ed  even- 
tualmente  di  domandarnelacoudannainconformit§ideirinterdetto:in 
altri  termini  che  essa  fondava  an  diritto  di  obbligazione  delllmpetrante 
di  fronte  all'impetrato.  Ma  anche  per  qaest'epoca  sarebbe  erroneo  il 
concepire  quel  diritto  d'obbligazione  in   generale  come   obbligazione 


e  lo  stesso  iraporatore.  Cfr.  L.  10  D.  de  leg,,  I,  3  (Julian),  L.  11  eod,  (Id.): 
et  idea  de  hie,  quae  primo  conslUuunUir,  aiU  interpreUUione  aut  conslilutione  op' 
Umi  principis  certins  slcUuendanu 

520)  Rom,  Civilpr.  '.Free.  civ.  rem.)  §  72  pag.  226  alia  nota  9 

^7)  Hasse,  likein.  Mus,  (Museo  Renano),  vol.  VI  pag.  198.  Savigny,  Recht 
des  Besilzes  (Diritto  del  possesso),  6  C,  7.*  ediz.  pag.  48  spg,  Dota  1. 

2^)  Vedi  Bopra  $  1833,  num.  3^  pag.  16  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  21)  alia 
nota  43. 

*^)  Vedi  Bopra  $  1837  &  num.  79,  pag.  383  seg.  (ediz.  ted.,  parte  I  pag.  511 
seg.),  %  1838  c2  num.  100,  pag.  557  (ediz.  ted.,  parte  II,  pag.  215  sag.),  $  lb3S 
e  num.  103,  pag.  579  (ediz.  ted.,  parte  II,  pag.  244  segg.). 
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ex  delicto  per  la  ragione,  ohe  Fobbligo  delPimpetrato  ha  origine  daUa 
fiiia  diBobbedlenza  al  oomando  del  magistrato,  ohe  lo  colpisce  ^). 
Qaesta  sarebbe  una  manifeBta  oonfasione  dell'obbligo  dresser  con- 
daanato  Del  oaso  di  diaobbedienza  oon  I'obbligo  di  ottemperare  al- 
rinterdetto  stesso:  e  qai  si  tratta  solo  di  quest' ultimo.  Supponiamo 
per  esempio  un  interdetto  col  oontennto  del  Quorum  bonorum  delPe- 
ditto  oreato  piti  tardi,  emanato  per  deliberaziooe  spontanea  del  pre- 
tore  contro  un  possessore  di  cose  material!  delPereditii,  il  quale  per 
mofeivi  apparentemente  buoni  orede  di  essere  Vheres  del  de  cuius :  qui 
lion  SL  pub  mai  soorgere  nel  sao  possesso  delle  cose  dell'eredit&  ana 
colpevole  violazione  di  diritto,  che  spieghi  nella  sua  sostanza  Pob- 
bligo  alia  restituzione  di  quelle  cose,  fondato  nella  forma  sulPintor- 
detto  emanato.  Nemmeno  per  Pobbligo  derivante  da  iuterdetti  proi- 
bitorii  delPindole  in  disoorso  si  pub  riconosoere  senz'altro  il  carat- 
tere  di  obbligazione  ex  deUcto ;  la  violazione  di  un  divieto  delPanto- 
rit^  pub  benissimo  accadere  seoz'alcuua  colpa  subbiettiva,  anche 
senza  alcuna  imputabile  negligenza^.  A  questo  rignardo  basterdi  ri- 
mandare  i  lettori  agli  argomenti  esposti  sopra  ^^).  Sedunque  noi  non 
Yogliamo  oontentarci  di  porre  tntte  insieme  senza  distinzione  le  Ob- 
bligazioni  derivanti  dagli  interdetti  emanati  di  raoto  proprio,  che 
pel  momento  sono  i  soli,  di  cui  facciamo  questioue,  e  chiamarle  obbli- 
gazioni  ex  bene  placito  del  magistrate,  noi  dorremo,  per  fame  la  di- 
stinzione, risalire  appunto  ai  motivi,  cbe  presumibilmente  hanno  in- 
dotto  m  ciascnn  case  11  pretore  ad  emanare  quegli  interdetti. 

E  tanto  pitL  dovremo  noi  far  cio  riguardo  agli  interdetti  intro- 
dotti  nella  procedura  ^^),  in  quanto  essi  danno  luogoa  delle  obbliga- 
zioni.  Nel  farlo  noi  possiamo  rispetto  a  piti  d'essi  yalerci  di  dettami 


-"O)  In  Leist,  Bonorum  possessio,  vol.  I,  pag.  354,  ^  detto  anzi  incidental- 
mente,  che  a  gli  interdetti  propriamente  sono  diretti  soltanto  contro  chi  e 
consapevole  della  sua  colpa  ».  £  qaesta,  come  osserva  lo  Schuidt,  loc.  cit, 
pag.  189  alia  nota  1,  non  ^  clie  I'espressione  dellUdea  oscaramente  concepita, 
cbe  gli  interdetti  sono  tutti  azioni  ex  delicto.  —  Se  ben  comprendo  la  sua 
esposizione  in  certo  modo  confusa,  anclie  lo  ZmMSRN,  loc.  cit.  pag.  225,  re- 
puta,  ctie  tutte  le  azioni  derivanti  da  interdetti  siano  azioni  ex  delicto,  faeen- 
dole  egli  nascere  dalla  disobbedienza  al  comando  concrete  del  pretore. 

^1)  $  1833  d  num.  100  pag.  558  (ediz.  ted.,  parte  II  pag.  216). 

^'')  Cosl  giustamente  lo  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  J 90. 


DE  INTfiBDIGTlS  StVE  EXT&AOEDINABIIS  AGTIONIBUS^    BCC.     605 

delle  fonti,  i  qoali  par(;Q  definisoono  espressamente  la  natura  deH'atto^ 
che  provoca  I'interdetto  ^^).  parte  attestano  oerte  propriety  dell'jn- 
terdetto,  dalle  qnali  si  pub  trarre,  con  maggiore  o  minore  sicnrezza, 
una  conolasione  ciroa  tale  natura.  Gosl  la  forma  di  interdetto  nos- 
sale  ^*),  che  si  riscontn^  nell'  Unde  vi  e  uel  Quod  vi  aut  clam,  indioa 
la  natara  di  delitto  d^gli  atti  sottoposti  alPinterdetto ;  e  cost  pure  la 
restrizione^  notificata  in  qnesti  due  e  nel  fraudoitorium,  delPobbligo 
deirerede  all'td^  quod  ad  eum  yervenit  ^^),  e  la  prescrizione  in  un 
awiu8  utilU  parlmenti  atabilita  dalle  font!  pel  sannominati  tre  inter* 
detti  ^^) ;  come  pure  flnalmente  lo  stesso  obbligo,  riconosclnto  in  questi 
appuntOy  dal  momento,  in  cui  I'atto  h  commesso  '^7).  Del  resto  appare 
nello  stesso  tempo  ohiaro^  qual  piccolo  guadagno  si  ottenga  con  una 
olassificazione  di  tal  genero :  come  sappiamo,  I'iDterdetto  de  vi  ar^ 
mata  non  si  prescrlve;  o  il  /raudatortnm  obbliga  bensldal  momento^ 
in  cui  nasce,  pel  perlcolo,  ma  non  per  Faltro  iuteresse. 

In  tutti  i  oasi  nemmeno  la  piu  acourata  classifioazlone  delle  ob- 
bligazioni  prodotte  da  interdetti  ci  solleva  al  di  sopra  della  que- 
stione  giii  posta,  se  tutti  i  rapporti  giuridici  creati  dalla  tutela  in* 
terdittale  siano  delle  obbligazioni  e  soltanto  obbligazioni.  Ed  h 
precisamente  quosto  quesito,  cUo  noi  crediamo  di  dover  risolvere 
negativamente. 

Quautunque  sia  la  difcsa  mediante  interdetto  promessa  in  modo 
giuridtcameute  siouro  per  un  rapporto  qualsiasi  per  Tinnanzi   privo 


''^^)  Cosl  le  L.  5  D.  h.  t.  (vedi  sopra  pag.  332  (ediz.  ted.,  parte  I  pag.  444)^ 
L.  19  D.  d0  vif  XLIII,  IG,  nolle  quail  doiezione  e  in  aid  dam  factum  viene 
ohiamato  dtHidum,  Vedi  inoltre  L.  2,  L.  3  pr.  D.  quod  vi,  XLIII,  24,  iu  cui 
I'autore  deiratto  d  detto  delinquena;  L.  1  $M4  aeg.  de  vi,  XLIII,  16,  dove 
1a  deieziaue  h  detta  malefieium;  L.  1  cit,  i  43,  L.  3  pr.  eod,,  dove  la  stessa 
e  detta /actntw.  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  192. 

34)  Vedi  sopra  (  1837,  num.  72  pag.  332  segg.  (ediz.  ted.^  parte  I  pag.  444 
6  aegnenti). 

3&)  iTi  num.  G6,  pag.  288  segg.  (ediz.  ted.,  parte  I,  pag.  386  sag.)  alia  nota 
24  aegg.). 

38)  Vedi  sopra  $  1837  b  num.  77  pag.  366  (ediz.  ted.,  parte  I,  pag.  489  aeg.)' 
—  Cfr.  ancbe  aopra  $  1835  num.  12  pag.  63  (ediz.  ted,  parte  I,  pag.  83  seg.) 
oi6  che  ^  atato  detto  rigaardo  alia  trasmiBsibiliti^  attiva  nelPerede  deWUndevL 

^7)  Vedi  sopra  alia  nota  7  fino  a  nota  9. 
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di  difesa  oi5,  che  fa  di  questo  rap}>orto  uq  rapportx)  giaridioo,  pure  la 
sus^  speciale  natara  giaridioa^  determinata,  non  dalla  generale  forma 
iuterdittale  della  soa  difesa,  ma  dal  contenato  speoiale  del  dirltto  dato 
mediante  la  difosa  per  questa  data  classe  di  rapporti.  II  rapporto 
munito  della  difesa  interdittale  h  adaaqae  obbli<;atorjo,  solo  allor- 
qnando  esso  d^  airimpetrante  nnicamente  il  diritto  a  uaa  presta- 
zione  di  valore  patrlmoaiale  di  fronte  a  ana  determinata  persona, 
sia  quest'altima  designata  una  volta  per  tutte  da  uu  fatto  apparte- 
nente  al  passato,  oome  per  esempio  il  deiciente  dalla  deiezione  net- 
VUnde  vi,  sia  essa,  in  modo  analogo  a  qnello  delPobbligatoria  actio 
in  rem  aeriptam,  designata  da  una  circostanza  soggetta  a  oambia- 
mento,  in  ispeoie  dalla  materlale  facolt;^  di  dlsporre  di  una  cosa,  come 
per  esempio  colui,  penes  qttem  tabulae  testamenti  sunt,  neirinterdetto 
de  tabulis  exhibendis.  II  rapporto  munito  della  difesa  interdittale  h 
inveoe  wpa  obbligatorio,  allorquando  esso  d^  all'impetrante  nn  do- 
minio  su  cose  o  persone,  il  quale  deve  essere  riconosoiuto  o  dsk  ogni 
terzo^  bppure  da  ogni  terzo  non  particolarmente  eooettuato,  o  infine 
per  lo  meno  da  unMntera  olasse  di  terzi. 

Se  la  propriety,  invece  che  dalla  rei  vindication  fosse  difesa  da  un 
interdetto  restitutorio  eoncepito  a  un  dipresso  cosl: 

Quam  rem,  quae  illius  est  ex  iure  Quiritium,  tu  possides,  earn  UU  re- 
stitu^ 

evidentemente  nulla  sarebbe  con  oib  mutato  alia  natura  giuridica 
della  propriety:  essa  continuerebbe  ad  essere  un  diritto  reale  immediato, 
e  noi  moderni,  che  siamo  avvezzi  a  olassifioare  le  azioni  secondo  i 
diritti  da  esse  difeai,  dovremmo  seiiza  dubbio  qualificare  queirinter- 
dotto  oome  reale.  Nello  stesso  modo  che  non  oi  verrebbe  in  mente  di 
voler  chiamare  un^obbligazione  Teffetto  della  rei  rindicatio  per  la  ra- 
gione  clie^  quando  essa  viene  esercitata,  il  possessore  di  una  cosa  altrui 
viene  obbligato  a  restituirla,  cosi  non  potremmo  dar  tal  nome  alPef- 
fetto  di  queirinterdetto 

Ora  le  cose  stanno  forse  altrimenti  per  esempio  nel  Quorum  bo- 
iwrtim  f  Per  quante  aggiunte  d'indole  obbligatorla  abbia  acoolte  oon 
I'andar  del  tempo  Vhereditatis  petitio,  segnatamente  mero^  il  senaiMS 
consultum  luventianum,  essa  h  pur  sempre  rimasta  un'azione  non  ob- 
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bligatoria,  ed  h  stata  iavece  Pazioae  destinata  a  tntelare  il  diritto  di 
fiQCcessione  nel  sao  iosieme.  Oon  perfetta  analogia  anche  il  Quorum 
honorum,  il  quale  per  di  pib,  ecoetto  Tobbiigo  indicato  espressamente 
nc^lla  sna  formula  per  le  cose  gi^  usucapite  pro  herede  e  pel  dolo 
desiisse  jpossidere,  non  oomprende  personales  praestcntiones  ^%  h  an  in- 
terdetto  non  obbligatorio  creato  a  tutela  della  honorum  possessh  nel 
8U0  insieme.  E  lo  stesso  h  per  Tinterdetto  Quod  legatorum,  il  quale 
completa  il  Quorum  honorum  diretto  contro  il  possessor  pro  herede  o 
pro  possessore,  tutelando  la  honorum  possessio  contro  chianqne  prenda 
possesso  di  proprio  arbitrlo  di  cose  ereditarie,  come  vero  o  presunto 
legatariO;  oio^  titulo  singulari^^). 

Ma  nemmeno  gli  interdettt  creati  a  tutela  del  posses  so  e  quasi  pos* 
sesso  gi^  eststente  di  dlritti  reall  sono  mezzi  procedurali  di  natura 
obbligatoria.  Perooch^  i  rapporti  tutelati  da  essi  non  sono  dlritti  di 
obbligazione.  Nieute  forse  ha  impedito  mag^^iormente  la  retta  intelli- 
genza  dei^Ii  interdetti  retinendae  possessions,  quanto  I'opinione  er* 
Tonea,  ehe  tutti  gli  interdetti  possessorii  siauo  azioni  ex  delicto  ^)y 
tanto  pid  clie  da  quella  supposta  natura  del  mezzi  di  tutela  del 
possesso  si  cercava  di  determinare  Tessenza  del  possesso  *^).  Si  sa- 
rebbe  dovuto  al  contrario  definire  innanzi  tutto  la  natura  del  pos- 
sesso; I'indole  degU  ii^rdetti  possessorii  puri  sarebbe  dopo  ci5  ri- 
sultata  chiara  di  per  s^.  Gome  abbiamo  gi^  accennato  sopra^'^),  non 
h  questo  il  luogo  di  riprendere  tale  riceroa;  dobbiamo  limitarci  a 
riconoscere  la  natura  reale  del  possesso,  e  a  dichiai^re  consegnente- 
mente  gli  interdetti  retinendae  possessions  interdetti  reali.  E  giacch^ 


•^^)  Vedi  Bopra  %  1835  a  nam.  19,  pag.  97  (ediz.  ted.^  parte  1,  pag.  128), 
^  1837  h  num.  79  noto  43,  pag.  385  (odiz.  ted.,  parte  1,  pag.  513),  %  1838  e 
num.  103  pag.  581  (ediz.  ted.,  parte  II,  pag.  246). 

•i^)  Lbnel,  Ed,  perp.j  pag.  228  seg. 

^0)  Qaesta^com'^  nolo,  ^  la  fatale  opinione  delSAViGNY,  ReeJU  des  Bmtzes 
(Dir.  del  possesso)  ^  6.  Cfr.  in  proposito  I»eking,  Ueberden  Orund  des  Besiiz- 
schtttses  (Sal  fondamento  della  tatela  del  possesso)  2.*  ediz.,  pag.  92. 

^^)  Come  ha  fatto  il  Savighy,  1.  c.  7.*  ediz.,  pag.  48  dicendo,  che  <  il  pos- 
sesso appartiene  al  diritto  delle  obbligazioni  d  e  dedaoondone  espresj^mente^ 
che  es80  deve  p8rci6  esser  separate  €  da  ogni  diritto  reale  ».  Vedi  in  propo- 
ftito  la  giasta  osservazione  del  Bskkbk,  AkHonen,  vol.  11,  pag.  370. 

4'-0  4  1837  b  num.  79,  pag.  3S4  (eiiz.  ted.,  parte  1,  pag.  512). 

Gluck,  Comm,  Tandelie.  —  Lib.  XLIII.  88 
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del  resto  anche  cou  qaella  opinione  erronea  degli  interdetti  posses- 
sorii  non  si  h  potato  disoonosoere  rafftnit^  deWUti  possidetis  oon  la 
negaiaria  in  rem  oc^io  ^^),  iioi  dobbiamo  senza  alcana  esitazione  affer- 
mare,  che  qaell'interdetto  nel  sao  eflfetto  recuperativo  riauisce  ri* 
spetto  al  possesso  oon  qaella  fanzione,  che  ha  la  negator ia  rispetto 
alia  propriety,  la  fanzione^  che  appartiene  alia  rei  vindicatio  rispetto 
alia  proprietji.  E  se  quest*  alti  ma  fanzione  dell'interdetto,  cio^  il  riac- 
qnisto  del  possesso,  si  limita  a  colui,  che  possiede  iniuste  dalPimpe- 
trante,  oib  non  solo  non  (;ontraddice  a  qnanto  afiermiamo,  ma  si  spiega 
oome  una  conseguenza  necessaria  del  fatto,  che,  oonformemente  al 
suo  oonoetto,  anche  11  diritto  del  possesso  oessa  con  la  perdita  del 
suo  rapporto  di  fatto  trasmetteiitesi  in  un'altra  persona,  che  lo  ac- 
qnista  taste. 

Oome  dirttto  reale  deve  inoltre  considerarsi  il  rapporto,  che  sorge 
con  la  ooncessione  della  missio  al  missies  su  quelle  cose,  alle  quali  si 
riferiscela  missio,  Infatti  11  contenuto  di  questo  diritto  h,  che  la  per- 
sona immessa  puo  prendere  la  detenzione  di  quelle  cose  e  difenderla 
di  fr6nte  ad  ogni  terzo ;  quelle  cose  sono  per  tal  modo  soggette  alia 
sua  signoria  giuridica.  Ed  b  appunto  questo  diritto,  che  yieii  fatto 
ralere  con  gli  interdetti  proibitorii  istituiti  a  tutela  delle  missions 
legatorum  servandorum,  ventris  e  damni  infecti  nomine;  i  quali  sono 
percib  di  natura  reale.  £}  diverse  per  Vactio  in  fcictum^  con  la  quale 
il  rei  servand4ke  causa  missus  domanda  il  risarcimento  di  danni  per 
rimpedimento  o  per  la  turbativa  nell'eftettuazione  della  sua  missio : 
questa  h  una  vera  azioue  obbligatoria:  essa  fa  yalere  il  diritto  di 
obbligazione,  che  h  nato  pel  missm  verso  chi  impedisce  o  distnrba^ 
—  affatto  uello  stesso  modo,  che  Vactio  legis  Aquiliae  spettante  al 
proprietarlo  non  h  un'azione  reale,  ma  un^azioue  obbligatoria. 

Per  la  stessa  ragione  dobbiamo  chiamare  obbligatorii  i  rapport!  tu- 
telati  mediante  gli  interdetti  de  migrando  e  Salvianum.  II  primo  tu- 
tela il  diritto  d'obbligazione  del  conduttore  di  fronte  al  locatore,  es- 
sendo  diretto  a  che  il  secondo  permetta  al  primo  di  asportare  dal- 
Pabitazione  gli  invecta  et  ilUxta  non  sottoposti  al  vinoolo  pignoratizio 


^^)  Vedi  SAYiGNr,  loc.  cit  f  37,  7.^  ediz.,  pag.  400   sag.  alia   nota  1  della 
pag.  401  e  PAppendice  num.  133  del  Rudobpf  a  questo  propoeifcopag.  696  e^g- 
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per  la  obligatio  loeatij  o  Don  piii  soggetti  a  tal  viuoolo;  non  h  ohe 
una  forma  piii  efBcace  delPazione  ex  contraetu^  per  far  valere  qnesto 
diritto  dl  obbligazione  ^^).  II  Salvianum  poi  noD  fa  valere  nn  di- 
ritto  di  pegno  reale,  cio^  di  natara  da  sottoporre  le  cose  pignorate 
direttamente  alia  signoria  del  locatore,  e  valido  oontro  ciaseuno,  sulle 
<;ose  delPinventario  del  condattore  (un  tal  dirltto  non  fa  oreato  che 
oon  ristituzione  della  actio  Serviana),  ma  noioamente  il  diritto  per- 
aonale,  che  h  sorto  pel  locatore  di  fronte  al  condattore  in  forza  della 
pignorazione,  tendento  a  far  si.  che  quest!  permetta  al  primo  di  prender 
possesso  degli  oggetti  pignorati.  Tatti  e  due  questi  interdetti  sono 
adanque  obbUgatoril. 

In  qnesto  laogo  noi  crediamo  di  doverci  limitare  in  tutto  agli 
esempi  suddetti,  bastando  qui  Paver  chiarita  la  variet£k  dell'indole 
degli  interdetti.  La  rlpartizLone  dei  singoli  interdicta  privata  di  di- 
ritto  patrimoniale  nelle  varle  classi,  a  seconda  della  diversity  dei 
rapporti  da  essi  tutelati,  dev^esser  rimandata  alia  parte,  incui  trat- 
teremo  dei  singoli  interdetti.  Tanto  pitl  che  si  manifestano  a  tale 
proposito  delle  divergenza  d^opinioni,  le  quali  non  possouo  venire 
appianate  senza  uu  tale  esame  a  fondc^^). 

Qui  per6  occorre  parlare  ancora  di  tre  classi  di  interdetti : 

1.^  quelli  di  diritto  famigliare; 

2.^  i  proibitorii  di  natura  obbligatoria,  e 

3.**  gli  interdetti  popolari. 

lis.  A  tutela  dei  diritti  famigUari  servono,  come  abbiamo  ye- 
duto  *^)y  gli  interdetti  de  liberis  exhibendis  e  ducendis,  e  de  liberto  exhi- 
hendo,  Cert(#  anche  in  essi  la  condanna  ha  per  oggetto  Tinteresse  pa- 
trimoniale, che  lo  avente    potest:!!,    ha  negli    acquisti   del   figlio   di 


^)  Vedi  sopra  ^  1837^  num.  67,  pag.  293  (edis.  ted.,  parte  I,  pag.  392)  alia 
nota  42. 

^^)  Ricordo  qui  la  mia  disquisizione  sulla  natura  deirobbligazione  del  pre- 
earlsta,  che  io  repute  un  obbllgo  derivante  da  ingiastificata  deteuzione  di 
una  cosa,  analogamente  airarricchimento  soggettto  alia  eondictio  sine  eaitsa 
{Archio  fur  die  Civilisl.  Praxis  (Archivio  di  pratica  civile)  vol.  LIX,  pag.221 
segg.)  e  la  for  to  opposizione,  che  essa  ha  trovato. 

^)  Sopra  %  1835  num.  9,  pag.  48  segg.  (ediz.  ted.,  parte  I,  pag.  61  fiegg.)» 
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famiglia,  e  il  patroDO  nelle  operae  ofjicialea  dello  scliiavo  maao- 
mes8o^7).  Ma  oi5  non  prova  ansolotamente  nulla  per  ]a  natura  ob- 
bligatoria  di  quest!  iDterdetti.  Peroociid  auche  nella  vindicatio  di  on. 
filiusfamilias  la  condemnatio  aveva  per  oggetto  I'iDteresse  patrimo- 
niale  del  rivendioante  viuoitore,  auzi,  eom*^  da  presumere,  in  ancor 
maggior  misura,  inquantocli^  qui  veniva  oomputato  non  aolo  Tac- 
qnisto  venuto  meno  a  ohi  ha  la  potest^  dal  momento  della  contestazione 
della  lite,  ma  tatto  ei6,  che  ii  figlio  di  famiglia  aveva  in  realty  gla 
prima  acquistato,  o  avrebbe  potuto  acquistare  dal  memento  della  sua. 
mala  fides  **^ '.  Glonondimeuo  nessnno  vorrd.  scorgere  in  questa  vindi^ 
caiio  un*azione  di  natura  obbligatoria. 

E  oome  sia  vero,  che  ne«;li  intcrdetti  in  discorao  la  decisione  pre- 
giudiziale  circa  il  diritto  di  famiglia  afiermato  dairimpetrante  e  Tes- 
senziale,  risnlta  ckiaro  dalla  portata  della  sua  forza  di  cosa  giudi- 
cata,  la  quale  nel  caso  di  diseonoscimento  della  potestilk  patria  noi¥ 
resta  limitata  alle  parti  della  lite,  ma  lia  e^etto  generalmente  ^ 'l 
Nelle  actiones  legis  Aquiliae  e  furti  di  chi  afierma  di  avere  la  patria 
potest^  per  un  damnum  iniuria  datum  o  un  furtum  commeaso  nelhv 
l)ersona  del  suo  presunto  figlio  di  famiglia  11  diseonoscimento  della 
patria  potestaa  avrebbe  certo  avuto  forza  di  cosa  giudicata  soltanto 
tra  le  parti.  Quell 'interdetto  quindi  nou  h  propriamente  che  un 
mezzo  processuale,  che  serve  a  far  valere  la  patria  potest^.  B  lo  stesso 
deve  logicamente  ammettersi  per  gli  altri  due  intcrdetti. 

119.  Gli  obblighi  derivanti  da  quel  divieti  legali  o  edittall,  che 
sono  tutelati  mediante  semplici  actiones  di  risarcimento,  sono  in 
realty,  come  tutte  le  cosiddette  obligationes  in  no^n  faciendo,  obbliga- 
zionl  aventi  per  oggetto  Pintcresse,  che  si  ha,  a  che  veuga  omesso 
il  facere  contrario.  Questo  facere  forma  in  altri  termini  la  condizioue 
dell'obbligazione,  e  s'intende  qaindi  di  per  s^,   che  Vactio   derivante 


47)  Vedi  sopra  $  1838  b  num.  93,  pag.  506  seg.  (edizione  ted.,  parte  11,  pa- 
giDa  148  sag.). 

^)  Vedi  sopra  $  1835  a  num.  14,  pag.  77  seg.  (ediz.  ted.,  parte  I,  pag.  I02> 
nota  17. 

49)  L.  1,  M  D.  ^  lib.  exh,,  XLIII,  30  (vedi  soura  pag.  359  (ediz.  ted., 
parte  I,  pag.  480* ):  ne  de  hoe  qiiaeraiur,  an  sit  in  potestate,  sed  an  9ii  iudiea- 
WiNDscHBiD,  Lehrb.,  vol.  I,  $  132  nota  7. 
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da  una  tale  obbligazione  h  nata  solo  allorquando  esiste  una  contrav- 
yensdoad  ^^). 

Uri  interdetto  proibitorio  obbligatorio,  ove  esistano  gli  altri  saoi 
requisiti,  pa5  iaveoe  esser  gi^  domandato  con  effetto  giaridico,  quando 
uon  Ixa  ancora  panto  avuto  luogo  an  atto  della  specie,  che  dev'esser 
vietata  alPimpetrato  con  Tinterdetto  ^i).  Senoncb^  qaeireflfetto  con- 
siste  principalmente  solo  in  una  coazione  delPimpetrato  ad  astenersi 
dagli  atti  vietatigli,  e  non  ancora  in  un  sno  obbligo  a  una  presta- 
zione,  perseguibile  in  .giudizio.  Qaest'obbligo  esiste  solo  quando,  mal- 
grado  il  dlvleto  intimato  personaimente,  cib  ch*era  stato  vietato  h 
avvenuto ;  solo  cosl  si  ha  ]a  possibility  di  una  condemnaiio,  la  quale, 
a  prescindere  dalla  procedura  della  sponsione,  ha  per  oggetto  I'in- 
tcresse.  L^obbligazione,  che  sorge  dairemanazione  delPinterdetto,  non 
h  quiiidi  anch'essa  che  un^obbligazione  condizionata  a  un  atto  con- 
trario  all'interdetco,  airinteresse.  che  si  ha,  a  che  tale  atto  noa  venga 
commesso.  Eispetto  alia  cosa  principale  Teinanazione  dell'interdetto 
ha  quindi  precisameute  lo  stesso  effetto,  che  ha  senz*altro  il  divieto 
posto  sotto  lo  tatela  di  un'azione  di  risarcimento  ^-). 

Tattavia  il  divieto  espresso  mediaute  Tistituzione  di  un  interdictum 
jprohibitorium  paragonato  a  quello  espresso  con  Pistitnzione  di 
nn^actio  ha  pur  sempre  due  peculiarity :  da  un  lato  esso  ottiene  forza 
obbligatoria  solo  con  la  ripetizione  personale  in  ciascun  dato  caso ; 
dali'altro  lato  il  diritto  a  tale  emanazione  esiste  non  appena  esistotio 
i  requisiti  edittali  dell'interdetto. 

120.  Gome  abbiamo  gi^  fatto  notare  sopra  ^^\  non  si  pub  in  nessun 
caso  concepire  un  diritto  subbiettivo  deirimpetrante  in  base  a  un  in- 
terdetto popolare,  prima  ch^esso  abbia  ottenuto  Tiaterdetto.  Fondan- 
dosi  quindi  questo  diritto  subbiettivo  come  tale  nnicamente  suU'im- 


^)  Cfr.  la  mia  notizia  di  G.  Ruuelin,  Die  Tlieilung  der  Rechte  (La  divi- 
sione  dei  diritti)  nelle  GoUinger  gelehrte  Anzeigen  (Notizie  scieDtifiche  di  Qot- 
tinga)  1853,  pag.  818  seg.  Vedi  anche  Bekker,  Aklionen,  vol.  11,  pag.  G9  seg. 
G.  Hartmann,  Die  Obligation,  pag.  146  nota  6. 

^1)  Vedi  8opra  $  1837,  num.  60,  pag.  260  segg.  (ediz.  ted.,  parte  I,  pag.  347 
e  segueDti). 

^2)  Bekker,  e  G.  Hartmann,  loc.  cit. 

•^)  Num.  1J7  (ediz.  ted.,  parte  II,  pag.  386)  prima  della  uota  3. 
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paitizione  deirinterdetto  in  an  dato  caso^  e  non  potendosi  in  alenn 
modo  farlo  riaalir^  a  an  diritto  proprio  dell'impetrante,  sUntende  di 
per  8^  che  esao  sussiste  solo  ooatro  la  persona  delPimpetrato.  In 
altri  termini  esso  h  sempre  e  neoeasariamente  di  oontenato  obbliga- 
torio.  Semprech^  possano  considerarsi  oome  esistenti  i  reqoisiti  del- 
I'interdetto  ottennto,  IMmpetrante  di  an  interdetto  imperativo  in  forza 
ddPemanazione  di  qaesto  ha  acquistato  immediatameDte  an  diritto  di 
obbligazione  inoondizionato  alia  restitnzione  o  esibizione  comandata 
all'impetrato.  Dail'emanazione  di  un  interdetto  popolare  proibltorio 
inreoe  nasoe  per  lUmpetrato,  come  abbiamo  dimostrato  al  num..  119, 
dapprima  solo  an  diritto  di  obbligazione,  condizionato  alia  lesione 
del  divieto,  avente  per  oggetto  Tinteresae  dellUmpetrante  all'osser- 
vanza  di  qnel  divieto. 

£)  forse  anche  saperflao  osservare,  che  lo  scopo  degli  interdetti 
popolari  non  h  di  creare  un  diritto  di  obblig^ione,  incondizionato  o 
condizionato,  per  Timpetrante.  La  creazione  di  an  tal  diritto  non  ^ 
che  il  mezzo  per  aasicurare  il  yero  scopo  deirinterdetto  istituito  nel- 
Teditto.  E  qaesto  scopo  consiste  nel  creare  noirinteresse  pubblico 
una  difesa  assoluta  per  un  determinato  rapporto.  In  forza  dell'lsti- 
tuzione  nell'editto  deirinterdetto  popolare,  questo  rap[>orto  stesso  h 
divenuto  un  rapporto  tatelato  dal  diritto  private,  cio^  on  rapporto 
giaridico  del  diritto  private,  e  come  tale  forma  la  base  per  Pinter- 
detto  impetrato  in  an  dato  case  pratico. 


§  1810. 
Fine  delta  procedura  interdittale  ^). 

121.  Alcaiii  resorittl  degli  imperatori  Diogleziano  e  MassihiJiNO 
degli  anni  293-304  attestano,  che  in  varii  casi,  in  cni  secondo  il  di- 
ritto classico  aveva  applicazione  la  procedura  interdittale,  si  proce- 
deva  allora  secundum  sententiam  interdieti,  interdicti  exemph,  secundum 
edicti  Quorum  bonorum  tenorem,  ad  instar  interdicti. 


1)  Cfr.  Schmidt,  Ioc.  cit.,  pog.  321.347. 
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L.  1  §  1  Cod.  quod  legal,  VIII,  3: 

—  si  legatarius  vel  fideicommissarius  non  consentiente  patre  tuo,  quern 
adseveras  iestatori  successisse  et  honorum  possessionem  accepisse,  relicta 
sibi  legata  vel  fideioommissa  detinuitj  sbounduh  sententiam  inter- 
DiOTi^  quod  adversus  legatarios  scriptis  heredibus  propositum  est,  oblata 
satisdatione,  quam  prcLestari  oportetj  in  possessione  constitui,  ut  ita  re-- 
ientione  competenti  utaris,  experiri  potes.  XVI  Kal,  Ian,  AA.  Conss. 
(293). 

L.  2  Cod.  unde  vi,  VIII,  4: 

Vi  pulsos  restituendos  esse  intebdioti  exbmplo,  si  necdum  annuls 
excessU,  certissimi  iuris  est,  et  heredes  teneri  in  iantum,  quantum  ad 
eoB  pervenit.  A  A.  Conss.  (293). 

L.  2  Cod.  quor.  hon.j  VIII,  2. 

Si  ex  edicto  sororis  patruelis  intestato  sine  liberis  defunctae  reote  pe* 
tita  honorum  possessione  quaesisti  suocessionem  ac  negotium  integrum 
est,  quae  cum  moreretur  eius  fuerunt,  secundum  edigti  Quorum  bo- 
no bum  tenobem  ab  hiSj  qui  pro  herede  vel  pro  possessore  possident,. 
dolove  malo  fecerint,  quo  magis  desierint  possidere,  tibi  rector  provinciae 
restitui  efficiet.  VI  Kal.  April  CC.  Conss.  (294). 

L.  4  Cod.  Unde  vi,  VIII,  4 : 

Si  de  possessione  vi  deiectus  es,  eum  et  legis  luliae  vis  privatae  reum 
postulare  et  ad  instar  intebdioti  Unde  vi  convenire  potest,  quo 
reum  causam  omnem  praestare,  in  qua  fruotus  etiam^  quos  vetus  pos  - 
sessor  percipere  potuity  non  quos  praedo  percepit,  venire  non  awbigitur.^ 
IV  Id.  April  CC.  Conss.  (294). 

L.  17  Cod.  de  A.  E.  et  V.,  IV,  49 : 

(DiooLET.  et  Max.  A  A.  et  CC.\  Expulsos  vos  de  fundo  per  violen- 
tiam  a  Nerone^  quem  habere  ius  in  eo  negatis,  profitentes  nullam  vobis 
adversus  eum,  ex  cuius  venditions  fundum  possidetis,  actionem  compo^ 
tere  probaiis.  igitur  ad  instab  iNTBBDion  seu  actionis  promissae  ex- 
periendum  esse  perspicitis  {s.  d,  et  c,  293-304)^). 


^  Non  pq6  seryir  di  proya  la  L.  3  Cod*  de  Ub.  exh.,  VIII,  Si  Siad  instar 
inierdieli  de  exhibenda  filia  Philippi  eum  eonveniendum  pulaveris,  rector  adilum 
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I  rapporti  di  fktto,  che  vengono  giudicati  in  qaesti  resoritti,  sono 
compresL  perfettamente  nelle  formule  interdittali  pabblioate  nell'e- 
dittoi  i^roio  h  assolatamente  eBoluso,  che  i  termini  in  discorso  poa- 
sano  riferirsi  a  interdetti  utili :  esui  possono  riferirsi  aolo  a  una  pro- 
cednra,  che  non  era  pid  la  procedura  interJittale  vera  e  propria.  E 
infatti  nn  altro  reacritto  di  quegli  imperatori  lo  dice  espressamente. 

L.  3  Cod.  de  interd.j  VIII,  1 : 

Incerti  iuris  non  est^  aria  proprietatis  et  possMsionU  lite  prius  pos- 
sessionis  decidi  aportere  quaestionem  competentibus  actioni'us,  ut  ex  hoc 
ordine  facto  de  dominii  disceptatione  probationes  ah  eo,  qui  de  posses- 
sione  viotus  est,  exigantur.  interdicta  autem  licet  in  extraordinariis  iu- 
diciis  proprie  toeum  tion  habent,  tanien  ad  exemplum  eorum  res  agitwr. 
V  Eal   Ian.  A  A,  Conss.  (293). 

Gome  qui  si  vede,  in  extraordinariis  itidiciis  non  hanno  piti  laogo 
interdetti  in  senso  proprio;  perbla  discusaione  in  giudizio  ^  fatta  sul 
loro  modello. 

Questa  dichiarazione  h  oonfermata  dalle  Istituzioni  di  Giustiniano. 
Le  parole  del  pr.  I.  de  interd.,  IV,  35: 

EsANT  autem  interdicta  formae  atqm  conceptiones  verborum,  quibus 
praetor  aut  iubebat  aliquid  fieri  aut  fieri  pbohibebat^ 

riferendosi  al  pasaato  fan  noto,  che  non  avcvano  pid  Inogo  inter* 
detti;  e  il  motive  della  loro  scomparsa  h  spiegato  ncl  §  8  eod,: 


provinciae  suam  vohis  accommodabil  noUonem,  XII  Kal.  Dee,  A.  A,  Cdnsi, 
(293).  iDfattifSe  si  pa6  riteoor  per  giasta  la  lezione  dol  nome  della  peraoDa, 
a  cai  h  diretto  11  rescritto  «  Ecodiae^j  accettata  dal  RuuGERsncondo  i  oodid 
Fisloriensis  (P.  aaec*  X-XI),  Parisiensis  emendatus  {U^  8aec.  XI)  e  la  Stimma 
Ferusina  (S.  saee.  X),  lo  c  ad  instar  interdieti :»,  analogameDte  al  c  ad  exemplnm 
interdictorumf  quae  in  albo  proposila  habei  9  della  L.  1  Jod.  de  inierd,  VIII,  1 
e  alPa  ad  exemplum  interdkii,  quod  fruclnano  proponitur  :»  della  27  D.  de  donate 
XXXIX,  5  (Papin.),  si  pu6  riferire  a  nn  interdictum  de  liberis  exhH>endis  utile, 
che  gli  imperatori  danno  in  certi  casi  alia  madre  (L.  2  eod.,  cfr.  L.  no.  Cod. 
dwortio  facto,  V,  24),  senza  che  ci  fda  biaogno  di  pensare  alia  forma  della 
procedura  stosfia.  Cfr.  Schuidt,  loc.  cit,  pag.  14  alia  nota  4;  pag.  ;^23  alia 
nota  2  Certo  ana  Tolta  acquistata  per  altra  via  la  persnaaione,  che  la  forma 
della  procedura  era  cambiata,  potremo  riferire  anche  a  ci6  lo  ad  instar  istef" 
dicti.  Cfr.  Pcchta,  Fandekten,  ^  432  nota  g.  Schmidt,  loc.  cifc.  pagina  325 
aeg.  nota  3. 
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De  ordine  et  veteri  exitu  inierdictorum  supervacuwn  est  hodie  dicere: 
nam  quotiens  extra  ordinem  ius  dicitur  {qualia  sunt  hodie  omnia  iudicia) 
uon  est  neoesse  reddi  interdictum^  sed  perinde  iuitcatur  sine  interdictis, 
^tque  si  utilis  actio  ex  causa  interdicti  reddifa  fuisset. 

E  t)erci6  la  rabrica  del  nostro  titolo  (D.  XLIII,  1)  ^: 

Be  inte^'dictis  sive  extr aor dinar iis  {UitionibiLSy  quas  pro  his  com^ 
petunt. 

Per  mezzo  di  questa  inteBtazione  e  degli  BoUiarimenti  dati  nelle 
Istituzioai  GiasTiNiANO  ba  crt^dnto  di  aver  abbastanza  chiaramente 
avvertito  il  lettore  delle  sue  racoolte  di  leggi,  che  ovnnqae  in  queate 
81  parla  di  interdctti  seoz'altra  avverteuza,  binogna  per  essi  iuten- 
dere  m\*actio  utilis  o  extraordinaria  ex  causa  interdicti.  Con  oib  egli 
ba  risparmiato  ai  compilatori  la  fatica  di  assiourare  medlaute  iuter- 
polazioai  la  duplex  interpretatio  delle  leggi  di  tal  materia,  prodotta 
dallo  scambio  di  qaei  concetti.  B  tanto  \nh  aveva  ragione  di  farlo, 
dappoich^  gi^  auteoedenti  imperatori  nella  decisione  di  oa^i,  in  cui  ve- 
niyrano  prima  emanaU  degli  interdetti,  noa  di  rado  avevaaoscnz^alcana 
eaitaziono  parlato  di  interdetti  ^;,  mentre  al trove  in  anticbi  casi  di 
interdetti  Bi  parla  di  actio  ^),  <doh  appunio  della  utilis  o  extraordinaria 
actio  ex  causa  interdicti  *^)  ( Vedi  nota  a  pag.  seg.)* 


3)  Cos)  DiocLEziANO  e  Massiuiano  stessi  nella  L.  2Cod.  d^  pree,,  VIIIy9 
<29d.  Valsmtiniako  I,  Valkntb  e  Gsaeiano  nolla  L.  2*4  Cod.  Th  quor. 
app.,  XI,  36  (374).  Abcadio  e  Onokio  nella  L.  9  Cod.  Tb.  de  infirm,  his, 
quae  sub  Ujr.  XV,  ]4  (395);  L.  8  Cod  I.  unde  vi,  VI 11,  4  (395);  L.  6  Cod. 
Theod.  de  denunt.,  II,  4  ^  L.  4  Cod.  I.  de  interd.,  VIII,  1  (40r>).  Nella  L.  3, 
4  1  Cod.  I.  qiior.  hon,,  VIII,  2,  invece  (Ai{C\D[0  e  Onokio,  393),  le  parolo 
<iper  interdhlum  Quorum  bonorum^  sono  state  inserite  da  QiUdTiNiANO;  Pori* 
ginale,  L.  an.  Cod.  Th.  eod,  IV,  21  Don  le  ha 

^)  Cost  giji  DfocLBziANo  e  Massiuiano  nella  L.  3  Cod.  de  interd.,  VIII,  1 
(29*)) :  prius  possessioms  deoidi  oportere  quaestionem  competenlihus  actionibus  {sc. 
interdielis  uti  possiietis  vel  Uirubi) ;  Costantino  nella  L.  1,  (  1,  Cod.  si  per 
vim,  VIII,  5  —  L.  1  Cod.  Th.  unde  vi,  IV,  2'2  (32fi):  actionem  reouperandae 
possesslonis  (hc.  inierdiotum  Unde  vi)  indtdgemus ;  Onokio  e  Teodosio  II 
nella  L.  6  Cod.  Th.  eoi.  (414):  MomenU  actio  (in  luogo  della  qoale  Qiubti- 
KiANO  nella  L.  3  Cod.  I.  qui  legiU  pers,,  III,  6  ha  mes^o:  Momentariae  pos' 
sessionis  actio  =  interdietum  Unde  vi,  Vedi  iooltre  aoiio  par  interdiotum  nella 
Interpretatio  alia  L.  1,  Cod.  Th.  unde  vi,  IV,  22  \inlegra  causae  actio propona^ 

GlQck,  Comm.  Pandette  —  Lib.  XI  III*  80 
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Pero  senza  I'esatto  conoetto  del  iudioia  extr€K>rdinaria  8i  h  itivano 
tentato  di  oomprendere,  perch^  in  exiraardinariis  itidiciis  interdietm^ 
proprie  loeum  non  habenL  Finch^  si  oerca  qoel  conoetto  ncHa  proce- 
dura  senza  formula  e  senza  I'anlJca  dmsione  del  prooesso  tra  magi- 
strato  e  iudex,  non  si  pad  infattt  ben  dimostrare  Tesistenza  di  un 
nesso  caasale  tra  llntroduzione  di  questa  procedura  e  La  cessazione 
della  prooedara  interdittale  -*).  L'essere  o  no  il  processo  divlso  nel 
modo  ^addetto  non  pab  eseroitare  assolatamente  nessuna  influenza 
dedslva  sulPemanazione  dellUnterdetto  del  magistrato  e  sulia  prooe- 
dura,  che  le  tien  dietro,  nel  caso  della  non  oaservanza  di  tale  inter- 
detto. 

Gib  esprime  lo  Schmidt  ^)  in  modo  assai  eflicace.  c  II  manteni^ 
mento  degli  interdetti  sarebbe  stato  conciiiabiie  con  la  nuova  pro-* 
cedura;  perocch^  queUi  erano  uella  loro  forma,  non  istruzioni  pel 
giudiGe,  ma  ammonimenti  diretti  al  convenuto  ».  Egli  stesso  poi  si 
conteiita  di  dichiarare  TaboUzione  degli  interdetti  una  misura  pooo 
rilevante,  presa  per  semplificare  la  procedura.  <  Se  si  tien  presente 
il  fatto  >  egli  continua  <  elie  gi^  nella  procedura  formulare  uon  v'e- 
rano  piu  intime  ragioui  per  il  loro  manteuimento,  che  essi  anzi  erano 
divenuti  ^Ik  allora  nientealtro  cUe  una  inutile  forma  dMntroduzione, 
clie  era  stata,  almeno  in  alcuni  casi  7),  anche  abollta  di  fatto :  si 
potrii  dire,  che  ral>olizLone  della  forma  interdittale  in  occasione  di 
quella  ri forma  radicale  (cio^  della  introduzione  generale  della  pro- 
oedara straordinaria  nel  senso  volgare)  era  qualche  cosa  di  affatto 
naturale  >  '^»). 


tar);  L.  G  eotl.  (nihil  valeeU    actio    contra    aetatem  minorem);  L.  ud.  Cod.  Tb. 
iUruhi,  IV,  23  {ad  momentariam  non  pertinet  actionem), 

^)  Brunb,  BesilzUagen    (Azioni   possessorie),   pag.  91   seg,  dove   pero  per 
sbaglio  e  stato  posto  c  Vmierdictwn  U,  P.  d  Invece  di  <c  Z7.  F. » 

^)  Cfr.  per  quan to  segue  0.  E.  Hartmann,  GericJUsverfassung  (Ordin.giadiz.^ 
pag.  538  Begg. 

<()  Loc.  cit.^  pag.  321. 

7)  ^i  yorn\  qui  inteudere  quel   casi,  ia   cui  invece  deU'iDterdetto  aveva 
laogo  una  exsecutio  iure  potestatis  exlraordinaria  in  que»to  senao.  Cfr.  Schmidt, 
loc.  dt.  pag.  310  segg.  sotto  il  num  V  e  sopra  $  1839  nam.  116  (ediz.  ted. 
X)ar'e  II  pag.  379  segg.)- 
7  «)   Siuiilmente,  Bekkei;,  Aktionen,  vol.  II,  pag.  56  seg. 
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Aaohe  partendo  dal  ooMrtto  abitnale  dei  indicia  extraorditiaria, 
<iaest^opiaioiie  potrebbe  essere  aositeiiibile  come  estremo  tentativo  di 
spiegare  i  fatti  in  discorso,  solo  nel  oaso  ohe  fosse  oerto  il  suo'pre- 
«upposto  indispensabile,  cio^  Tipotesi  che  la  summa  sponsionis  ^k  al 
tempo  delVordo  iudiciorum  sia  stata  c  determinata  in  ana  pid  mite 
misura  »  ^)j  in  altri  termini,  clie  anche  negli  interdetti  proibitorii,  nei 
<iaali  FJmpetratOf  non  api)ena  veniva  messa  a  sao  carico  ana  tra- 
f^gressione  del  divieto,  non  poteva  sfaggire  alia  sponsione  penale, 
•qaesta  non  abbia  piii  servito  a  dare  maggiore  efficaoia  al  eomando 
<lel  pretore.  Per5  se  qaesta  ipotesi  fosse  vera,  non  si  potrebbe  allora 
I>en  comprendere,  come  ciononostante  siano  stati  mantennti  gli  in- 
terdetti fintantoch^  dur5  Vordo  iudiciorum  nel  senso  ordiuario:  oon 
ia  coazione  alia  irrecasabile  obbediensa,  riposta  nelle  sponsion!,  sa- 
rebbe  scomparso  il  piu  efUcace  dei  due  motivi  del  loro  mantenimento 
riconosclati  dallo  Sohmidt  ;  ^  difficile,  che  il  eomando  personale  del 
niagistrato,  senza  la  spinta  della  sponsione  continaasse  ancora  ad 
^sercitare  ana  particolare  pressione  ^),  e  giustificasse  quiudi  il  man- 
tenimento degli  interdetti.  Ed  ove  esso  avesse  pur  tattavia  avato 
tale  potere,  come  avvenne  allora  cbe  nella  ((  procedara  straordl- 
lianas  essa  lo  perdette,  o  che  non  fa  piii  apprezzato? 

II  Beth»(1NN  *noLLWEO  ^<')  reputa  la  scomparsa  della  procedara 
iiiterdittale  <  conse^aenza  necessaria  deirabolizione  deWordo  iudi^ 
ciorum  privaioriinif  cio^  della  regolare  iudicis  datio,  alia  fine  del  terzo 
secolo:  peroccU^  Tinterdetto  non  era  an  divieto  qaalanque  del  pre- 
tore, ma  un  suo  ordine  formale,  da  cui  preudeva  norma  11  iudicium  ». 
'Qaesta  definizione  fondata  sa  Tkofilo  ad  §  1  L   de  interd.,  IV,  15 : 

'juh'x  ro2<T6>oo;  —   6'j.yui"Co\t7x  r-iv  ^ezajTigv   ^  SeCOndO  qnCStO  pasSO    do- 

vrebbe  pia  precisamente  dire,  che  I'interdetto  h  un  ordine  del  pre- 


'^)  Schmidt,  loc.  cit ,  png.  319.  Cfr.  il  Bekkbr,  loc.  cit.  pag.  57  dopo  la 
Tiota  10,  il  qaale  come  primo  atto  della  scomparsa  degli  interdetti  pone  la 
tine  delta  .sponsione  e  della  restipulazione,dopoch^  la  concorrenza  alternativa 
tra  a  singole  extraordinariae  cognitionea  j>  e  singoli  interdetti  aveva  glh  preoe* 
dato  nella  pratica.  Per  nltimo  sarebba  scomparsa  come  <  il  piii  importante  » 
€  la  domanda  e  Temanazione  deirinterdetto  per  la  fattispecie  ». 

'»)  Vedi  sopra  ^  1839,  num.  114   (ediz.  ted.,  parte  II,  pag.  348). 

i'')  Rom.  CivVprozess  (Proc.  civ.  rom.))  vol.  Ill,  $  1C3,  pag.  346. 
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tore,  OOD  oai  veniva  istraito  il  index;  e  da  ci5  risolterebbe  poi  oerto 
di  per  8^,  che  quando  Don  v^era  pid  un  iudex,  cio^  un  giudice  no-' 
minato  dal  magUtrato,  non  era  piii  possibile  nemmeno  an  interdetto. 
Seuonch^  qai  innanzi  tutto  non  si  ^  tennto  conto,  che  v'erano  par 
sempre  del  iudices  dati,  fi  vero,  die  al  tempo  di  6ixjstinia.no  quest! 
indices  dnti  non  erano  piii  limitati  a  quella  funzione  gindiziaria  che, 
ginsta  I'antiea  divisione  della  procedara,  era  assegnata  ai  iudices  pri- 
vati  nominati  dopo  la  contestazione  della  lite  e  che  invece  ora  non 
solo  aveva  luogo  innanzi  ad  essi  )a  contestazione  della  lite,  ma  ad 
essi  spettava  anche  Tistruzione  e  decisioue  snll'esistenza  del  reqaisiti 
del  processo^^)  Pero  questa  difierenza  dai  ittdices  privaii  della  pro- 
cedura  formulare  non  esclnde  in  nessun  modo  la  possibility  di  istrnire 
i  iudices  dati  con  un  interdetto,  che  doveva  gi^  essere  emanato   i^er 


11)  h,  IG  Cod,  d^  iuil ,  III,  I,  In  questA  differente  delimitazioDe  delle  fanzioni 
del  giadice  parmi  nia  riposta  la  dilferenza  ossenziale  trai  iiUlices  privati  deW-A 
procodara  lormalare  e  i  iudices  pedanei  della  procedara  giastinianea.  £  diffi- 
cile, che  possa  servire  a  chiarire  la  vera  indole  di  qnella  differenza,  Tnso 
del  termine  «  giiidice  giarato  d  da  an  lato  e  «  giudioe  istruttore  »  dalFaltro. 
Anzi  qnest'ultimo  termiue  fa  nascere  la  falsa  idea,  che  il  iudex  pedaneus  fossc^ 
UD  impiegato  giudiziario,  mentre  anch^easo  era  un  private.  L^essere  i  iudices 
pedanei  nominati  tra  gli  avvocati  immatricolati  in  ciascun  distretto  di  gin- 
risdizione,  e  il  dover  questi  ultfmi  sobbarcarsi  alPoccupazione  loix>  per  tal 
modo  imposta  (Bethmann  Hollvfeo,  liOm,  Gvilpr,  (Proc.  civ.  rom.),  vol.  III. 
pag.  121  segg.)  non  vuol  certo  dire,  che  os$i  fosserodegli  impiegati.  Del  resto 
la  L.  2  Cod.  d£  libert.  el  lib.  tor.,  VI,  7  (Constantin.  326)  v.:  nl  in  iudich 
vel  apad  pedaneos  iudices  2)alroni  qnerella  exserla  ingralam  eum  ostendnt  -— ,  lu 
quale  secondo  il  Peknice,  Zeitschrifl  der  Savigwj-Sli/lung  (Riv.  di  st.  del  dir. 
della  fondazione  Savigny),  vol.  VII,  parte  rom.  png.  lOHalla  nota  3  dovrebb.^ 
porre  fuor  di  dubbio  a  che  al  pitl  tnrdi  a  datare  da  Costantino  iudex  pedaneus 
Vi  il  termine  tecnico  per  Tistruttore  j>  —  a  mio  parerenon  dice  nssolutamente 
niente  altro  bu  questo  c  istruttore  d,  se  non  che  esso  esercita  una  funzione 
giudiziaria  in  iudicio,  e  ciu,  come  mostra  il  «  vel  d  —  quantunque,  quando 
anche  o  simili.  in  una  poMzione,  che  e  meno  cospicua  che  quella  delle  altrc^ 
persone,  che  adempiono  I'ufficio  di  giadice,  cio^  senza  dubbio  meno  cospicua 
di  quella  di  magistrati  giurisdizionali.  Cost  a  ragione  il  Bethmanx-Hollweg, 
Jionu  Civilpr.,  vol.  Ill,  pag.  119  nota  15,  il  quale  cita  inoltre  anche  la  L.  ;( 
Cod.  uhi  el  ap,  quern,  II  4G  (47)  (Justinian.  ,  nella  quale  la  stessa  distinzioue 
4)  ancora  piii  energicamente  accentuata  con  le  parole:  sive  tantummodo  apud 
iudicem,  cui  aliqua  iurisdiclio  est,  —  sive  el  opud  pedaneos  iiidices  —  Sul  iudex 
pedaneus  nelle  Fandelle  vcdi  PAppendice. 
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la  fattispeoie,  prima  che  essi  veaissero  incaricati  di  giadioarla.  E  ia 
secondo  laogo  11  Bethmann  HoLLWBa  lia  frainteso  le  parole  del 
coBiddetto  Tbofilo.  Esse  in  tutto  il  loro  costrutto  dicono: 

70'-/  ^cxao'T-5v,  o,Tw;  y^ph  xpi'jsrj  mpt  zy,^  liKo^iasoic, 

Cioh:  rinterdetto  h  an  ordine  emanato  dal  pretore  di  fronte  alle 
parti,  che  non  decide  definitivamente  la  lite^  ma  indica  al  giadice, 
come  essa  debba  es^er  decisa.  Quanto  alia  quality  di  qaesto  giudice 
quel  passo  uoii  contiene  neppure  aa^allasione.  Gominciando  Popera 
sua  quando  quella  del  pretore  iaterdioeate  h  flDita,  queiriDdoIe  del- 
Tin  terdetto  non  s'opporrebbe  alia  possibility,  che  qaesto  stesso  pre- 
tore interdicente  definisca  poscia  come  giadice  la  lite  iniziata  per 
mezzo  deirinterdetto.  Infatti  precisamente  il  Bethmann  Hollweo,  in 
aperta  contraddizione  con  la  sua  afTermazione,  che  Tabolizionedeire- 
manazione  formale  di  interdctti  h  la  conse<?ueiiza  necessaria  delPa- 
bolizione  delta  iudicis  datio  avvenuta  alia  fine  del  terzo  secolo,  am- 
mette  senza  difficolt^  ^^),  che  siano  stati  ancora  impetrati  ed  emauati 
regolarmente  dcgli  interdetti  fino  al  secolo  quinto^^;. 

Invece  lo  sparire  della  procedara  interdittale  per  effetto  della  ge* 
iieralizzazione  dei  indicia  extraordinaria  si  manifesta  come  cosa  affatto 
ovYia,  nou  appena  noi  concepiamo  tali  iudicia  extraordinaria  come 
tribunali  adunati  indipendentemente  da  determinati  period!  di  ses- 
sione.  dal  rerum  actus,  conventusj  cio^  in  ogni  tempo. 

Gome  abbiamo  veduto^^),  I'afficio  della  procedura  interdittale  in 
confronto  coi  iudicia  ordinaria  stava  in  ci6,  che  essa  per  le  cause  in 
cui  poteva  essere  adibita  evitava  o  compensava  rinconveniente  pro- 
dotto  dalla  dilazioDe  della  decisione  fino  al  rerum  act^us^  —  essa  lo 
evitava,  qnando  Timpetrato  per  sfuggire  alia  poena  sponsionis  do- 
mandava  un  arbiter^  o,  se  non  poteva  far  ci5,  non  violava  lUnterdetto, 
e  se  lo  violava,  soddisfaceva  Tavversario  stragiudizialmeate;  lo  com- 
pensava, in  quanto  Vagere  ex  sponaione  dava  con  la  summa  sponsionis 


12)  Loc.  cit.  pag.  346  alia  nota  20. 

1^)  Su  qaesta  opinioDe  vedi  infra  num.  124. 

1^)  i  1839,  num.  114   (ediz.  ted.,  paite  11,  pag.  350  segg.). 
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airiiiii>etraate  tenato  a  bada  aeDza  ginsto  motivo  fino  al  rerum  aetui 
nn  ladeQuizso  per  qudsto  ritardo.  Qaaado  oon  lo  sparire  delle  pe- 
riodiohe  oonyooaEioni  del  tribanali  tutte  la  liti,  astrazion  &tta  dai 
termini  stabilifci  per  la  disoassione  di  date  oause,  poterono  essere  im- 
iiiediatameQte  giadicate,  la  prooedura  interdittale  perdette  ogoi  ra* 
gione  d'esistere.  Non  v^era  pid  nessnaa  giostiflcazioae  per  la  fotna 
sponsionii,  peroli^  anche  Pimpetrato  rest^o  doveva  beQtosto  sottostare 
alia  decisione  deiraatoritft  giadlziarla;  e  la  domanda  dl  an  arhUer 
non  avrebbe  prodotto  in  quella  prooedura  neasun  aoeeleramento.  Ed 
essendo  perci5  la  domanda  di  un  arbiter  e  la  Rtipulazione  della 
apaniio  e  restipuUUio  di  fatto  senza  soopo,  la  poena  reetipulationis 
do\h  sembrare  an  arbitrario  mezzo  dMntimidazione  oontro  I'impe- 
trante,  n^  d'altra  parte  ei  poteva  approvare  anche  ora  la  pres- 
sione,  ohe  poteva  yenir  eseroitata  da  an  impetrante  non  fondato  sa 
di  an  baon  dirltto  suiravversario  col  timore  della  poena  sponsionii. 
'  122.  fi  qaasi  inoonoepibile,  che  i  Bomani  potessero  anche  per  un 
Bol  momento  disoonoseere  lo  stretto  nesso  tra  Vordo  iudidorum  nel 
senso  deilo  IIibtmann  e  la  prooedura  interdittale,  alloroh^  un  ma- 
gistratua  extraordinarius,  cloh  segnatamente  an  governatore  impe- 
riale,  oomincib  a  ordinare  indicia  iudipeudentemente  da  an  determi- 
nato  periodo  di  affari,  da  an  rerum  €u:ta8,  su  tatte  le  cause,  cUe  il 
pretore  della  capitale  avrebbe  rimesse  aU'ordo.  Nel  distretto  della 
giurisdizioue  di  quel  magistrato,  il  vantaggio  riposto  negli  inter- 
detti  di  fronte  alle  actiones  ordinariae,  si  sarebbe  ormai  convertito 
in  danno.  Se  in  altri  distretti  giurisdizionali  avevano  luogo  indicia 
ordinaria,  in  quest!  avrd.  dnrato  anoora  la  prooedura  interdittale.  Se 
noi  sapessimo  oon  certezza,  che  in  un  luogo  qualsiasi,  forse  in  Boma, 
rantico  ordo  iudidorum  con  quindici  giurati  presi  da  una  lista  ge- 
nerale  esisteva  anoora  nelPanno  293  dopo  Gristo,  noi  potremmo  in- 
terpretare  nel  suo  senso  originario  la  L.  3  Cod.  de  interd.  YIII,  1  ^^) 
apparteuente  a  queiranno,  riferendola,  non  alia  totale  soomparsa  della 
prooedura  interdittale,  ma  solo  alia  sua  abolizione  in  qnei  distretti 
di  giurisdizioue,  nei  quail  allora  avevano  luogo  esclusivamente  indicia 
extra  ordinem.   Pero  le  L.  1  §  1  Cod.   quod   legat,  VIII,  3  ^^)  e  L.  2 


1"^)  Vedi  sopra  pag.  704  (ediz.  ted.,  parte  II,  pag.  408). 
16)  Vedi  sopra  pag.  703  (ediz.  ted.,  parte  II,  pag.  406). 
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Cod.  unde  vi,  YIII,  2  ^7)  del  mede^imo  anno  parlando  seoza  diatin- 
zione  di  seeundum  interdicti  aenteniiam  e  interdicti  exemplo,  ore  esse 
non  siano  interpolate  rapporto  a  oi5,  di  oai  trattiamo,  ci  autorizzano 
a  ritenere,  ehe  allora  Vordo  iudieiorum  era  glh  soomparso  dapper- 
tutto  i«). 

A  qaanto  ei  ^  detto  da  Giustiniano^  al  suo  tempo  si  procedeva 
sine  interdictiSy  precisamente  come  se  fosse  stata  data  una  uUlis  actio 
ex  oausa  interdicti  i^);  in  laogo  degli  interdetti  oompetevano  allora 
delle  (nctione8  extraordinariae  ^) }  ed  in  rapporto  a  qnei  reqnisiti  di 
qaeste  azioni,  che  prima  erano  riclxiesti  pel  momento  delVinterdicium 
redditum,  decideva  ora,  come  in  tutte  le  altre  azioni^  il  momento 
della  oontestazione  della  lite  ^^*). 

§  4.°  I.  de  interd,j  IV,  15:  —  Uti  possidetis  interdicto  is  vincebat^  qui 
iNTEaDiGTi  TEMPORE  possidcbat^  si  modo  nee  vi  nee  clam  nee  frecario 
nancttis  fuerat  ah  adversarlo  possessionem  —  Utrubi  vero  interdicto  is 
vincebatj  qui  maioi-e  parte  eius  anni  neo  clam  nee  preeario  ab  advei'" 
sario  possidebat  '^''),  hodie  tamen  aliter  observatur :  nam  utriusque  in-' 
terdicti  potestas,  quantum  ad  possessionem  pertinetj  exaequata  esty  ut  ille 
vincat  et  in  re  soli  et  in  re  mobili,  qui  possessionem  neo  vi  nee  clam 
nee  preeario  litis  oontestationis  tempore  detinet. 

Dunqne  ^  fuor  di  dubbio,  che  I'emanazione  di  un  interdetto  allora 
non  aveva  pid  laogo.  Ora  v'^  egli  ragione  di  supporre,  che  qnesta 
Bia  solo  una  tarda,  ultima  conseguenza  della  fine  della  procedura 
interdittale,  e  che  inveoe  anche  c  nei  gludizii  straordinarii  >  I'iuter- 
detto  sia  stato  ancora  regolarmeute  impetrato  ed  emanato  fino  al 
qninto  seoolo  f  e  cio  c  con  gli  efifetti  della  oontestazione  della  lite, 
ivi  prima  counessi  '^'),  fors^anohe  rafforzati  dalla  sponsione  penale,  che 
doveva  esser  pagata  da  chi  da  ultimo  rimaneva  soccombente!  >  ^^j. 


17)  Vedi  Bopra  pag.  703  (ediz.  ted.,  parte  11,  pag.  406). 

i«)  Vedi  O.  E.  llABTUAKtr,  Bom.  OerielUsver/assung  (Ordin.  giadiz.  rom.), 
pag.  363. 

i»)  4  8  1.  de  interd,,  IV,  15  cit.  (vedi  sopra  pag.  704  (ediz.  ted.,  parte  11, 
pag.  408)). 

20)  Ruhr.  D.  XLIir,  1. 

20  0)  Schmidt,  InUrdictenver/ahren  (Proced.  interd.),  pag.  33780ttoil  nam.  5. 
20  b)  Gaio,  IV,  150. 

21)  Cfr.  topra  §  1838,  num.  88. 

^)  Cofil  il  Bethmank-Hollw£G,  Ioc.  cit.  pag.  346  seg. 
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Per  11  Beoondo  panto  di  qaella  ipote^ii,  la  continnazioDe  della  spoil- 
8ione^  il  sao  rappreisentante,  il  BBTnuiNN-HoLLWBanoa  ha  nemmeno 
tentato  una  diinostrazione.  Noi,  giunta  quanto  abbiamo  sopra  esposto, 
dobbiamo  recisamente  rij^ettarla.  L'emaDazioue  formale  di  ua  inter- 
detto  inveoe  apparisoe  bens)  affatto  senza  scope,  non  appcna  essa 
Don  h  pih  il  pre^apposto  di  una  pecaliare  procedara ;  ma  ecoetto  Vim- 
portana  e  inutile  oomplicazione  di  ogni  forma  naova,  non  aviebbe 
avata  nessuna  consegueuza  addirittura  dannosa.  Auohe  il  manteni- 
mento  degli  effetti  della  litis  eonttstatio  per  questa  formality  sebbene 
certo  non  riohiesta  da  bisogiii  prat  ci,  potrebbe  par  sempre  dirsi 
sopportabile.  In  tatti  1  oasi  perb  le  prove  di  un  tale  perdarare  del- 
Temanazione  di  interdetti,  spiegabile  unicaniente  con  la  vis  inertiaCf 
debbono  essere  esaminate  rigorosamente. 

E  innanzi  tntto  non  mi  par  felice  Targomento,  che  anche  la  ac- 
tionis  impetratio  dopo  I'abolizione  dell'ordo  iudieiorum  ha  continaato 
a  dnrare  fiuo  alPanno  428  c  come  vaota  formality  >.  Noi  sappiamo, 
h  vero,  che  nel  detto  anno  TfiODOSio  II  ha  resa  non  neces.saria  rtm- 
petratio  actionis  abolendo  Vexeeptio  non  impetrca€ie  actionis  ^) ;  ma 
resta  assolutamente  discutibile,  se  qaesta  impetratio  custionis  uei  iu- 
dieia  extraordinaria  sia  stata  una  vuota  forma.  A  me  sembra  iuveoe, 
che  possa  trovarsi  giastificato  il  ooatrario  anche  partendo  da  quel- 
rinterpretazione  delVexceptio  non  impetratae  actionis,  die  h  rappie- 
sentata,  se  non  erro,  dal  Bbthmann  HoLLWEa^^i,  e  senza  dubbio 
dal  KiPP  ^j.  Qaesta  inter  pre  tazione  contesta  la  possibility    dell*esi? 


23)  L.  ]  Cod.  Theod.  de  omissa  aeL  impetr.,  II,  3  ==  L.  2  Cod.  Iiut  df 
formal,  el  impelr,  act  siihU,  11,  57  (56):  Nulli  prorsus  non  impetratae  aeHom* 
in  maiore  veil  minors  iudicio  agenti  opponatiir  exeeptio,  si  aptam  rei  et  propotHo 
negotio  oompetentem  sam  esse  consistent, 

24)  Loc.  cit  pag.  248  nota  3]. 

-5)  Die  LUisdenuntiation,  pag  190  seg.  Secondo  il  Wirding,  Derjustinianiseit 
Zibellproccss,  pag.  142  gi4  Jacobas  GtOTHOFkedus  alia  L.  1  Cod.  Theod.  ('<* 
omissa  actionis  impetr.,  11,  3  avrebbe  nvanzata  qaesta  opinione;  pero  il  sad- 
detto  autore  repata  layece,  che  fino  alia  L.  1  cit.,  per  lo  meno  in  mdwK> 
maiore,  cio^  secondo  lai  iDnanzi  al  praefectus  praetorio,  al  proconaoli,  ai  vicarii 
6  a  tutti  gli  iUustres  e  spectabiles  aentenzianti  vice  sacra  abbia  continoalo 
I'emanazione  delle  formale,  e  che  la  L.  1  Cod.  last,  ds  form,  tt  imp»  aeL  suH. 
II,  57  (58)  dell'anno  342  sia  sfata  riferita  alia  abolizione  delle  formale  d^- 
zione  solo  dalla  compllaziOQe  giastinianea. 
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«teii2a  di  qaelV exceptio  nella  prooedara  formalare  per  la  ragione,  ohe 
qui  1  actio  h  stata  impetratA  precisameote  ooa  I'lmpartizione  della 
formula,  e  per  conieguenza  sarebbe  stato  a^tsardo  inserire  nella  me- 
desima  formala,  la  oui  impartizione  oonteaeva  Vimpetratio  aetianis, 
una  exceptio,  che  aflermava  romiasione  di  qaesta  impetratio  ^).  Perdb 
Teil^jtenza  dM'*exeeptio  in  discorso  nella  prooedara  isenza  formale  non 


^0)  L*opinioDe  di  0.  E.  Hartsiaitn,  Bom,  GeriohUverfansung  (Ord.  giadiz. 
Tom.)*  pag.  442  e  46f>  sog.,  odd  tocca  qaesta  oaservasione:  esaa  soorge  oelPim- 
petrare  d^WexcepUo  non  impetralae  (Mlionhf  non  I'lmpartizione  de 4 nitiva della 
formnia  nell'adienza  della  contestazione  della  lite,  ma  c  la  diohiarazione  pro> 
nunciatadal  mAi^iBtrato  an  poslulaUo  anilaterale  dairattore,  che  nulla  oata, 
rigoardo  ai  requisiti  procw^aali,  alia  cons^catiTa,  dednitiya  impartizione 
della  formula  aelionis  domandata.  Questa  impetratio  aolhnis  proyylaoria  do^eya 
seryire  ad  eyitare,  che  nell'udienza  della  coutestazione  della  lite  el  addiye- 
nisse  anoora  a  dirtcnseioni  buI  tenore  dulla /omitf/apuradei^iderata.  Se  I'attore 
non  se  ne  yaleya,  il  magistrate  per  quflstaragione  non  denngaya  gili  d'ufficio 
nell'ndieaza  di^lla  cont(Mtazione  della  lite  la  formnia  posoia  deaiderata,  per6 
il  conyenuto  ayeya  la  facoltl^  di  ayanzare  VexcepUo  non  impetratae  aiiionia  a 
caaxa  di  quell'omissione.  Qunsta  excepUo  ayrebbe  potuto  benissimo  yenir  in- 
senta  nella  formnia  e  sottopo^ta  coal  all'd^m^  del  iudex  prioatui;  per6y  ec- 
cettnati  forse  pochissimi  cast  iaolati,  esaa  deye  aver  potuto  al  bisogno  easer 
snbito  desunta  dai  diarii  del  pratore,  e  p»roi6  comlurre  alia  denegtUio  oeHonis. 
Pare  che  il  Kipp,  loc.  cit  190  neg.  nota  14,  non  abbia  ben  a  fondo  compreao 
ciu,  forse  peroh^  egli  non  conaidera,  che  la  teorta  aueaposta  si  riferisoe  solo 
a  iudieia  ordinaria  nel  senso  dello  HAUTsiANiTy  cio^  a  quel  indicia,  nei  quali 
la  Ulis  contestaiio  ha  luogo  solo  nel  rerum  actus^  dopoch^  le  altre  dlscnssioni 
sono  giii  state  terminate  in  iure  piii  o  roeno  lungo  tempo  prima.  II  concetto 
deWexeeptio  non  impeiraiae  aetionia  dello  HARTUAirif  pa6  con  una  piccola  mo- 
di ficazione  seryire  dl  capitale  appo^gio  airopinione  del  Wlassak  sulla  cou- 
testazione della  lite  nella  prooedura  formulare,  seccmdo  la  quale  la  conces- 
sione  o  approyazione  d^Ua  formula  d'azione  da  parte  del  magistrate  ayrebbe 
preceduto  la  contestazione  della  lite,  cio^  il  dHfinitiyo  edtre  della  formula 
da  parte  delPattore  al  conyenuto  e  Taocettazione  da  parte  di  qaeAt'uItimo 
{Vaeeipere  iudioium  zn  formulam),  Wlassak,  Die  LiUsconlestation  im  Formular- 
prose98f  pag  32.  Nol  non  doyremmochsscorgere  Vimpetraiio  of^onis  appnnto  in 
questa  approyazione  della  formula  premessa  ilia  contestazione  della  lite;  e 
la  sua  omisslone  sarebbe  ci<\  che  yeniva  attaocato  dal  conyenuto  per  mezzo 
della  nostra  ^xeeptio,  qnando  accettaya  la  formula  edita  dall'attore,  ma  non 
impetrata.  Del  re<«to  anche  con  questa  opinione  s'aoconlerebbe,  Payer  il  ma- 
gi ^trato  ancora  ritoccato  la  formula  po9i  aooeplnn^  iniieium;  anzi  il  fatto 
della  nomina  deAlUudex  privaim,  che  ayyiene  solo  dopo  la  contestazione  della 
lite,  la  cui  menzione  imperativa  nella  formula  nou  poteya  proyenire  dall» 
{»arti,  credo  che  renda  questa  ipote;)i  addirittura  indispensabile. 

Gluck,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  90 
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pud  iu  alcan  modo  spi^arsi  ool  passaggio  di  essa  dalla  prooeduia 
formalare:  essa  non  pa6  quindi  esser  sorta  che  per  la  prooedara 
senza  formale.  B  cio  non  sarebbe  stato  senza  scopo  pratico.  Non  gia 
ohe  possa  realmente  soorgerai  tale  soopo  neli'assicarare  in  tutti  i 
prooessi  un^espressa  dtsposizione  del  giadioe  suirammissibiliUi  delUa- 
zione^);  perocch^  una  disposizione  di  questa  speoie,  dove  il  magi- 
strato  giarisdizionale  stesso  pronunoiaya  la  sentenza  finale,  sarebbe 
stata  per  lo  roeno  per  quel  caso  una  lungaggine  affatto  snperflaa, 
qaando  animetteva  Fazione,  mentre  nel  caso  oontrario  non  avrebbe 
aflOrcttato  la  decisione  defiuitiva  della  lite.  Ma  h  ben  altro  invece,  se 
11  magistrato  doVeva  deliberare  espressameute  sulPammissibillt^  for- 
male deirazione  soltauto  1^,  dove  esso  approvandola  voleva  af&dare 
la  causa  a  un  index  pedaneus.  Ove  ci5  avveniva,  tutto  il  oontenuto 
della  procedura  in  iure  era  pur  sempre  discusso  nelPantico  modo  iu- 
nanzi  al  magistrate,  con  Tunica  eccezioue  della  contestazione  della 
lite,  la  quale  era  si  compleva  innanzi  al  index  delegatus  con  una  non 
formale  contestazione  della  domanda  delPattore  da  parte  del  conve- 
nuto.  Se  si  voleva  realmente  in  questa  guisa  tener  separata  la  fuu- 
zione  del  magistrate  giurisdizionale  da  quella  del  giudice  delegato, 
avvenendo  la  noinina  del  giudice  senza  speclale  formality,  e  non  fa- 
oendo  il  m.agistrato  quindi  noto,  come  prima  con  la  coficeptio  for- 
mulaej  che  egli  ricouosceva  TesisteDza  dei  requisiti  del  processo,  non 
restava  altro  mezr.o,  che  un^ecoezione  i)erentoria,  clie  esdndeva  fiu 
dal  principio  la  dednizioue  della  causa  per  mezzo  del  iud^x  pedancu^ 
nel  caso  ciie  11  magistrato  uon  avesse  pronuuciato  una  diohiarazione 
del  suddetto  tenore.  E  coal  intesa  questa  diohiarazione,  cio^  la  nuova 
impetratio  actionis,  certo  ^  tutt*altro  che  una  vuota  formality ;  e  pereio 
la  legge  che  Paboli  ha  un'importanza  pratica  non  picoola :  h  solo  per 
essa  che  la  decisione  suU'esistenza  dei  requisiti  del  prooesso  6  passata 
dal  magistrato  al  index  dekgatus^'^^;. 


27)  Betumann-Hollweg,  Ioc.  cit.  pag.  246  nota30.  —  Kipp,  loc  cit.  pag.  19). 

*M)  £:  seDz'altro  evidente,  che  il  concetto  dslVexceptio  non  impelnUae  aeUoni^ 
dello  Hart&iann  per  la  procedura  formalare  s^accorda  benissimo  con  I'esposi- 
xione  del  testo  circa  questa  eccezione  per  la  procedura  Benza  formula  innanu 
al  index  delegatus. 

Del  resto  dobbiamo  ancora  accennare  eaprdssamente,  che  I'esposlzione  so* 
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Perb  il  perdarare  deWimpetratio  actionis,  cosi  intesa,  iion  lasoia 
nulla  inferire  pel  mantenimento  deiremanazione  deirinterdetto  ^). 

AiiGor  meDO  prova  pel  sao  mantenimeuto  la  L.  1  God.  Theod.  unie 
vi,  IV,  22  ==  L.  1  Cod.  lust,  si  pn-  vim,  VIII,  5 »«).  Nella  reformatio 
stattis  di  cai  si  fa  qoivi  menzione  non  si  tratta  panto,  come  repata 
il  Bethmann-Hollweg^^),  del  la  semplice  impetratio  interdicU  da 
parte  degli  ainioi  o  del  familiari  del  deiectm  assente,  fatta  alio  soopo 
di  interrompere  la  preRorizione  del  remedium  recuperandae  posses-* 
Monis  '^-),  in  modo  che  tiitta  Piilteriore  dtseussione  resti    riservata  al 


pra  fatta  contiene  una  prova  non  insignificanteafavore  deiroriginaria  ngaa- 
glianza  eostanziale  della  fanzione  deWiudex  privaiui  nella  procodura  forma- 
]are  e  q  nella  del  iudex  dolus  o  pedaneus  o  delegatus  del  utdida  extraordinaria. 
Ofr.  TAppendice  alia  nota  1  »)• 

^'^)  Tutt^altra  cosa  clie  ci(\  che  opina  il  Brtetm anx-IIollwkg,  vnole  infatti 
dire  lo  Schsiidt,  loc.  cit,  pag.  336  con  le  parole:  a  Nulla  di  piii  naturale  cbe 
IMpotesi^  che  qviesta  impetratio  aciiams,  fintantoch^  essa  fa  nna  necessitd,  afa 
«tata  in  vigore  anche  per  unVuioBe  fondata  sn,  di  an  antico  interdetto^. 
016  e  incontostabilmente  vero  ]  roa  queeta  impetratio  actionis  ex  causa  interdicti 
non  h  nemmeno  Tantico  reddere  inlerdictum. 

f '•)  L.  1  Cod.  Theod.  cit.  (imp.  Constantin.  A.  Severe) :  Judices  ahsentinm, 
4ini  ciuuslibet  rei  possessions  privati  suntj  suseipiant  in  iure  personam,  et  aucto- 
ritatis  suae  formidnbile  ministerium  ohiiciantf  atque  ita  tueantur  absentee.  Bos 
tamen  iudices^  qitos  abs^ntium  iussimus  subire  personam,  intra  1u>s  ierminos  mi- 
nisterii  retinemwt^  ut  illibatis  atque  omnibus  integris  causae  prin&palis  internis,  id 
ttolum  diligent^r  ir^quirant,  utrum  eius,  quolibet  paetOf  qui  peregrinatur ,  possessio 
<ihlata  est,  qiiam  propinquus  vel  amicus  vel  servatus  quolibet  titulo  retinebaL  Nee 
hos,  qui  deiecti  sunt,  absentium  nomine  possidentes,  quia  minime  ipsis  dictio  causae 
viandata  sit,  ab  experiundaresecludant,  nee  si  servi  sint,  eorum  reiiciant  in  iure 
personas,  quia  huiusmodi  condicionis  liominibus  causas  orare  fas  non  sit;  sod 
post  elapsa  quoque  spatia  recuperandae  possessionis  legibus  praesUtuia  litigium  eis 
inferenlibui  largiri  conveniet^  nt  eos  momentariae  peHnde  possessioni  restituani, 
<ic  si  reversus  dominus  litigasset.  Cui  tamen,  quolibet  tempore  reverso,  actionem 
recuperandae  possessionis  indulsimiiSj  quia  fieri  potest,  ut  restitutio  propter  servu^ 
las  infuJeles  vel  negligentes  propinquos  vel  amicos  et  colonos  interea  differatur.  Ah- 
senii  enim  officerc  non  debet  tempus  emensum,  quod  recuperandae  possessioni  le- 
gibus praeslitum  est,  sed  reformato  statu,  qui  per  iniuriam  sublatus  est,  omnia, 
quae  supererunt  ad  disceptationem  UtigiiimmulHata  permaneant;  iudicio  reservaio 
iustis  legUimisque  personis,  cum  valde  suffieicUj  possessionem  tenentibus  absentium 
nomine  contra  praesentium  violentiam  su^weniri.  Dat.  X  Kal.  Nov.  Mediolano 
Constantino  A.  VII  et  Constantio  Cacs.  (Joss,  (326). 

''^^)  Loc.  cit.  pag.  346  seg.  nota  20. 

'•-)  Tanto  6  vero,  che  scopo  della  procedara  ordinata  nella  L.  1  cit.  non  h 
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deieotus.  Inyece  i  giadioi,  previa  constatazioae  del  fatto,  che  alPas- 
sente  h  stato  illeoitamente  sottratto  il  possesso  esercitato  mediante 
an  detentore^  debbooo  far  restituire  il  possesso  a  quel  deteutore^ 
come  se  lo  steaso  possessore  espalno  avesse  intentato  il  processo  {in- 
quirant  —  ntrum  eius,  —  qui  peregrinutur,  possessio  oblata  €%U  quam 

\  prapinquus  vel  amicua  vel  servulua  —  retinebat  —  ut  eoa  momeniariae 

possessiani  reHituant,  ae  si  reversus  dominus  litigasset).  Solo  qaesta  par* 

^  tioolare  aorma  trova  qui  applioazlme,  ohe  al  possessore  espulso  Don 

deve  nuooere  una  insufQciente  tutela  dei  suoi  diritU  ^). 

Affattx)  disadatta  a  servir  di  prova  h  inoltre  la  L.  9  Cod.  Theod. 
de  infirmandis  hiSj  quae  8ub  iyrannis,  XV,  14.  Questo  editto  degli  im- 
X^eratori  Aboadio  e  Onobio  deiranno  395  enumera  senza  ordiue  ne 
soelta  prestabiliti  una  quantity  di  atti  giuridioi,  cbe  debboiio  rima- 
nere  va1idi,quantunque  siano  stati  eseguiti  sottoil  dominio  di  usnr- 
patori.  Ora  il  BEXHMANN-HoLLWBa  riferince  la  seguente  proposi* 
zlone,  che  si  leg^re  in  qneli'eiiumerazione:  inierdicti  heneficia  temporal 
infau9ta  non  mutilent  —  alPc  interdetto  im(>etratx>  in  via  giudiziaria  > 
nel  senso  da  lui  affennato.  Non  conteuendo  quelle  parole  nessaua 
traccia  di  impetra/re  e  redder  e  inter  dictum  j  il  rapporto  in  discorso  |)0tni 
solo  esser  conoepibile,  se  noi  ammettiamo,  che  il  BetbmannIIoixweg 
8i  sia  ritennto  autorizzato  a  riferire  da  altre  locuzioni  della  legge  il 
termine  impetrata  od  altro  simile  sAVinterdicti  benejicia.  Tali  locuzioni 
l)Otrebbero  essere :  1.^  doli  ac  via  et  metua  inohoata  aetio  in  iempvjf 
legitimum  peracveret;  —  2.®  raleat  in  integrutn  reatitntionia  petitdm 
auxilium;  —  3.®  POSTULATA  inofficioai  octto  et  —  4.®  immodicarum 
danationum  reaciaaio  petita  aervetur,  £j  senz'altro  evidente,  che  mentre 


iViDterrompere  la  prescriziouo  deli'azione,  che  vien  permesso  a  quei  detentors 
post  elapaa  quoque  spatia  recuperandae  possef^ionia  ItUgium  inferre,  e  iuoltre  al 
dominus  quoUbet  tempore  reversus  uon  dove  nuooere  il  iempus  emensum,  qnoi 
recuperandae  possessioni  legibus  praestitutum  nt, 

33)  II  Kipp,  loo.  cit.  png.  211  acta  53,  ha  ancbe  rinunziatoa  citare  la  L.  1 
Cod.  Th.  cit.  —  NoQ  affatto  precisameDte  defiDlsce  0.  E.  HARTtfAXsr,  OeriehU- 
rerfassung  (Ordin.  giadiz.  rom.),  pag.  539  seg.  acta  2,  il  conteuuto  di  qu«l 
passo,  probabilmeute  faorviato  dalle  parole:  Hoe  tamen  tudkes  —  intra  h^^ 
terminos  mmislerii  retinemus,  ut,  iUibatis  atque  omnibus  integri*  causae  prindpalt* 
internis,  id  solum  diligenter  inquirant,  utrum  eius,  —  qui  peregrinalur,  passessv> 
4ibkUa  est,  Cfr.  in  proposito  infra  nota  4  J  a. 
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nella  l.*^  loouzione  yiea  nominata  ristifcuzione  di  azioae  come  mezzo 
di  ana  interruzione  permauentemente  efflcace  della  presorizione,  nelle 
altresi  insistesalladomandadeimezzi  processaali  ivi  mdioati^  perch^ 
poteva  esser  dubbia,  non  tanto  la  validity  delle  decisioui,  ohe  erauo 
state  pronanciate  sotto  il  dominio  di  usarpatori  dai  tribunali  gi^ 
prima  regolarmeute  aditi^  quaato  piattosto  la  yaliditlk  di  quel  pro- 
cess!, che  erano  in  geuerale  comiDciati  sotto  qaeirillegittimo  domiuio. 
Qaindi  h  certamente  non  solo  permesso,  ma  addirittura  necessario 
pensare,  anche  nella  menzione  della  procedura  iuterdittale,  e  io  quella 
della  vindicatio  (v.:  valemt  tindi€aUo)y  ad  azioni^che  erano  state  rese 
pendenti  solo  al  tempo  degli  usarpatori  ^^^),  Senonch^  precisamonto 
per  il  punto,  che  esclusivamente  importa  nella  nostra  presente  disa- 
mina,  cio^  per  la  forma,  in  cai  veniva  iniziata  nn' actio  ex  causa  in- 
terdicti  alia  fine  del  seoolo  quarto,  non  si  pa5  nulla  desumere  dalla 
L.  9  cit.  34). 

Besta  finalmente  da  esaminare  I'altimo  del  passi  addotti  dal  Beth- 
MANN  HcLLWEG,  al  quale  egli  stesso  attribaisce  11  maggior  peso : 
Stmmaghus,  BelatiOy  XXVIIl  {Ejpistolae,  X,  41,  secondoaltra  name* 
razione  X,  48  delPanno  384^^0: 

Quid  possint  iu8ti  principes  culpare^  praesentio,  in  caasis  etenim, 
quibua  momenti  reformatio  postulatur^  appellationes  redpi  non  oportet. 
sed  conaulto  mine  ohiectum  provocationia  culjnisi,  ut  in  examen  clementiae 
vestrae  et  invasionis  indignitas  et  modtis  iudicii  veniretj  domini  impera- 
tores.  Nam  Scirtius,  vir  perfeetissimnSj  sibi  partem  Caesarianae  mas^ 
sae^^)  crebra  aditione  conquestus,  cum  integrationem  status^  quern  ami- 


33»)  Di  fronte  alia  vindieatio  intendeDdosi  con  interdictum  di  parlare  a  pre- 
ferenza  dei  mezzi  di  tatela  possesBoria,  ha  potato  lo  Hartmann,  loc.  cit.  pa-* 
gina  539,  nota  72,  dire  che  la  L.  9  cit.  parla  del  posaeasorium  contrappoDen-* 
dolo  al  pelitarium, 

34)  Kipp,  loc.  cit.,  si  ^  anche  astenuto  dal  farne  menzione. 

'•^)  Secondo  G.  Mbybr,  Q.  Aurelii  Symmaehi  reUUionea,  Lips.  1872,  pag.  39 
(negg,  L'edizione  di  0.  Seek,  Q,  AureUi  Symmachi  quae  auperaunt  (nei  Mann* 
numenta  Qermaniae  hiatoriea.  Auetor.  aniiq.  tomi  VI  p.  prior),  BeroL  1883,  4.'' 
pag.  302  seg.,  per  le  sae  congettare  arbitrarie  e  fatte  senza  le  neceasarie 
nozioni  del  diritto  (vedi  infra  note  40  e  44)  h  in  questo  paaso  affatto  inser* 
vibile. 

36)  Ci6  significa  nel  latino  di  qael  tempo  an  insieme  di  fondi. 
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serat,  ifnpetrassit,  heredes  Thmei,  qui  filuctarentur,  ohiecti  sunt  tune  ^) 
vera  Artemisius  Olybrii  ctari$iimi  aiqu$  Ulwtris  viri  actor  execwtori  ^, 
ut  ipse  professes  Bst,  obvtHvit  §  2*  St  9Wn  ad  permncenAum  possessioms 
statum  loci  hdbitatores  ad  esse  iussUiem,  in  iniuriam  legum  Rufino  of/i' 
ciali  iussa  curaHtt  qui  dedueebantur  ahrepti  sunt,  gesta  indicabuntj  faeti 
incivilis  auctores*  tnterea  tistuU  vindietam  iudici^rum  et  rursus  officio 
negotium  dedi,  ut  necessUrios  evooaret.  §  3.  Tunc  cessantibus '  aetoribus 
clarissimae  domits  oeteriique  subtraetis  ad  contrad{cendum  Thesei  surra- 
gawtur  heredes,  nno  tantuni  exhibito,  qui  se  assereret  libertum  esse  di- 
fancti.  in  interrogatus,  quo  abissent  incolae  praediorumf  delituisse  non- 
nullos,  Soirtii  vero  mancipia  ad  urbanam  villam,  quae  est  clarissimi  et 
illustris  viri  Olybrii,  translaia  responiit  cetera  ut  a  liberto  Thesei  dicta 
praetereoj  licet  in  cum  praescriptio  ista  ^^j  non  eompetat^  cum  a  poire 
minorum  benefleium  Itbertatis  aoeeperit.  §  4.  His  ita  positis  Praenestini 
curiales,  quorum  in  regioite  Caesariana  possessio  iaeet,  missis  appari^ 
toribus  exhibentur,  tunc  demum  v,  o.  et  spectabilis  Olybrii  procurator 
emergit  adest  etiam  defensor  minorum  tandem  cogentibus  iudiciis  po- 
stulatus,  Scirtio  adversus  duos  pugna  proponitur,  qimmtis  patroeinia 
clarissimae  domus  et  suocessorum  Tliesei  quadam  specie  dissiderent  §  5. 
Itur  in  quaestionem  possessionis ;  quae  partium  variis  agitata  conflict 
tibus  ad  interrogalionem  testium  iure  transiviU  admoveri  singillatim,  ut 
mos  est,  itibeo  curiales,  nOminum  et  dignitatis  ab  una  quoque  posco  re- 
sponsa,  tunc  locorum  iustos  possessore  require,  dehinc  percenter,  quis 
annuM  funotiones  aut  indicta  solverit.  cum  secundum  Scirtium  testis 
mania  cuncta  procederent,  atque  earn  possessionem  cum  Theseo   tenuisse 


^^<'>»)  II  Codex  luanacensis  saeo,  XI  (T)  logge:  dura  vera,  il  Codex  MeOensis 
naec,  XI  (M):  raro  veto,  Tedizione  di  Sigismondo  Galen,  Basilea  1549  (i)'- 
turn  vera. 

:5«b)  Exequaturi  (M),  exequutiri  (T),  executori  (r). 

'<~)  L^obbiezione  cio^,  che  lo  schiavo  manomesso,  quand'anche  lo  Toleese. 
non  e  ammesso  a  deporre  testimoDian^a  coDtroilBuomanamisaore,  Paul.  V, 
15^  d,  Sol  tan  to  per  Paccasa  ex  lege  Jidia  de  m  pubUca  et  privata  ci6  era  pre- 
8critto  nnche  rigaardo  alio  schiavo  manomeeso  dai  genitori  delVaccasato. 
Coll.  IX,  2,  2,  Qui  non  v^era  pero  questa  Rccusa.  Credo  sia  pur  eempro  di* 
ficutibile,  se  la  L.  2  Cod.  Th.  de  Uherl.  IV,  10  e  L.  4  Cod.  Th.  ne  praeler 
crim,  maiest.,  IX,  6  delPanno  423  abblano  geaeralizzato  la  norma  della  lei 
Julia,  come  opina  11  Buthmanx-Hollwbo,  loc.  oit,  pag.  368  DOta  39. 
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coMiaret,  ^uando  aut  per  quos  deUotm  esset,  ^xa^nino.  seoundiim  fare 
vet  tertiuni  menamn  manare  comentiunt,  ut  eum  clarissinMe  ixlque  illu" 
stris  domm  homifh$$  Mpulerent,  §  G.  Au^itis  opUmatium  testimoniia  d9»uo 
cum  defemoribm  aimitto  iurganUs*  qucteaita  st  responsa  intimantur.  ibi 
Tarpeius  v.  o.  proeurator  illustris  viri  Olybrii  iisseruit,  ei  sex  uncias 
praediorum  Tlmri  morte  quaesitas,  contta  Scirtius  de  sex  unciis,  quM 
minores  etiam  $e  consentiente  retinebant,  nan  that  infitiaa  neo  sua  inte- 
resse  dicebat,  adores  elarissimae  domus  an  Jieredes  Thesei  eadem  parte 
fruerentur,  §  7.  Tunc  actionibus  coptiUUis  Scirtium  urgere  coeperunt, 
quod  secundum  mandatum  olarissiniae  memoriae  feminae  Farianae  sex 
tvnoias  Tkeseo  per  epistolcm  reddidisset,  sex  vera  alias  in  eita  libero.s 
contulissrt  spontanea  largitate.  ad  haec,  Seirtius  idem  littens  familia- 
ribus  quod  donationibus  in  Tlieseum  vel  parvulos  transfusum  esse  di- 
cdbat  ipsius  petiiu,  ut  aetorum  fides  beneficium  roboraret.  et  re  vera  cum 
posteriora  gesta  pro  indiviso  sex  uncias  massae  in  eos  conlatas  esse  /e- 
stentur,  intelleximus  partem  donatoris  exccptam.  cur  enim  pro  indiviso 
daret,  si  nihil  resederat,  quod  ipse  retineretf  §  8.  Sed  haeo  cum  ad 
proprietcUis  causam  dicerem  pertinere,  recitata  est  a  defensoribus  con^ 
stitutio^  quae  iudU^bus  tribuit  copiam,  non  imponit  necessitatem,  ut^ 
quotiens  de  possessione  successionis  indicant^  continue,  si  casus  tulerit, 
etiam  de  iure  oognoscant,  qua  actione  confessi  sutU,  ad  aliam  se  causain 
malle  transire,  praeterea  non  solus  Scirtius  proprietatis  quaestione 
videbatur  urgenduSj  cum  ipsi  quoque  inter  se  super  hac  parte  qito- 
damtnodo  dissiderent,  §  9.  Quare  de  possessione  secundum  documenta 
HcirUi  et  principalium  testimonia  iiidicavi:  adversariis  eius  sex  un^ 
darum  retentione  et  iure  firmatis.  principalem  vera  causam  salvis 
actionibus  partium  future  examini  rescrvavi,  §  10.  Et  max  sententiae 
exemplar  emisi,  cum  eius  editionem  procurator  spectabilis  Tiri  continue 
postulasset.  Tunc  Scirtius  optulit  sanctiones,  quibus  docerct,  in  reform 
matione  momenti  nullum  esse  appellationibus  locum*  postridie  procurator 
clarissimi  et  illustris  viri  ac  defensor  minor umy  qui  putabantur  in  iu-^ 
dicio  discrepare,  concordiam  suam  iunctls  provocatienibus  iudicarunt^ 
§  11.  Haec  est  omnis  summa  luctaminis.  nunc  oraculum  numinis  resiri 
fortuna  litis  expectat.  gesta  et  supplementa partis  utriusque  subieci:  quibus: 
instructa  perennitas  vestra  exemplo  unius  causae  securitati  omnium  di^ 
gnabitur  commodare. 


720  LIBBO  XLIII,  TITOLO  I,  §  1840. 

Jl  Bethmann-Hollwbo  nel  sao  minuto  esame^^)  della  rertonia, 
qai  espoata  dal  praefeotu$  urbi  Simmago,  parte  dal  ooiieetto,  c*he  si 
tratti  di  an  prooesao  civile.  Peroid  nelle  parole:  Sdriius  —  cum  tn- 
tegrationem  status,  quern  amiserat,  impetrasset  —  egli  tscorge  la  do- 
manda  del  mandato  per  reiategrazioQe  nel  posaesso  perduto,  oi6  obe 
per  lui  eqaivale  sAVimfetrtxtio  dMHnterdictum  Unde  vi^^).  E^li  non 
pa5  negare,  che  per  questa  presanta  impetratio  deirinterdetto,  la 
quale,  coiiaervata  per  amor  della  forma,  serviva  solo  airinizlamento 
del  prooesso,  doq  era  piii  neoesHaria  la  presenza  del  convenato.  £ 
mentre  da  an  lato  essa  ha  gi^  con  ci5  cambiato  essenzialmente  la 
sua  indole  primitivai  resta  dall'altro  lato  inoomprensibile,  come  po- 
tesse  essa  servire  a  iniziare  la  prooedara.  Un'emanazione  orale,  as- 
sente  colui,  al  qnale  veniva  diretta,  sarebbe  stata  addirlttura  in^alsa. 
Un  mandato  scritto  avrebbe  dovnto  esser  dlretto  a  an  individno  pre- 
cisamente  determioato.  Ora,  qoando  ebbe  laogo  Vimpetraiio  di  Scirzio 
(cum  —  impetrctsset),  gli  eredi  di  Teseo  fnrono  additatl  come  iiarte 
contraria:  il  mandate  qn'mdi  non  avrebbe  potuto  esser  diretto  che 
a  questi  eredi  o  piuttosto  al  lore  tutore.  Per5,  se  ci6  fosse  avvenuto, 
il  fatro,  che  %\Vexeoutor  si  era  presentato  Vactor  di  Olibrio,  non 
avrebbe  dovnto  avere  alcana  influenza  sul  corso  della  procedara  tra 
Scirzio  e  il  tutore*^).   Del   resto  le   parole:  cum   —  impetrcuset  — 


:i8)  Loc.  cit  Appendice  II,  pag.  3G3-3/2. 

■^9)  Pag.  367  alia  nota  36  e  nota  3G,  |»ag.  346  nota  20. 

40)  II  Sbbk  coDgettura  qui:  fuiredes  Tliesei  —  obiecUsunt;  dum  revera  Arie- 
misius  —  execiUuro  —  obviavit.  Ma  Vobviare  di  Artamisio  ha  laogo  solo,  dopo 
che  gli  eredi  di  Teseo  erano  stati  gi&  da  lungo  tenpo  nies^i  ionanzi  ooidb 
avversarii  di  Scirsio:  il  €  dam  9  h  quiodi  affatto  disadatto  a  designare  il  nip- 
porto  di  tempo  dei  due  fatti;  inoltre  questi  non  formano  panto  aaa  eoDtrap- 
posizione  logica,  come  verrebbe  ad  esprimere  il  «  revera  »,  poichd  Uc  obiecti 
sunt  p  ^  noD  meno  vero  dell'c  ofwiavU  ».  Nella  eecoada  cougettara  poi  il  Sksk 
non  tiea  conto  del  fatto,  clie  ogoi  esecuzione  presappone  ana  condaaoa,  e 
qui  senza  dubbio  ana  condanna  non  ^  ancora  avvenuta.  Executor  iuveee  non 
h  vero,  che  design!  un  funzionario  subordinato  del  tribnnale  incaricato  del- 
Tesecuzione  forzata^  bensi  an  funzionario  subordinato  del  tribunale  in  gaoe- 
itile,  in  quanto  esso  compie  an  affare  affidatogli  dal  tribanale,  per  esempio, 
la  citaziona  BBTH^iAN^f-HoLLWSQ,  loc  cit.  pag.  157  alia  nota  172.  Cfr.  del 
resto  il  Baron,  Der  DenuntialioMprozess,  pa^.  163  segg.,  il  quale  per6  non 
tien  conto  di  questo  pnsso. 
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heredes  Thesei  qui  reluctarentur  obiecti  sunt  —  a  mio  avviso  dioano 
affattQ  cUiarainente,  che  qael  mettere  avanti  gli  eredi  avvenhe  solo 
dopo  che  aveva  avato  luogo  Vinipetratio,  Percib  era  interamehte  escluso 
rindirizzare  qael  presunto  mandato  imi^etrato  al  loro  tatore»  Ed  in- 
fatti  dal  seguito  di  quella  relazione  risalta,  che  altutore,  almeno  al- 
lopa,  non  b  stata  fatta  una  notiftcazione  d^ufQcio:  esso  comparisce 
assai  piii  tardi  (§  4).  Qui  adunque  non  si  pub  punto  pensare  a  un 
mandatx)  nel  senso  iu  discorso  {mandatum  cum  clausula). 

Senonoh^  la  vertenza  narratada  Siaimago  in  realty  uon  h  un  pro- 
oessd  civile,  ma  un  semplice  affare  di  polizia^^^).  Inuanzi  tutto  sol- 
tauto  cosi  si  spiega  il  fatto,  oUe  I'intervento  di  Simmaco  h  causato 
4)rebra  auditiojie  ^^^) ;  dietro  una  doinanda  formalmente  valida  in  uu 
processo  civile  egli  avrebbe  dovuto  dar  sublto  le  disposizioni  neces- 
sarie.  In  se.;ondo  luogo  uno  dei  oaratteri  essenziali  delPazione  civile 
^  che  essa  h  diretta  contro  una  persona  determinata:  nel  nostio 
<3aso  abbiamo  trovato  11  contrario.  Lo  svolgimento  della  vertenza 
dev'essere  stato  il  seguente.  Dopoch^  le  ripetute  lagnaiize  di  Scirzio  per 
la  sottrazione  di  possesso  sofiferta,  11  cui  autore  probabilmente  non 
poteva  egli  stesso  additare  con  certezza,  hanno  indotto  il  praefectus 
urhi  a  intervenire  per  reintegrarlo  nello  stato  di  possesso,  questi  in- 
•carica  un  fuuzionario  suo  subordinato  di  coustatare  le  oondizioni  di 
fatto  e  reiutegrare  eventualmente  Scirzio  nel  possesso.  Quel  funzio- 
nario  trova  sul  luogo  dappriina  gli  eredi  di  Teseo,  che  si  atteggiano 
a  legittiini  possessor!  del  fondo.  Soltanto  piti  tardi,  forse  in  una 
seconda  o  u1tei*iore  apparizione  delVexecutor  sul  fondo,  gli  si  presenta 
<X)n  uguale  contegno  Vactor  di  Olibrio.  Tutto  oib  mostra,  che  qui  si 


40a)  Griover^  qui  accenuare,  che  la  L.  I  Cod.  Theod.  unde  vi,  IV ,  '22 
(=L.  1  Cod.  Iii8t.  si  per  vim,  VII I,  5)  di  CasTANTiNO  326  (vedi  sopra  pa- 
■gina  715  (ediz.  ted.,  parte  11,  pag.  4^-3  sag.)f  nota  ')())  pal  caso  dello  spossessa- 
mento  di  un  assente  prescrive  lUnterveDto  d^ufficio  del  giudice,  die  pu6 
desjgnarsi  solo  come  procedimeoto  di  polizia.  Un  consimile  proccdimeuto 
Buppone  lo  ScriMiDT,  loc.  cit.  pag.  343  uella  L.  2  i.  f.  Cod.  Theod.  unde  vi 
delPanno  381  (vedi  infra  num.  125  nota  69). 

^b)  Anche  presciudendo  dalla  dimostrazione,  che  qui  segue  nel  testo,  ri- 
tengo  col  WiEDiNG,  Der  iustinianische  Libellprocess,  pag.  278,  escluso,  che  possa 
scorgersi  nelle  parole  a  crebra  aditione  conquestus  :»  anaccenno  a  piii  citazioni 
dell'awersario^  alcane  delle  quali  anche  private. 

Gluck,  Oomm,  PandctU,  —  Lib.  XLIII.  91 


722  UBBO  xLni|  titolo  i,  §  1840. 

prooede  d'affloio,  nel  modo  che  di  flx>nte  a  ana  via  poteva  risoon- 
trarsi  solo  in  atti  di  polizta^<^);  e  lo  steaso  carattere  si  manifesta 
oon  partioolare  evidenza  neireaecozione  della  prova  per  testimonii. 
S1MHA.00  ordina,  che  ad  fernoseendum  posaemanis  Hatum  gli  abitanti 
del  Inogo  compariscano  alia  soa  presensa ;  ma  mentre  in  obbedienza 
a  tale  ordine  rafficiale  Bnfino  vuol  oondurii  a  Ini,  essi  vengono 
strappati  alle  sne  mani.  Gio  non  s'acoorda  panto  oon  an  prooesso 
civile.  In  an  prooesso  dl  tal  genere  spetta  alia  parte,  che  forniace  la 
prova,  il  pensare  a  presentare  i  saoi  testimonii;  e  fino  a  GlixsTi* 
NIANO  era  lasciato  oompletamente  al  libero  arbitrio  dei  testimonii,  il 
deporre  la  testimonianza  e  il  comparire  a  tale  scopo  in  trlbanale  *^\ 
N^  la  procednra  della  prova  ha  mai  laogo  prima  della  contasta- 
zione  della  lite:  cdelle  affermazioui  contradditorie  delle  parti  rao- 
colte  nella  contestazione  della  lite  e  decomposte  nei  loro  elementi^ 
viene  ordinate  per  mezzo  di  interlocnzioni  prima  alFana  e  poi  al- 
Faltra  parte,  seoondo  le  regole  siiironere  della  prova,  di  provare  oio, 
che  a  dascuna  spetta  di  provare  >  ^^},  Ora  nel  memento  snddetto  si 
era  in  ogni  caso  anoora  assai  lontani  dalla  contestazione  della  lite: 
solo  assai  piti  tardi  {tunc,  demum  §  4)  compariscono  degli  awersarii 
di  Scirzio  capaoi  di  stare  in  gindizio.  Andato  a  vaoto  qael  tentative 
di  esegaire  la  prova  Simhago  incarica  di  nuovo  i  saoi  dipendenti 
di  andare  a  prendere  dei  testimonii.  Ora  gli  actares  di  Olibrio  non 
compariscono;  gli  altri  familiari  sono  alloutanati;  in  luogo  di  qn^U 
aotares  vengono  mezzi  innauzi  come  parte  contraria  gli  eredi  minori 
di  Teseo.  Gome  unioa  persona  in  grado  di  dare  informazioni  viene 
presentato  agli  impiegati  di  SiiiMAOO  un  presnnto  liberto  di  Teseo. 
Qaesti  conferma  la  latitanza  degli  abitatori  del  fondo  e  il  trasferi- 
mento  degli  sishiavi  di  Scirzio  airabltazione  di  Olibrio  in  citt4.  Non 
risalta,  se  Paadizione  di  qnesto  testimonio  abbia  avnto  laogo  innanzi 
agli  impiegati,  o,  come  h  piti  verosimile,  innanzi  a  SiHUJcOO  stesso; 
in  tatti  i  casi    per5  essa  h   avvennta  d^afi&cio.   £2  del   pari  indabi- 


^0  c)  II  crimen  vis  era  an   crimen  publicum;  in  qaesto  non  aveva  laogo  an 
procoBso  ufficiale  Inqnisitorio. 

*i>  L.  16  pr.  (rest)  Cod.  de  testib.  IV,  20. 
^'^)  Bbthmann-Hollweg,  loc.  cit.  pag.  273. 
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tato,  ohe  gli  altri  testimonii  oercati  invano  non  erano  proposti 
da  Scirzio:  easi  doveyano  venir  esamiuati  d'afficio.  —  Dopo  ci5 
SiMMAOO  ordina,  ohe  per  mezzo  degli  apparitores  vengano  condotti 
innanzi  a  Ini  i  oariali  della  yicina  citt^  di  Preneste.  Nulla  h  detto 
di  ana  domanda  fatta  da  Soirzio  a  tale  soopo  ^) ;  in  realty  una  tale 
domanda  lu  quella  oondizione  di  oose  sarebbe,  come  abbiamo  esposto 
sopra,  affatto  inooncepibile  quale  atto  di  proeedura  civile,  e  tutt'al 
pill  possibile  quale  straordinaria  preghiera  nella  prooedura  di  po- 
lizia.  Ora,  e  non  prima,  vieQ  fuori  il  procnratore  di  Olibrio  e  appare 
il  tutore  degli  eredi  miuori  di  Tei^eo,  finalmente  indotti  a  presentarsi 
dalle  imminenti  deoisioni  (tandem  oogeMibus  iudieiia  postulatus)  ^). 
Essendo  stati  vani  i  ripetuti  sforzi  illegal!  degli  avversarti  di  Soirzio 
di  mandare  a  vuoto  Pistruzione  ordioata  da  Simmaoo,  e  dovendo 
percib  efifetluarsi  la  oonstatazione  delle  ciroostanze  di  fatto  e  la  de- 
cisione,  la  quale  minaocia  di  rivolgersi  tantx>  oontro  Olibrio,  quanto 
contro  gli  eredi  di  Teseo  (cogentibus  iudioiia)^  non  resta  ad  essi  altra 
via^  che  far  valere  dal  canto  loro  dei  diritti  di  indole  privata,  clio 
facdano  apparire  giustificato  il  loro  contegno  verso  Scirzio.  Innanzi 
tutto  il  procuratore  di  Olibrio  e  il  tutore  dei  detti  eredi  soUevano 
insieme  delle  pretese  al  possesso  del  fondo  oontroverso,  quantunque 
non  siano  d^acoordo  circa  il  modo,  in  cui  il  possesso  va  diviso  tra 
loro.  Su  tale  questione  viene  a  piti  riprese  discasso;  ciononostante 
la  prooedura  rimane  prooedura  di  polizia,  e  non  si  trasforma,  in  se- 
guito  alia  difesa  oeroata  uel  diritto  private,  in  un  prooesso  civile.  Su 


43)  Ci6  ^  riconosciato  anche  dal  Bkth»ann-Hollweo,   Ice.  cit.  pa^.  277. 

^)  Judicium  nel  senBo  di  Aenteoza  finale,  vedi  per  esempio :  Interpetratio 
od  L.  2  Cod.  Theod.  unde  vi,  IV,  22  (y. :  qui,  iudicis  ordinaiione  suppres^a^ 
ittdhium  se  habere  dicetis)  meseo  in  correlazione  con  la  L.  2  cit.  (v.:  qui  t'li- 
dieis  interlocutione  suppressuy  sub  specie  iudieati,  etc.).  Arbitraria  in  b^  e  inani- 
mlasibile  quanto  alia  lingoa  ^  la  traduzione  del  B£TH.manx-Hollwb6,  pag.  368 : 
«  dopo  molti  inviti  del  tribnnale  9.  11  Srric  pot  contrariamente  a  tatti  i 
manoscritti  Btacca  le  parole .  tandem  —  postukUus  dal  lore  rapporto  col  defen- 
sor minorum  e  le  pone  dopo:  Olybrit  procurator  emergit,  matando  il  iudidis 
in  indidis,  Se  non  pa6  far  torto  a  un  filologo,  se  gli  manca  il  concetto  pre- 
ciao  della  sitaazione  giaridica,  sempre  difficile,  non  h  per6  certo  da  appro- 
vare,  che  egli  con  coal  ingenuo  arbitrio  cerchi  di  appagare  s^  e  gli  altri  con 
false  BuppoBizioni. 
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di  oib  Paudiziouedei  testimonii,  che  ormai  ha  laogo,  non  publasciar 
nessan  dabbio.  I  curiali  fatti  veutre  d'afficio  da  Preneste  sono 
interrogati  Hulla  qaestione  del  poasesso,  senza  ohe  nessuna  delle  parti 
li  abbia  iieppur  ora  proposti  coine  testimonii,  anzi  in  assenza,  o, 
ancor  [Ah.  preoisameute,  con  esclusioue  della  presenza  delle  parti  ^^). 
La  deposizione  dei  testimoiiii  comunicata  alle  parti  di  naovo  am- 
messe  alia  preseuza  di  SisdMiLOO  convince  «j;li  avversarii  di  Scirzio, 
che  essi  allegaudo  11  loro  posHesso  non  posaono  stornare  nna  decisione 
ad  essi  sfavorevole:  essi  si  appigliano  ora  al  mezzo  di  accampare  un 
diritto  di  propriety  (fhctionibus  copulaiis  Scirtium  urgere  coeperunt  §  7). 
Inappoggio  dell'ammissibilit^di  quesca  difesa  citano  una  costitazione 
quae  ivdicibiM  tribuit  copiam,  non  iviponit  necesaitatem,  ut  qiioiieM  de 
po8ses8ion€  successionis  indicant,  contimu),  si  casm  tulerit,  etiam  de 
iure  cognoscant  Non  ^  certo  esattx)  I'intendere  questa  costitnzione  nel 
sense  ample,  che  le  d^  11  BBXHaiA^NN-HoLLWEa  ^),  cio^  che  con  la 
decisione  sal  possesso,  ove  la  cosa  lo  comporti,  possa  andar  sempre 
conginnta  la  decisione  sulla  proprietci :  nel  far  ci5  non  si  tien  punto 
conto  della  qualiftcazione  aggiunta  a  possessio  con  la  parola  «tfcce«- 
sionis.  Queste  parole  non  possono  siguificare  altro  che  c  possesso  di 


^)  II  BsTiiMANif-HoLLWEG,  loc.  cit«  pag.  277  86g.  nota  36,  concede  che  le 
parole :  Ai«r2t/t8  opiimcUwn  iestimoniis  denuo  defensores  admiito  iurgantes  —  am- 
mettano  tale  inter pretaziooe,  ma  crade  di  do^erla  respiogere  a  cagione  del 
fatto,  che  nel  diritto  giastinianeo  b  certa  la  preseoza  delle  parti  o  dei  loio 
rappre5teutanti  airinterrogatorio  dei  tefitimoni,  ed  ^  perci6  d'opinione,  che 
qaello  parole  debbano  riferirsi  solo  airinterruzione  della  discassione  delle 
parti  durante  Pinterrogatorio  dei  testinioni.  Per6  ci6  facendo  cgli  non  tien 
eon  to  dello  parole  che  segaono:  quaeaita  et  responaa  partibiis  intimaniur,  Se  le 
parti  foasero  state  present!  all'lnterrogatorio  dei  testimonii,  SHrebbe  stata  af- 
iatto  snperflna  ana  notificazione  delle  domande  rivolte  a  questi  e  delle  ri> 
sposte  da  essi  date.  Appanto  perci6  il  Beth^aanm-Hollwbg  non  avrebbe  do- 
vato  riferire  a  an  processo  civile  Tosposizione  doU'interrogatorio  dei  testi- 
monii  qui  fatia  da  Simmaco. 

46)  Loc.  cit.,  pag.  370  ^  8  e  pag.  372  alia  nota  44.  Bene  ora  anche  il  Kipp, 
Fesitjahe  zu  WndscheidsfiinfaigjiihrigemDoctorjubildum  (Dono  pel  giabileocin- 
quanteuario  del  dottorato  del  Windscheid),  pag.  87  alia  nota  52Beg.  Egli,  ^ 
verO)  nel  caso  della  nostra  relatio  reputa  qaella  norma  c  non  osservabile^ 
l>erch^  la  lite  non  s^aggirava  sulPeredit^  d;  egli  la  limita  alia  congianzione 
della  lite  sal  possesso  della  massa  ereditaria  con  qaella  eal  diritto  di  sacces- 
siono  (ins  successionis). 
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un'eredit^  >  ^.  In  altrl  termini  qaaudo  h  oontrovenso,  se  qualcano 
abbia  preso  il  possesso  di  oose  appartenenti  a  un'eredit^,  si  pub  in 
oerti  casi  risolvere  nello  stesso  tempo  la  questione,  se  egli  ^  od  era 
aatorizzato  a  prender  tale  possesso  quale  erede  o  legatario.  Se  ora 
noi  teniamo  presente,  che  il  procuratore  di  Olibrio  afferma,  clie  a 
quest'ultimo  sono  state  sex  unciaa  prctediorum  morte  Thesei  quaesitas 
(§  6)^  e  olie  gli  eredi  di  Teseo  fondano  il  possesso  almeno  di  una 
met^  del  fondo  controverso  sul  loro  diritto  di  saccessione,  troveremo 
quel  significato  di  yossessio  siicceesionia  adeguato  alio  stato  delle  oose. 
81MMA.CO  peraltro  non  preade  ad  esaminare  la  questione  sul  I  a  pro- 
priety, perch^  questa  non  ^  solo  pendente  tra  Scirzio  da  un  lato  e 
i  suoi  avversarii  dalPaltro,  ma  ^  oggetto  di  dissensione  anche  tra 
qaesti  avversarii  stessi.  Egli  adunqae  sentenzia  soltanto  sulla  que- 
stione del  possesso,  o  cib  in  conformity  dei  document!  presentati  da 
Scirzio  e  delle  deposizioni  dei  curiali  di  Preneste ;  egli  ordina,  che  il 
possesso  del  fondo  controverso  nella  met^  ideale,  a  cui  Scirzio  limita 
la  sua  condanna,  venga  a  questo  rlmesso,  e  riserva  la  questione  della 
propriety  a  un  ulteriore  esaine. 

Gome  si  vede,  tutta  la  relazione  non  contiene  dunque  nulla,  che 
esca  dalForbita  della  proeedura  di  polizia. 

N^  del  resto  v'6  qui  nulla,  che  ci  costringa  a  scorgere  nelia  mo- 
metiti  reformatio,  di  cui  qui  si  tratta  (§§  1  e  10;,  Pinterdetto  Utide  vi 
o  Vactio  extraordinaria  ad  esso  subentrata. 

Innanzi  tutto,  come  ha  dimostrato  in  modo  couvincentie  il  Bbuns  ^"), 
nell'uso  della  lingua  del  quarto  e  quinto  secolo^^)  momentuyn  signi- 
ftca  c  semplicemente  il  possesso  momentaneo  y>y  non  un'azione  posses- 
soria,  e  segnatameute  non  I'interdetto  Unde  vi  in  partioolare. 


46  a)  SucroRffio  -^  massa  ereditaria,  per  esempio  nella  L.  21  Cod.  de  pact. 
Ily  13.  Kipr.  Fcfitgahe,  pag.  87,  nota  53.  Cfr.  aoche  L.  4  Cod.  m  quib,  caiis. 
cessal  longi  temp,  praescr,  VII,  iJ4. 
^^7)  J)ie  BemizMngen  (Le  a^ioni  possessorie),  pag.  88  %Qgg, 
^)  L.  1  Cod.  Theod.  si  de  memento  fuerit  appellaium,  XI,  37  dell'anno  386 ; 
L.  1  Cod.  lust,  si  de  momentaria  possessione  pierit  appellaium,  VII,  69  (v. : 
Oum  de  possessione  et  {eius  ios.  Cod.  last.)  momento  causa  dicitur  {dicatur  Cod. 
last.));  L.  4  Cod.  Theod.  unde  vi,  IV,  22  dell 'anno  389  (v.:  ad  repetendum 
momentum)}  L.  6  eod,  dell'anDo  414  =  L.  3  Cod.  lust,  qui  legit,  pers.  Ill,  6 
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Nemmeno  la  frase  momewti  reformatio  ha  qaesfaltimo  sigaifioato: 
essa  dioe  preoisamente  lo  stesso  ohe  Pespressioae  possessionis  refor- 
matio;  e  questa  nella  L.  1  C!od.  Theod.  si  de  nom^  XI,  37  =  L.  1 
Ood.  lust,  si  de  mom,  pass.,  YII,  69  dell'aano  389  (infra  num.  53) 
designa  affiktto  generalmente  la  dedslone  del  giadioe  sal  possesso 
come  tale*^). 

Perci5  uon  si  pub  neppur  ooaoedere,  obe  il  momenti  reformaUonem 
postulare  (§  1)  debba  sigaifioare  c  la  domanda  di  restitazioae  per 
mezzo  deirinterdetto  Unde  vi,  del  possesso  sottratto  »  ^^) :  esso  si- 
gnifioa  iaveoe,  c  domandare  la  deoisione  del  gludice  nel  possesso  oome 
tale  ». 

In  seoondo  laogo  nemmeno  Tesolasione  dell'appello  dalla  momenti 
reformatio^  dl  coi  h  fatta  menzione  dae  volte,  deve  faroi  ritenere  che 
ooa  tale  momenti  reformatio  si  voglia  designare  quell'interdetto.  Pe- 
rooeh^  ^  affatto  indimostrato,  che  appunto  solo  neir  Unde  vi  I'appello 
non  fosse  permesso  ^^).  SMntende  di  per  s^  che  il  pasao  citato  potrebbe 
servire  a  provare  tale  a^snnto,  qaando  risultasse  per  altra  via,  ohe 
esso  trattava  dell'^nde  vi.  Gli  altri  dae  passi  addotti  a  favore  di 
qaest'opinione,  Si^ma.00,  Ep.  X,  53  e  58  =  Belat.  33  o  38,  parlano 
di  tatt'altre  cose. 


(y. :  Momenti  adh  {Momentariae  possesshnis  actio  Cod.  last)).  Cfr.  anche  L.  I 
Cod.  Theod.  undevi,  iy,22  den'annod26  =  L.  1  Cod.  last,  si  per  vim^  YIII,  5 
(v. :  ill  eo8  momentariae  —  possesnoni  restituant);  L  1  Cod.  last,  ubi  de  pass. 
Ill,  16  dell'anno  366  (v.:  Ubi  —  momentaria posaessio  posiulanda  est)-,  L.S^l 
Cod.  Theod-  de  iurisd.,  II,  1  deiranao  395  =  L.  8  Cod.  last,  unde  vi,  YIH,  4 
(v. :  momentariae  —  poeeeesionie  interdictum) ;  L.  6  Cod.  Theod.  de  denant,  II,  4 
dell'anno  406  (v, :  momentariam  poeaeesionem  pervasione  violaiami, 

^8  a)  Bbuns,  Besitzhlagen  (Azioni  possessorie),  pag.  99  sotto  il  nam.  6.  L.  1 
Cod.  Theod.  utrubi  IV,  23  dell'anno  400:  honae  fidd  possessori  —  oportet  —  cf- 
Uri  reformalione  siiooarrL  Cfr.  anche  Isidok.  Ongin,^  V,  24,  25  e  33  (Bscxs, 
loc.  cit.  pag.  89  seg.):  Momentum  dictum  a  temporis  brevitaie,  ut  etatiin  sako 
negoUo  reformetur^  etc.  —  Interdictum  est,  quod  a  iudice  non  in  perpetuum,  std 
pro  reformando  momento  ad  tempus  interim  dicitur, 

^^)  Cfr.  BauNs,  loc.  cit.  pag.  78  sotto  il  nam.  V,  dove  tra  I'altro  ancbe 
per  11  nostro  passo  viene  affermato  qaesto  sigoificato.  Nella  L.  1  Cod.  ubi  dt 
p'i'is.,  Ill,  16,  il  Bbuks  riferisce  parimenti  la  <  momentaria  poseessio  poetutanda  > 
nWUnde  rt,  invece  Td  libi  vis  facta  dicitur  9  sXVinterdictum  retinendae  possessionis ! 

'0)  Come  insegna  il  Bkthman-Hollwbq,  loc.  cit  pag.  327  nota  8,  pag.  348 
i.o.a  26. 
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La  BelaUo  33  (Ep.  X,  53)  ^)  dell'aauo  335  (Sbbk)  non  parla  di 
una  delezioDe;  non  h  panto  ohiaro,  qaale  base  materiale  abbia  la 
lite  qui  e)^po8ta.  N^  h  ivi  detto,  che  I'appellante,  Teodosio,  sia  com- 
parso  oome  attore;  anzi  pare,  che  abbia  airopposto  avnto  la  poai- 
zione  del  oonveunto,  che  h  statx)  oondannato  in  eremodioio  ^^).  Infatti 
egli  non  h  compareo  neiradiensay  che  ha  preoedato  la  sentenza  di 
prima  istanza,  e  in  segaito  a  ci5  ^  stato  private  del  sno  patrimonio 
{Theodosium  iudieh  non  interfuisse  constabatj  quo  sibi  demptaa  questua 
est  faculiaies  §  3)^i»};  ravversario  Oostanzo  ha  ormai  ottenuto  il  pos- 


^)  In  caiuis  appelkUhnum  maXo  ius  potesiatis  infringwCj  quam  ifUerpretatiO' 
num  duhia  sustinere,  praeaerHm  eonseius  haikd  iniquae  iucUeaUomSf  cut  nonnikU 
honoris  eveniet,  si  (ulemitatis  vestrae  oraoulo  rohoretur,  domini  hnperaiores,  ^  2 : 
Tttli  igitur  Oonstantium  suarium  tenere  provoeantem,  cum  ex  reseripto  nunUnis 
vestri  staium,  quern  Tkeodoeio  obsenH  adevMraty  reformaaeem,  moia  eiwn  vestra 
clemenUa  supplioationie  quereilis  brevi  examine  iussU  inquiri,  an  Theodono  extra 
confUetum  looato  ac  deinde,  ne  rebus  excideret,  provocanie  possessionem  eorporum 
Gonstantius  esset  indeptus.  allefjaia  igilur  praseepUone  divina  primo  cognilionem 
Mius  negotii,  quamvis  speeiatim  miM  tranquillitaUs  vestrae  ddegatione  mandatam, 
viri  (iarissimi  vicarii  praesenHae  reservavu  siqmdem  videbatur  haeo  eausa  ceteris 
provooaUonibus  esse  eoniuneta,  quae  v,  e.  prodeeessore  meo  negabantur  admissae 
et  (durum  mecum  sumpserant  cognitorem.  $  3:  Dehino  ubi  earn  partem,  quas  ad 
iUius  iemporis  iudieem  pertinebat,  vestro  retinuisjUs  examiniy  appellaiioms  inquisi- 
tione  disereta,  cum  iam  parUeipem  iudicU  non  haherem,  turbatae possessionis  que-- 
reilam  reseripto  obseeulus  audivi,  et  quia  Theodosium  iudioio  non  inierfuisse  eon- 
stdbat,  quo  sibi  demptas  questus  est  faouUates,  nee  uUa  precum  mendaeia  (hn- 
etantius  detegebat,  exeeutus  sum  circa  germanum  supplioaioris  heredem  caeleste 
iudiaium  reformato  statu,  quern  claruit  mox  proposita  appellatione  defensum,  licet 
cuUus  suhdilus  quaesOoni  libellos,  quos  Theodosius  publicavit,  apud  se  resedisse 
memoraverit,  nihUo  minus  oboediens  imperaiis  statui,  ut  fides  gestorum  superiorum 
ad  augusta  scrinia  mitteretur,  ^  4 :  Hinc  orta  est  provocaUo,  cuius  vel  iusUtia  vel 
eontumacia  eacro  expendetur  arbitrio,  interea  eonstitutionis  memor  sequestrari  mo* 
bUia  fructusque  prOecepi,  ne  medii  iemporis  usurpaUo  abutatur  indebitis,  omnium 
gestorum  fida  documenta  cum  supplementis  partium  relationi  ex  more  sodata  aunt, 
ui  diu  fiuctuanti  causae  tandem  stabilem  terminum  divino  ore  ponaiis.  Cfr.  11  com- 
manto  di  qaesta  relazione  io  Mutubr,  Sequestration  und  Arrest  im  romiscJien 
BecJUe  (Dei  sequestri  nel  dirilto  romano)  $  106,  pag.  287  segg.,  col  quale  io 
sono  in  sostanza  d'accordo. 

^1)  BBTHHANN-HoLLwicGy  loc,  cit.  pag.  307  alia  nota  33. 

^i  a)  Gi6  non  vaol  in  alcan  modo  dire:  a  fa  constatato,  che  Teodoeio  non 
era  stato  preeente  a  qaella  discassione  in  tribanale,  nella  quale  egli  si  lagn6, 
che  gli  era  stato  tolto  il  sao  patrimonio  p.  Perocche,  se  egli  ne  era  assente, 
non  poteva  easersi  lagnato  in  essa. 
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86880  delle  0086,  di  coi  si  tratta,  per  mezzo  deireseeozione  forzata 
(statum,  quern  Theodosio  cibsenti  —  intend!  dal  tribunale  —  ademerat; 
—  Theodoaio  extra  eonflictum  looato,  ciod  peroh^  non  era  eoinparso 
alia  discassione  della  lite^  —  po88es8ionetn  corporum  Canstcmtius  esset 
indeptus  §  2).  Teodosio  aveva  bensl  prodotto  appello,  aenza  dnbbio 
allegando,  ehe  egll  era  maucato  airudienza  senza  propria  oolpa  (Theo- 
dosio  extra  eonflictum  locato  ac  deinde,  ne  rebtu  exeideret,  provoeante 
§  2)  ^i^>);  per5  i  libelli  del  ricorso  in  appello  erano  stati  dimenticati 
nella  oancelleria  del  index  a  quo,  del  penultimo  predecessore  dl  SiM- 
MAOO  (statum,  quern  claruit  max  propoHta  appellutiane  defensum,  Ueet 
oultua  (oomicularius  s.  cognitionalis  Seek)  siibditu8  qiLoestioni  libellos. 
quo8  Theodosius  puhlicavit,  aptid  8e  resedisae  memoroDerit  §  3).  Se  si 
fosse  trattato  realmente  delPinterdetto  Unde  vi  di  Teodosio  oontro 
Costanzo,  oi5  basterebl)6  a  coufutare  nel  modo  pid  reciso  Topinione 
del  BethmanN'Hollweg,  seoondo  la  quale  in  quest'azione  I'appello, 
beninteso  anche  qaello  delFattore  respinto  ^^^%  non  sarebbe  stato 
permesso.  —  Ora  Teodosio  si  era  rivolto  agli  imperatori,  e  quest! 
avevano  ordinato,  ehe,  ove  i  fatti  affermati  da  Teodosio  risoltassero 
veri,  SiXMAOO  dovesse  ripristinare  lo  stato  di  possesso  esisteate  prima 
di  quella  sentenza  di  prima  istanza.  DalPistruzioue  fatta  (turbatae 
possesaionia^^^)  querelam  reacripto  ohaecutua  audivi  §  3)  rlsulta  la  ve- 
rity di  quel  fatti,  e  Simriago  in  obbedienza  al  rescritto  ristabilisce 
11  pristino  stato  (cum  ex  reacripto  numinia  veatri  atatwn,  quern  Theodoaio 
abaenti  ademerat  (so.  Coatantiua)  refonnaaaem  §  1  — :  executua  aum  — 
caeleate  indicium  reformato  at^Jttu  §  3).  Oontro  questa  sentenza  inter- 
pone  a  sua  volta  appello  Oostanzo,  e  ci6,  a  detta  di  Simmaoo,  temere 
(§  1).  II  BETHMANN-HOLLWBa52j^  ge  ben  lo  intondo,  scorge  la  leggerezza, 
qui  rilevata  nel  provocare,  che  Gostanzo  fa,  contro  Tinterdetto  Unde 


51b)  Bethhann-Hollweg,  loc.  oit.,  pag.  311  alia  nota  55. 

51  bb)  Cfr.  il  Kipp,  Festgabe,  pag.  88  seg.,  il  quale  dnbita  dell'amaiL«»8ibi- 
litk  deU'appello  dell'attore  nel  Qaorum  bonorum  per  i  motivi  del  divieto  del- 
I'appello  dati  Delia  L.  22  Cod.  Theod.  quor.  appell.  XL,  36. 

51  <^)  £  uD'affarmazione  affatto  iodimostrata  del  Brums,  loc.  cit.,  pag.  9@« 
die  turbare  possessionem  signiflcbi  aempre  una  leaione  violenta  del  poeaesso, 
sia  medlante  turbativa,  che  mediante  sottrazione. 

53)  Loc.  cit  pag.  348  nota  26,  pag.  327  nota  8. 
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vL  Ma  come  potrebbe  allora  raiumidsione  della  provocazione  essere 
un  iu8  potestatis  infringere^  (§  1),  e  da  quel  panto  di  vista  potrebbe 
SiMMAOO,  ammettendo  la  provocazione  contro  I'interdetto,  trattarla 
came  an  appello  contro  Tesecazionef  ^^)  Piattosto  I'appello  era  inam- 
missibile,  perch^  era  diretto  contro  la  decisione  dl  an  rescritto  impe- 
riale,  qaantunqae  11  xapporto  di  fatto  posto  a  base  di  qaesta  deci- 
sione ibsse  risaltato  pienamente  iuattaccabile  {Theodosium  it^ioio  nwi 
interfuUse  considbat  —  neo  ulla  precum  mendaoia  Constantius  detegebat 
4  3)  ^^).  Se  SiMMAOO  ammetteva  par(;attayia  la  provocazione,  egli,  che 
aveva  in  laogo  delPimpcratore  ripetato  senza  condizioni  la  decisione 
pronanciata  condizionatamente,  poteva  certo  parlare  di  an  ius  fote- 
statis  infringere;  ma  la  provocazione,  non  essendovi  altro  grado  d'i- 
stanza  per  la  cansa  atessa,  poteva  formalmente  esser  trattata  solo 
come  provocazione  contro  Tesecazione.  Finalmente  risalta  evidente 
anche  la  ragione,  per  cui  SraiMAOO  ammetteva  la  provocazione.  II 
sao  pennltimo  anteuessore  aveva  ricasato  dl  ammettere  molti  ap- 
pelli ;  le  lagnanze  portate  in  segaito  a  cio  dinnanzi  agli  imperatori 
erano  state,  probabilmente  con  ana  disposizione  generate,  rinviate  al 
comane  esame  di  Simmaco  e  del  vicarius  in  urhe^^)',  e  gli  impera- 
tori si  erano  riservata  la  decisione  sa  qaelli  di  tali  appelli,  che  erano 
prodotti  contro  sentenze  di  quelle  stesso  antico  praefectua  urbi  (earn 
partem,  quam  ad  illitta  temporis  iudicem  pertinebat,  vestro  retinuiatis 
examini  §  3).  Simhago  in  principle  era  stato  d'avviso,  clie  anche  il 
caso,  di  cui  parliamo,  dovesse  essere  annoverato  tra  questi,  sebbene 
giiene  fosse  stato  assegnato  particolarmente  Tesame  (§  2).  Pltl  tardl 
perb  lo  aveva  definito  egli  stesso  conformemente  al  rescritto  parti- 
co]are(§3),  ma  stimava  par  sempre  di  aver  potato  errare  a  questo 
rigaardo  nell'interpretazioue  del  rescritti  imperial!  (interpretationum 
dttbia  §  1),  in  altri  termiui,  che  anche  il  caso  da  lul  definito  avrebbe 
doyato  esser   rlservato  alia   decisione  imperiale.    Del   resto  h  quasi 


^3)  Bbthmann-Hollweo,  loc.  cit.,  pag.  337  alia  nota  83  giuBta  la  L.  25 
Cod.  Theod.  quor,  app,,  XI*  36  delPanno  378.  Appanto  a  qaesta  legge  ac- 
cenna  la  nostra  relatio  ^  4  con  le  parole:  cotistiiulionis  memor,  Erroneamente 
il  Seek  cita  la  L.  21,  ^  3  1).  de  app.,  XLIX,  1. 

5»)  Cfr.  L.  3  D.  quando  app.,  XLIX,  4j  L.  1,  M  D.  de  app.,  XLIX,  1. 

i>^)  BsTHAiANN-HoLLWEO,  loc  clt.  pag.  64  nota  39. 

Gluck,  Comm.  PandeUe.  —  Lib.  XLIII.  92 
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Buperfluo  osaervftre,  die  il  eonteg^no,  ohe  Clostanzo  ayrebbe  dovuto 
tenere,  sarebbe  stato  di  oontinnare  la  lite  dopo  rannnllamoiito  della 
aentenza  ooutamaoiale  da  lui  ottennta  oontro  Teodoaio,  nello  Btato, 
in  oui  si  trovava  prima  di  qaesta  sentenza^  ia  altri  termini  di  ripe- 
tere  e  dimostrare  le  affermazioni  ooatenute  nella  soa  azione. 

La  Belatio  38  (Epp.  X,  5S)  ^)  poi  rigaarda,  h  vero,  nn  oaso  ddla 
deieeione ;  ma,  in  primo  laogo  contro  qaesta  non  si  prooede  qai  con 
iin'azione  privata,  quale  sarebbe  Tinterdetto  Unde  m^  ma  in  via  pe- 
nale;  e  in  seoondo  Inogo  Tappello  interposto  dall'aoousato  h  punito^ 
non  perch^  Tappello  in  materia  di  deiezione  fosse  yietato,  ma  perch^ 
FappeUo  h  stato  prodotto  prima  della  sentenza  deflnitiya  {appellatio 
praeiudioialis  §  3.  praeindicialem  multam  8tatuit  §  2)  ^7). 

Noi  siamo  i>eroi5  pienamente  liberi  di  interpetrare  seoondo  il  sao 
senso  naturale  la^norma  di  diritto  esposta  in  Stmmaohus,  Bel.  28, 
che  yieta  I'appello  in  reformatione  momenti ;  e  dobbiamo  qnindi  ri- 
ferirla,  non^soltanto  a  ogni  deeisione  di  diritto  ciyile  sal  possesso 
oome  tale,  cio^  s\  a^li  interdiota  retinendae  poaaesaionia,  che  all'  Unde 
vi,  ma  anche  a  ogni  deeisione  in  materia  di  polizia,  com'6  appnnto 
in  quella  relatio,  E  nella  stessa  ampiezza  ya  intesa  anche  la  L.  nn. 
Ck)d.  Theod.  si  de  momento  ftierit  appellatum,  XI,  37  ^^)  dell'anno  386  = 


^)  In  negotiis  tempore  ac  iudicatione  finitis  eessare  aequum  est  longae  orcUumis 
exeweum,  ne  et  numnis  veatri  acdtUares  actus  oneretsermo  prolixior  et  sine  argu- 
mento  rerum  loquaeitas  morosa  dispUceat^  domini  imperaiores,  %  2:  Qnm  in  tudi- 
cio  moderaioris  Apuli  inter  Marcellum,  qui  se  deiectum  possessione  questus  est, 
iternque  Venantium  stratorem,  tU  ipse  confirmat  eiusque  germanam  Bairochiam 
catua  violeniiael^diceretur,  provoeaiio  a  rets  ineonstUta  proeessU,  quod  provineiaiis 
cognilor  promissis  litteris  ad  vicariam  potestatem  susceptam  retineret  examen,  Utne 
auditorU  sacri  iudex  rectoris  affatu  super  appellatione  consuUus  et  praeiudieiakm 
multam  siatuii  a  pravocantibus  inferendam  et  ipsum  quaesitorem  orimini  dedit 
cum  executione  vindiotae.  $  3:  Post  haec  ohreptionibus  pariium  nannuUa  gesta 
suntf  ut  indicatio  consummaia  traheretur.  nam  el  vir  speotabiUs  deeessor  meujs 
cum  multam  didicisset  exactam,  quam  deereto  sacri  auditorU  appeUoHoprtieiudieiaUs 
agnoverat^  staiuit  causam^eriminis  ad  se  debere  transferri,  et  ego  idem  eecutus 
partes  in  examen  accivi,  etc. 

^7)  Cfr.  Bethmann-Hollweg,  Ice.  cit  pag.  326  nota  2. 

^)  Valsntinianus,'  Theodobius  et  Abcardidb  ad  ItktsignXum  P.  P*  Oum  ds 

possessione  et  momento'^ causa  didtur,  etsi  appellaUo  interposita  fueritf  tamen  lata 

sentenlia  sortiatur  effectum,  atque  iia  demum  ad  nostram  sdenUam  referatur.  Ita 

iamen  possessionis  re/ormationem  fieri  oportet,  ut  integra  omnis  proprietatis  eatisa 

servetur. 
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L.  an.  Ood.  last.  H  de  mamentaria  poss.  fuerit  appellatum,  YII,  69,  la 
qaale,  in  antitesi  oon  le  oostitaziooi  mentovate  in  Simmaco,  i>ermette 
I'appello  oontro  le  deoisioQi  sal  possesso,  ma  gli  nega  effetto  sospen* 
sivo  ^). 

L^altimo  resaltato  della  nostra  rioeroa  h  adanqne  qaesto,  ohe  Sym- 
MAOH.  Bel.  28  non  conoeme  panto  V  Unde  vij  e  che  qaindi  dalle  pa- 
role: cum  integrationem  statmj  quern  amiserat,  impetrctaset  —  non  si 
deve  in  veran  modo  dednrre,  che  alia  fine  del  qaarto  secolo  esistesse 
ona  speciale  impetratio  e  naa  formale  emanazione  degli  interdetti  ^). 
Oosi  viene  a  cadere  anohe  I'altiina  parvenza  di  prova  di  dae  altri  passi, 
ehe  nltimamente  11  Kipp^^)  ha  addotto  a  dimostrare,  che  per  lo 
meno  nelPimpero  d'oocideDte  anoora  nel  qaarto  secolo  aveva  regolar- 
mente  Inogo  Pemanazione  degli  interdetti.  Bssi  sono  L.  2  (sostan- 
zialmente  modificata  come  L.  6  God.  lust  unde  vi,  YIII,  4)  e  L.  5 
pr.  Cod.  Theod.  Unde  vi,  IV,  22  =  L.  2  Cod.  lust,  si  per  vim,  VIII,  5. 

Seoondo  la  prima  oostituzione  datata  da  Treviri  Tanno  381  non 
deve  perdere  per  pena  tntto  il  sao  diritto  di  azione  colni,  11  qaale 
iudicis  interlooutione  anppresea  sub  specie  iudicati  ius  alienum  improba 
temeritc^  pervasit ;  seoondo  Taltra  datata  da  Milano  Tanno  397  Neo 
imperiale  rescriptum,  quod  supplicatio  litigatoris  obtinvit,  nee  interlocutio 
cognitoris  interpellare  possessianis  statum  eo,  qui  rem  tenet,  indsente  per- 
mittitwr,  quia  negotiorum  merita  partium  cusertione  panduntur,  II  Kipp 
ora  oplna^  che  il  resto  del  contenato  delle  dae  leggi  renda  necessario 
intendere   per  interloouzione    an  ordiue   circa  il  x>ossesso  <'2)^  e  ohe 


°9)  Cfr.  il  BrunS;  Besitgklagen  (Acioni  posseaisorie),  pag.  99  sotto  11  num.  6, 
il  qaale  riferisce  la  legge  in  discorso  per  lo  meno  a  tutte  le  azioni  poe- 
eessorie. 

^)  S'intende  di  per  s^,  ohe  cadono  cosl  anche  le  considerazioni,  ohe  11 
Bbthaiann-Hollwbg,  loc  oit,  pag.  372  deriva  da  quella  relatio  sui  oonsorti 
di  lite  e  Pintervento.  —  Q]k  il  Wibdinq,  Der  juslinianisehe  LibellproceM,  pa- 
gina  2^  seg.,  aveva  dabitato  della  verity  della  spiegazione  del  Bbthmann- 
HoLLWEG,  senza  per6  poterne  dare  una  migliore.  Parimenti  O.  £.  Hartmann^ 
Eoni.  QerichtsvwfasBung,  pag.  531^  nota  32,  il  quale  per6  erroneamente  riferi 
Stmmach.  Epp.  X,  48  (rel.  28  cit.)  alia  oontrapposisione  del  posaessorium  al 
petitorium,  oome  osserva  a  ragione  il  KiPi%  Die  LiUsdenuntiation,  pag.  211 
DOta  53. 

«i)  Loo.  oit. 

62)  Per  la  L.  5  cit.  deve  oi6  concederai  —  vedi  anche  Bruns,  BenizUagan, 
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questo  debba  presumersi  aia  VitUerdictum  redditum  TTnde  vi^  il  quale 
seoondo  Stmmaoh.  Bel.  28  sarebbe  state  date  prima  di  ogni  discus- 
sione.  Qaest^aflTermazione  in  ogni  case  assolutamente  arbitraria  non 
abbisogna  di  an^ulteriore  oonfhtazione  ^).  B  poi  non  potevano  anche 
in  altri  prooessi,  per  esempio  anche  nella  rei  vindication  aver  Inogo  in 
asseoza  delPavyersario,  con  resdosione  di  qaesto,  delle  interlocazion]\ 
che  contenevano  dispesizioui  sul  possessof 

Gib  pesto  ooi  possiamo  a  bnon  diritto  affermare,  che  oon  lo  spa- 
rire  della  peculiare  procedura  interdittale  sia  nello  stesso  tempo  stata 
abolita  I'emanazione  speoiale  dell'interdetto  da  parte  del  magistrato, 
e^  come  s'intende  di  per  s^,  ogni  effetto  gioridico,  che  per  lo  innanzi 
era  audato  congiunto  a  tale  emanazione. 

Un'ultima  conferma  del  fatto,  che  negli  extraordinaria  indicia  gli 
antichi  interdetti  sono  diveatati  delle  azioni  ordinarie,  h  riposta  ia 
qnanto  abbiamo  g\h  sopra  detto  delPessere  competenti  per  essi  alia 
fine  del  quarto  secolo  anche  i  magistrati  munidpali  entro  i  limiti 
della  loro  generate  competenza  ^).  Se  nelFocfio  ex  cc^usa  itUerddcii 
avesse  avuto  luogo  anoora  nn'emanazione  espressa  delPinterdetto,  sa- 
rebbe gi^  stata  unlnnoyazione  poco  spiegabile,  il  poter  questa  esser 
iatta  da  quel  magistrati. 

123.  Aveudo  avuto  la  procedura  interdittale  di  fronte  alle  actiones 
ordinariae  il  vantaggio  della  celerity  ^^),  h  agevole  comprendere,  che 
si  cerc5^  per  quanto  era  possibile,  di  conservare  questo  vantaggio 
anche  alle  actiones  extr€U>rdinariae  che  avevano  luogo  ex  cawta  inter- 
dieti. 


pag.  107  — ;  per6  non  arrive  a  capire,  come  possa  contenere  una  disposixioiie 
circa  il  poMeaso  aDche  la  inierloeiUio  suppressa  nella  L.  2  cit. 

03)  Non  mi  riesce  chiaro,  come  possa  il  Kipp  addurre  in  appoggio  di  essa 
anche  la  forma  del  comando  di  restituzione  condizionato  {mandeUum  eum 
clausula),  ohe  aveva  pre^a  I'interdetto  unde  vi  in  Italia  sotto  Tbodobio,  Cas- 
RiODOu,  Var,,  IV,  39,  40,  44;  V,  12.  Non  v*^  dnbbio,  ohe  qaesto  mandate 
aveva  effetto  solo  dal  momento,  ch'era  state  notiftcato  airimpetrato ;  Pimpe- 
1  ratio  interdicti  nel  sense  dell'opinione  qui  combattuta  dovrebbe  invece  aver 
effetto  in  fona  del  suo  solo  verificarsi,  anche  nell'assenza  dQirarversario. 

^)  Vedi  sopra  $  1833^  num.  2,  pag.  13  (ediz.  ted.,  parte  I,  pag.  ]6j  alia 
sota  32. 

^^)  Vedi  sopra  ^  1839,  num.  114. 
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Per  le  ctctiones  ordinariae  la  ragioue  di  sgradito  indagio  della  de- 
cisione  era  stata  Porganizzazione  del  rerum  (tctus:  merc^  la  prooedura 
interdittale  qaesto  indagio,  o  veni^a  evitato,  o  trovava  11  pitl  possi- 
bile  an  oompenso  pel  saoi  effetti  dannosi.  Per  la  prooedura  regolare 
dopo  la  scomparsa  delVordo  iudiciaf'um  privatorum  la  forma  intro- 
duttiva  della  litis  denuntiatio  ooi  suoi  langhi  termini  legal!  era  una 
naova  causa  d'itidugio.  Percib  h  quasi  di  per  s6  evidente,  che  le  an- 
tiohe  cause  interdittali  vennero  tennte  eseuti  da  queste  ambagi. 

Infatti  ci5  h  anche  in  piii  modi  attestato. 

La  pitl  antica  notizia  ne  h  stata  con  molto  acume  sooperta  dal 
Kipp  ^)  in  Symbcaohus,  Bel.  16  (Bp.  X,  29  al.  36)  deiranno  384. 

ProfiteoT  ultrOj  quod  scio  cUmentiam  vestram  posse  rescribere,  vere- 
cunde  potius  quam  iure  suscepi  provocationejn  non  exstante  sententiaj 
lie  existimarer  offensus  liberae  quideni^  sed  imnuiturae  vocis  obiectu, 
nam  cum  inter  proximos  Euphctsii  c.  m.  viri  itemqtie  heredes  scriptos, 
qui  olim  heneficio  praetoris  eorporihus  defruuntur,  super  testanienti  iure 
actio  terteretur,  et  sentoUiam  de  possessione  impatienter  exigerent,  quibus 
ab  intestate  honorum  possessio  minime  competebat,  quia  heredibus  soriptis 
secundum  tahuUM  docebatur  indulta,  Priscicmus  et  Polemonianus  adde^ 
nuntiationem  dilato  negotio  provocarunt  §  2  etc. 

Qui  i  parent!  del  de  cuius  contro  gli  eredi  testamentarii,  che  si 
trovavano  gi^  da  lungo  tempo  in  possesso  delle  cose  ereditarle  dopo 
Pagnizione  della  honorum  possessio  secundum  tabulas  (qui  olim  bene^ 
ficio  praetoris  corporibm  defruuntur  —  scriptis  heredibus  secundum  ta- 
buUu  docebatur  indulta  sc,  honorum  possessio)  insieme  con  Tinterdetto 
Quorum  honoruin  banno  esercitata  la  hereditatis  petitio  (super  testa- 
menti  iure  actio  verteretur)]  quest^ultima  pel  caso,  clie  essi  nulla  ot« 
tenessero  col  primo.  Nella  lore  impazienza  essi  hanno  innanzi  tutto 
domandato  la  demsione  sulla  honorum  possessiOy  naturalmente  doman- 
data  anche  da  parte  loro  (sententiam  de  possessione  impatienter  exige* 
rent).  Questa  ora  h  stata  pronunciata  in  senso  ad  essi  sfavorevole,  e 


Die  LitisdennniiaUon,  pag.  29^  nota  8.  Vedi  ora  il  sac  miouto  esatne 
della  rel.  1<>  in  FesUfabe  zu  /?.  Windscheide  fUmigjahrigem  BoctorjtMl&umj 
Halle  188:^1  pag.  07  segg.,  specialmeDte  pag.  86. 
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senza  dabbio  non  peioh6  Simmaoo  oonsiderasse  oome  dimostnti  i 
reqaisiti  edittali  della  hanorum  po^sessio  secundum  tdbulM,  e  negaase 
quindi  no  dirittx)  degli  attori  alia  bonorum  powessio  integtati  ^,  ma 
per  la  ragione  che  allora  la  piova  fornita  dai  oonvenati  possesaori, 
di  aver  domandata  la  bonorum  possessio  in  base  di  an  testamento 
scritto  estemameute  non  yizioso,  —  nello  stesao  modo  che  gi^  neire- 
poea  olassioa  la  missio  ex  edicto  Hadriani  ^^)  —  esdudeva  per  altri 
pretendenti  11  diritto,  per^egnibile  mediante  il  Quorum  bonorum,  al 
posseseo  provvisorio  delle  008e  dell'erediti^  ^ ;  in  altri  termini,  per 
esprimerci  oome  la  L.  1  Ood.  quor,  bon.  VIII,  2,  tali  pretendenti  non 
yeniyano  panto  ammessi  ad  hereditatem  vel  bonorum  poggeseionem  ^. 
Solo  con  questa  interpretazione  pub  spiegarsi,  oome  il  rigetto  del 
Quorum  bonorum  potesse  ayyeuire  per  mezzo  di  ana  deciaione  inter- 
looutoria:  con  questa  yeuiya  deoiao,  uoii  aul  diritto  della  bonortm 
poggesgio,  ma  unioamente  aulla  distribnzione  delle  parti  per  la  lite 
circa  un  diritto  di  saGcessione  definitiyo.  In  forza  della  medesima 
deciaione  interlocutoria  Simmioo  ha  differito  fino  alia  litis  denuntiatio  la 
diacuaaione  aulla  &«re(2itati«pe(itioproposta  in  modo  eyeutuale.  Ck>ntro 
queata  deciaione  interlocutoria  gli  attori  hanno  dauque  proyocato 
troppo  preato.  Da  cib  risalta,  che  11  QiLOrum  bonorum  era  stato  iui- 
ziato  senza  litis  denuntiatio  ^^). 


M»)  Perocch^  la  reUUio  Don  dice  punto^  cbe  i  reqaisiti  edittali  della  60110- 
rum  posaessio  secundum  idbtdas  siano  realmente  dimostrati,  ma  soltaDto  che 
la  bonorum  possessio  scriptis  heredibus  seoundum  tabulas  indulta,  cio^  che  e  stata 
domandata  da  oKsi.  Perci6  da  ud  nitre  canto  le  parole:  quilms  (agli  attori.) 
a5  intesialo  bonorum  possessio  minime  competebat  —  non  possooo  significare, 
ohe  agli  attori  non  e petti  qnella  bonorum  possessio.  Kipp,  Festgabe^  pag.  90. 

60  b)  Vedi  Bopra  ^  }S'3S>a  nam  23  pag.  112  (ediz.  ted.  parte  I  pag.  Ut) 
alia  nota  98. 

66c)  Qaesto  ^  il  vero  Bignificrtto  delle  parole:  quibus  ab  inlestaio  bonoriurt 
possessio  minime  competebat.  Kipp,  Fesigabe,  {tag.  91  seg. 

66  d)  Kipp,  Festgabe,  pag.  89  9%gg,  L'affermazione  del  testo  vale  aiiclie  pei 
il  bonorum  possessor  contra  tabulas :  ogli  (loteva  ritogliere  cod  V/iereditatig  i^e- 
titio possessoria  Teredit^  alio  scripUis  Jieres,  che  aveva  domandato  la  bonortm 
possessio  seoundum  tabulas.  Per6  non  mi  eembra  nna  felice  eapreeaione  di 
qaesto  concetto  qnella  del  Lkist,  Continaazione  di  qneato  Oommentorio. 
libro  XXXYll  (ediz.  ted. parte  II,  pag.  404),  il  quale  dice,  che  Vherediiatis pe- 
Utio  e  il  Quorum  bonorum  possessor  contra  tahidas  sono  in  aoatansa  diyenoti 
tutt'uno. 

66  e)  II  Bethmann-Hollweo,  loc.  cit.  pag.  240  nota  24,  yuol  riferire  a  do 
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Inoltre  I'eseDzione  dalla  litia  denuntiatio  si  deBume  per  Pinterdetto 
Unde  t^'  dalla 

L.  5  God.  Theod.  de  denunt.  II,  4  (Valbntinianus,  Tbodqsius 
BT  Aboadiur  a.  389): 

Universa  quidem  negotia^  quae  ex  resoripiorfim  aiictoritate  soriiantur 
exordium,  ad  oursum  temporum  pertiuere,  deoretum  est:  ante  omnia  vero 
procurandum  est,  ne  pervasionibua  improborum  protelandae  cognitionie 
praebeatur  occmio,  Idciroo,  si  quia  possessione  deieetus  auxilium  nostr-i 
poscat  oraculi,  nullis  eum  temporum,  quae  ex  rescriptorum  editione  de- 
fluunt,  moris  esse  ludendum,  hao  lege  decernimus,  ne  iuris  suffiragium, 
quod  in  eeleri  reformatione  eonsistitj  beneficiorum  imperialium  deoreta 
suspendat 

Qui  h  espressa  Tesenzioae  dal  termine  delVeditio  resoripti  per  lo 
cause  di  deiezione  iniziate  mediante  supplioa  rivolta  all'imperatore  ®7\ 
Bene  osserva  in  proposito  11  Kipp  ^^) :  c  Si  dovr&  ammettere,  che  in 
quel  tempo  I'esenzione  delPinterdetto  Unde  vi  dalla  litis  denuntiatio 
era  gi^  riconosoiuta,  e  restava  solo  da  precisare  I'analoga  applica- 
zione  di  questa  norma  alia  procedura  dei  rescritti.  Perocoh^  altri- 
menti  sarebbe  incomprensibile,  perch^  la  legge  paria  solo  di  qoeeta, 
non  potendosi  sapporre,  che  il  termine  abolito  per  essa  doyesse 
coutinoare  a  sossistere  nella  prooedura  ordiuaria  »  ^^). 


an  che  la  L.  un.  ^  2  Cod.  Theod.  quor.  bon.  IV,  21  (omnibus  frustraiionibus 
amputalia)  dell'anno  395;  parimenti  Schmidt,  loa  cit  pag.  334  alia  nota  21, 
Baron,  Der  Denuntiationsprooess,  pag.  156  nota  1.  A  ragiooe  oBserva  per6  il 
Kipp,  Die  TAtisdenuntiation,  pag.  298  seg.  nota  8,  che  Pegpresaione  citata 
«'6clade  Boltanto  il  richiamo  alia  propriety.  Lbibt,  Continuasione  di  qnesto 
GommmUario,  libro  XXXVII  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  424.  Cfr.  infra  alia 
nota  76.  Anohe  lo  Schmidt,  loo.  cit.  pag.  346,  allegando  Gotofrbdo,  rico- 
noece,  che  TespresBione  in  discorso  ooncerne  c  anicamente  Pobbieiione  del 
convennto,  essere  egli  il  propriotario  ]»;  non  ^  qnindi  &cile  eomprendere^ 
come  egll  poBsa  a  pag.  334  alia  nota  21  riferirla  col  Bethmann-Hollweo 
aU'esclnsione  della  denuntiatio. 

67)  Cfr.  in  propoBito  Kipp,  loc  oit.  pag.  1S8  Begg.  e  $  31. 

98)  Loc.  cit.  pag.  297. 

09)  Similmente  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  334  alia  nota  20. 

FoBBiamo  dnnque  certamente  riferire  alPesenzione  dalla  litis  denuntiaiio  le 
L.  3  Cod.  Theod.  ad  leg,  hd,  de  vi  publ,  et  priv,  IX,  10  {amissae  possessionis 
mra  repareiUur,  eademjue  prolintu  restitata  violentus  —  in  totius   litis  terminum 
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Troviamo  poi  espressamento  esclusa  la  litis  denuntiaUo  {ioi  suoiter- 
miui  per  VUtrubi  iicUa 

L.  un.  God.  Theod.  utmbilV,  23  (AROADiuse^  Honobius  a.  400): 

Si  ooloniy  quos  bona  fide  quitque  possedit,  ad  alios  fugae  vitio  trm- 
seuntes,  necessitatem  condicionis  propriae  declinare  ientaverint,  honae 
fidei  possessori  primum  oportet  et  celeri  reformatione  succurri,  non  ex- 
speotatis  temporibvs  nee  dentmtiatione  solenni,  quae  locum  in  his  negoUis 
non  habebunt. 

Qaand^auche  queat'editto  nel  suo  insieme  coucerna  soltauto  il  caso 
speoiale  di  coloui  fuggitivi,  pur  tuttavia  la  propoj^izione  Huale  sembra 
interdire  la  litis  denuntiatio,  se  non  iu  ogni  azioue  possessoria  tin 
his  negotiis)j  per  lo  meno  neWUtru'i'^^). 

Finalmente  an  editto  degli  stessi  imperatori  dell'aDno  406,  ponendo 
insiemo  tutte  le  oause  esentate  dalla  litis  denuntiatio^  enuncia  que- 
st'esenzione  per  tutti  gli  Interdetti. 

L.  6  God.  Th.  de  denwnt.  II,  4. 

Si  qiiis  debiti,  quod  vel  ex  foenore  vel  mutuo  data  peeunia  sumfsit 
exordium,  vel  ex  alio  quolibet  titulo  in  litera/rum  obligationem  facto 
cautione  translattim  est  seu  fideicommissi  dirigat  actionem  aut  monun- 


differatur  (deiranno  319,  L.  2  Cod.  Theod.  unde  vi  IV,  22  (ilUco  quidem  poi- 
sessio  ei,  a  quo  ablala  est,  reddatur)  dell'anuo  381,  L.  8  $  1  Cod.  Tlieod.  df 
iurisd,  II,  I  (Momentariae  etiam  possessionis  interdietum,  —  iU  mox  audiri  — 
ftiereatur)  dell'auDO  395  e  L.  4  Cod.  Th.  unde  vi,  IV,  22  {celeri  redhtbitione 
comulere,  nee  iudicium  dilatione  suspendi)  delPanno  396,  die  parlano  in  gene 
rale  deiracoeleramento  nM^unde  vi,  Diveraamente  il  Bktftmann-Hollweg,  i! 
quale  riferisce  quei  passi  a  ogni  altro  accelerameuto  possibile.  Da  lui  dissente 
lo  Schmidt,  il  quale  loc.  cit.,  pag.  341  t^egg.  epiega  il  aproiinus  9  della  L.  3 
Cod.  Theod.  IX,  10  nel  sense,  che  Pinterdetto  unde  vi  vien  deciso  prima 
che  sia  pronunciata  la  sentenssa  penale,  nella  L.  2  Cod.  Th.  IV,  22  riferisce 
Vn  illico  i>  a  ci6.  che  la  restituzione  deve  venir  ordinata  subito  in  occasione 
delPistrnzione  criminale,  senza  che  debba  prima  aspettarsi  Pazione  privsta 
della  parte  lesa ;  11  c  moz  audiri  mereatwr  »  della  L.  8  Cod.  Theod.  II,  1  secoodo 
lui  non  significherebbe  nulla  di  particolare,  ma  sarebbe  solo  ana  ragione 
della  disposizione,  che  gli  affari  di  poco  memento  debbono  venir  sbrigati 
nel  proprio  paese  e  non  esser  recati  davanti  al  rector  provineiae.  Per  la  L.  -^ 
Cod.  Th.  IV,  22  invece  anche  lo  Schmidt  sostiene  la  I'elazione  all'abolizione 
della  denuntiatio. 

70)  Cos!  intende  anohe  PlNTERPaaTATio :   quia  initium    litis  ad  momentariam 
non  periinet  actionem. 
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tariam  possessionem  psrvasiane  violatam  vel  quodlibbt  intbbdiotuh 
efflagitetj  sen  inofftoiosum  arguat  testamentum,  vel  tutelae  seu  negotio- 
mm  actionem  intendatj  ruftis  denuntiationum  amhagibus,  inter  ipsa  eo- 
gnitionum  au^picia  rationem  exprimere  ac  suas  allegationes  iubeatur  pro- 
ponere,  denuntiatione  et  temporum  ohservatione  remotOj  quam  in  ceteris 
civilibus  causis,  quorum  tamen  aestimatio  centum  soUdorum  siimmam 
excedat,  volumus  oustodiri. 

i)  certo  innegabile,  che  il  contenato  particolare  di  talau:  interdetti, 
per  eB.  del  Quorum  bonorum,  delV  Unde  vi,  degli  interdetti  a  tutela 
del  posfiesao  in  generale,  rende  desiderabile  uno  speoiale  acoelera- 
mento.  Ma  ci6  per5  non  pno  punto  dirsi  di  tatti  gli  interdetti,  per 
esempiodel  iS^a^tHOfiiim,  dellUnterdetto  deprecario  edi  altri.  Se  oranoi 
troviamo  pur  tnttayia  dismesse  per  tutti  gli  interdetti  le  ambagi 
della  litis  denuntiatio,  cio  non  si  pn5  spiegare  che  col  fatto,  che  nel- 
I'antico  diritto  tutti  gli  interdetti  come  tali  aveyano  portato  ecu  s^ 
il  vantaggio  deiraccelerameuto  (nel  senso  sopra  indicate). 

Oltre  questo  mezzo  generale  di  acoeleramento  per  tutti  gli  inter- 
detti y^erauo  per  aicuni  di  essi  anche  altri  mezzi  speciali.  Goel  in 
prime  luogo  per  VUnde  vi  in  seguito  alia  norma,  che  per  colui  che 
h  etato  spossessato  mentre  era  asaente,  il  detentore  pub  comparire 
nonostante  mancanza  di  procura,  anzi  nonostante  manoanza  di  ca- 
pacity di  stare  in  giudizio,  giusta  la  L.  1  God.  Theod.  Unde  vi 
IV,  22  ''^)  deiranno  326  (ripetuta  nella  L.  4  eod.  deli'anno  396 
e  L.  6  eod.  deli'auno  414)*^^);  inoltre  per  il  medesimo  interdetto  e 
per  la  decisione  sul  possesso  in  generale,  quiiidi  anche  per  gli 
interdetti  retinendae  possessionis  ^i*),  con  la  competenza  elottiva,  non 
tanto  del  forum  delicti  commissi  7^^),  quanto  piuttosto  del  forum 
rei  sitae^  secondo  la  L.  unica  Codioe  lust,  ubi  de  poss.  Ill,  16  del- 
Tanno  366  '^^^).  In  secondo   luogo   pel    Quorum  bonorum  con  Tesclu- 


70  a)  Vedi  BOpra  nota  30  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  423  seg.). 
71)  Bbthmann-Hollweo,  loc.  oit.,  pag.  348  alia  nota  29. 

71  a)  Vedi  sopra  num.  V22  alia   nota  48  ^  (ediz.  ted.  parte  II,  pagina  430). 
71  b)  Come  ritiene  il  Bkthmann-Hollwko,   Ioc.  cit.  pag.  348  alia  nota  30 

conformemente  alPopinione  dominante. 
71  c)  Vedi  sopra  ^  183*3  nam.  2  nota  36  pag.  14  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  18)» 

GulCK,  Comm.  Pandctle.  —  Lib.  XI  III.  93 
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aione  dell'appello,  e  oio  accennando  espreasamente  alio  soopo  del- 
raooeleramento,  seoondo  la  L.  22  God.  Theod.  quar.  app.  XI,  36  del- 
I'anno  374  7^;.  Secondo  Symmagh.  Rel.  28  §§  1  e  10  73)  neiranno  384 
Tappello  era  parimenti  esoloso  nella  reformatio  tnomentif  oio^  negli 
antichi  interdetti  retinendcie  possessionis  e  Ufule  vi  7^) ;  la  L.  an.  God. 
Theod.  H  de  notn.  XI,  37  delPanno  3S6  qui,  h  vero,  la  pennette,  ma 
gli  nega  I'effetto  sospenslTO.  Spesso  si  oousidera  oome  un  acoelera- 
mento  pel  Quorum  bonorum  anche  la  norma  della  L.  on.  §  2  God. 
Theod.  quor.  hon.  IV,  21  delFanno  395,  la  quale  dice:  omnibus 
frustrationibus  amputatis  in  petitorem  corpora  hereditaria  transferantur, 
secundaria  actioihe  proprietatis  non  excluaa,  soorgendo  in  essa  una  proTa 
della  natura  sommaria  del  sunnominato  interdetto  ^^j.  In  un  altro 
luogo  7^)  abbiamo  tentato  di  dimostrare,  che  questa  opinione  e  er- 
rata, e  che  la  L.  un.  cit.  contiene  invece  la  norma  di  diritto  civile, 
giusta  la  quale  11  Qtiorum  bonorum  non  pub  piti  essere  ricui^ato  a!- 
Pappoggio  di  un  titolo  gingolare  del  possesao  del  oouvenuto,  ma  ha 
per  oggetto  la  consegna  di  tutte  le  cose  possedute  dal  de  cuius  alia 
sua  morte,  unicamente  per  la  ragione,  che  il  de  cuius  le  ha  pos- 
sedute. 

Appunto  Fantitesi  di  quest!  mezzi  speciali  di  acoeleramento  dati 
per  alcuni  interdetti  determinati  oon  Fesenzione  dalla  litis  denuntiatio 
introdotta  per  tutti  mostra  chiaramente.  che  quest'ultimo  pririlegio 
deriva  dall'lndole  dell'antica  procedura  interdittale  in  generale. 

I  mezzi  di  aoceleramento  speciali  per  I'interdetto  Unde  vt  e  la  re- 
formatio  momenti  sono  passati  nel  Godice  di  GniSTiNiANO  '^^j,  mentre 


72)  Yalent.,  Valbnb  bt  Gratian.:  In  interdieto  Quorum  bonorum  eessai  li- 
eeniia  provocandi,  ne,  quod  benefido  etiUriUUis  tiit;ej»<ttni  est,  subdatur  mtuntf 
iardJiiatis, 

73)  Yedi  sopra  nam.  122  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  427  e  43  0* 

74)  Yedi  ivi  (ediz.  ted.  pag.  445  seg.). 

75)  Ck>sl  gi^  la  aL088A  ad  L.  3  Cod.  I.  quor,  bon  YIII,  2  ( =  L.  an.  Cod. 
Theod.  oit.). 

76)  Arohiv  fUr  di  oiviL  Prax.  (Arohivio  per  la  pratica  civile),  vol.  LXX, 
pag.  42  segg.  Cfr.  sopra  4  1835  num.  11  pag.  63  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  82j 
alia  Dota  5. 

77)  a)  Rappresentanza  della  persona  priyata  del  possesso  in  sua  assenza  L.  1 
Cod.  I.  si  per  vim  YIII,  5  =  L.  1  Cod.  Theod.   unde  vi  lY,  22  dt.  (vedi 
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in  esso  non  h  fatta  meDzioae  deU'esclasione  dell'appello  nel  Quorum 
bofwrum  ^s).  II  mezzo  di  aooeleramento  generale,  invece  che  per  tutte 
le  (iotianea  ex  causa  interdieti  si  aveva  nell'eseuzione  dalla  litis  denurin 
tiatio,  h  sooinparno  con  lo  sparire  di  questo  istituto. 

In  sua  vece  per5  IL  Oodioe  di  GiasTiNiANO  presorive  an  mezzo  di 
acceleramento  non  preoisamente  designato  7^). 

Esso  fa  oi6  per  1'  Unde  vi  e  I'  TJtrubi^  non  solo  accogliendo  invariate 
da  tre  costituzioni  del  Oodice  Teodosiano,  relative  a  questi  InterdettK 
le  espressioni  indeterminate  mox  audiri  mereatur  ^)j  protinus  ^^)  e  ce- 
leri  reformatione  siux>urri^^)j  le  quali  si  riferivano  eol^  aU'esenzione 
dalla  litis  denuntiatio,  ma  anche  inserendo  rispetto  sAVUnde  vi  nel 
testo  della  L.  1  Cod.  Theod.  unde  vi  IV,  22,  divenuta  in  esso  L.  1 
Cod.  I.  si  per  vim  VIII,  5,  le  parole  sine  ulla  cunctatione.  Gerto  nulla 
ei  autorizza  a  stimare  quest^aggiunta  una  c  frase  priva  d'impor- 
tauza  »  ^). 


sopra  nota  90  (ediz.  ted.  parte  11  pag.  "123  seg.)).  L.  3  Cod.  I.  qui  legit  pers. 
Ill,  6  ~  L.  6  Cod.  Theod.  unde  vi  IV,  '-12  cit; 

b)  Forum  ret  sitae  L.  un.  Cod.  1.  uln  de  poss.  III,  16  cit.  (sopra  pag.  14 
{ediz.  ted.  parte  I  pag.  18)  nota  36;. 

o)  EscloBioDe  dell'effetto  sospensivo  dell'appello  L.  ud.  Cod.  J,  si  de  moment 
pos8,  VII,  69  =  L.  UD.  Cod.  Theod.  si  de  mom,  11,  37  cit.  (sopra  nota  58  (ediz. 
ted.  parte  II,  pag.  446)). 

7A)  Possiamo  qui  astenerci  dal  ricercare,  se  si  debba,  come  fa  il  Lkist,  Con- 
tiDuazioDe  di  questo  Commentario  lib.  XXXVIIl  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  430) 
nota  48,  €  secondo  la  probabile  intenzione  di  Giustiniano  applicare  ana- 
logameDte  anche  per  riuterdetto  i»  resclusione  dell'appello,  che  ha  laogo 
per  la  missio  ex  edicto  Badriani  pecoodo  la  L.  7  pr.  D.  de  app,  recip.  XLIX,  5 
e  la  L.  6  Cod.  quor,  app,  non  recip,  VII,  65.  Cfr.  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  347 
e  sopra  pag.  84  (ediz   ted.  parte  I  pag.  Ill  sotto  seg.^ 

79)  Cfr.  per  quanto  segue  Bethmann-Hollweg,  loc.  cit.  pag  347  nota  24. 
La  L.  3  Cod.  I.  quor.  bon.  (dalla  L.  un.  Cod.  Theod.  eod,  IV,  21)  ivi  pari- 
menti  citata  Don  tratta  certo  di  cio.  Vedi  sopra  nota  66  e  e  alia  uota  75  seg. 
(ediz.  ted.  parte  II,  pag.  456). 

80)  L.  8  Cod.  I.  unde  vi  VIII,  4  dalla  L.  8  M  Cod.  Theod.  deiurisd.  II,  1 
(vedi  sopra  nota  69). 

81)  L.  7  M  Cod.  I.  ad  leg.  Ld.  de  vi  IX,  12  zz  L.  3  Cod.  Theod.  eod,  IX, 
10  (vedi  sopra  nota  69. 

82)  L.  14  Cod.  I.  de  agricot  XI,  48  (47)  dalla  L.  1  Cod.  Theod.  uirubi  IV, 
23  (vedi  sopra  pag.  736)  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  454),  dove  nello  stesso  tempo 
SODO  cancellate  le  parole:  non   expeetaUs   temporibus  nee  denunliatione  solenni, 

83)  L'opinione  opposta  dello  Schmidt,    pag.  348,    peraltro    punto   fondata, 
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E  siamo  inoltre  oostretti  a  soorgere  col  Bbthmann-Hollwbg  la 
stessa  norma  per  tatti  gli  interdetti  nella  L.  4  Ood.  de  interd.  YllL,  L 
Qaesta  legge  tratta  dalla  L.  6  Ood.  Theod.  de  de  nuiU.  II,  4,  dice: 

8i  quis  quodlibet  interdiotum  ef/Uigitety  ruptis  veteribus  ambagibus'^) 
intra  ipsa  oognitionum  ottfpicia  ratianem  exprimere  ao  9w»s  allegatianes 
iubeatur  exprimere. 

£i  verOy  ohe  lo  Sohmidt^)  opiiiai  che  c  i  oompilatori  danno  nni- 
oamente  on  raggoaglio  storioo :  prima,  essi  dioono,  v^erano  delle  am- 
bagi,  ohe  sono  state  abolite  i.  Ma,  se  in  tatti  i  casi  h  arrisohiato,  11 
oousiderare  11  oontenuto  di  una  oostitozione  aooolta  nel  Godioe  Gin- 
stinianeo  come  an  raggaaglio  storico  dato  da  Giustiniano,  ci5  h 
oerto  del  tatto  inammissibile  quaado  il  presanto  raggaaglio  storioo 
h  coal  osouro,  e  si  palesa  oosl  privo  di  soopo  in  qaalsiasi  ipotesl,  oome 
qai  sarebbe.  Che  oosa  potevaao  intendere  i  oontemporanei  di  Giu- 
stiniano per  le  c  antiohe  ambagi  »  ivi  mentovatef  LMstitato  della 
litis  denuntiatio  nominato  nel  tenore  originario  della  norma  riferita 
nella  raooolta  ginstinianea  era  afhtto  estinto  tranne  tracoe  iniotelli- 
gibili:  se  Pimperatore  ayesse  volato  istraire  oontemporanei  e  poster! 
della  sua  abolizione,  avrebbe  per  lo  mono  dovuto  nominarlo,  —  in- 
veoe  egli  ne  cancella  il  nome!  ^).  E  se  qaalcuno  del  suoi  oontempo- 
ranei ciononostante  avesse,  forse  in  segalto  a  notizia  avutane  d'altra 
fonte  che  dalla  oompilazlone,  rlconosciuto  realmente  nolle  veteres  am- 
bage%  la  litis  denuntiatio  abollta,  esso  sarebbe  nello  stesso  tempo  ca- 
duto  inevitabilmente  nelPerrore  di  credere,  che  solo  gli  interdetti 
fossero  pel  passato  vinoolati  a  qnella  forma  introduttiva  del  processo, 
e  nou  le  rimanenti  azioni,  se  pare  non  nel  mallnteso  anoor  peggiore, 
che  essa  prima  avesse  luogo  in  tutte  le  azioni,  ed  ora  fosse  abollta 


si  spiega  beniBsimo  col  fatto,  ohe  quello  scrittore  non  ricono  ee,  qnanto  cor- 
risponda  alPeesoDEa  degli  anticlii  interdetti  nna  procednra  accelerata. 

84)  Invece  del  ruptis  denuntiationum  ambagibus  del  Codice  teodoAiaDO. 

85)  Loc.  cit.  pag.  347. 

86)  Igtrattiva  a  tal  riguardo  ^  la  L.  2  Cod.  de  form.  0I  impetr.  act  sM.  II, 
57,  la  qnale,  riproduoeDdo  parola  per  parola  la  L.  1  Cod.  Theod.  de  amiaa 
aolionis  impetratione  II,  3,  contiene  I'nna  menzione  delta  exoeptio  non  impdra- 
iae  actionis  abolita  dA  questa  costituzione.  Vedi  aopra  nam.  122  alia  nota  23 
aegg.  (ediz.  ted.  parte  II,   pag.  419). 
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soltanto  negli  interdetti.  Perocoh^  il  iatto,  ohe  la  L.  4  fo  rilevare 
quelle  f>etere8  ambages  esolosivameate  in  rapporto  agli  interdetti,  ci 
impone  addirittara  di  limitare  rinterpretazione  di  questa  legge  nel- 
Tano  o  nell'altro  senao  agli  interdetti  ^).  Del  reato  aarebbe  atato  piti 
aemplioe  intendere  per  veteres  ambages  lo  ateaao,  che  intende  la 
Glossa  ^)  deanmendo  eaclnaivamente  dalla  compilazione  i  mezzi  della 
saa  interpretazione,  oio^  le  formae  et  oanoefptiones  verhorum,  qvibus 
praetor  out  iubebat  aliquid  fieri  aut  fieri prohibehat^),  inaltri  termini 
I'emanazione  degli  interdetti  fatta  dal  magiatrato.  Ma  non  era  ci5 
gi&  atato  detto  in  modo  aaaai  piti  chiaro,  ai  nel  pr.  e  §  8  1,  de  in- 
terd.  IV,  15,  che  nelle  altime  parole  della  L.  3  Ood.  eoA,^  che  pre- 
cede immediatamentef  ^).  A  ohe  acopo  danqne  una  ripetizione  co^ 
pooo  trasparente  f  Aveaae  almeno  la  noatra  L.  4  potato  rappreaen- 
tare  I'abolizione  delle  antiche  ambagi  come  un  merito  di  GrasTiNiANO! 
—  E  qaesta  ateaaa  ragione  appunto  vieta  anche  una  interpretazione 
puramente  atorica,  la  qaale,  come  vorrebbe  lo  SoHMtDT^^),  ai  li- 
mita  a  far  dire  alia  L.  4,  che  prima  y*erano  delle  ambagi  qualaiaai,' 
uon  couoadute  nei  loro  particolari,  le  quali  aono  abolite. 

Un  aapetto  esaeozialmente  diverao  invece  acquiata  la  L.  4,  non 
appena  eaaa  viene  preciaamente  all'opposto  conaiderata  come  una  di- 
sposizione  pratica.  Allora  la  principale  importanza  apetta  alle  pa- 
role: intra  ipsa  eognitionum  aiupioia.  Queate  vengono,  h  vero,  poste 
iti  maggior  rilievo  da  quelle,  che  preoedono,  ma  non  ne  hanno  alcun 
biaogno,  tanto  h  vero  che  quelle  potrebbero  veair  del  tutto  omesae 


87)  Lo  ScH.\iiDT,  loc.  cit.  pag.  3(7,  dice:  c  L'alferoiazione,  che  soltanto  gli 
interdetti  siaoo  liberatt  da  esse  (cio^  dalle  antiche  anibagi),  non  viene  panto 
avanzata,  e  sarebbe  del  retto  erronea».  Ma  se  si  evita  lo  scoglio  di  qaesta 
interpretazione;  qni  a  ragione  detta  erronea,  non  si  nrta  allora  senza  scampo 
nell'altro  deirinterprotazione^  secondo  la  quale  quelle  ambagi  avrebbero  avuto 
luogosolo  negli  InterdettiT 

8^)  Ad  h.  I.  Y.  ambofiibus)  t.  e,  solemnitate  verlyorum  suhlcUa,  Cosi  anche  il 
Waltbk,  Oeschichte  des  Bom,  BeclUs  (Storia  del  dir.  rom.)»  parte  II  $  770 
nota  45.  Cfr.  Wieding,  Der  iustinianische  IdbellprocefiSj  pag.  490. 

80 J  Pr.  I.  (U  infer,  IV,  15. 

^}  ItUerdi'jti  anlein,  licet  in  exfraordinariis  iiidiciis  proprie  hcum  non  habentf 
tanun  ad  ezemplum  eonim  res  agiiur, 

91)  Vedi  sopra  nota  87. 
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aenza  nnooere  al  slgaifioato,  e  oerto  sono  state  ivi  inoluse  per  la  sola 
ragione,  ohe  esae  stavano  nel  teste  originario«  Gosl  si  spiega,  oome 
esse  in  seguito  alia  neoessaria  dostitii2ioDe  della  paiola  veUr^us  in 
sostanza  esatta,  ma  affatto  indeterminatay  al  termine  denuntiationum^ 
che  si  riferiva  a  an  istituto  scomparso,  siano  divenate  piattosto  prive 
di  signifioato;  per  Giustiniano  era  assolutamente  indiffereute,  che 
cosa  iutenderebbero  i  lettori  per  quelle  veteres  ambtiges.  Gib  che  in- 
yece  gli  iniportava,  era,  che  in  ogni  azione  interdittale,  tralasciate 
le  autiche  ambagi,  quali  ch'esse  si  fossero,  venissero  presenliate  intra 
ipsa  oognitionum  auapicia  le  afifermazioni  necessarie  a  fondare  Pazione. 
Ipsa  cognitionum  auspicia  designa  11  principio  della  funzione  del  gia- 
dice,  ohe  prende  a  occaparsi  di  una  causa  ®^*);  la  disposizione  intende 
adnnque  stabilire,  ohe  la  discussione  delPazione  deve  aver  iuogo  il 
piti  presto  possibile  dopo  la  presentazione  del  libello. 

Senza  dubbio  era  volere  di  Qiustiniano,  che  anche  il  corso  ulte- 
riore  della  prooedura  venisse  accelerate  11  piil  possibile.  Pero  la  ma- 
niera  di  questa  accelerazione  per  ogni  data  fattispecie  era  rimessa 
alFarbitrio  del  giudice;  qui  non  si  h  sviluppata  nessuna  partlcolare 
forma  di  prooedura  ^^j.  Oosi  pot^  il  titolo  delle  IstitDzioni  De  inier^ 
dictis  IV,  15  taoere  di  cio,  tAuto  piti  che  la  nostra  L.  4  God.  cit  no- 
tava  a  suo  Iuogo  quanto  ^  necessario  ^^). 

Perdurava  dunque  pur  sempre  un  vantaggio  nella  prooedura  delle 
antiche  cause  interdittali.  E  ci6  spiega^  come  la  compilazione  a  tu- 
tela  della  riparazione  della  via  dia  ancora  a  chi  ha  11  diritto  di  ser- 
viti!i,  oltre  la  confessoria  actio,  anche  Vinterdictum  de  iiinere  refidendo 
a  scelta.  Senza  quell'acceleramento  quest'ultimo  mezzo  prooedurale 
sarebbe  non  solo  superHuo^  ma  addirittura  daunoso^  richiedendo  esso, 
oltre  la  plena  prova  del  diritto  di  servitti,  la  dimostrazione  del  sao 
esercizio  non  vizioso  nell*  ultimo  anno^^j. 


91  a)  Cfr.  L  2  $  2  Cod.  Theod.  ad  leg.  Corn,  de  faho,  IX,  19:  anni  —  cnm 
exordium  testatae  apud  iudicem  competeniem  actionis  nascetur  auspicium, 

»2)  Vedi  Bbthmann-Hollweg,  loc  cit.  pag.  348  seg. 

92  a)  Ci6  parmi  eliraioi  I'obbiezione  dello  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  349. 

93)  L.  3  *  11  D.  de  it,  aetitq.  priv.  XLIII,  19.  Vedi  aopra  $  1839  num.  115 
alia  uota  81  «)  pag.  678  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  373  seg.).  —  Hrimbach  nal 
Bechislexicon  (Dizionario  giurid.)  del  Weiskb,  vol.  V,  pag.  .556  alia  nota  290  sog. 
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D'altra  parte  pero  questo  vantiiggio  delle  azioui  interdittali  nou 
h  008i  iiotevole,  da  distogliere  Giustiniano  dal  fondere  Vinterdiotum 
fraudatoriwn  con  Vctotio  Pauliana,  con  la  quale  aveva  del  tatto  co- 
mani  requisiti  e  soopi  ^j,  in  un'unica  actio  in  factum. 

R  Be  rinterpolazlone,  ohe  ha  fatto  del  Salvianum  un  mezzo  pro- 
cessnale  proyvlsorio^^j,  proviene  da  deliberata  intenzione,  questa  si 
spiega  forse  oon  lo  sforzo  di  ristabilire  una  rilevante  differenza  tra 
qnest'ootio  ex  causa  interdicti  e  la  Serviana,  le  quali,  malgrado  quel- 
rindetermiDato  acoeleramento  delle  azioni  interdittali,  nel  loro  campo 
oomnne  di  applioazioue  non  si  distinguevano  in  pratica  quaat  punto. 

Yedremo  fra  poco  ^),  oome  aeoanto  alia  procedura  accelerata  delle 
azioni  straordinarie  interdittali  pot6  afifermarsi  Vexsecutio  iure  pote^ 
statis  per  uii  oerto  numero  di  interdetti  proibitorii  ^7;. 

124.  Oirca  il  contennto  delle  <iotion€8  extraordinwriae  ex  causa  di 
iuterdetti  imperativi  non  v*^  controversia.  Se  ne  togli,  che  un  inter- 
detto  di  tale  specie  a^eva  designate  soltanto  nel  sno  insieme  I'ob- 
bligo  dell'impetrato,  mentre  la  oondanna  in  segnito  a  tale  azioue 
contiene  Tobbligo  del  convenuto  nei  suoi  particolari,  questa  oou* 
danna  ha  in  sostanza  io  stesso  oggetto,  che  aveva  pel  passato  il 
comando  dell' interdetto.  Perb  mentre  1' interdetto,  essendo  ema- 
nate prima  della  constatazione  dei  suoi  requisiti,  acquistava  forza 
obbligatoria  solo  quando  quel  requisiti  venivano  poscia  dimostrati, 
la  oondanna  neWactio  ex  coMsa  di  un  interdetto  imperative  ha  laogo 
inoondiziouatamente,  potendo  essa  venir  pronundata,  solo  dopoch^ 
il  giudice  si  h  oonviuto  dell'esistenza  dei  suoi  requisiti. 

Ora,  come  noi  sappiamo  ^^),  si  il  iudidum  secutarium  che  V actio  arbi- 


9^)  Vedi  sopra  $  1835  a  nam.  29  alia  nota  51  segg.  pag.  126  (edizioDe  ted. 
parte  I,  pag.  167  segg.).  $  1839  nam.  115  alia  nota  58  pag.  671  (ediz.  ted. 
parte  II,  pag.  364). 

0^)  Vedi  Bopra  (  1835  a  num.  29,  pag  125  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  167  seg) 
alia  DOta  47  segg. 

M)  Vedi  infra  nam.  126. 

»7)  Vedi  L.  1  ^M  seg.  D.  ds  migr.  XLIII,  32;  L.  5  ^  27  D.  id  in  poes. 
legal.  XXXVI,  4;  L.  3  pr.  M  D.  ne  via  fiai  ei  XLIII,  4;  L.  1  i  2  D.  n  ven- 
tria  nom,  XXV,  5  ^sopra  pag.  683)  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  380  seg.). 

08)  Vedi  sopra  ^  1837  b  num.  79  pag.  384  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  513) 
messo  in  oorrelazione  col  ^  1838  b  num.  92  pag.  490  (ediz.  ted.  parte  II,  pa- 
gina  127j.  Nam.  93  pag.  496  ^ediz.  ted.  parte  II,  pag.  134  seg.). 
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traria  di  ua  interdetto  imperativo  abbraooiavano  iiiteramente  il  oonte- 
nuto  di  quest'oltimo.  Qoindi  pud  anohe  dirsi,  ohe  Vetetio  ex  causa  di  on 
tale  interdetto  ha  lo  stesso  oontennto,  ohe  aveva  il  sno  indicium  «e- 
cutorium  o  la  sua  actio  arbitraria.  Pnr  tuttavia  sarebbe  an  errore  il 
eredere,  ohe  dopo  I'abolizione  dell'antioa  prooedara  interdittale  al 
oomando  espresso  pel  passato  personalmente  nellMnterdetto  si  sia 
semplioemente  sostitnito  il  oomando  sottinteso  della  nonna  di  diritto, 
sn  oni  poggiava  I'interdetto,  di  modo  ohe  VacUo  ex  cau8a  interdicH 
in  realty  non  sia  altro,  ohe  Pantioo  iudicium  secutorium  o  I'antioa 
€Kiio  arbitraria  ex  interdicto  reddito.  Partendo  da  questo  oonoetto  si 
arriverebbe  per  eonseguenza  logioa  a  far  ineominoiare  tntti  gli  efifetia 
dMHnierdiotum  redditumj  ove  essi,  oome  la  oonsnnzione  prooessnale, 
non  riehieggano  per  natora  loro  ana  disonssione  in  tribnnale,  dal 
momento  in  cni  oominoiano  a  sossistere  i  reqnisiti  di  qael  oomando 
sottinteso.  Segnatamente  dovrebbe,  g\k  ool  primo  yerificarsi  dell*ob- 
bligo  alia  restitozione,  il  debito  di  ehl  h  obbligato  a  restitnire,  an- 
mentare,  oonformemente  alia  norma  generale,  nello  stesso  modo  in 
oni  avveniva  pel  passato  ex  interdicto  reddito^).  Se  nessnno  ha  an-* 
oora,  a  qnanto  io  veggo,  dedotto  effettivamente  da  qnella  strana  pre- 
messa  tale  oonolnsione,  oi5  si  spiega  solo  ool  fatto,  ohe  non  si  ^  svolto 
qnella  premessa  per  via  di  logioa  argomentazione,  ma  la  si  h  in  oerto 
modo  desnnta  oome  sottintesa  da  una  inesatta  interpretazione  del  §  8 
I.  de  interd.  lYj  15.  lufatti  le  parole: 

perinde  itidieatur  sine  interdictis,  atque  si  utilis  actio  ex  causa  inter- 
dicti  reddita  fuisset  — , 

vengono  iutese  oome  se  esse  invece  dicessero: 

perinde  atque  si  interdictum  redditum  fuisset. 

Se  fosse  qnesto  il  loro  siguiftoato,  oerto  ai  potrebbe  dire  oon  ra- 
gione,  ohe  Vaotio  extraordinaria  ex  causa  interdicti  prese  il  Inogo  del 
it$dicium  seeiutorium  o  dell'aotio  arbitraria  ex  interdicto.  In  realtji  pero 
quelle  parole  dicono,  che  vien  giudicato  senza  interdetto  nello  stesso 
modo,  ohe  se  fosse  stata  data  un*azione  usuale  pel  motivo,  pel  quale 
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)  Vedi  60pra  ^  1838  num.  83  pag.  443  (ediz.  ted.  pag.  63  seg.)  alia  nota7. 


DE  INTE&DIOTIS  SIYB  BXTBiLOBDINiLRIIS  AOTIONIBUS,    EOO.     745 

prima  veniva  emanato  uu  interdetto.  E  oi5  pa5  €  solo  aigpifloare, 
ciie  per  la  oauaa  dell'iaterdetto  non  vi  h  piti  bisogno  di  domandare 
nn  interdetto,  ma  ai  pa5  senz'altro  eseroitare  I'azione.  Allora  la  nuova 
azione  ha  preso  il  posto  delFantica  azione  diretta  a  ottenere  I'inter- 
detto,  Don  alPazione  derivante  dalPinterdetto.  Pel  resto  h  neoessario 
perinde  ittdioari  seoondo  il  oaso  pratico  >  ^^). 

Se  qnella  erronea  interpretazione  del  §  8  cit.  L  de  iwterd.  6  rimasta 
senza  oonse^enze  pratiohe  rispetto  alle  aoHones  ex  causa  di  inter - 
detti  imperativl,  essa  h  perb  stata  assai  fotale  rispetto  alle  acUones 
ex  causa  di  interdetti  proibitorii. 

Qui  essa  ha  oondotto  alia  segaente  affermazione: 

<(  in  base  a  quel  pass!  dell'editto^  che  istitoiscono  degli  interdetti 
proibitorii,  non  si  pao  piti  sollevare  an'azione  prima  della  lesione, 
ma  solo  dopo  di  qnesta  >  i): 

€  nel  diritto  piti  reoente  non  vi  sono  piti  interdetti  proibitorii,  essi 
hanuo  tatti  preso  nn  oarattere  restitutorio  >  ^). 

Oerto  h  assolntamente  vero  old  che  osserva  qui  lo  Sohbciixp  ^) : 
« lUnterdetto  non  yien  piti  pronnnciato ;  Tazione  deve  esser  trattata 

come  se  il  passo  deireditto  dicesse :  si  quis  dttoetur ,  in  factum 

indicium  dabo.  Se  fosse  altrimenti,  avrebbe  dovnto  esser  detto  espres- 
s.'imente  in  qnalche  luogo  del  corpus  iuris,  sopratutto  sarebbe  stato 
allora  compito  affatto  irrecusabile  dei  oompilatori  delle  Istitnzioni  il 
pettsare  a  qnesta  importante  pecaliarit^  nel  paragrafo  otto  oitato. 
Oltredich^  neiripotesi  contraria  la  rubrica  delle  pandette  menzionata 
sarebbe  errata  nella  sua  generality :»  ^). 

Perb  tale  argomentazione  perde  ogni  valore  di  prova  rispetto  al 
presunto   contenuto  delle   azioni  in  diseorso,  non  appena   noi  riem- 


1^0)  Bruns,  Besilzklagen  (Azioni  possesHorie),  pag.  53  sag. 

1)  Schmidt,  loc.  cit  pag,  928. 

'^)  Ivi  pag.  329.  A  qaasto  aiferiuazione  certo  a'attaglia  ci6,  ohe  il  Wind- 
BCHKEO,  Pandeklen,  vol.  I  ^  159  nota  3,  erroneamente  obbietta  contro  il 
Bkuns,  che  cio^  secoodo  essa  con  lo  sparire  deWordo  iudiciorum  si  ^  mutato 
il  contenuto  del  diritto  dell'attore,  inentre  il  $  8  cit.  I.  evidentemente  vaol 
Boltanto  dire,  che  lo  sparire  delVordo  ha  aDMmportanza  unicamente  proces- 
fiuale. 

3)  Ivi  pag.  328. 

^)  L'altima  propoeizlone  forma  la  nota  4  della  pag.  328. 

Gluck,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  94 
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piamo  uel  solo  modo  ammisubile  la  lacuna  lasoiata  dallo  Schmidt 
in  quella  ipotetioa  clansola  edittale.  Lo  Schmidt  evideutemeate  Pim- 
magiaa  rlempita  oon  Taooenno  a  tin  iattx)  gi&  appartenente  al  passato 
per  68. :  H  quis  dicetur  quid  in  looo  publico  feoisse  inve  eum  immimise 
qua  ex  re  quid  illi  dcmwi  dtUum  sit  eto.^).  Ma  rinterdetto,  a  cui  de 
y'essere  stata  sostitaita  qaesta  azione,  diceva:  Ne  quid  in  loco  publico 
facias  inve  eum  locum  immittas,  qua  ex  re  etc.,  —  si  riferiva  danque 
al  faturo ;  Tazioue  data  per  la  oausa  dellUnterdetto  pub  qaindi  eaaer 
promessa  solo  pel  caso,  si  quis  dicetur  quid  in  loco  publico  faotums 
inve  eum  immissurus  esse^  etc. 

Ne  risulta  precisamente  il  contrario  dellaffermazioiie  da  not  oom- 
battata:  I'azione  nou  presuppone  panto  la  yiolazione  di  un  divieto; 
essa  anzi  ha  per  isoopo  dUmpedire  queeta  yiolazione. 

S'intende  di  per  s^  che  non  deye  percib  credersi,  che  nella  pro- 
oedora  giustinianea  la  condanna  fosse  redatta  in  forma  di  diyieto:  il 
corso  dell'oatio  ex  causa  di  an  interdetto  proibitorio  st  svolgeya  pint- 
tosto  in  qaesto  modo.  II  giudice,  se  rioonosoeya  come  fondato  il  ti- 
more  dell'attore,  ohe  yenisse  oommesso  an  atto,  che  doyeya  appanto 
easer  yietato,  inyitaytf  il  eonyenuto  a  promettere  all'attore  Tasten- 
sione  da  quelPatto,  e  |)el  easo,  ch'egli  lo  oommettesse,  ana  determi- 
nata  somma  di  danaro.  Se  il  oonyenato  obbediva  a  tale  inyito,  ye- 
niya  assolto,  se  non  obbediya,  egli  non  poteya  certo  easer  oondan- 
nato  a  prestare  la  oaazione  ricasata,  non  oondannandosi  nemmeao 
al  tempo  di  Oicstiniano  ad  an  facere  in  qaesto  senso,  e  tale  sarebbe 
il  cavere  ^) ;  inyeoe  la  condanua  ayeya  per  oggetto  la  litis  aeatimatio, 
il  cai  ammontare  yeniya  determinato  dall'attore  oon  iusiurandum  w 
litem  «). 

Una  oaazione  di  qaesta  specie  ayeya  laogo,  non  solo  in  quel  caBi« 


^  0)  In  modo  alKatto  simile  il  Buuns,  Das  Beeht  des  Besiizes  tm  MUtekdier 
(11  diritto  del  poasesso  nel  medio  eye),  pag.  51  nota  1,  aveva  prima  affermato 
che  nel  diritto  giastinianeo  rispotto  aXVuH  possidetis  era  come  ae  I'editto  del 
pretore  avesse  detto  addirittara  come  in  altre  aKioni:  8i  quis  possidemH  vtm 
feeerit,  iudicium  daho,  Nello  stoeso  senao  per  eaempio,  1'Cck»  Die  sog,  doj^d- 
seitigen  Klagen  (Le  azioni  cosiddette  bilaterali),  pag.  59  alia  nota  203. 

6)  L.  13  M  D.  de  re.  iud.  XLII,  1. 

6)  Arg.  L.  7  i.  f.  D.  siserv.  VIII,  5. 
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Dei  quali  gik  nel  iudicium  aecutarium  del  dirittx)  classico  I'impetrato 
noQ  poteva  evitare  la  coadanna  se  nou  prestando  una  cauasioue  '^), 
ma  in  tatte  le  azioni  ex  catua  di  interdetti  proibitorii  —  a  meno  che 
dopo  sollevata  Pazione  fosse  gik  avvenata  la  violazione  del  diTieto,  e 
una  seconda  violazione  uon  fosse  da  tetnere,  cosicch^  Pazione  era 
esaurita  con  la  prestazioDe  del  risarcimento  pel  dauno  arrecato. 

In  questa  generale  necessity  della  cauzione  y'6  oertamente  una  dif- 
ferenza  tra  la  nuova  azione  e  I'antica  procedura  interdittale;  ma  essa 
si  giustifica  di  per  86,  perch^  richiesta  dal  cambiamento  del  corso  del 
processo.  Fititantooh^  Tiuterdetto  veniva  emanato  senza  la  prova 
dei  requisiti  edittali,  I'jmposizione  di  una  cauzione,  sia  pure  di  una 
oauzione  verbale^  sarebbe  stata  uu'ingiusta  vessazione  per  I'impetrato; 
solo  quando  era  stata  dimostrata  una  contravvenzione  all'interdetto, 
e  v'era  nello  stesso  tempo  11  timore,  che  tale  contravvenzione  si  ri- 
petesse,  quella  im[>osizione  era  fondata  :  il  suo  luogo  era  dunque  solo 
nel  iudicium  secutorium.  Ora  inveoe  la  condauna  nelPazione  ex  causa 
di  un  interdetto  proibitorio  presuppone  sempre  la  dimostrazione,  che 
v^h  ragione  di  temere  una  violazione  del  divieto  espresso  neireditto, 
che  stava  dietro  allUnterdetto:  il  conveuuto  non  pub  quiadi  lagnarsi, 
se  egli  h  stato  invitato  ad  allontauare  questo  timore.  Non  pub  far 
meraviglia,  die  la  oompilazione  di  GiasTiKiANO  non  faccia  rilevare 
quella  differenza:  da  un  lato  essa  risulta  di  per  %h  manifesta,  dal- 
Taltro  lato  non  avrebbe  potuto  essere  indicata  nelle  Pandette  senza 
molte  interpolazioni '^>^). 

Del  resto  ove  tra  la  contestazione  della  lite  e  la  sentenza  avvenga 
la  temuta  violazione  del  divieto  espresso  nell'editto,  11  contenuto  del- 
I'azione,  precisamente  come  nella  negatoria  e  nella  confessoria  in  rem 
actio  ^),  si  allarga,  e  comprende   11  diritto  a  risarcimento    dei  dauni 


7)  Vedi  sopra  ^  1838  e  nam.  104  pag.  599  seg.  (ediz.  ted.  parte  II,  pa- 
gina  270  segg.). 

7  A)  Qaesta  opinione  mi  sembra  renda  meglio  giastizia  a  Qiustiniano  che 
non  quella  del  Watzell,  System  $  46  dopo  la  nota  39,  a  che  le  cauzioni  del 
convenato  nella  procedura  giustinianea  non  hanno   un  terreno  favorevole  ». 

S)  Ihbrino,  Das  Schuldmoment  (L'elemento  della  colpa),  pag.  26  alia 
nota  4  a.  Se  neiraccenno  alia  natura  di  queste  azioni  quali  a^Uones  arhitrariae 
nel  WiNDsCHBiD,  Pandeklen,  vol.  I  ^  196  nota  5,  ^   Cvntennta   una  contrarla 
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oagionati  da  qnesta  violazione  ^).  B  qaando  qaesta  oonsiste  nella 
permanenza  di  quo  Btato  di  oose  piodotto  dal  oonvennto,  Pazione,  di 
nnovo  analogamente  alia  negaioria  e  alia  oanfessoriay  ha  per  oggetto 
anohe  la  oessazione  di  qaello  stato  di  oose  ^).  In  altri  termini  Vaciio 
esoir<P!>rdinaria  ex  causa  di  an  interdetro  proibitorio,  oltre  il  oontenuto 
delPinterdetto^  abbraoda  eventnalmente  anche  il  contenato  del  iu- 
didwn  seoutarium  di  qnell'interdetto.  In  questo  caao  adunqne  tutto  il 
cambiamento  di  fronte  all'antioo  diritto  oonoeme  esdnsiyamente  la 
procedura;  i  oompilatori  non  potevano  in  alcon  modo  essere  da  esao 
indotti  a  dar  piti  ample  spiegazioni. 

Afbtto  opposta  ^  inveoe  Popinione  dominante:8econdoqaeBtaractto 
ex  causa  interdicti  rimpiazza  unicamente  Pantico  iudidum  seoutoriunij 
e  non  abbraooia  in  nessnn  panto  11  contenato  dell'interdetto  stesao. 
Ma  qaesta  aarebbe  ana  oosi  profonda  modifioazione  del  diritto  potsi- 
tivo,  ohe  la  nessana  sna  menzione  nelle  Istitozioni  di  GiasTiNiA:NO 
sarebbe  inoomprensibile. 

B  seoondo  Popinione  dominante  la  modtficazione  deil'antioo  diritto 
andrebbe  anoora  pitI  in  1&,  se  fosse  per  di  piti  vero^  che  ogni  azioiie 
ex  causa  di  an  interdetto  proibitorio,  essendo  nn'azione  motivata  da 
an  alto  vietato  dalPeditto,  h  nn'azione  ex  delicto  ^^),  Se  oosi  fosse,  gli 
eredi  di  oolui  ohe  ha  commesso  tale  atto,  nel  diritto  giastinianeo 
sarebbero  obbligati  in  quantum  ad  easpervenit,  mentre  giosta  la  norma 
della  procedara  interdittale  essi  sarebbero  in  massima  responsabilt 
di  quelPatto,  solo  quando  esso  h  stato  oommesso  dopo  l*istitazione 
delPazione  ex  causa  inter dietij  o  ha  prodotto  ano  stato  di  cose,  la  cni 
esistenza  6  contraria  al  divieto  ^^).  Sarebbe  invero  sommamente  strano, 
ohe  la  modiflcazione  della  prooedara  avesse  avato  per  consegaenza 


opinioDe,  queBto  vien  confutato  dal  fattOi  che,  come  LsNaL,  JEd,  perp,  pn- 
gina  152  ha  provatO;  ease  in  realty  non  erano  arbitrarie,  a  meno  che  non  si 
riferissero  M^ususfruetus  ivi  pag.  149.  Snll'argomento  cir.  infra  alia  nota  38. 

8  a)  Di  'iversa  opinione  ^  11  Bbuns,  BesitzJclagen  (Azioni  posaeasorie),  pa- 
gina  56  seg.,  il  quale  dk  I'azione  ancbe  pel  riearcimento  di  nn  danno  ante- 
cedente. 

»)  Cfr.  infra  alia  nota  39. 

10)  Schmidt,  loc.  cit.  pag.  329  seg. 

11)  Cfr.  sopra^  1838  num.  88   pag.  447  eeg.   (ediz.   ted.  parte    II    pag.  69 
seg.)  alia  nota  17  segg. 
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una  tale  trasformazione  del  diritto  poaitiyo!  Si  rifletta  inoltre,  ohe 
gli  interdetti  retinendae  posseasionis  non  aono  stati  nemmeno  di  na* 
tura  obbligatx>ria,  ma  erano  mezzi  pfDoedorali  reali^^j:  come  potreb- 
bero  essi  essere  azioni  ex  delicto  f 

Non  credo,  che  a  lespingere  tali  obbiezioni  basti  rosservazione,  ohe 
nel  diritto  giustinianeo  non  v'5  piti  nessun  bisogno  pratioo  di  nn^a- 
zione  prima  del  fatto,  come  lo  Sohmidt  ^^)  ceroa  di  dimostrare.  Nel 
diritto  classico,  egli  dioe,  certo  Pammissibilit^  delPoctio  con  oondeni- 
naiio  presnpponeva,  che  fosse  state  emanato  prima  del  fatto  au  in- 
terdetto^  che  obbligava  alPomissione;  ma  ora  si  ha  Tazione  senza 
preoedente  interdetto;  e-  quindi  h  interamente  inutile  adireil  giudice 
prima  del  fatto,  a  meno  ohe  non  si  voglia  ammettere  una  condanna 
prima  della  violazione.  £)  vero,  che  si  h  tentato  di  far  cib  afifermando, 
che  la  sentenza  ha  per  oggetto  una  oauzione.  Ma  una  cauzione  ver- 
bale,  egli  ooDtinua,  manoherebbe  di  ogni  importanza  pratica,  aven- 
dosi  ora  Pazione  dopo  il  fatto;  la  pretesa  di  una  cauzione  reale  per 
contro  h  assolutamente  inammissibile^  perooch^  il  requisite  da  molti 
affermato  della  minaccia  per  un  interdetto  proibitorio  non  h  attestato 
dalle  foiiti  ^^),  e  quella  pretesa  verrebbe  quindi  a  signifioare^  che  po- 
trebbero  venir  domandate  a  piacere  da  ognuno  oauzioni  reali. 

Ora,  se  bisogna  oonveiiire,  che  non  si  pub  parlare  di  una  cauzione 
reale,  h  perb  aiiche  certo,  che  lo  Sohmidt  disconosce  completamente 
la  grande  importanza,  che  avrebbe  il  diritto  a  una  cauzione  verbale 
ex  oatisa  tnterdictt  prima  del  fatto,  anche  allorquando  realmente  dopo 
il  fatto  abbia  luogo  senz^altro  un'azione  per  risarcimento  di  danni. 

QnestMmportanza  si  manifesta  specialmente  1^,  dove  la  cauzione 
promette  Tastensione  da  una  certa  specie  di  atti  sotto  una  pena  de- 
terminata  per  o^i  contravvenzione.  L'azione  di  risarcimento  esige 
per  ciascun.  caso  la  prova  precisa  del  danno;  la  cauzione  rende  tale 
prova  superflaa;  oUre  di  che  la  pena  promessa  per  lo  piti  oltrepassa  in 
misura  non  indififerente  I'ammontare  del  danno.  £2  dunque  innegabile, 
che  un  rapporto  h  tutelato  In  modo  assai  pitl  efBcace^    qaando  ogni 


12)  Vedi  sopra  ^  1839  a  nam.  117  (ediz.  ted.  parte  II  pag.  398  segg,). 

13)  Loc.  cit.  pag.  328  seg. 

^*)  Vedi  sopra  ^  1837  uain.  65  pag.  283  sag.  (ediz  ted.  parte  I,  pag.  379  sag.). 
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saa  violazione  h  poeta  sotto  la  sanzione  di  ana  pena  di  qnella  Bpede, 
che  non  lo  sia  quando  non  pa5  domandarsi  che  il  risarcimento  del 
danno  patito.  B  a  tali  diritti  a  risarcimento  si  resterebbe  invariabil- 
mente  limitati  se  Vcustio  ex  causa  di  an  interdetto  proibitorio  non 
tendesse  fin  dai  principio  ad  impedire  iiitare  violazioni:  sarebbe  poi 
assolatamente  iuammissibile  I'ottenere  <*on  la  prima  o  con  una  sns- 
segnente  azione  di  risarcimento,  oltre  11  risarcimento  del  danno,  anche 
ana  cauzione  per  le  futare  violazioni.  Anche  U,  dove  essa  promette 
la  pena,  non  per  ogni  contravvenzione,  ma  nnicamente  per  nna  sin- 
gola  tarbativa  temata,  la  oaazione  verbale  offire  an  innegabile  van- 
taggio,  e  non  solamente  rendeiido  anche  qui,  nel  caso  di  qaella  tar- 
bativa, non  necessaria  la  prova  dell'ammontare  del  danno,  e  spesso 
assicnrando  piii  che  11  risarcimento  del  danno  reale ;  ma,  come  aveva 
fatto  per  Taddietro  Tinterdetto,  prevenendo  non  di  rado  con  sac- 
cesso  la  tarbativa.  N^  h  del  tutto  indifferente^  che  per  es.  il  tenta- 
tivp  del  locatore,  di  prender  possesso  delle  cose  del  oondnttore  a  lai 
pignorate,  debba  esser  respinto  in  materiale  flagraiiza,  affinchd  egli 
possa  domandare  il  risarcimento  mediante  Vactio  ex  causa  8alviani. 
o  che  per  mezzo  di  quest^azione  il  coudattore,  gi^  ove  esista  fondato 
timore  della  sua  opposizione,  venga  oostretto  a  una  cauzione,  che 
sia  atta  a  distoglierlo  da  una  reale  opposizione.  Come  facilmente  si 
viene  altrimenti  a  serie  vie  di  Mto! 

Ed  h  oltre  a  cib  falso,  che  senza  precedente  istituzione  di  azione 
ex  causa  di  an  interdetto  proibitorio  possa  domandarsi  risarcimento 
di  un  danno,  che  h  derivato  dalla  violazione  del  divieto  tatelato  da 
un  tale  iuterdetto.  Anche  nella  compilazione  le  azioni  ex  causa  di  in- 
terdetti  proibitorii  sono  rimaste  proibitorie,  precisamente  quail  erano 
quegli  interdetti  stessi;  non  soiio  panto  divenute  restitutorie. 

Gib  h  attestato  innanzi  tutto  con  la  massima  evidenza  dal  §  1 1,  (k* 
inter d,  IV,  15: 

Sicmma  autem  divisio  interdictorum  haec  est  ^^),  quod  aut  ^^ohihitoria 
sunt  aut  restitutoria  aut  exhibitoria.  prohibitoria  sunty  quibus  ve^at  ali- 


IS)  Si  osservi,  che  qui  e  mantenata  la  forma  del  presente  aaata  da  Gaio, 
IV,  142,  mentre  il  principium  parla  delPessenza  originarla  degli  interdetti 
con  la  forma  delPimperfetto :  Erant  autem  interdhta  formae  et  conceptione$  ver- 
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quid  fieri,  veluti  vim  sine  vitio  possidenti,  vel  mortuum  inferendi^  quo 
ei  iu8  erit  inferendiy  vel  in  loco  aaoro  aedificariy  vel  in  flumine  publico 
ripave  eiv^  aliquid  fieri,  quo  peius  navigetur  ^^*),  restitutoria  sunt,  quibus 
reetitui  aliquid  iubet,  eco. 

Analogamente  a  qaestx)  namerosi  passi  della  oompilazione  designano 
oome  soopo  di  siagoli  Interdetti  proibitorli  appunto  an  prohibere,  ve- 
tarej  prospicere  ne  fiat  o  simili^  an  pertiihere  ad  ea,  quae  nondum  facta 
sunt  ^^). 

La  differenza  foadamentale  tra  le  azioni  ex  oausa  di  interdetti  proi> 
bitorii  e  quelle  ex  causa  di  interdetti  restitutorii  si  pronunoia  con 
particolare  evidenza  in  alcuni  oasi,  nei  quali  per  Paddietro  aveva 
avuto  Inogo  un  interdetto  delPuna  o  dell'altra   olasse  seoondo  le  di- 


borumj  quibus  pra^r  aut  iubebat  aliquid  fieri  aut  fieri  prohibebai  (Gai,  IV,  139: 
et  in  summa  aut  iitbet  aliquid  fieri  aat  fieri  prohibel).  Quod  lummaximefaeiebat, 
eufn  de  possessione  atU  qutm  posseasiotie  inter  aliquo8  contendebatur  (Qai.Ioc.  cit: 
quod  turn  maxime  faeit,  euai  de  possessione  aut  quasi  possessione  inter  aliquoe 
eontenditur), 

15  a)  Ofr.  anche  Tiibopu.  ad  h.  1.  (Bopra   pag.   265    (ediz.  ted.   parte  I  pa* 
gina  355). 

^6)  L.  1  D.  ne  quid  in  loco  pubL  XLIII,  8: — praetor  prohibel  aedifi^are  et  in* 
terdietum  proponit,  L.  2  eoih  ^  2:  propter  quod  (so.  ad  proJiibendum)  si  quod 
forte  opus  in  publico  fiet,  —  /«oo  interdictUm  propositum  est,  $7:  Si  quie  —  re- 
fieere  voluitj  hoe  interdicto  locum  esse  —  al  proIUbendum  eum  refieere.  ^  19:  in 
loco  —  sacro  non  solum  facere  vetamur,  sed  et  factum  resiUuere  iubemur.  L.  1 
^  I  D,  de  loco  publ.  fruendo  XLIII,  9:  Interdietum  hoc  —  tuetur  —  vtctigalia 
pubUca,  dmn  proMbetur  quis  vim  facere  ei^  quid  id  (publicum  ins,  M.)  fruen  • 
dum  eonduxerit.  L.  1  $  12  D.  ne  quid  in  fium,  pubU  XLIII,  13:  superius  (in- 
terdietum)  —  prohibitorium  est  et  pertinet  ad  ea,  quae  nondum  facta  sunt,  —  s 
quid  ne  fiat  prospieitut^  superiore  interdicto  erit  utendum.  L.  1  ^  4  D.  uA'  pass 
XLIII,  17:  huiu9  rei  eausa  redditur  {sc,  tnterdictum  Uti  possidetis),  ne  vis  fiat 
eif  qui  possideL  —  Hoc  interdietum  tuetur,  ne  amittatur  posseseio.  L.  an.  Cod. 
eod,  y III,  6:  Uti  possidetis  fundum  —  rector  provinciae  vim  fisri  prohibebiL 
L.  1  i  5  D.  de  cloac.  XLIII,  23:  Hoc  interdietum  ^t-  prohibitorium  est,  quo 
prohibetur  vicinus  vim  facere,  quo  minus  cloaca  purgetur  et  refieicUur,  ^  9:  Idem 
Labbo  etiam  eum,  qui  priviUam  eloacam  in  publicum  immittere  velU,  tuendum, 
ne  ei  vis  fiat.  L.  2  eod,:  inierdieendum  —  ne  faeienti  eloacam  vis  fiat.  L.  20  HO 
D.  de  O,  K  If,  XXXIX,  1 :  Hoe  interdietum  {se,  ne  vis  fiat  aedificanO)  prohibi' 
torium  est,  ne  quis  prohibeat  facere  voUntem  eum,  qui  saOsdedit.  L.  9D.  de  re- 
tig,  XI,  7:  Liberum  est  ei,  qui  prohibetur  mortuum  ossave  mortui  inferre  —  m- 
ierdioto  uti,  quo  prohibetur  ei  vis  fieri. 
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verse  oircostanse.  Qnesti  casi  ooDoemono  la  tatela  delle  vie  pabbliche, 
dei  hca  gacra,  della  navigazione  sa  flnmi  pubblioi,  del  oorso  delFacqua 
di  flnmi  pabblid,  e  flnalmente  delle  oloache  pabUliche  ^'^;.  II  &tto, 
che  la  compilazione  ha  mantenuto  qaella  daplioe  specie  di  azioni, 
pub  oomprendersi  solo  se  le  azioni  ex  ecMsa  degli  interdetti  proi- 
bitorii  rignardahti  tali  materie  tendono  a  impedire  gli  atti  vietati, 
e  non  sono  dirette  invece  a  risarcimento  di  danni  per  nn  atto  ese- 
gnito  prima  delllstituzione  delFazione,  n^  alia  demolizione  di  operc 
contrarie  al  divieto,  mentre  qnest'nltimo  soopo  h  persegoito  esclusi- 
vamente  mediante  le  azioni  ex  causa  degli  interdetti  restitntorlL  E 
cost  infatti  troviamo  attestato  espressamente  per  lo  meno  per  le  azioni 
a  tntela  dei  corsi  d'acqua  uella  L.  1  §  12  D.  ne  quid  in  flum,  jpvbL 
XLin,  13 18). 

Lo  Schmidt  i^)  ha  tentato  con  sommo  acume  di  spiegare  la  dupli- 
city delle  azioni  anohe  partendo  dal  suo  concetto  delle  aetiones  deri- 
yanti  da  interdetti  proibitorii.  «  Uno  sguardo  agli  interdetti  in  di- 
Bcorso  i»,  egli  dice,  <c  ci  mostra,  che  le  aetiones  da  darsi  in  segnito 
alle  forme  proibitorie  possono  esser  dirette  soltanto  centre  colui  che 
ha  commesso  I'atto,  senza  guardare,  se  egli  ba  cio  che  ha  fatto;  le 
aetiones  provenienti  dalle  forme  restitntorie  invece  soltanto  contro 
colui. che  ha  la  cosa,  senza  guardare,  se  egli  6  colui  che  ha  commesso 
Tatto  o  no.  Percib  nessana  delle  due  forme  h  abolita  nemmeno  nel  diritto 
piti  recente.  Se  colui  che  ha  commesso  Patto,  detiene  aucora  ci5  che  ha 
fatto,  basta  contro  di  lui  Pinterdetto  restitutorio,  se  egli  non  detiene  pin, 
sccondo  la  teoria  si  promnove  contro  di  Ini  il  gindizio  in  base  alPiu- 
terdetto  proibitorio.  Percio  dogmaticamente  la  cosa  prende  per  esempio 
uel  caso  del  fr.  2  §  20,  35  ne  quid  in  loco  publieo  fiat  la  seguente 
conflgiirazione:  se  sn  di  una  strada  pabblica  h  stata  fatta  uu'opera 
che  la  danneggia,  si  pub  agire  1.^  contro  il  detentore  delPopera, 
2.°  contro  colui  che  la  ha  fatta^  ancorch^  egU  non  la  detenga.  II  se~ 


17^  Vedi  sopra  $  1837  nam.  61  nota  59  pag.  268  (ediz.  tod.  parte  1  pag.  359). 

IS)  Vedi  sopra  pag.  267  (ediz.  ted.  parte  T,  pag.  358  . 

1^)  Loc.  cit.  pag^  3^30  sog.  sotto  il  num.  1.  Nello  stesso  senso  Wihpschrid, 
Pandekten,  ^  467  nota  5.  Ai  rimanenti  interdetti  popolari  proibitorii  il  Wisd- 
8CHBID  d^  per  oggetto,  anche  nella  loro  odieroa  applicazione,  un  divieto.  Sa 
che  cosa  egli  fondi  qaesta  distinzione,  non  si  oomprende. 
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condo  oaso  non  esisterebbe,  se  rinterdetto  proibitorio  non  fosse  stato 
accolto  nelle  Pandette  i. 

Qui  per5  lo  Schmidt  dimentica,  che  come  il  vero  detentore  ri- 
sponde  anohe  colai^  qui  dolo  malo  fecit,  quo  minus  possideret  vel  ha- 
beret.  Gib  ci  h  attestato  preoisamente  per  Pinterdetto  restitatorio  de 
via  publica  ^%  come  pare  per  Tinterdetto  restitutorio  a  tutela  del 
corso  delPacqua^^j;  anzi  il  prime  vien  dato  utiliter  contro  colui  cbe, 
fatta  l^opera,  Tba  abbandonata  bona  fide  ^).  E  in  forza  della  regola: 
semper  qui  dolo  fecit^  quo  minus  haheret,  pro  eo  habendus  estj  ae  si 
habe}*et  ^)  possiamo  ammettere  lo  stesso  anche  per  gli  altri  interdetti 
restitutx>rii  di  questa  specie.  Gome  dolo  desimns  habere  Tautore  del- 
I'opera,  cbe  se  ue  spoglia,  risponder^,  se  non  sempre,  bensl  in  molti 
casi:  egli  sa  par  bene^  o  almeno  do\Tebbe  sapere,  se  egli  h  obbligato 
a  rimiioverle  a  proprie  spese.  fi)  dunqiie  difficile,  che  vi  fosse  il  bi* 
soguodi  mantenere  a  cagione  delL'antore  deH'opera,  che  non  possiede, 
le  azioni  derivanti  dai  corrispondenti  interdetti  proibitorii,  se  esse 
fossero  state  senza  utilit^;  —  seoondo  il  concetto  degli  interdetti 
proibitorii  dello  stesso  Schmidt^)  nel  diritto  classioo  per  un^opera 
gi^  fatta,  mancava  un  mezzo  procedarale  contro  Tantore  dell'opera, 
che  non  la  possiede,  in  quel  medesimi  casi,  nei  quali  secondo  la 
nostra  opinione  h  ancora  cosl  oggigiorno  ^^^). 

In  modo  sommamente  ingegnoso  lo  Sohmidt  ^'')  ha  trovato  an  ap- 
poggio  per  la  sua  argomentazione  nella  inanlera  in  cui  sono  trattati 
nella  compilazione  i  dae  interdetti  de  loco  sacro^  Qaello  restitatorio  h 
nominate  in  vari  luoghi  delle  Pandette,  e  non  solo  nella  L.  2  §  19  D.  n6 


?o)  L.  2  M2  D.  ne  quid  in  loco  publ.  XLIU,  8  (vedi  sopra  i  1837  nam.  58 
pag.  253  (ediz*  ted.  parte  I,  pag.  337)). 

21)  L.  UD.  (  13  D.  JM  quid  in  flam,  XLIII,  13  (vedi  eopra  pag.  252  (ediz. 
ted.  parte  I,  pag.  336)). 

'^)  L.  2  $  39  D.  ne  quid  in  loco  publ,  XLIII,  8  (vedi  sopra  pag.  253  (ediz. 
ted.  parte  T,  pag.  337  aeg.))* 

33)  L.  157  ^  1  D.  d€  B,  J.  L,  17  (vedi  aopra  pag.  253  (ediz.  ted.  parte  I, 
pag.  337)). 

2^)  Loc  cit.  pag.  57  seg. 

21  a)  A  che  altrimenti  V  utile  inter  dictum  resiitorium  contro  Tautore  delPatto 
che  abbandona  la  cosa,  se  esso  fosse  g\k  stato  tenato  dal  prohibitoriumt 

25)  Loc.  cit.  pag.  330  nota  9. 

Gluck,  Comm.  FandetU.  —  Lib.  XLTII.  95 
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quid  in  loco  publ,  XLIII,  8  ^)j  ma  anche  nella  L.  2  §  1  D.  d«  interd. 
XLIII,  1  27j  6  nella  L.  1  §  1  D.  ^  0.  J^.  N.,  XXXIX,  1 28);  invece 
nel  titolo  ne  quid  in  heo  saoro  fiat^  D.  XLIII,  6  nou  ve  n'^  alcan 
accenno,  di  modo  ohe  sembrerebbe,  che  Giustiniano  nou  Pabbia  pia 
stimato  praticamente  uecessario.  Ora  lo  Schmidt  opina,  ohe,  se  Tin- 
terdetto  fosse  stato  diretto  unicamente  contro  cki  aveva  commesso 
Tatto  vietato^  cio^  fosse  'stato  concepito  con  le  parole  quod  in  7oco 
8(icro  fecisti  e  non  quod  fckotum  habes  (ci5  che  del  resto,  come  egli 
stesso  espressamente  osserva,  non  si  pu5  dimostrare),  dovrebbe  cer- 
oarsl  appunto  in  ci5  la  ragione  suftioiente  della  soa  abolizione;  al- 
lora  infatti  esso  sarebbe  affatto  snperflao  pel  diritto  giustinianeo, 
perch^  gi^  oontenuto  nel  passo  delFeditto,  che  offre  Piuterdetto  proi- 
bitorio.  Per6  nou  solo  non  si  puo  dimostrare,  che  Tiuterdetto  resti- 
tutorio  de  looo  sacra  conteneva  le  parole  quod  fecisti;  ma  dalla  con- 
oordanza  del  tre  passi,  che  ne  fanno  menzione,  parmi  risulti  cou 
plena  certezza,  che  esso,  come  gll  intcrdetti  restitutori  negli  altri  casi, 
conteneva  le  parole  quod  factum  est,  Q'vk  per  ci6  11  motive  della  sua 
tacita  abolizione  nella  eompilazione  non  pub  scorgersi  Id,  dove  lo 
suppoue  lo  SoHMiDT.  Se  esso  realmente  h  stato  abolito,  cib  trova 
forse  la  sua  piu  semplice  spiegazione  nel  fatto,  che  il  suo  oompito 
era  adempiuto  in  modo  pid  sicuro  e  complete  dairintervento  d'uflQcio 
di  colore,  ai  quali  era  stata  afl&data  La  custodia  di  ediftcii  e  luoghi 
sacri^^;,  mentre  ad  impedire  che  si  turbasse  la  pace  di  queste  co^ 
si  stimb  sempre  opportuna  la  cooperazione  del  pubblico,  e  percib  si 
lascio  sussistere  Tazione  ex  oau^a  dell'interdetto  proibitorio.  Se  questa 
opinione  ^  giusta,  la  scomparsa  delPazlone  ex  causa  deirinterdetio 
restitutorio  verrebbe  quiudi  ad  attestare   precisameute  il   contrario. 


26)  —  in  loco  —  sacra  non  solum  facere  vetamwr^  sed  el  factum  resUtuere  iubemur. 

27;  Interdicta  autem  oompetunt  vel  JMminum  causa  vel  divini  iuris  aut  de  reli' 
gione,  shut  est  «  ne  quid  in  loco  sacro  fiat  »  vel  <e  quod  factum  est,  restitiui' 
turi^,  etc. 

28)  —  si  quid  operis  fuerit  factum,  quod  fieri  non  debuit,  —  erit  transeundion 
ad  interdictum  —  €  qtiod  in  loco  saro  relitjiosove  —  factum  erit  ]». 

2^)  L.  1  ^  3  D.  n«  quid  in  loco  sacro  XLIII,  6:  Sed  et  euraaedium  /ocorMm- 
que  sacrorum  (Sed  et  cura  locorum  sacrorum  scr.  M.)  mundataest  his,  qvi  aedes 
sacras  curant  p. 
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cio^  che  Pazione  ex  oatisa  dell'lnterdetto  proibitorio  manteauta  aveva 
per  oggettx)  il  divieto  di  future  violazioni. 

Una  irrecusabile  testimoDianza  ue  abbiamo  poi  uell'essere  passata 
nella  compilazione  la  concorrenza  delPazione  derivaate  dagli  inter- 
detti  proibitorii.  "Ne  vis  fiat  ei  qui  immissus  est  per  il  legatorum  vel 
fideioommissorum  nomine  missus  e  la  ventris  nomine  missa  cou  Vactio 
in  factum  per  av veuuto  impedimento  deireffettuazione  della  missio  ^^). 
II  vantaggio,  che  aveva  offerto  rantioa  procedura  interdittale  merc^ 
la  poena  sponsionis  ^^),  ^  scomparso;  una  prerogativa  delFaotto  ex 
causa  interdicti  pub  scorgersi  miicaDiente  nel  fattx),  che  essa  in  mas* 
sima  ottiene  Tastensione  dall'impedimeiito  per  Tavvenire  ^^'^). 

Gib  risulta  oon  la  maggior  chiarezza  desiderabile  appunto  come 
essenza  dell'azione  ex  causa  di  un  interdetto  proibitorio  nella  L.  9 
D.  de  relig.  XI,  7  ^%  nella  quale  la  diiierenza  tra  Flnterdetto  de 
mortuo  inferendo,  oioh  nella  compilazione  I'azione,  che  ne  ha  preso  il 
posto,  e  Vactio  in  factum  avente  per  oggetto  il  risarcimento  dei  danni 
per  rimpedito  seppellimento  vieiie  trattata  e  con  cib  riconosciata 
come  pratioa.  Se  qui  vien  detto,  che  colui,  che  patisce  Timpedimento, 
pub  o  statim  interdicto  uti,  quo  prohibetur  ei  vis  fieri,  o  alio  inferre 
et  postea  in  factum  agere^  ctb  nel  senso  della  compilazione  deve  in- 
discutibilmente  voler  dire  nuicamente,  che  Vactio  ex  causa  interdicti 
deve  proporsi  prima  del  seppellimento,  cio^  alio  Bcopo  di  proibirne 
Pimpedimento;  mentre  all'oppoato  vien  detto  delPoc^to  in  factum:  per 
quam  consequetur  actor j  quanti  eius  interfuerit  prohibitum  non  esse. 

€  Una  vera  difficoM  >  finalmente  presenta  per  Popinione  dello 
Schmidt  ^^)  il  signifioato  delPinterdetto  ne  quid  in  locO  puhlico  nella 
compilazione.  €  Qui  j>  dice  lo  Schmidt  c  nelPantico  diritto  veniva 
espressamente  ricusato  un  interdetto  restitutorio,  peroh^  nessuno  deve 


30)  L.  5  ^  27  D.  iU  in  pass.  UgaU  XXXVI,  4;  L.  3  pr.  D.  ne  vis  fiat  ei 
XLIir,  4  messa  in  correlazione  con  L.  1  $  2  eod.;  L.  3  $  2  eod,  Vedi  sopra 
$  1839  nam.  115  pag.  666  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  358  segg.). 

31)  Vedi  ivi  pag.  677    ediz.  ted.  pag.  372). 

31  a)  Cfr.  sopra  ^  1837  num.  67  pag.  298  (ediz.  ted.  parte  I  pag.  399)  alia 
oota  47  a  a. 

32)  Vedi  sopra  pag.  397  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  2). 

33)  Loc  cit.  pag.  332  seg.  sotto  il  num.  3. 
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esser  costretto  a  demolire  degli  edifioii,  ohe  egli  senza  ricevere  am- 
monimenti  ha  eseguiti  sal  terreno  pubblioo^).  Ora  nel  diritto  pia 
recente  si  avrebbe  come  oonsegaeoza  logica,  che  anohe  questo  passo 
dell*editto  ooncernente  on  interdetto  proibitorio  darebbe  luogo  dope 
il  fatto  senz'altro  a  un'azione.  Ma  a  db  contraddioe  reoisameute  Pin- 
tenzione  dei  compilatori.  Essi  manifestamente  non  senza  pondera- 
ziOD6  hanno  inoluso  quel  passo  uelle  Pandette;  ed  anche  i  BcisiUci 
(LYIII,  8,  8)  espoDgono  lo  stesso  senza  alcana  modificazione.  Qaale 
sia  il  risaltato  pel  diritto  giustinianeo,  h  oosa  che,  taeendo  assolata- 
mente  le  fonti,  non  pub  appurarsi  con  certezza.  Non  si  pub  pensare 
in  alcun  modo,  che  Pinterdetto  venisse  pronunciato  dal  magistrate, 
lo  suppongo,  che  la  pratioa  civile  abbia  spiegato  il  nemine  prohibmUe 
del  fr.  2  §  17  e  fr.  7  nel  sense,  che  il  privato,  ohe  vuol  intentare  un 
giudizio,  doveva  far  pervenire  anche  a  chi  oostruiva  un  divieto  am- 
monitorio,  come  nell'interdetto  Quod  rt:». 

Gerto  le  parole  nemine  o  nulla  prohibente  nei  frammenti  citati  vanno 
riferite  anche  alia  prohibitio,  che  fondava  il  Quod  vij  e  oosl  pure 
SkWoperU  novi  nuntiatio  ^^).  Ma  se  esse  dovessero  riferirsi  esclnsiva- 
mente  a  questi  due  divietl  privati,  non  rimarrebbe  alcun  posto  per 
un^azione  derivante  dall'interdetto  Ne  quid  in  loco  pubUco  fiaty  diretta 
unioamente  al  ristabilimento  del  pristino  state:  perocch^  come  da 
un  late  tale  azione^  accanto  alle  azioni  eo?  oauBa  degli  interdetti  re- 
stitutorii  Quod  vi  e  demoUtorium  cagionate  dalla  inosservanza  di 
questo  divieto,  le  quali  indubbiamente  hanno  lo  scopo  suindioato,  sa- 
rebbe  assolutamente  senza  scopo,  cosi  dalPaltro  lato  non  v^^  la  minima 
circostanza,  che  attest!,  che,  contrariamente  a  cib  che  avviene  in 
tutti  gli  altri  interdetti  prolbitorii,  potesse  di  un  divieto  stragiudi- 
ziale  far^i  un  presupposto  di  qaelFazione  senza  scopo.  Eppure  non 
pub  oontestarsi,  che  si  la  L.  2  §  17  cit ,  che  la  L.  7  cit  D.  XLIII,  8 
pel  caso  della  prohibitio  in  base  all'iuterdetto  Jfe  quid  in  loco  publico 
fiaty  danno  il  diritto  alia  demolizione  della  costruzione  esegnita  con- 


»^)  L.  2  pr.  4  17,  L.  7  D.  ne  quid  in  loco  publ  XLIlI,8(vedisoprapag.266 
(ediz.  ted.  parte  I  peg.  356  seg.)* 

33)  Vedi  8opra  $  1837  nam.  61^  pag.  266  (edic.  ted.  parte  I,  pag.  356  alia 
nota  54  »]. 
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trariamente  al  divieto,  il  primo  frammento  in  virtti  di  un  irrefuta- 
bile  argumentum  a  oontrario,  negando  esse  preoiBamente  Tazione  de- 
rivante  da  questo  iuterdetto  pel  caso  opposto,  in  cai  nessuno  ha 
proibito,  per  la  ragioue,  quia  prohibitarium  est  interdictum,  non  resti- 
tutoriuniy  e  11  secondo  dando  luogo  alia  procedara  di  questo  inter- 
detto  nel  senso  orlginario,  do^  alia  spansio,  cm  adver$ti8  edictum  prae- 
taris  factum  sit,  e  al  iudidum  i&outoriunij  quando  la  oostruzioiie  era 
stata  proiblta,  oio^  quando  prima  di  essa  era  stato  emanate  Pinter- 
detto  ^),  il  cbe  nel  senso  di  Oiustiniano  non  vuol  dire  assolutamente 
altro  che:  se  prima  della  eostruzione  fatta  su  di  un  fondo  pubblico 
h  stata  proposta  Pazioue  ex  causa  dellUnterdetto  ^10  quid  in  loco  pu- 
blico fiat,  questa  eonsegue  anche  la  demolizione  di  oi6,  che  h  stato 
costruito,  dopo  che  essa  venne  proposta  ^7). 

Anche  1  nostri  frammenti  duiique  attestano,  che  le  azioni  ex  causa 
di  interdetti  proibitorii  sono  in  prima  linea  dirette  a  impedire  quello 
che  venlva  proibito  median te  gli  interdetti  stessi. 

Nello  stesso  tempo  la  L.  7  cit.  prova,  che  I'azione  ex  causa  di  nn 
interdetto  proibitorio  abbraocia  auche  il  contennto  dell'antico  iu^ 
didum  seoutorium  di  un  tale  interdetto,  —  ]>el  caso  che  dopo  la 
contestazione  della  lite  avvenga  qualche  eosa,  che  essa  deve  im- 
pedire, 

E  cosi  pel  diritdo  giustiiiianeo  hanno  trovato  la  lore  spie^azione 
quel  pas^i,  i  qnali  come  requisite  per  un  prohibitorio  interdicto  tenerij 
conveniri  posse^  per  uti  interdictum  prohibitorium  competere,  locum  ha- 
bere o  simili  additano  una  vis  gik  avvenuta,  un  factum  prohibitum 
esse  e  cosl  via.  Ck)nformemente  al  loro  significato  primitive,  per  questa 
vis  facta^  eco.  deve  intendersi  o  un  atto,  che  ha  avuto  luogo  dopo  la 
contestazione  della  lite  in   seguito  a  nn'azione  ex  causa  interdicti^^)^ 


^0)  Yedi  Bopra  ^  1837  num.  61  pag.  267  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  357). 

37)  Mi  riesce  afTatto  incompreusibile,  come  possa  lo  Ppbkschb,  Ioc.  cit. 
pag.  134*  affermare:  a  i  passi  (L.  2  $  17  e  L.  7  D.  XLIIT,  8  cit.)  sono  riraa- 
8ti  nella  compilazione,  perch^  non  hanno  nulla  che  fare  con  I'eroanazione 
deinnterdetto,  e  si  riferiacono  alia  nuntiatio  novi  operis  in  use  anche  nel  di- 
ritto  dell'epoca  piti  tarda  p. 

3S)  Cfr.  Bopra  ^  1837  num.  60  pag.  261  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  3 19  aegg.) 
alia  nota  45  a)  segg. 
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o  uu  atto,  che  h  stato  bensl  oommesso  dalPimpetrato  prima  della  con- 
testazione  della  lite,  ma  la  cai  continuazione  h  oonsiderata  oome  una 
vi8y  un  ciedificaref  prohibere,  immittere  ckdveraus  edictum  3»). 

Concludendo  dunqae:  nonostante  Pabolizione  deirantico  ordo  et 
txiius  interdietorum^  Giustiniano  pot^  a  buoa  diritto  dire  anche  ri- 
spetto  agli  interdetti  proibitorii :  perinde  iudicatur  sine  int^rdictu, 
atque  8%  utilis  actio  ex  eausa  interdicti  reddita  fuisset. 

125.  Numerofti  passi  della  compilazione,  che  noi  abbiamo  gik  presi 
in  esame  nel  §  1836  b  oome  prove  degli  interdicta  duplicia  del  diritto 
olasHloo,  oi  fanno  sapere,  che  nel  diritto  di  Giustiniano  continuo  a 
sussistere  la  duplicity  per  le  azioni  ex  oatLsa  di  quegli  interdetti  *^). 

Gome  abbiamo  veduto^^),  Pessenza  della  duplicity  in  quegli  inter- 
detti era  riposta  nella  posizione  giarldicamente  aguale  delle  due 
parti  contendentiy  la  quale  si  fondava  sul  diritto  Bostanzialmente 
uguale  in  ambedue.  Ora  era  bensl  scomparsa  la  forina,  in  cui  pel 
passato  si  era  manifestata  questa  par  utriusque  condicio,  cio^  il  pari 
sermons  cum  utroqtie  loqui  del  pretore,  come  pure  la  doppia  sponsione 
per  la  vis  adversus  edictum  seoondo  raffermazlone  dell'avTersario 
commessa  da  ambedue  le  parti,  e  tntto  quello.  che  ha  potuto  appar- 
tenervi,  per  esempio  la  fructus  licitatio  nell'  Uti  possidetis,  Invece  ^ 
innegabile,  che  la  base  materiale  della  dnplicitf^  continuava  a  sus- 
sistere;  quindi  la  sola  questione,  che  pub  farsi,  ^,  in  quale  tbrma  il 
diritto  romano  delPepoca  piti  tarda  permetteva  ancora  rapplicazioue 
processuale. 

Se  I'azione  ex  causa  degli  interdicta  duplicia,  la  cui  istituzione  aveva 
preso  il  luogo  delPemanazione  dell'interdetto,  analogamente  alia  norma 
odierna  delle  azioni,  avesse  dovuto  limitare  la  sua  domanda  al  gin- 


30)  Vedi  sopra  ^  1837  num.  63  pag.  276  (ediz.  ted.  parte  1,  pag.  369  ecgg.). 

■^^)  Sono  i  segaonti:  ^  7  I,  de  interd,  IV.  15  (pag.  204  (ediz.  ted.  parte  I. 
pag.  272  sag.);  L.  3  ^  1  D.  uti  poss.  XLIII,  17  (pag.  208  (ediz.  ted.  parte  I, 
pa^^  277);  L.  37  $  1  D.  de  0.  et  A,  XLIV,  7  (pag.  208  (ediz.  ted.  part«  I, 
pag.  277  nota  10  *));  L.  1  ^  2  D.  d^  supetfic.  XLIII,  18  (pag.  210  (ediz.  ted. 
parte  I,  pag.  279));  L.  4  D.  uti  poss.  XLIII,  17  (pag.  214  (ediz.  ted.  parte  I, 
pag.  286)) ;  L.  1  ^  26  D.  de  aq,  colL  XLIII,  20  (pag.  214  Beg.  (ediz.  ted.  parte  1, 
pag.  2<S5  seg.)). 

^1)  ^  1836  b  nam.  47  alia  nota  8  pag.  207  (ediz.  ted.  parte  I  pag.  276  seg.). 
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dioe  alia  oondanna  dell'avversario,  qaest'ultimo  solo  con  Fazione  ri- 
oonvenzionale  avrebbe  potato  ottenere  ana  oondanna  dell'attore.  Ma, 
come  nell'azione  ex  cama  di  un  interdictum  proibitorium  simplex  la 
domanda  delPazione  senza  dubbio  aveva  per  oggetto  di  far  si  che  11 
giadice,  previa  istruzione,  proibisse  airavversarlo  incondizionatameute 
quelle,  che  prima  11  pretore  ^11  proibiva  nelPinterdetto  sotto  oondi- 
zione,  cos),  a  nostro  credere,  nell'azione  ex  causa  di  an  interdictum 
duplex  la  domanda  dell'azioae  tendeva  a  che  il  gludice  proibisse  in- 
condizionatamente  a  quella  parte,  presso  la  quale  egli  oonsiderava 
come  provati  i  requisiti  uecessarii,  quelle,  ohe  prima  venlva  prolbito 
con  iDterdetto  ugnalmente  a  ciasouna  delle  parti  pel  caso  dell'esi- 
stenza  di  qael  requisiti.  In  questo  modo  restava,  come  negli  altri  casi, 
alPavversario  la  possibility  di  ottenere  senza  azione  riconvenzionale  la 
oondanna  dell'attore  *i»). 

L'attuazione  della  doppia  posizioue  delle  parti  si  era  svolta  ora  in 
modo  notevolmente  pid  semplioe  di  prima.  Xella  stessa  maniera  che 
nolle  azioni  ex  causa  degli  interdicta  prohibitoria  simplicia  la  decisione 
del  giudice  non  presupponeva  panto  I'afifermazione  di  una  vis  ad- 
versus  edictum  facta^  cosl  non  era  cio  neoessario  neppure  nelle  azioni 
ex  causa  di  iuterdetti  bilaterali.  In  ambedue  le  classi  di  Interdetti  il 
fondato  timore  di  una  violazione  del  divieto  edittale,  su  cui  si  fon- 
dava  Pinterdetto,  giustificava  la  domanda  della  decisione  del  giadice. 
Peroio  nessuna  delle  parti  aveva  bisogno  pel  fine  della  bilateralit^ 
della  procedura  per  esempio  uelVUti  possidetis^  di  dar  corpo  alia  sua 
preteaa  al  possesso  con  uu  atto,  che  potesse  esser  designate  dall'av- 
versario  come  uns^vis  adversus  edictum  facta;  la  decisione  giudiziaria 
contro  ciascana  delle  parti  appariva  abbastanza  foudata  con  rafifer- 
mazione  da  essa  fatta  innanzi  al  tribunale,  di  essere  possessore  non 
vizioso  di  fronte  alPaltra,  senza  poter  provare  questa  affermazione: 
gi^  in  questa  affermazione  era  riposta  la  nunaccia  alPavversario,  che 
faceva  la  stessa  affermazione,  di  disturbarlo  nel  suo  possesso. 


*^  ^)  Di  questa  possibility  non  ha  tenuto  con  to  il  KauoER,  KriUsche  Versa- 
che  (Saggi  critici),  pag.  109  seg.;  e  nemmenoil  Wbndt,  D<m  Faustreohtu,  a,  w, 
(11  dir.  della  forza,  ecc.)  nei  Jahrbiicher  filr  die  DogmaUk  (An nail  di  Dogma- 
tica)  dello  IhbrinQi  vol.  XXI,  pag.  213  eeg. 
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La  soomparsa  della  doppia  sponsione,  oome  quella  delle  sponsioni 
ex  cau8a  degli  interdetti  nnilateraliy  si  spiega  senz^altro  oon  I'aboli- 
zione  dell'antioo  ordo  iudiciarum;  imperoooh^  la  somma  della  spon- 
Bione  ofifriva  alPavversarlo  vincitore  un  compeoso  per  Flndngio  della 
decisione,  ohe  porta va  oon  b^  Porganizzazione  del  rerum  actuSj  propria 
di  qaelVardo  *2). 

Non  oosl  di  per  b^  stessa  evidente  ^  la  ragione,  per  la  qaale  nel- 
r  Uti  possidetis  h  soomparsa  anche  la  fructus  licitatio.  Per5  non  parmi 
vi  possa  esser  dabblo,  ohe  essa,  per  lo  mono  per  la  massima  parte, 
yada  parimenti  cereata  nelPabolizione  dell'ordo  iiidioiorum,  Nell'antioa 
prooedara  il  differimento  della  decisione  fino  al  rerum  actus  aveva 
rioliiesto  in  tutti  i  casi  uno  state  iQterinale,  e  con  tanto  magfpore 
nrgenza,  dappoich^  la  possibility  di  una  deoisione  del  giudice  salla 
base  deWinterdietum  duplex  nou  si  verificava,  se  non  doiio  che 
ambedue  le  parti  in  rapporto  al  possesso  oontroverso  avevano  com- 
pinto  nn  atto,  che  veni^a  considerate  dalPaTV'ersario  come  una  txs 
ckdversus  edictum  facta.  Qui  il  pericolo  di  vie  di  fatto  era  oosl  pre- 
vedibile,  che  nn  regolamento  dello  state  interinale  da  parte  delPan- 
torit^  fino  alia  emanazione  della  seiiteoza,  che  aveva  luogo  solo  in 
nn  certo  termine  piii  o  meno  luDgo,  era  addirittura  necessario.  Ora 
invece  tntto  il  procedimento  niteriore  poteva  svolgersi  senza  interra- 
zioni;  e  non  dipendendo  pitl  il  cominciare  del  sno  corso  da  atti  di 
possesso  delle  dne  parti,  ma  unicamente  dalPaffermazioue  di  ciascnna 
delle  due  parti  di  essere  possessore  non  vizioso  di  ft'onte  alPaltra, 
nel  maggior  numero  del  casi  non  y^era  timore  di  vie  di  fatto.  Dove 
sorgesse  in  un  date  case  tale  timore,  si  poteva  facilmente  provvedeie 
col  diretto  iiitervento  del  tribnuale  in  mode  acconcio,  per  esempio 
con  Fordine  di  un  sequestro.  Divenuta  adunque  superflua  la  fructus 
licitatio  per  il  regolamento  della  prooedura,  la  summa  licitationis  do- 
veva  apparlre  pel  minus  Ucitans  vincitore  un  guadagno  immeritato, 
e  pel  plus  lidtans  soooombeDte  una  peoa  ingiustiAcata;  il  manteni- 
mento  della  licitazione  percio  tanto  piii  doveva  sembrare  ingiusto, 
poich^  di  fronte  alia   possibility  di    una  decisione    immediata    della 


42) 


t 

Vedi  sopra  ^  1838  d  nam.  99  pag.  551  (edis.  ted.  parte  II,  pag.  206  segg.)' 
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questione  del  possesso  la  durata  del  possesso  proTvlsorio  sarebbe  stata 
afGatto  insigDificante. 

Se  oia  il  couvenato  da  parte  saa  afierma  di  esa^re  possessore  non 
yizioso  dl  fronte  alPattore,  il  processo  si  aggira  bens)  salla  questione, 
a  chi  del  dae  spetti  il  possesso,  ma  nou  h  in  veran  modo  un  sem- 
plice  prMiudicium.  Peroooh^  in  tutti  i  casi  il  soccombente  6  tenuto 
a  dar  cautio  de  nan  amplius  turbtmdo,  e  a  seconda  oh'egli  lo  fa  o  no, 
viene  assoluto  o  oondaunato  nell'interesse  peoaniario  del  vincitore.  E 
ove  il  soooombeute  dopo  Pistituzione  delPazione  abbia  fatto  qualche 
cosa,  ohe  apparisca  qaale  tarbativa  del  possesso  deli'avversario,  egli 
viene  nello  stesso  tempo  condannato  al  risaroimento  del  danni. 

Dei  dae  pretendenti  al  possesso  viene  anche  ora  considerata  qnale  » 
possessore  degno  di  tatela  quella  parte,  alia  quale  Tavversario,  che 
possiede  di  fatto,  ha  sottratto  mtio  il  possesso.  Senonch^,  mentre  il 
diritto  classico  gli  faceva  sperare  la  restitnzione  del  possesso  illimi- 
tatamente,  flntantoch.5  I'avversario  conservava  il  possesso  di  (atto, 
Teffetto  reouperatorio  deWactio  ex  causa  dell'  Uti  j^oaHdetis  si  prescrive 
ora  in  30  anni.  Questa  h  la  consegnenza  dell'aver  la  compilazione 
riferito  all'azione  ex  cama  delPinterdetto  stesso,  cib  che  origiuaria  • 
mente  si  riferiva  alia  sponsio  e  SilVagere  ex  interdieto  reddito.  La  pre- 
scrizione  di  un  anno,  ohe  ne  risulta,  del  diritto  alia  rimozione  di  ano 
stato  di  cose  prodotto  dairavversario  prima  dell'istituzione  dell'azione, 
lacui  oontinuazione  contiene  una  turbativa  del  possesso,  viene  esclusa 
dal  fatto,  ohe  I'avversario,  che  possiede  vitio  dalPattore,  fintantoch^ 
possiede,  h  arricohlto  da  questo  possesso.  Egli  resterebbe  obbligato 
senza  limite  di  tempo,  se  la  presorizione  teodosiana  delle  azioni  non 
segnasse  quivi  un  fine  ^^). 

Se  il  convenuto  per  una  ragione  qualsiasi  nou  si  avvale  della  fa- 
colti^  fattagli  dal  contenuto  della  domanda  dell'azione,  di  sollevare 
egli  stesso  una  pretesa  al  possesso,  senza  proporre  un'azione  rioon- 
yenzionale,  il  processo  non  diventa  iudicium  duplex.  Pero  non  v'^  bi- 
sogno  di  sollevare  una  nuova  azione  ex  causa  delVinterdictum  secun- 


■^)  Cfr.  in  proposito  sopra  $  1837  h  num.  77  pag.  375  (ediz.  ted.  parte  I, 
pag.  ^1)  num.  79  pag.  385  (ediz.  ted.  parte  I  pag.  514  seg.)  e  nam.  80  pa- 
gina  392  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  522). 

GLtlcK,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XIAW,  96 
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ilarium  opportano;  la  domanda  deli'azione  in  segaito  alia  rinanzia 
del  convenuto  a  pretendere  il  possesso  si  limita  iuveoe  senz^altro  alia 
oondanna  del  couvenato^  ovesia  del  caso.  Del  resto  s'lntende  di  per 
8^,  ohe  11  coavenato,  il  quale  non  soUeva  dal  canto  sao  pretese  al 
possesso,  non  pub  allegare  la  viziosit^  del  possesso  dell'avversario, 
come  non  poteva  farlo  nelPinterdetto  seoondario  ^).  ^  dunque  afhtto 
escluso,  ohe  di  fronte  a  un  oonvenuto,  che  non  acoampa  pretesa  al 
possesso,  Pattore  sia  lespiato  per  la  ragione,  che  possiede  da  quelle 
vitio,  e  cosl  venga  c  in  oerto  qual  modo  Banzionata  una  guerra 
etema  i»  del  convenutd  contro  Tattore  ^^). 

126.  Se  Vactio  ex  oausa  di  un  iuterdetto  proibitorio  fosse  Pazione 
di  risaroimento  per  una  tiasgressione  avv^enuta  prima  delPistituzione 
dell*azione^  non  potrebbe  comprendersi,  come  accanto  ad  essa  si  sia 
affermata  in  un  certo  numero  di  casi  una  extraordinaria  exseeutio  iure 
poieatatis  ^) :  in  tutti  e  due  i  mezzi  processuali  il  convenuto  sarebbe 
stato  condannato  alia  restituzione  delle  cose  illeoitamente  sottratte 
all'attore;  in  tutti  e  due  quella  restituzione  avrebbe  potuto  essere 
effettuata  col  prendere  senz'altro  le  cose^^).  £  vero,  che  Vexseeutio 
iure  j^otestatis  era  di  oompetenza  solo  di  un  altro  magistrato,  mentre 
la  cognitio  HnWctotio  ex  causa  interdicti  non  solo  era,  a  seoonda  del 
valore,  di  competenza  anche  di  un  alto  magistrato,  ma  poteva  esaere 
altresl  afQdata  a  un  index  pedaneus.  Ma  questa  differenza  nella  com- 
petenza del  due  mezzi  processuali,  di  fronte  al  loro  contenuto  oom- 
pletamente  uguale,  non  giustiftcherebbe  in  verun  modo  il  fatto,  che 
per  la  miseio  leg<Uorum  nomine  ambedue  sono  stati  mantenuti  a  seelta 
del  misstia  ^),  e  che  uello  stesso  tempo  Vexseeutio  extra4>rd%naria  viene 
raccomandata  come  il  mezzo  migliore^^);  edinoltre  non  poteva  spie- 


*^)  Vedi  sopra  ^  1836  c  nam.  54  pag.  223  (edie.  ted.  parte  I,  pag.  297). 

^)  Cfr.  Arndts,  Lehrbmh  der  Pandekten  (Trattato  delle  Pandette)  ^  172 
nota  2. 

4S)  L.  MM  Beg.  D.  de  migr,  XLIII,  32;  L.  5  f  27  D.  nl  in  poss.  legat. 
XXXVI,  4;  L.  3  pr.  M  D.  no  vis  fiat  XL  III,  4;  L.  M  2  D.  si  ventr.  nmii. 
XXV,  5  (vedi  sopra  pag.  683  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  380)). 

47)  L.  6S  i.  f.  D.  de  R.  V.  VI,  1. 

48)  L.  5  ^  27  cit.  D.  ut  in  pass,  legat.  XXXVI,  4;  L.  3  $  1  clt.  D.  ne  vis 
fiat  ei  XLIII,  4. 

4^)  L.  3  cit  pr.  D.  ne  vis  fiat  ei  XLIII,  4.  Vedi  sopra  ^  1839  num.  116 
pag.  685  seg.  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  383  seg.). 
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gare,  peroh6  Vaotio  ex  catisa  interdioti  oootro  colai,  al  quale  ana 
ventris  nomine  miasa  ha  trasmesso  dolosamente  11  pOv^sesso,  m^riti  la 
prefereaza  ^ulVextraor dinar ia  exaecutio  come  la  via  migliore  e  pitl 
giusta^^),  o  perch^  viceversa  questa  exaecutio  abbia  in  pratica  fatto 
andare  ia  disaso  Tazioue  ex  causa  interdicti  de  migrando  ^^). 

Tatto  ci5  dlvieue  afifatto  comprensibile,  se  I'azione  ex  otMsa  di  un 
interdetto  proibitx)rio  in  massima  ha  per  oggetto  soltauto  il  divieto 
di  ci5,  che  h  contrario  airinterdetto,  e  abbraooia  il  risarcimento  del 
danno  unicatneute  in  quanto  qaesto  danno  ^  state  prodotto  da  ana 
trasgressione  commessa  dopo  ristituzione  dell'azione.  Iq  realty  Vactio 
extraordimma  ex  causa  interdicti  da  un  lato  e  Vexsecutio  extraordi- 
naria  iure  potestatis  dairaltro  souo  mezzi  processuali  essenzialmente 
divers!  nello  scopo  e  nelFefifetto.  Dunque  il  oontinuare  a  suasistere 
quest^ultimo  mezzo  processuale  accanto  al  primo  h  un'altra  prova 
convincente  del  fatto,  ohe,  a  prescindere  dalla  modificazione  della 
prooedura,  Pocho  ex  catbsa  di  un  interdetto  proibitorio  ha  conservata 
la  stessa  natura,  che  aveva  I'antico  interdetto. 

127.  Dobbiamo  da  ultimo  far  menzioae  del  modo  in  cui  vengono 
trattati  gli  interdetti  popolari  nel  diritto  giustiaianeo. 

Se  la  condanna  in  seguito  al  indicium  secutorium  o  sAVactio  arhi- 
traria  dell'antico  interdetto  avesse  potuto  abbracciare  soltanto  Pin- 
teresse  person  ale  dell'attore,  gli  interdetti  popolari  avrebbero  senza 
dubbio  perduto  la  loro  base  indispensabile  con  lo  sparire  della  sponsio 
ex  interdicto.  Essi  sarebbero  rimasti  applioabili  esdusivamente  per 
oolui,  il  quale  era  personalmente  minacciato  o  danneggiato  dal  fatto 
contrario  all'editto,  al  cui  divieto  o  alia  cui  rimozione  ^  diretto  Tin- 
terdetto.  Perocch^  soltanto  cestui  si  trovava  in  grado,  di  ottenere 
una  condanna  dell'avversario  nel  suo  interesse.  Percio  le  azioni 
ex  causa  degli  interdetti  popolari  ora  non  sarebbero  state  altro,  che 
mezzi  processuali  ordinarii,  merc^  i  quali  alcuno  cerca  tutela  centre 
la  minaccia,  o  risarcimento  per  il  danno  contenuti  in  un  atte  in  s^ 
illecito  52). 


50)  L.  1  ^  2  cit.  D.  8i  verUr.  nom,  XXV,  5. 

5ij  L.  1  ^  2  cit.  D.  de  rmgr,  XLIII,  32. 

52)  Cosi  ho  esposto  ci6  io  stesso   nella   notizia   del  mio  Bcritto:  Ueber  das 


764  LIBBO  XLIII,  TITOLO  I,  §  1840. 

Gerto  dovrebbe  allora  essere  addirittara  incomprenBibile,  come  le 
Pandette  di  GinsriNiANO  senza  alcuna  diffioolt^  noa  solo  riportino 
iQTariata  la  dottrina  degli  interdetti  popolari  nel  suo  iusieme,  ma 
OBseiTino  espressamente,  che  an  tale  interdetto  cuivis  ex  populo  corn- 
petit  53jj  quolihet  postulante  interdieitur  ^^),  dalntur  omnibus  ^). 

Ma  ogni  diffioolt^  sparisce,  uon  appena  ci  ricordiamo,  che  negli 
iDterdettl  popolari  la  condanDa  aveva  per  oggetto  Tiutero  ammon- 
tare  delle  spese,  ohe  sarebbero  ueoessarie  per  la  rimozione  di  quanta 
era  state  fatto  contrarlamente  all'editto,  e  il  risaroimento  dellMntero 
danno  ca^^ionato  dalla  coiidotta  deiPiaipetrato  oontraria  all'editto^). 
Dal  che  si  vede,  come  gli  interdetti  popolari  fossero  pratici  anohe 
seuza  la  procedara  delle  spousioni.  Nolle  azioni  ^  causa  di  interdetti 
popolari  proibitorii  ora^  nel  caso  che  tl  convenato  non  prestasse  la 
cauztone^  a  cui  era  ora  tenuto,  la  oondanna  era  diretta  a  tntto  Tarn- 
montara  del  danno^  che  poteva  derivare  da  nti  atto  contrario  al  di- 
vieto,  o^getto  deirazioue.  Gosl  noi  possiamo  desumere  dal  manteni- 
mento  degli  interdetti  popolari  presso  OiasTiNiANo  una  nuova  e  va- 
lida  prova,  che  Toggetto  della  coudanna  era  Pinteresse  nel  sense  da 
noi  affermato. 

Senza  dabbio  nou  si  pub  negare,  che  senza  il  pericolo,  che  la  pro- 
cedara della  sponsione  faceva  temere  con  la  restipulaiio  alPattore 
soccombente,  si  poteva  facilmente  abusare  degli  interdetti  popolari 
a  scope  di  illecite  vessazioiii. 


im  Konigreiche  Hannover  gellende  Becht  der  Entwasserung  und  der  Bew<isserNng 
(Sal  diritto  relative  alia  derivaziooe  d^acqaa  ed  alPirrigazione  vigente  nel 
regno  di  Hannover)  nelle  OoUinghehe  gelehrte  Anzdgen  (Notizie  scientifiche  di 
Gottinga)  18G2  capo  XXIX,  pag.  1127  seg. 

^3)  L.  1  .^  9  D.  ne  quid  in  flum.  publ  XLIII,  13  (vedi  Bopra  pag.  32  (ediz. 
ted.  parte  I,  pag.  42)  nota  5). 

^)  L,  I  D.  de  loe.  et  Hin>  publ.  XLIII,  7  (vedi  sopra  loc.  cit.). 

55)  L.  1  ^  3  D.  de  via  publ.  XLIII,  11  (vedi  loc.  cit). 

56)  Vedi  sopra  $  1835  nam,  7  pag.  38  (ediz.  ted.  parte  I,  pag.  48'. 
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§  1840  a. 
Le  azioni  ex  causa  degli  interdetti  dalla  Olossa  fino  (id  oggi, 

12  >.  Oi  rlmane  da  far  rilevare  almeno  in  brevi  tratti  le  modifica- 
zioui  essenziali  sofferte  dalle  azioiii  ex  causa  degli  interdetti  a  datare 
dal  riuascimento  spieDtifico  del  diritto  romano. 

A  tale  riguardo  ciiiqae  punti  riohiedoQola  nostra  attenzione,  cio^: 

1.°  Tacceleramento  della  procedura  in  certi  interdetti, 

2.^  il  contonato  delle  azioni  ex  causa  degli  interdetti  proibitorii, 

3.^  il  rapporco  tra  Vexsecutio  iure  potestatis  e  quest' ultime  azioni, 

4.°  il  trattamento  degli  inlerdicta  dupUcia,  e  finalmente 

5.^  il  modo  in  cui  veiiivano  trattati  gli  interdetti  popolari. 

A  facllitare  I'esame  tratteremo  di  ciasouno  di  quest!  punti  separa- 
tamente. 

1.^  Acceleramento  della  prooedura. 

Gom*6  agevole  coniprendere  alia  Glossa  non  ^  sfuggito  Pacoenno 
all'a?.celeraaiento  della  proceJura,  fatto  da  varii  passi  del  Godioe  ri- 
spetto  alle  azioni  interdittali  da  essi  mentovate  ^),  Essa  osserva  alia 
L.  8  (momentariae)  Cod.  unde  vi  VI  [I,  4  ad  v.  max)  i.  e,  ante  causam 
pro^rietatis,  Vel  mox  i.  e.  sine  solemnitate  2;.  Vel  i.  e.  dilations 
ALIQUA  DEBEAT  AUDiBi  ille,  qui  proponit,  ut  infra  ad  leg.  luU  de  vi 
(IX,  12)  L.  s:  ^^uis  (7  §  1),  eoc.  8ed  quam  uUlitatem  habet  hodie  hoc  in^ 
terdictum,  cufn  suffidat  constitutio.  Si  quis  in  TANTnM!(L.  7  Oodioe 
eod.).  Respon.  quia  in  ea  appellatur^  hie  non  ^).  Item  oiTius  bxpbditub 

IN  INTEBDIOTO,  QUAM  IN  CONSTITUTIONE,  eCC. 


1)  Vedi  sopra  $  1840  num.  123  pag.  739  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  457)  alia 
nota  80  spgg. 

2)  Cfr.  g1.  NON  HABBT  alia  L.  3  Cod.  de  interd,  VlII,  1  e  gl.  ambaoibus 
alia  L.  4  eod,  vedi  sopra  $  1840  nam.  123  nota  88,  pag.  741  (ediz.  ted.  parte  II 
pag.  460). 

3)  Ci6  ^  fondato  sa  ana  erronea  iDterpretazione  della  L.  an.  Cod«  si  de 
mom.  poss,  VII,  69  (vedi  sopra  nota  58  (edizione  tedesoa  parte  11,  pag.  446)), 
la  quale  non  esolade  panto  I'appello,  ma  gli  toglie  solo  I'efTetto  sospensivo. 
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Per5  ]a  Olossa  non  stima  panto  queiracoeleramento  una  parti- 
Golarit^  del  fatto  storico,  che  qui  si  tratta  dell'azione  ex  causa  del- 
I'interdetto  Unde  vi;  essa  inveoe  trova  la  ra^one  delFacQeleramento 
uuioamente  nel  oontenato  dell'azione,  senza  gnardare  di  che  specie 
essa  sia.  Gib  risulta  dalla  OI.  bbstituantub  alia  L.  1  God.  si  per 
vim  VIII,  5 :  condictione  ex  hao  lege  vel  per  interdiotum  Unde  vi,  sic 
rwtaj  deieotum  vel  spoliatum  sine  inora  restitui,  ut  infra  ad  leg.  luL  de 
vi  publ  (IX,  12)  L.  SI  QUis  (VII,  §  1)  e  dalla  Ol.  suogubbi  alia 
L.  14  God.  de  agricoLy  XI,  48  (47):  nt  ei  restituatur  possessio  statim. 
Sed  qiia  actionef  Respon.  condictione  ex  lege  vel  officio  iudiois  vel  ac- 
tione  in  factum  ex  aequitate  huius  legis.  —  sed  et  Utrvibi  et  Uti  possi- 
detis habet  locum  forte,  quando  possessionem  retinet. 

Assai  piti  importante  h  divenuto,  I'ayere  la  Glossa  ammesso  pel 
Quorum  bonorum  nna  oognizione  sommaria. 

Gl.  PETITUBUS  ad  L.  1  God.  quor,  bon.  VIII,  2:  per  interdictum 
Qiiorum  bonorum:  ut  infra  suhiicit:  in  quo  summatim  GoaNOSGiTUB, 
an  sit  heres  vel  bonorum  possessor, 

E  per  qnel  summatim  cognoscere  essa  intende  una  procedura,  nella 
qaale  I'attore  deve  dare  plena  prova  dei  fatti,  che  fondano  la  sua  do- 
manda,  la  difesa  invece  h  limitata  a  fatti  liqoidi  ^j. 

Gl.  FiLtUM  ESSE  alia  L.  1  cit. :  Tti  die,  quod  plene  et  nunc  probat. 
e  Gl.  NON  EXOLUSA  alia  L.  3  eod.:  quia  uxor  aliquas  res  viri  possi- 
debat  tanquam  suas,  quae  in  consanguineum  transferuntur  salva  repeti- 
tione  viro :  nisi  ipse  vir  in  continenti  de  dominio  probare  vellet,  cum 
convenitur,  secundum  quosdam.  Alii  indistincte  eum  non  atidiunt  in  pe- 
titorio,  quo  minus  in  petitorem  trcmsferatur  possessio  prius,  ut  diximus 
supra  LooATi  (IV,  65j.  L.  si  QUis  conductionis  (25)  et  supra  db 
BDIOTO  D.  Hadbiani  tollendo  (VI,  33)  L.  2. 

Perb  mentre  la  Glossa  limitava  qaella  summ<ma  cognitio  al  Quo- 
rum bonorum,  Babtolo  la  estende  a  tutti  gli  interdetti  possessorii,  in 
questo  senso. 


Vedi  sopra  ^  1840  num.  123  pag.  738  (ediz.  ted.  parte  11,  pag.  457)  nota  77 
sotto  la  lettera  c.  Cfr.  Wbtzbll,  System  dee  ordenilichen  Civilproaess  (Sistema 
della  procedura  civile  ordinaria),  $  55  nota  30. 

*)  Brieoleb,  Einleitung  in  die  T/ieorie  der  summariachen  Proeesse  (Introdn- 
done  alia  teoria  dei  procedimenti  sommarii)  $  48  pag.  202  segg.  $  51  pa- 
gina  218  Beg.). 
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Babtol,  ad  L.  8  (rnomentane<M)  Cod.  unde  vi  YIII,  4  num.  2:  — 
quaero,  quid  est  hoc  dictum  €  max  audiri  >  f  Gerte  prout  intslUgitur 
prima  inodo  in  interdicto  recuperandae  possessionis,  intelligitur  ^mox  » 
h.  e.  nan  obstante  aliqiM  exceptione,  quia  spoliatvs  <mte  omnia  est  resti- 
tuendus*  Item  proceditur  summatim.  Prout  intelligitur  seoundo  modo  in 
interdicto  adipiscendae  vel  retinendae  possessionis,  intelligitur  e:  max  » 
u  e.  summatim,  quia  non  admittitur  aliqua  exoeptio,  quae  requirit  al- 
tiorem  indaginem,  et  dico  plene  supra  QuoB.  bon.  (VIII,  2)  L.  1  ^), 
et  vide  gl.  ad  idem  facit  supra  eod.  L.  mbminebinx  (L.  6  God.  unde 
vi  Yllly  4)  in  00,  quod  dicit  €  illico  >• 

Babtolo  ha  esposto  diffasamente  questo  concetto  della  summaria 
cognitio  come  una  prinM-facie-cognitio,  in  antitesi  con  la  teoria  della 
prova  per  certi&cato  rappreseiitata  da  lui  medesimo  in  commentarii 
antecedeQti  ^),  nel  buo  Tractatus  ad  extravagcmtem   Henrici  YII.   Ad 

BEPBIMENDUM  8.  V.  SUMMABIAE  SOttO  i  n.   11-13  ?) : 

iSi  vera  non  ita  favorabiles  essent  ^),  licet  possint  per  aliud  iudioium 
reparari,  tunc,  qvMntumcunque  sint  summariae,  in  eis  plena  prohatio 
requiritur  ex  parte  agentis,  Dicuntur  autem  summariae  respectu  defen- 
dentis,  quia  si  accusatores  {actor  em)  dicer  et  per  calumniam  postulare  vel 
aliquam  exceptionem  opponeret  {reus\  quae  require^'et  altiorem  indagi- 
nem, differretur  exceptionis  prohatio  (sc.  in  aliud  iudicium),  ne  impedi- 
retur  actoris  intentio  (sc.  in  hoc  summario  iudicio).  Et  idem  dico  in 
omnibus  possessoriis  iudiciis,  quae  dico  summarie  examinari,  ut  G,  unde 
vi  L,  MOMENTABIAE  (L.  8  Ood.  YIII,  4)  et  not.  Cod.  quor.  bon,  L.  1 
in  gl  (Gl.  pbtitdbus  nella  L.  1  Cod.  YIII.  2)  et  possunt  per  it«- 
dicium  petitorium  reparari.  Nam  in  eis  dico,  qtMd  requiritur  ex  parte 
agentis  plena  probatio,  ut  dicta  L.  1  Cod.  quor,  ban.,  ubi  expresse  di- 
citur.  Circa  veto  exceptionem  adversarii  et  circa  dilationes  poterit  ver  - 


5)  Vedi  infra  pag.  748  (ediz.  ted.  parte  II  pag.  495  seg.). 

6)  Vedi  infra  loc.  oit. 

7)  Seoondo  l*edizione  del  Bribglbb  in  Jaann.  Faxioli  et  Bartoli  de  Saxofer* 
rata  de  aummaria  eognitione  commentarii  (Erlangen  1843)  pag.  36^  con  le  ag- 
ginnte  ivi  inserite  dall'op.  cit  del  Briegleb^  pag.  219. 

8)  Cio^  come  ana  specie  di  mezzi  procedarali  sommarii  partioolarmente 
fayorita,  c  nei  qaali  non  deve  essere  richiesta  nemmeno  la  prova  completa 
o  la  liquidity  prima  facie  del  motivo  dell'azione  ».  Bkieglbb,  loc.  cit. 
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sari  dicta  ^ummaria  cognitio;  et  sximmaria  dioitur  hoe  oasu,  quasi  prima 
facie  hoc  videaiurj  cum  iura  partium  non  perfeete  discutiantur. 

Poi  ^  detto  ivi  al  num.  19:  Seeunda  est  regula,  quod  uM  causa  agitur, 
super  quae  sententia  lata  non  parit  nuignum  prcteiudieium,  vel  parti 
tale,  quod  per  aliud  indicium  potest  repairafri,  absque  alia  appellatione 
vel  restitutions  vel  simili  remedio,  tunc  est  proeedendum  summarie.  Istud 
probatur  in  omnibus  exemplis  positis  in  dicta  L.  soiBNDUM  (L.  3  §  9  D 
ad  exh,  X,  4)  in  glossa^  eo  quod  supra  dixi  de  iudiciis  possessoriis. 

Accanto  al  oonoetto  della  summaria  cognitio  negli  iuterdetti  come 
una  prima-fctcie^cognitio  v'era  per5  un*altra  teoria  della  prova  per 
certiflcato,  quella  ciod  di  Johannes  Faxioli  o  Faxiolus  (nato  a 
Pisa  nel  1223  ed  ivi  morto  nel  1286)  nel  sue  trattato  De  sunimixria 
cognitions,  Questa  teoria  ha  influito  suUa  dottrina  pit^  tardi  domi> 
nante,  parte  merc^  Tinclusione  di  quel  trattato  nella  seoonda  edi- 
zioue  dello  speculum  iudioiale  compilato  da  Guglielmo  Dubantis  ^) 
(I,  1  de  off.  omn.  iud.  §  7  e  IV,  1  de  lib.  cone.)  ^^),  venuto  alia  luce 
negli  anni  snsseguenti  alia  morte  del  Faxiolus,  parte  con  Pavere 
innanzi  tutto  trovato  un  seguace  in  Babtolo.  Questi  alia  L.  1 
Cod.  cit.  nota  6  insegnava:  in  interdicto  Quorum  bonorum  pUnae 
probationes  non  requiruntur,  immo  fit  cognitio  summaria,  ut  hie  not,  in 
glo,  II  (Gl.  PETiTUBUS)  et  infra  dicanh  num.  10:  Item  differunt  (sc. 
hereditatis  petitio  et  interdictum  Quorum  bonorum)  in  modo  probandL 
nam  in  hoc  interdicto  fit  summaria  cognitio.  Tta  tenet  glossa  hie  in 
princi.  {ad  v.  petitubus)  quam  vide.  Et  istud  est  maioris  utilitatisj 
qu^am  sit  in  hoc  interdicto,  nam  in  petitione  hereditatis  requirmvtur 
probationes  verae  et  liquidae,  in  isto  interdicto  sufficerent  prob€itione$ 
non  ita  clarae,  quia  semiplenae  vel  praesumptivae  concluderenU  Et  est 
ratiOj  quia,  cumista  causa  sit  modici  praeiudidi,  quia  venit  retractanda 
inpetitoriOj  merito  admittitur  summaria  cognitio  et  semiplena  probatio, 
org.  L.  3  §  ibid.  (13)  D.  ad  exhib.  (X,  4).  FaHt  ad  hoc  quod  vidOntis 
infra  tit  2  L.  mombntabiab  (8  Ood.  unde  vi  VIII,  4).  Sed  contra 
hoe  videtur,  qttod  hie  dicitur  in  glossa  magna  ibi:    c  tu  die,  quod  pleni 


9)  Brieoleb,  loc.  cit  pag.  385  seg. 

10)  Wbtxbll,  System  des  ordentlichen  Oivilprooesses  (Sistema  della  procediin 
ciyile  ordinaria),  $  29  nota  *. 
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et  nunc  probat ».  Et  Ho  videiur  velle^  quod  requiratur  plena  probatio. 
In  hoc  ergo  eadem  lege  videtur  glossa  sibi  oontriidicere,  nam  in  seounda 
glossa  dicit  €8umfnatimy>  hie  dioit  m  plene  :».  Intellige  ilhid  quod 
hie  dieitur  €  plene  9,  non  quod  requiratur  plena  probatio  omnino, 
siout  in  petitione  hereditatis,  sed  ideo  hoc  dteit^  nt  ostendat  probiUiones 
faetas,  cum  agnovit  bonorum  possessionem^  non  sufficere.  Pro  cuius  de- 
claratione  potes  dicere  tria  verba,  scilicet  quod  quaedam  est  probatio 
legis  debilis  nee  plena,  ut  ilia,  quae  fit  parte  absente  nee  oitata,  nee  in 
figura  iudicii,  et  ilia  fiebat,  cum  petebatur  boihorum  possessio  olim  coram 
iiidice,  licet  hodie  sufficiat  agnitio  tantum,  Quaedam  est  alia  probatio 
summaria,  et  fit  parte  citata  et  lite  contestata,  et  ista  fit  in  hoc  inter^ 
dicto,  quae  potest  did  plena  respectu  illius,  quae  fit  parte  non  citata. 
Ita  loquitur  glossa  magna  hie.  Quaedam  est  alia  probatio  plenior,  ut 
quae  fit  parte  citata  et  probationibiut  ad  liquidum  exquisitis,  et  istudfit  — 
in  petitione  hereditatis  etc. 

Che  Babtolo  estendesae  aiiche  qaesta  teoria  deila  prova  per  cer- 
tificate a  tatti  gli  interdetti  possessorii,  lo  prova  la  sua  interpreta- 
zione  alia  L.  2  Cod.  ubi  in  rem  actio  III,  19  ad  v.  sin  tebo  post  : 
Quandoquefit  prc^eiudioium  in  possessione,  et  non  in  proprietate,  et  tunc 
debet  coistare  de  iure  actoris  summatim,  h.  e.  per  praesumptiones  et  in- 
dicia  vel  semiplenam  probationem  etc, 

Tutte  e  due  qneste  teorie  sono  soientificamente  iDsostenibili. 

La  teoria  della  prima-facie-cognitio  si  fonda  suiropinione  erroQea, 
che  certe  eccezioni,  di  froute  agli  interdetti.  ohe  vanno  ad  esse  sog 
getti,  non  siano  escluse  in  generate  per  ragioni  di  diritto,  ma  siano 
soltanto  inainmissibili  in  dati  casi  pratici  per  la  ragione  puramente 
processuale  della  non  Uqaidit^.  Tra  queste  vengono  annoverate  di 
ironte  al  Quorum  bonorum  il  titolo  singolare  allegato  dal  possessore 
citato  in  gindizio  ^M,  di  fronte  al  Quod  legatorum  il  legato  addotto 
dal  legatario  convenuto  ^-).  In  realti^  la  L.  3  Cod.  quor.  6ow.  VIII,  2 


11)  Vedi  in  proposito  il  mio  articolo  nQlVArchiv  fiir  die  CiuHisiische  Praxis 
(Arcbivio  per  la  pratica  civilo)  vol.  LXX,  pag.  42  segg. 

12)  Bautol.  ad  L.  3  Cod.  qtior.  bon.  VIII,  2  nota  1:  ExcepUo  dominii,  quae 
requirit  (dliorem  indaginem,  non  obsiat  agenti  interdioto  adipiscendae  posRessioftis, 
sed  ei  debet  per  iudicium   reservari.   hoc   dicit.    Oppon,    de   regiihi  €  dolo  facift  » 

GuicK.  Comm.  Pandeiie.  —  Lib.  XLIU.  Ml 
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ha  dato  al  bonarum  possessor  il  diritto  iacoiidizioaato  alia  restitu- 
zioue  da  parte  di  onrai  possessore  di  oose,  ohe  il  de  cuius  possedeva 
alia  sua  morte:  in  altri  termiui  h  aaicainente  per  la  ragione,  che  il 
de  cuius  nel  detto  momeato  aveva  il  possesso  delle  cose^  che  gli  ha 
dato  il  diritto  di  ottenerle  ^^j;  aa^ecoezioiie  fondata  salla  proprieta 
di  quelle  cose  di  froate  a  qaesto  diritto  h  per  la  uatura  di  esso  inam- 
missibile:  essa  ne  frustrerebbe  lo  scopo.  Parimenti  di  fronte  al  Quod 
legatorum  I'addorre  oome  eccezione  il  legato  come  tale  ^  iaammissi- 
bile  per  la  ragioQe,  che  cosl  si  distruggerebbe  tutta  Pimportaoza  di 
qaeirinterdetto.  Disoonosoendo  ci5,  ed  estendendo  qaelPerrore  a  tutti 
gli  interdetti  possessorii  ia  questo  senso,  oio^  a  tatti  quelli,  che 
hanno  per  effetto  una  decisione  puramente  provvlHoria,  si  venne  lo- 
gicamente  ad  amoiettere  senza  difficolt^,  che  di  froate  all'interdetto 
retinendcke  possessionis,  si  potefise  allegare  il  diritto  di  propriety  (cio 
ohe  uon  poteva  far^i  in  alcun  modo  nella  lite  sul  possesso),  non  a^v 
pena  esso  pu5  esser  subito  dimostrato:  petitorium  liquidum  ctbsorbel 
possessorium.  Yutdverssk  il  punto  di  vista  puramente  prooessaale  per 
decidere,  se  una  eccezione  sia  o  iit»  «aimissibile,  avrebbe  potato  far 
si,  che  neirinterdetto  retinendae  possessionis  Vnamsptio  vitioscte  posses- 
sionis  restasse  esclusa,  ove  essa  non  fosse  in  continerUi  li^aida.  Cib 
per5  avrebbe  trasformato  nella  sua  essenza  la  tutela  del  possesso  (M 
diritto  romano.  Percio  non  si  fece  che  riohiedere  pel  oosidetto  Sum- 
mariissimum  la  liquidity  di  quelle  eccezioni  ^^),  mentre  nel  possesso- 
rium  ordinarium  iu  forza  di  argomenti  estremamente  sottili  si  soleva 


D.  de  doli  exc.  (XLIV,  4)  et  reg.  iur.  in  VI  (V,  13)  C.  dolo  (Dovrebbe  dire: 
et  reg,  iur.  (L,  17)  1.  1.  dolo  (8  pr.  et  173  ^  3)  diount  qttidam,  quod  ilia  regtda 
non  Iiabet  locum  in  poifsessonia,  Ita  nota  gl,  in  L.  1  infra  iiluU  1  (set/,  qtwd 
legal.  Cod.  VIII,  3  ad  v,  vel  retentione).  et  ibi  dicanu  hie  glosaa  didt  mdias, 
quod  in  possessoriis  Ivahet  locum  ilia  exceptio  <z  dolo  fads  ^,  si  aliquis  est  paraius 
in  continenti  probare,  secua  si  ilia  exceptio  requiril  altiorem  indaginem,  quia 
tunc  reservatur.  Ita  loquitur  hie  et  hoc  prohat  textus  manifestej  ibi  amnibiu 
fru8irationihu8,  etc,  quasi  diciU,  reiectis  omnibus^  quae  dilaiionem  inducani  et 
frustratoriam,  etc. 

i^)  Vedi  Archiv  filr  die  Civil  Prax,,  loc.  cit. 

^*)  P0STIU8,  Tractaius  mandati  de  m^nuienendo  observ.  XLII  n.  137.  —  Bruns, 
Das  Recht  des  Besitzes  im  Mittelalter  (II  diritto  del  posseBSO  nel  medio  evo), 
pag.  271  alia  Dota  2. 
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illogicamente  farn^  astrazioae  ^^).  Perocoh^  egli  h  di  per  s^  ohiaro, 
che  il  j^aeitidmum,  per  esempio  nel  Quorum  bo)u>rum,  allorqaando 
il  possessore  non  pa6  dioiostxare  la  sua  propriety  fondata  su  di  un 
titolo  singolare,  h  per  lui  altrettanto  grande,  che  nelV Uti  possidetis  in 
pari  caso. 

La  teoria  della  prova  per  oertiflcato  ^  gi^  ooufutata  in  quanto  alia 
coimessione  storioa  della  sua  applioazione  a  degli  interdetti  (al  Quo* 
rum  hofMrum)j  dalla  L.  1  i.  f.  Ood.  quor,  honor.  VIII,  2: 


i'>)  Rob.  Mahanta  (f  1530)  Praxis  8.  de  orditie  iudiciorum  iraetattis,  qui  vidgo 
speculum  aureum,  etc,  nuneupaiur.  Iudiciorum  IX  dislinctio  n.  4-3.  —  quaedam 
est  causa  possessorii,  quae  est  moiici  momentij  quae  potest  de  fariU  reparari  in 
peHtorio,  el  ista  dicilur  causa  vilis  et  modici  praeiudioH:  el  in  isla  su/ficerenl 
semipleiiae  {sufficere  semiplenas  scr.f)  prohaHones,  potest  poni  exemplum  in  pos- 
sessions  Carbonianaj  prout  declarat  Bartolus  in  L.  8  ^  causae  (4)  D.  de  Oarb, 
ed.  (XXXVII,  10).  Similiter  in  interdicio  Quorum  bonorum,  qtiod  modici  praeiu- 
dicii,  utide  suffiduni  semiplenae  probationes  secundum  Bartolum  in  L.  1  fit  eoL 
fin.  C.  quor.  bon.  (VIII,  2).  Idem  in  possessionem  qu€ie  datur  ventris  nomine,  L. 
sicuti  I  ^  si  ea  14  ei  ibi  Bautol,  D.  de  ventre  in  poss.  (XXXVII,  9), /ec»<  L.  8 
^  sciendum  (9)  et  ibi  gloss.  D.  ad  exh,  (X,  4),  Qtuiedam  est  cau^a  possessionis, 
quae  parat  plenum  praeiudicium,  qwie  non  est  reparabilis  per  petitorium,  tU  quia 
deficit  petitorium,  vel  quia  est  impossibilis  probaiioniSf  et  ista  dicitur  causa  magna 
et  magni  praeiudicH:  &t  in  hag  u£Quikituu  oudo  iuris  et  plbn^  pro6at;o. 
—  Andr.  Gaill.,  practicarum  observationum,  lib.  I  oba.  VI  n.  2  aegg.  Ordina- 
rium  possessorium  est,  in  quo  iaris  ordine  servato  proceditur,  principaliter  atque 
absolute  de  possessions  parti um  discepfatur,  ptenaeque  jyrobationes  requiruntur : 
secundum  magis  Gommunem  opinionem,  quae  etiam  Camera  sequitur:  Tametsi 
plurimi  velint,  in  possessorio  imper/ectas  probationes  per  unum  teslem  vel  famam 
sufficere,  eo  quod  sit  modici  praeiudicii  et  reparari  possit  in  petitorio,  Sed  certe  hoc 
possessorium  non  est  inodici  praeiudicii,  quia  sententia  lata  definitiva,  nee  aliam 
post  se  super  possessions  expeclat  sentcntiam,  ideoque  magni  momenti  est  propter 
commodum  possessionis,  quo  fit  etiam,  ut  plena rium  dicatur  quia  plenum  et  per^ 
petuum  praeiudicium  in  iudicio  possessorio  ad/ert :  licet  in  petitorio,  ut  dixi,  repa- 
rari possit,  etc.  —  Bened.  Carpzov,  processus  iuris,  etc.  tit  I  articul.  V  n.  31 
(^  III).  Vetiementer  quidem  differenliam  Possessorii  ordinarii  et  summ>arii  im- 
pugnat  Petr,  Fridbr,  Mindan.  eamqite  confictam,  falsam,  fucatam  et  magis 
Doetorum  somnio  quam  ullihi  in  iure  fundalam  asuerii,  atiamen  fateiur  ipsemet, 
differenliam  illam  praxi  hodierna  ei  observanlia  forensx,  nemine  fere  Doetorum 
dissentiente,  approbatam  esse  in  Tract,  de  interdict,  cap.  13  n.  24  et  segg.,  in 
quo  asssrto  cum  communi  Pragmaticorum  schola  aequiescimus.  EHque  ordinarium 
Ulud,  in  quo,  iuris  ordine  servato,  per  exkibiiionem  Ubelli,  litis  contestationem  ei 
probalionem  ordinariam  de  possessione  litigatorum   disceptaiur,  etc. 
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interdicto  Quorum  bonorum  non  aliter  possesior  eonstitui  poterit,  quam 
si  te  defuncti  filium  esse  et  ad  hereditatem  vel  bonorum  possessionem 
admissum  probaveris  ^^ ). 

Lo  stesso  risalta  dalla  L.  1  §  4  D.  d«  it  actuq.  priv.  XLIII^  19  ^7) 
rispettx)  aliUnterdetto  de  itinere  aotuqiie  privato  parimenti  posses- 
sorio. 

Malgrado  la  loro  scientitioa  insostenibilit^  per5  ciascuna  di  qiieste 
teorie  ha  la  pretesa  di  essere  atata  rioouosciuta  dal  diritto  consaeta- 
dinario,  sebbene  con  varie  dififerenze  nei  parbicolari  ^^).  Peroib  noi  dou 
potremmo  sottrarci  al^ingrato  compito  di  esaininare  in  questo  luogo, 
in  base  ai  pin  aDopii  studii  poasibili  della  letteratura,  quale  delle  due 
sia  qaella  realmente  accettata,  se  11  Codice  di  prooedura  civile  del- 
rimpero  non  avesse  tolto  a  tale  ricerca  ogni  importanza  piatica. 

Una  prima 'facie-cognitio  h  affatto  ignota  al  Godice  di  procedara  ^^); 
una  sentenza  su  semplice  oertificato  h  da  esso  ammessa  soltanto  per 
il  sequestro  e  le  disposizioni  provvisorie  ^^).  Ove  adnnque  la  teoria 
della  primn^fikcie  eognitio  per  gli  interdetti  possessorii  in  questo  senso 


16)  Ve<li  soiira  M83d  0  num.  102  pag.  575  (ediz.  ted.  parte  II,  pag.  23S). 

17)  Vedi  ivi. 

1^)  Kiguardo  alia  teoria  della  prova  per  certificate  quelle  che  va  piik  loo- 
taDO  di  tutti  ^  il  Pucsta,  Panriekteuj  %  85,  il  quale  atferma,  che  la  pratica 
di  tutti  gli  interdetti,  da  lai  del  resto  biasiraata,  anche  di  quelli,  qufnepro- 
prietatis  causam  liabent,  decide  €  secondo  la  verosimiglianza  9,  easendovi  ac- 
canto  ad  essi  in  ciascun  dato  case  un'ac/io.  Cosl  anche  il  Kellek,  PamlekUn 
^  ]86  Botto  la  lettera  A  2  (vedi  infia  nota  22).  II  difensore  pitl  risoluto 
della  prima  facie  cogmiio  per  tutti  i  casi  c  della  cognizione  sommaria  Del  senso 
nel  quale  questa  niauiera  di  procedura  a  datare  dalla  glossa  ^  stata  accettata 
perfezionata  e  sanzionata  come  diritto  consuetndinario  b  e  il  Brikglbb,  loc. 
cit.  pag.  238. 

lU)  Di  diverRa  opinione  rispatto  al  Quorum  bonorum  e  il  Dbunburg,  Pan- 
dekten  vol.  Ill  ^  151)  nota  1.  Lo  htesso  tuttavia  insegna  vol.  I  ^  ]d4:  c  La 
lite  Hul  iK)sse.sso  (e  per  lui  anche  il  Quorum  bonorum  come  interdielum  ad^- 
scendas  possessionis  e  un^azione  possessor ia)  e  quella  sulla  propriety  sono  diviae. 
Ciasclieduna  d^esse  tende  a  soopi  speciali.  L'azione  posseasoria  non  pn6  easere 
arrestata  dalla  lite  huI  diritto.  Peicio  di  fronte  all'azione  posaessoria  I'ecoe- 
zione,  che  il  cunvenuto  e  il  proprictario,  ^  inammiaaibile  ».  Dunqae  ancbe 
allorquando  cpiest^eccezione  ^  liquida. 

20)  C-P-0.  (Codice  di  procedura  civile)  $  800  capov.  2,  $  801,  ^  815  ^  816 
capov,  -2. 
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abbia  realmente  avuto  applicazione  come  diritto  consuetudinario, 
qaelli  di  tali  iDterdetti,  che  si  distinguevano  da  azioni  conoorrenti 
unioamente  per  quella  forma  della  loro  applicazione,  e  nou  nella  so- 
stanza,  debbono  veiiir  considerati  come  del  tutto  aboliti,  mentre 
quelli,  che  oltre  quella  differenza  processuale  presentavano  anche 
una  differenza  sostanziale  dalle  azioni  concorrenti,  appunto  a  cagione 
di  questa  differenza  sostanziale  oontinnano  a  sutsistere  come  mezzi 
di  procedora  abituali.  Quali  debbano  porsi  tra  i  primi  e  quail  tra  i 
secondi  pub  rioeroarsi  couvenientemente  solo  ncl  trattare  di  ciascuu 
singolo  interdetto.  Lo  stesso  vale  —-  semprech^  la  teoria  della  prova 
per  certificato  debba  considerarsi  come  approvata  dal  diritto  consue- 
tudinario, per  tutti  quegli  interdetti,  i  quali  uon  tendono  all'emana- 
zione  di  una  disposizione  provvisoria,  e  in  quanto  essi  non  vi  tendono. 
Quando  invece  un  interdetto  per  natura  sua  ha  per  scopo  una  di- 
sposizione prowisoria,  come  secondo  I'opinione  maggiormente  diffusa 
il  Quorum  banorum,  esso  affermerebbe  anche  oggidl  una  peculiarity 
processuale  in  conformity  della  legge  dUntroduzione  del  Godice  di 
procedura  civile  (Einfiihrungagesetz  zur  Civil-Process  Ordnung)  §  16 
num.  4;  perocch^  a  norma  di  questa  legge  restano  invariate  quelle 
disposizioni  del  diritto  civile,  secondo  le  quali,  in  certi  casi  determi- 
nati,  possono  essere  emanate  delle  disposizioni  ])rovvisorie.  Anche 
tale  rioerca  pero  va  riservata  alia  disamina  dei  varii  interdetti  ^^). 

Poich^  dunque,  a  meno  che  non  si  tratti  di  una  disposizione  prov- 
visoria,  oggidl  gli  interdetti  come  tali  non  godono  piti  di  una  pro- 
cedura privilegiata,  IMnterdetto  de  itinere  actuque  reficiendo,  ad  ogni 
modo  a  datare  daUlntroduzione  del  Godice  di  procedura  civile,  ha 
perduto  ogni  valore  pratico,  richiedendo  esso  nou  solo  la  prova  del 
diritto  di  passaggio,  come  la  confessoria^  ma  per  di  pid  quella  del 
quasi-possesso  22). 


21)  Cfr.  f rattan  to  Arch'w  fiir  die  civ'distisehe  Praxis  ( Arch  i  vie  per  la  pratica 
civile)  vol.  LXX  pag.  48  segg. 

22)  Cfr.  Brinz^  Lehrbuch  der  Pandeklen  (Trattato  delle  Pandette)  vol.  I 
2.^  ediz.  ^  201  pag.  804  nota  13.  Kellrk,  Pandeklen  $  186  sotto  la  lettera  A  2, 
il  quale  contro  Paffermazione  del  Savigny,  ReclU  des  PesiUes  {Diritto  de\  pos- 
86860)  ^  46  nam.  Ill  i.  f.  7.^  ediz.  pag.  490,  che  non  si  poBsa  piii  parlare  di 
tale  interdetto,  daccli^  e  scorn parsa  la  forma  di  procedura,  per  la  quale  esso 
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129.  2.^  Contenuto  delle  azioni  ex  causa  degli  ifUsrdetti  proibitoriL 
II  Braohilogo,  lib.  IV^  tit.  28  de  irUerd,  §  2,  in  connessione  abba 

atanza  letterale  col  §  1  i.  f.  L  eod,  IV,  15,  d^  come  conteoato  di  qaeste 

asioni : 

prohibitoria  sunt  veluti  iwterdictum,  per  quod  praetor  prohibet  fieri  vim 
sine  vitio  pofisidenti ;  item  ne  quid  fi^t  in  looo  saoro  f>el  religioso,  quo 
ius  lod  laedatur;  item  ne  quid  in  flumine  publico  aut  ripa  eiue,  quo 
peius  navigetur. 

Auche  secoudo  la  dottrina  del  Glossatori  la  domanda  delPazione 
e  la  condauna  la  tali  azioni  hanno  per  oggetto  an  divieto. 

Glossa.  ad  L.  3  §  11  D.  uti  pose.,  XLIII,  17  ad  v.  quanti:  ap- 
paret  ergoj  quod  debet  fieri  oondemnatio,  ne  prohibeatur  tunc,  vel  forte, 
ne  in  futurum  etc. 

Tanorbdus,  Or  do  iudioiarius  (soritto  nelPanno  1214)^),  parte  II, 
tit.  11.  De  libello  retinendae  seu  defendendae  posaessionie  ^^) :  ad  defen^ 
dendamvel  retinendam  poaseseionem  suam  sic  formdbit  libellum:  <  Vobis^ 
domine  H.,  Bononiensi  episcopo,  conqueror  ego  Titiue  de  Seio,  qui  inr 
quietat  y>  vel  a  turbat  mihi  possessionem  talis  vineae  > ;  —  vel  «:  inquietat 
me  in  possessione  »  vel  <c  quasi  possessione  talis  eoclesicte  ^ ;  —  vel :  c  qui 
non  sinit  »  vel  cc  no  a  pennittit  me  quiete  possidere  talem  rem  » ;  —  unde 
peto  ipsum  a  dicta  inquietatione  compesei  »  vel :  ^  db  inquietatione  >  seu 
€  turbatione  ilia  prohiberi  d.  Ei  nota,  quod  in  hoc  casu  habet  locum 
interdictum  Uti  possidetis  etc. 

In  inodo  affatto  analogo  sono  conccpite  le  domande  d'azioue  dei  11- 
belli  di  interdetti  proibitorii  nello  Speculum  iudiciale  del  Durantis 
(t  1296). 


si  distiDgaeva  dalla  con/cssorin,  ricorda,  c  die  la  pratica  accorda  agU  inter- 
detti ia  geDerale,  ed  anche  al  presente  in  particolare,  la  prooedara  sommaria 
in  deter  miuata,  il  che  forma  per  lo  me  do  ana  peoaliaritik  proGessoale,  per  la 
quale  I'iuterdetto  coatinua'ad  avere  interesse  d.  Cfr.  sopra  $  1840  num.  ]2d 
pag.  742  (ediz.  ted.  parte  IL  pag.  462). 

'^''^)  Fr.  Beugmann,  Pilliif  Tancredi,  Oratiae  libri  de  iudiciorum  ordine.  Got- 
tingae  1842  praef.  p.  IV. 

^3  a)  Ed.  Bbkgmann,  pag.  167  vol.  18  segg.  e  pag.  168  vol.  1  eegg. 


DB  INTBBDIOTIS  SIVB  BXTBA.ORDINABIIS  AOTIONIBUS,    ECC.      775 

Specul.  lib.  IV;  partio.  II.  Be  causa  poasessionis  et  proprietatia,  §  2 
sotto  il  num.  3  (interdetto  Ne  quid  in  loco  publico  fiat) :  c  unde  ipsum 
prohiberi  peto,  ne  ponat  ^  sotto  il  num.  4:  <r  ago  contra  eum,  quod  non 
facial  9,  sotto  11  num.  7  (interdetto  de  via  puhlica  reficienda) :  c  <mo 
contra  eum,  ut  cesaet  a  tali  iniuria  et  violentia  > ;  §  3  sotto  11  nam.  1 
(interdetto  de  loco  publico  fruendo):  c  ago  contra  eumy  ne  me  prohibeat », 
sotto  il  nam.  3  (interdetto  de  8upeffioiebu$) :  a  ne  me  turbet  d,  sotto  il 
nam.  4  (interdetto  de  itinere  private):  (une  me  prohibeat  d,  sotto  il 
nam.  7  (de  itinere  reficiendo):  ^neme  impediat  »,  In  qaest'ultimo  laogo 
v'^  poi  anoora  Posservazione :  Quidam  tamen  adduyit :  <  et  quanti  mea 
interest,  non  prohiberi  vel  impediri,  eum  mihi  condemnari  peto  »,  SBD  Hoo 

NON  BST  NB0ES3E. 

Parimenti  h  detto  per  1'  Uti  possidetis  1.  o.  ^1  sotto  il  num.  7 :  <c  Go* 
ram  etc.  conqueror  de  P.,  qui  me,  vel  colonos  vel  inquilinos  meos,  in 
possessioTie  talis  domus,  vel  fundi,  cuius  fines  etc,,  inquietat  et  turbat, 
non  sinendo  me  domum'illam  vel  fundum,  quam  vel  quern  possideo,  pa- 
cifice  possidere,  unde  ago  contra  eum,  ne  me  turbet  vel  inquietet :  et  ad 
hoc  propono  interdictum  Uti  possidetis  vel  actionem  in  factum  subro- 
gatam  in  locum  eius  i> .  Vel  sic :  <  Coram  etc, »  ut  supra  usque  undb. 
post  iunge :  ^  ne  vim  turbativam  vel  inquietativam  mihi  inferat,  ne  aliquo 
modo  inquietet  possessionem  meam^  eum  prohiberi  peto.  et  ad  hoc  pro^ 
pono  etc.  3>  ut  supra.  Multi  tamen  sic  addunt,  praemissis  retentis :  «  et 
qucmtum  mea  interest  non  inquietarij  mihi  peto  restitui  >. 

II  diritto  al  risaroimento  del  danni  qni  adunqae  non  h  ancora  nem* 
meno  riconosciuto  come  generale;  ad  ogni  modo  esso  non  h  che  an 
acoessorio:  la  domanda  essenziale  delPazione  ha  per  oggetto  il  divieto 
di  nna  fatura  turbativa. 

In  modo  speoialmente  ohtaro  si  manifesta  qnesto  contenato  degli 
Interdetti  proibitorii  \k  dove  I'attore  oltre  a  uno  di  qaesti  ha  a 
sua  scelta  un^azione  di  risaroimento^  come  nella  missio  legatorum 
nomine. 

SpecuL  lib.  IV,  partic.  IT.  De  eo,  qui  mittiiur  in  possessionem^  sotto 
il  num.  4:  Lib.  Coram  etc.  conqueror  de  P.,  qui  me  prohibuit  ire  in 
possessionem  rerum  Seii,  in  quarum  rerum  possessionem  iudex  me  mit- 
tendum  deer  ever  at:  unde  ago  contra  eujn,  ne  prohibeat:  et  ad   hoc  pro- 
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pano  interdicium  Ne  vU  fiat  ei,  qui  in  potsessioneM  missus  est,  vel  ac~ 
tianmi  in  factum  subrogiUam  in  looum  istim  interdieti.  Vel  si  vis  petere 
tuum  interesse^  adde  sic :  unde  quia  interest  mea  in  centum,  nan  fuisse 
prohibitum,  idea  illud  interesse  peto,  et  ad  hoc  propono  actionem  in  fao" 
turn  desee^ndentem  ex  edieto.  ne  vis  fiat  ei  etc.  ^*). 

Parimenti  seoondo  Babtolo  ad  L.  1  pr.  D.  uti  poss.^  XLIII,  17 
nam.  10  VUti  possidetis,  per  esempio,  ha  per  oggetto  in  prima  lioea 
il  divieto  di  una  fatura  turbativa:  Venio  ad  verbum  <c  neque  plwris^^ 
dicitur  hie,  quod  istud  interdictum  datur  ad  interesse,  contra  imo  dattir, 
ne  turber  in  possessions  SciL  datur  in  utrumque,  sciL  ne  turber  in  pos- 
sessione  et  a<2  interesse  turbationis  praeteritae  ^^). 

AncUe  nella  Baccolta  di  azioni  giiidiziarie  (Richterlicher  Elugspiegel) 
di  Seba.stia.no  Brandt,  Stxasbargo  1533,  le  domaude  delle  azioni 
di  interdetti  proibitorii  hauno  per  oggetto  dei  divietl,  per  es.  D.  se- 
pulchre aedificaiido,  Delia  costruzione  di  sepolcri :  Domando,  ecc.  die 
si  Btataisca,  ohe  a  lui  non  h  lecito  fare  tale  opera  dannosa  e  iUecita, 
e  eostringetelo  a  non  fare  per  Pavvenire  nessuna  opera  dannosa  e  il- 
lecita,  ecc.  —  Ne  quid  in  loco  sancto  fiat,  Ohe  nulla  di  sudicio  nia  fatto 
in  un  luogo  consacrato:  Yi  domando  di  proibirgU  tal  cosa.  —  Ne  quid 
fiat  in  loco  publico,  etc.:  Domando,  ecc.  e  proibirgli,che  eglicostruisca  tal 
cosa,  ecc.  —  Domando,  ecc.  statuire  e  comandargli,  cUe  —  egli  de- 
sista  da  tale  costruzione,  ecc. 

£j  afifatto  incomprensibile,  peroU^  questa  domanda  dellazione  do* 
vette  piu  tardi  cambiarsi  in  Germania,  tanto  piii  che  la  domanda 
predsamente  uguale  del  divieto  di  futoxe  turbative  per  la  negatoria 
e  per  la  confessoria  in  rem  actio  ^  stata  indubbiamente  manteuuta. 
E  iufatti  anche  per  es.  Pietro  Fbidbro  Mindano  (f  1616)  nella  sua 
opera,  certo  sommamente  coufiisa,  Be  inierdietis  etc.  commefUarii  theo- 
retipractici  Comm,  YII,  n.  16  sq.  d^  la  de&nizione  certo  t'atta  auciie 
pel  diritto  del  suo  tempo:  Sexto  igitur  interdicta  vel  sunt  inhibitoria. 
quibus  fieri    aliquid  prohibetur,   vel  iussoria,    aut  potius   compulsoria. 


"'-'*)  Parimenti  Specul.  lib.  IV  partic.  I  Be  Lihellorum  concepiiotie  ^  9  soito 
11  num.  15. 

24  a)  Vedi  anche  Baktolo  ad  L.  1  cit.  $  6  aotto  11  num.  10,  ad  L.  3  ^  11 
eod.,  ad  L.  3  ^  3  D.  de  iL  aetaq,  priu,  XLUI,  19  (infra  uota  35  a). 
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quibus  aliquid  fieri  iniungitur  ei  mandatvr.  M  cum  in  definitionibm 
ifihibitionum  nonnihil  varient  nee  satis  sibi  oonstent  Doctores,  sciendum 
est^  inhibitionem  esse  decretum  iudicis  oompetentis,  ne  quid  fiat,  legiti^ne 
prohibens,  etc. 

Id  raodo  a1£shtto  oousimile  la  Oorte   d'appello  {Ober-Appellationsge- 
richt)  di  Cassel  nelPanno  1763  ha  sentenziato,  ohe  in  base  all'iiiter 
detto  Ne  quid  in  itinere  publico  fiat  deve  domandarsi  una  inibitori?  ^^) 

Nei  manuali  e  trattati  per  lo  piii  non  si  pub  soorgere  con  sictorezza 
se  la  distiuzione  in  interdetti  imperativi  e  proibitorii  debba  riferirsi 
esolasivamente  al  diritto  romano,  op;mre  anche  al  diritto  del  tempo 
Tacendo  a  tal  proposito  ^li  sorittori,  puo  tuttavia  presumersi,  die  essi 
non  ammettono  in  questo  riguardo  un^antitesi  tra  il  diritto  romano 
e  il  nioderno  -"'),  Del  resto  sembra  quasi  che  talvolta  lo  scrittore 
non  si  renda  conto  della  differeuza  ohe  ooiTe  tra  un  divieto  del 
giudice,  cio^  un  comando  avente  per  oggetto  anche  nel  caso  pratico 
I'asteusione  da  un  certo  atto  per  Tavvenire,  e  il  comando  del  giu- 
dioe  di  compensare  il  danno  arrecato  con  un  atto  contrario  a  nn  di- 
vieto  generate.  Altrimenti  non  si  comprenderebbe^  come  Gosohen 
abbia  potuto  additare  quale  scopo  delPinterdetto  de  itinere  actuque 
private  c  Peliminazione  della  turbativa  eilrlsaroimento  del  danno  ar- 
recato »  26)^  quale  scopo  deirinterdetto  de  itinere  reficiendo  «  I'allonta- 
namento  deU'ostacolo  frapposto  alia  riparazlone  9  ^j;  posoia  quale 
scopo  deirinterdetto  de  aqua:  <  Pattore  vuole  non  esser  piii  distur- 


24  b)  Dr  Cannegiesseu,  Decision.  supremi  tribunalis  appellaiionttm  Hasso-OaS' 
sellani  torn,  IV  dec.  LXIV  pag.  if\K 

ss)  BaHer^  noininarea  mo' d'esempio  Stuuvio,  Syntagma  ptig»  2  exerc,  XhY 
lib.  XLII  tit.  1  ^  VIII  sotto  il  num.  II  e  Gosohek,  Vorhannfjen  (Lezioni) 
vol.  I  ^  14-3.  —  II  contenato  del  mezzo  di  tutela  resta  iDdetermiDato,  anche 
qnando  lo  8i  determina  unicimente  col  dire,  che  sao  scopo  ^  la  a  tutela  contro 
turbative  »,  come  si  trova  per  esempio  nel  Wis^dschkid,  Pandeklen  vol.  I  ^  164 
sotto  il  num.  3a  e  6  per  gli  interdetti  de  itinere  privalOy  de  aqua  e  de  rivis. 
Perocche  una  tale  difesa  |iu6  esser  data,  non  solo  median  ie  di  vieto  del  Pan  to- 
Titk  giudiziaria,  ma  anche  mediants  ordine  di  risarcire  il  danno  e  di  rimuo- 
vere  ci6  che  turba  I'altrui  possesso. 

26)  Loc.  cit.  vol.  II  ^  (>10  alia  nota  5. 

27)  Ivi  prima  della  nota  10. 

Gluck.  Comin.  Pandctte.  —   Lib.  JSLIII.  OH 
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bato  per  Pavvenire,  e  ottenere  risaroimento  del  danno  patito  »  ^) ; 
quale  soopo  delPinterdetto  de  rivis:  <  I'attore  domanda  di  poter  ripa- 
rare  Faoquedotto,  in  guisa  che  Paoqoa  possa  ooDtinuare  a  esser  oon- 
dotta  e  adoperata  nella  maniera  voluta  dallo  stato  di  possesso  esi- 
stente  flno  allora  »  ^).  fi  cUiaro,  che  lo  soopo  di  tatti  qaesti  inter* 
detti  6  ugualmente  Tastensione  dalla  tnrbativa  pel  faturo;  soltj^nto 
1^  dove  la  permaneoza  di  un'opera  fatta  produrrebbe  la  turbativa, 
il  divieto  di  turbative  contiene  nello  stes^  tempo  il  comando  di  ri- 
muovere  tale  opera. 

lo  trovo  inveoe  enunciata  la  giusta  opinione  anl  oontenato  odiemo 
degli  interdetti  proibitorii  dallo  Heimbagh  per  tutti  i  singoli  iuter- 
derti  proibitorii  da  lui  esamiiiati^^). 

Gerto  obi  repata  con  lo  Sohmidt^^),  ahe  le  azioni  ex  causa  di  in- 
terdetti proibitorii  gik  al  tempo  di  GiusriNiANO  fossero  azioai  ex  de- 
licto, dovr^  logicamente  ammettere,  che  esse  anche  og^i  uon  hanno 
altro  oggetto  che  il  risaroimento   dei  danni  e  la  ripristioazione  del- 


•!H)  Ivi  ^610  alia  nota  8. 

29)  Ivi  alia  nota  15. 

30)  Nel  RechisUxihon  (Dizionario  giaridioo)  del  Wbiske^  vol.  V  per  gli  in- 
terdetti de  aqua  pag.  535  alia  nota  73,  de  aqua  ex  caaiello  ducenda  pag.  5')6 
prima  della  nota  89,  de  arbonbus  caedendU  pag.  538  alia  nota  102  e  pag.  539 
dopo  la  nota  III,  de  cloacis  pag.  542  alia  nota  146  e  pag.  543  dopo  la  nota  1.52. 
Ne  quid  in  Jlamine  pubUco  ripave  eius  fiaf^  quo  peius  navigetur  pag.  544  dopo  la 
nota  168,  de  fonie  pag.  546  dopo  la  nota  183,  de  glande  legeuda  pag.  547  alia 
nota  192;  de  itinere  actuque  prioato  pag.  553  prima  della  nota  259,  de  itinere 
refieiendo  pag.  555  alia  nota  284,  de  liberie  dueendia  pag.  556  segg.  alia  nota  296, 
de  loco  publico  fruendo  pag.  561  dopo  la  nota  336,  de  migrando  pag.  563  dopo 
la  nota  358,  de  mortuo  in/erendo  pag.  565  alia  nota  380,  de  ripa  munienda,  pa- 
gina  571  dopo  la  nota  454,  de  rivie  pag.  572  dopo  la  nota  473,  de  sepulehro 
aedifieando  pag.  574  alia  nota  490,  de  superfidebus  pag.  576  prima  della  nota  508, 
de  via  publica  refieienda  pag.  586  prima  della  nota  617,  Ne  quid  in  fiuwune  pu- 
blico fiat^  quo  aliler  aquafluat,  atque  uiipriore  aestaie  Jluiit  pag.  590  alia  nota  660 
segg.  Ne  quid  in  loco  publico  vel  itinere  fiat  pag.  572  alia  nota  691  seg.,  pag.  594 
dopo  la  nota  709,  pag.  596  alia  nota  727.  Ne  quid  in  loco  saero  fiat  pag.  597 
alia  nota  738,  Xe  vis  fiat  ei,  qui  in  possessionem  missus  est  pag.  598  alia  nota  755, 
JJt  in  flumine  publico  navigare  Uceat  pag.  626  alia  nota  74,  UU  possidetis  pa- 
gina  629  alia  nota  74  e  Utrubi  pag.  635  prima  della  nota  124. 

^1)  Loc.  cit.  pag.  330.  Vedi  sopra  ^  1840   nnm.    124   (edis.  ted.   parte   11 
pag.  470)  alia  nota  10. 
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Pantico  stato  delle  oose,  ove  sia  matato,  e  non   an  divieto  per  I'av- 
veDire  '2). 

Par  tattavia  le  seatenze  delle  Oortt  sapreme  della  Gtormania  ema- 
uate  sa  tali  azioni  pronunciano  in  vario  modo  aa  divieto  del  magi* 
stxato  rlgaardo  ad  an  determioato  atto  ^^).  Non  si  pa5  danqae  alfer- 
mare,  ohe  il  oambiamento  del  contenato  di  qaelle  azioni  sia  stato  ri  • 
oonosdnto  per  diritto  consaetadinario  ^'^). 

Soltanto  in  ci5  si  scosta  il  diritto  odieruo  dal  diritto  giustinianeo, 
che  oggidl,  oome  abbiamo  osservato,  la  sentenza,  che  d^  laogo  al- 
Tazioue,  pronunoia  il  divieto,  mentre  ancora  al  tempo  di  Gixjstiniano 
la  condanna  prooanciata  in  base  al  diritto,  che  alcnno  si  asteuga  da 
an  dato  atto,  doreva  sempre  aver  per  ogj^etto  una  somma  di  danaro  ^^). 
Perb  qaesto  oambiamento  non  h  panto  qualche  cosa  di  pecaliare  alle 
azioni  interdittali :  lo  stesso  vediamo  accadere  anohe  nella  negatoria 
e  nella  confessaria  ootfo. 

Oon  ci6  si  ricollega  strettamente  an  altro  fatto.  Al  tempo  di  Giu- 
STINIANO  il  convenato,  sempreeh^  non  si  trattasse  di  un  risarcimeuto 
di  danni  e  di  rimozione  di  ano  stato  di  oose,  che  minacoiasse  tarba- 
tive  anche  pel  fntaro,  sfaggiva  alia  condanna  in  s^  stessa  fondata, 
qaando  dava  cauzione  de  non  ampliua  turbando.  Dacch^  la  sentenza 
stessa  contiene  an  divieto  di  futare   turbative,  qaesta  oaazione   non 


32)  CionoDOstante  il  Savignt,  che  reputa  tutti  gli  interdetti  possessorii 
azioni  ex  ilelieio  (Recht  des  BeaiUes  (Diritto  del  possesso)  ^  2  7/  ediz.  pag.  30 
e  BOgg.),  alia  sentenza  Dell'  UU  possidetis  dk  per  oggetto  il  divieto  di  tarbative; 
loc.  cit.  $  38  pag.  40S 

33)  Cfr.  Seuffeut,  ArchiVy  vol.  I  num.  222  (O.  A.  G.  (Corte  sup.  d'appello) 
Wiesbaden  1839).  Volume  V  num.  27  0.  A.  G.  Liibeck  1847).  Volume  XVII 
num.  224  (0.  A.  G.  VVolfenbiittel  1864  .  Vol.  XIX  num.  235  (0.  A.  G.  Kiel 
1865).  Vol.  XXVII  num.  204  (O.  A.  G.  Rostock  1865).  Vol.  XLII  num.  8  = 
EnUcheidungen  des  Reichsgenchts  in  Civihachen  (Decisioni  della  Corte  suprema 
deirimpero  in  materia  civile).  Vol.  XVI  num.  31  (R.  G.  (Corto  suprema  del - 
rimpero  1886).  Vol.  XLIII  num.  270  ~  EnUch.  des  R,  O.  vol.  XXI  nu- 
mero  35  (R.  G.  1888)  e   Entsch.  des  R.  G,  vol.  I  num.  59  (1880). 

33  »)  Cfr.  riguardo  SkWUti  possidetis  Eck,  Die  sog.  doppelseitigen  Klagen  (le 
c.  d.  azioni  bilaterali)  pag.  62  seg.  WiNDScnsiD,  Pandelcten  $  159 alia  nota  'Sh 
e  5  a.  Fitting,  Arcldv  fiir  die  civilistische  Praxis^  vol.  LV  pag.  336.  Dernburg, 
Pandekten  vol.  I  Md6  alia  nota  19. 

34)  Vedi  sopra  ^  1840  num.  124  (edizione  tedesca  pag.  466)  alia  nota  5 
seguente. 
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pao  pxti  stornare  la  oondauiia.  Ove  lo  scope  della  oaazione,  oio^  la 
facilitazioDe  dell'eaecazioae  forzata,  non  yenga  assionrato  in  altro 
modo,  la  oondanna,  oltre  al  divieto  di  fatore  turbative,  deve  enanoiare 
anche  Pobbllgo  della  prestazioae  di  una  oauzione,  preoisamente  oome 
^  avvenato  nelPooUo  negat aria  e  confessor ia  flno  alPaltimo  Reoesso  impe- 
dale  {Tiingster  Beicksabschied)  ^^\  Infatti  nella  Oloasa  quanti  alia  L.  3 
§  3  D.  (2e  itin.  aotuq,  priv.  XLIII,  19  troviamo  detto  per  Pinterdetto 
de  itinere  privato :  apparet  ergo,  quod  debet  fieri  condemnatio,  ne  prohi" 
beatur  tunc,  et  forte^  ne  in  futurum,  vel  cautio  forte  erit  praestandOj 
ne  in  futurum  prohibeatur,  donee  constet,  debeatur  servitus  nee  ne.  org. 
supra  si  serv.  vend.  (VIII  5)  I.  Bai  (12)  et  I  harum  (7). 

Con  particolare  frequenza  vieue  esaminata  rimposizione  da  parte 
del  magistrato  della  cautio  de  non  amplitis  turbando  come  an  punto 
della  sentensa  neWUti  possidetis,  Cos)  Babtolo  ad  L.  un.  Cod.  uti 
pass.  VIII,  6  ad  V.  AC  satisdationb  insegna: 

—  pone  hoc  modo  secundum  eum  {scil.  lacobum  de  Aretino  7  dopo 
il  1296):  Domine  Imperator,  vos  dicitiSj  quod  rector  provinciae  tim 
fisri  prohibebit  per  interdictum  Uti  possidetis,  ille  adversarius  est  ita 
maledictus  homOt  quod  etiam  post  sententiam  me  turbavit  {turbabit  scr.); 
quod  (quid  scr.)  ergo  erit  offieium  iudiois  in  hoc  interdicto^  ut  non  me 
turbet  de  cetero  f  Respojidet  Imperator,  rector  faciet  de  hoc  praestari  sa- 
tisdationem  scil  de  non  turbando  in  future,  et  si  noUt  scUisdare^  aufertur 
sibi  possessio  et  transfertur  ad  te,  et  sic  fiet  de  possessore  petitor,  et  hoe 
modo  cognoscetur  de  proprietate.  hoc  dicit  secundum  lacobum  de  Are-- 
tino  et  melius  quam  glossa.  et  m<igis  no.  licet  haec  lectura  sit  magis  bona 
in  illo  ultimo  versiculo  et  licet  in  se  sit  vera,  tamen  hodie  corrigitur, 
ut  gl.  dicit  et  ibi  dicam,  Teneas  ergo  leoturam  lacobi  de  AretinOy  quam 
ipse  probat  argumento  harum  legum  (leg.:  1.  harum  ^^7)  et  1.  ecki  (12) 
D.  si  serv.  vind.  (VIII,  5).  Ego  do  tibi  casum  D.  de  it.  (XLIII,  19) 
L.  3  §  IN  HOG  INTBBD.  (3j  et  de  aq.  cott.  et  aest.  (XLIIT,  20)  L.  pe- 
nult (7)  35  aj. 


35 j  Wetzel  L,  System  ^  46  alia  nota  43. 

3.-)  a)  Vedi  aDche  Baktolo  ad  L.  1  ^  6  (interdielum)  D.  uti  poss.  XLIII,  17 
sotto  il  nam.  10:  Secundo  dixit,  qttod  debet  eoncludi,  ne  in  futurum  molesletur, 
hie  quaero,  an  debeat  pelere  de  hoc  sibi  satisdari,  UUramontani  dieunt,  quod  sic. 
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Appanto  qaesto  inodo  ingenno  di  voler  scorgere  nella  L.  un.  cit., 
la  qaale  oerto  rispetto  alia  satisdatio  comi)orta  solo  unMaterpreta- 
zione  storica,  ana  menzione  dl  qtiella  oanzioiie,  trasformandola  oosi  in 
satisdatio,  h  uaa  prova  ooaviacente  del  vivo  bisogao,  ohe  ne  sentivano 
i  comuientatori. 

Aueor  piii  chiarameiite,  so  h  possibile,  si  manifesta  questo  senti- 
mento  in  Andrea  Oaill,  Practicarum  ohservatj  lib.  I,  obs.  OXVI, 
no.  5,  dove,  in  base  a  ana  sentenza  delFAlta  Camera  di  giastizia,  s'in- 
segna,  che  la  catitio  de  non  moleatando  in  futurum  omessa  nella  do- 
manda  dell'azione  e  nella  sentenza  pa5  anoor  essere  domandata  nel  • 
Pistanza  dell'esecuzione:  quia  viotorinon  esset  satis  prospectum  ratione 
tantum  praeteritae  et  praeseniis  turbationis^  nisi  etiam  ei  oautum  sit  de  fu- 
tura  turbatione:  quod  videlicet  adversarius  in  futurum  eum  molestare  nolit. 

Qnantunque  si  giangesse  alia  x>ersaasLone,  che  la  eauiio  de  non 
amplitis  turbando  neW  Uti  possidetis  non  si  possa  derivare  dalla  L.  un. 
Cod.  uti  poss.  Vlir,  6  ^^)j  pure  la  si  mantenne  ^7)^  sebbeiie  pid  tardi, 
a  qnanto  sembra,  seuza  satisdatio '^^).  Poscia  I'altimo  Becesso  del- 
Pimpero  (der  JUngste  Reichs^Abschied)^  §  162  stabil): 


el  de  hac  salisdatione,  at  dicunt  ipsi,  loquitur  L.  1  i.  f.  Cod.  eod.  Islam  opinio- 
nem  puto  veram  per  L.  3  in  ^  hoc  intkkdicto  (3;  ei  ihi  nota.  infra  de  t'/tiu 
aetuq,  prii\  infra  de  aq,  colt  L  pen,  —  ad  1.  3  (si  duo)  ^  IN  HOC  interdicto 
(11)  eod.  sotto  il  nam.  1:  OL  ponil  hie  casum.  nota  text,  ibi  hoc  nequaqijam 
etc,  et  secundum  kunc  casum  habes,  quod  qnis  condemnalur,  quod  non  turbet,  Et 
dico,  quod  de  hoc  potest  cogi  cavere  ut  infra  HL  II  (D.  XLITI,  19)  L.  3  ^  in  hoc 
INTBRDICTO  ^3)  ci  de  aq.  coU.  et  nest.  I.  pen,  —  ad  L.  3  ^  IN  hoc  imtekuicto 
(3)  D.  de  il,  actuq,  priv,  XLIII,  19:  Qtuiero,  ad  quid  debet  fieri  condemnalio  in 
hoc  interdicto.  Olossa  dicit,  et  bene,  ad  Iria.  Primo,  ne  prohibeatur,  ut  caveat,  in 
futurum  non  prohiberi,  ui  cdndemnelur  ad  inleresse  prohibitionis  praeteritae,  Ila 
(Ucit  gl,  et  bene.  Ego  dixi  supra  tit,  secundo  (D.  XLIII,  17)  L.  1  ^  pen.  Et  ex 
hoc  scis,  qualiter  debeat  formari  libellus. 

'*«)  Mbnochius  (7  1607)  de  adipiscenda  retinenda  et  recuperanda  possessione 
commentarii,  de  retinenda  poss.  remed.  III  d.  811-817. 

37)  Petr.  Fkideuus  Mindan.  17  1616  De  interdictis  tit.  VII  n.  6.  Schilter 
Praxis  iuris  Romani  in  foro  germanico  <per  la  prima  volra  1675-1680)  exerc.  ad 
pand,  XLVII  ^  60.  Bergeh,  Oecottomia  iitris  (per  la  prima  volta  1712)  lib.  11 
tit.  6  num.  8.  LaOtekbach,  (hllegii  theorelico-pratici  pars  terlia  (per  la  prima 
Yolta  1714)  lib.  XLIII  tit.  17  ^  1-2.  I.  H.  Boeiimku,  Exercitationes  ad  pandectas 
torn.  V  ex«rc.  XL  ^  9  (1720).  P.  Mulleui,  Addilio  i  17:J8,  ai  Stuuvii  Sgntagma 
iuns  civilis  exerc.  XLV  lib.  XLIII  tit.  17  ^  121. 

■**'<)  Ci6  risnUa  dall'osaervazione  del  Leyskk,  Meditaliones  ad  pandectas  vol.  VII, 
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<  In  tatti  i  oasi  e  le  cause  perb,  ohe,  tendendo  la  sentenza  solo  ad 
omittendum  vel  non  faciendum,  non  sono  soggetti  a  nessaii'altra  eseou- 
zioney  se  non  che  la  parte  soccombente  h  oostretta  ad  astenersl  a  eerto 
aliquofaotOj  deve  essere  per  qaesto  ugaalmente  stabilita  una  oerta  peaa 
pel  case  di  contra vveuzione,  e  poich^  essa  agi  oontro  la  sentensa  pro- 
nunoiata,  ocoorre  non  solo  procedere  oontro  di  lei  con  la  dichiara- 
ziODC  della  pena,  ma  anche  assegnarle  un  breve  termine  ad  yrae- 
st4indam  oautuynem  de  non  ampliu8  turhando,  impediendo,  exeedendo,  at- 
tefidendo,  offendendo,  etC9. 

N^  v'6  il  miuimo  dubbio,  ohe,  in  forza  di  tale  norma,  qnella  can- 
zione,  come  nella  negatoria  e  nella  confessoria  actio,  non  sia  divenuta 
superflua^^;,  e  non  possa  essere  imposta  se  non  in  caso  di  disobbe- 
dienza  continuata,  e  allora  con  satisdatio. 

II  Godice  di  procedilra  civile  dell'Impero  Germanico  §  775  s^attiene 
precisamente  a  qnesto  panto  di  partenza,  disponeudo,  che  la  com- 
minazione  della  pena,  ove  non  sia  coutenuta  nella  sentenza  enunoiante 
Tobbligo,  debba  essere  pronunciata  sn  richiesta  della  parte   in  teres- 


spec.  58  $$  15  8eg.:  Ego,  si  iwlex  hac  iudicandi  formula :  die  rattore  deve 
tutelato  nel  possesso  del  giardino  controverdo,  e  il  convenuto  deve  aatenersi 
da  ogni  turbativa  sotto  pena  di  ita'ammeada  di  100  taller!  dell'imperu,  o  del 
carcere:  in  possessorio  sammariissimo  ulalur,  nunquam  actorem  vili,  qui  eauiio- 
7iem  de  non  amplius  turbando  decerni  mallei.  II  Lautarbach  loc  cit.  (lare  in- 
yece  domaadi  ancora  una  cauzione  reale,  Ik  dove  egli  indica  qaale  abituale 
claasola  della  sentenza:  <  Che  anche  con  la  prestazione  di  safficiente  caasione 
de  non  contraveniendo  Sententiae,  si  mantenga  obbedienza  fino  alia  dieqaisizione 
del  petitorio  2». 

39)  EcK,  Die  sag,  doppeheitigen  Klagen  (Le  azioni  cosiddette  bilaterali)  pa- 
gina  64  nota  225.  £  strano,  che  gli  scrittori  nomiHati  nella  nota  37  a  comio- 
ciaro  dallo  Scsiltek  Don  alleghino  pixnto  il  J iingster  Beiclis-Absehiedf  e  anoor 
plii  che  nemmeno  il  Lbyseu  loc.  cit.  (nota  c38)  lo  faccia  quantanqae  egli  a  la- 
gione  stimi  saperflua  la  cauiio  de  non  ampUus  turbando.  Anche  I'osservasione 
del  Savigny,  Recht  des  Beailzes  (Diritto  del  possesso)  ^  38  7.^  ed.  pag.  409 
alia  Dota  1,  secondo  la  quale  il  diritto  di  imporre  una  cauzione  per  ulteriori 
turbative  ^  gi^  riposto  nel  diritto  generale  dell'esecazione,  e  percio  non  ha 
bisogno  di  una  conferma  positiva,  non  tiene  conto  del  Jiingsler  Beiehs-Ab- 
schied,  Non  ho  sotto  raano  ia  dissertazioue  di  C.  F.  Conrad r,  CauUo  de  non 
ampUus  turbando  in  iudicio  possessorio  us u  fori  recepia  HelmsL  1737.  Secondo 
Pesposizione  dello  Hkimbacu  ael  Rechtslexicon  del  Wbiskb  vol.  V  pag.  629 
alia  Dota  75  pare  die  essa  richieda  la  cauzione  come  saUsdatio,  cio  che  & 
anche  lo  Heimbacu. 
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sata;  perb  la  garanzia  pab  essere  imposta  solo  per  un  tempo  deter- 
minato  ^j. 

Se  noi  uon  erriaino  nel  ritenere,  che  nel  dlritto  di  Oiustiniano 
oon  un'azione  ex  causa  di  aa  interdetto  proibitorio  poteya  domaii- 
darsi  risarcimeQto  solo  del  danno  verificatosi  dopo  la  litis  contestatio 
di  queirazione  *^^)y  dovrebbe  sembrare  logicamente  neoessario  alfer- 
mare  la  medesima  restrizione  del  diritto  a  risaroimento  anche  f)el 
presente,  beninteso  oon  questa  modifioazione,  richiesta  dal  §  239  del 
Godioe  di  proo.  civ.,  che  ora  come  momento  deoisivo  va  oonsiderato 
qnello  delPistituzioae  delPazione.  Tattavia  noi  crediamo  di  dover  am- 
mettere  in  qaeato  puuto  un  cambiamento  del  diritto. 

Certo  noi  nou  soorgiamo  tal  cambiamento  nel  fatto,  che  dalla 
Glossa  fino  all'epoca  piii  recente  si  h  stati  soliti  di  conoedere  il  di- 
ritto a  risarcimeuto  in  base  a  interdetti  proibitorii  senza  restrizione 
per  ogni  contravvenzione  al  divieto  edittale  ^i).  Perocch^  ci5  provieiie 


-^0)  CivU'ProzesS'Ordnung  $  775:  Se  il  debitore  agisce  oontrariameDte  aU'cb- 
bligo  di  astener^i  da  an  date  alto  o  di  toUerare  TesecazioDe  di  an  date  atto, 
egli  per  ciascuna  contravyenzione  dovr^  essere  condannato  dal  tribanale  di 
prima  istanza  sn  domanda  del  creditore  a  ana  pena  pecaniaria  sino  a  1500 
march!  o  alia  detenzione  sino  a  H  mesi.  La  pena  totale  non  potr^  oltrepassare 
i  dae  anni  di  detenzione. 

La  condanna  deve  esser  precedata  da  una  comminazione  di  pena,  la  quale 
se  non  ^  contenuta  nella  sentenza  che  pronuncia  Vobbligo,  viene  emanata 
su  domanda  dal  tribunale  di  prima  istanza. 

II  debitore  pu6  anche  esser  condannato  su  domanda  del  creditore  alia  pre* 
stazione  di  una  sicurt^  per  un  tempo  determinato  per  il  danno,  che  potr^ 
derivare  da  ulteriori  contmvvenzioni. 

Vedi  in  proposito  Lothur  Sbukfbut  nella  sua  edizione  della  CiviL'Proztss- 
Ordnung  SJ^  ediz.,  WiNoscrrEiD,  ^  159  nota  36,  ^  467  nota  4  e  riguardo  al- 
VUU  possidetis  Deunbukg,  Fandeklen  vol.  I  ^  186  alia  nota  20. 

*o  a)  Vedi  sopra  ^  1840  num.  124  pag.  469  alia  nota  8  e  pag.  482  alia 
nota  38. 

*i)  Cfr.  Gl.  ad  L  1  pr.  uti  poss,  XLIIT,  17  ad  v.  nequb  pluhis:  —  si  vinco 
to  lioe  interdicto,  iudex,  qui  te  condemnat,  tU  me  non  inquieteSj  condemnabit  el  te 
in  meo  interesse,  i.  e,  quanii  mea  interest  possedUse  retro  ab  anno  etc.  ad  L«  i^ 
$  11  eod,  ad  v.  In  hoc  interdicto  i.  /.  ad  L.  3  ^  3  D.  de  itin,  aotuq,  prit\ 
XLILT,  19  ad  v.  qdanti:  —  Item  debet  condemnari  ad  damnum,  quod  hie  passus 
est  propter  proibilionemy  piUa  si  circa  fruetus  damnum  passus  est,  qui  colligere 
eos  non  poiuit  ideoj  quia  via  uti  non  potuU.  et  est  sic  supra  Uti  possid,  (XLIII, 
17)  lege  Si  duo  (3)  ^  Jin,  (11).  Alii  hie  exponunt,  quando   dicit  scilicet   per  con- 
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semplioeinente  da  un'erronea  iaterpretazioae  di  siugole  norme  delle 
fonti,  la  quale,  prlva  oom^6  delPappoggio  di  un  concetto  giuridioo  per 
8^  staiite,  h  iDdabbiamente  oontrarla  aU'eqait^.  Gome  potrebbe  iafatti 
oonciliarsi  con  Tequit^  il  fatto,  che  colui  ohe  coutravviene  al  divieto 
senza  alcuua  colpa  h  teuuto  responsabileY^^j.  Ma  vioeversa  iion  e 
nemmeno  oonforme  all'equit^,  che  colui  che  contravvleue  al  divieto 
prima  delPistitnzione  deirazioue  resti  impunito,  anche  quando  oio  egli 
faoda  con  la  ooscienza  di  commettere  uu  atto  vietato  dalla  legge.  £ 
60  altrove  gli  sforzi  fie^tti  per  dare  all'equit^  il  suo  luogo  nell'eser- 
cizio  delle  fnnzioni  del  giudice,  in  qnanto  cio  non  oontrasta  con  Tes- 
aenza  del  diritto  materiale  delle  azioni  ^),  anche  1^  dove  il  mecca- 
Dismo  romauo  delle  azioni  non  lo  permetteva  ^),  sono  stati  ooronati 
da  succefiSOy  dovr^  esser  cosl  anche  riguardo  al  diritto  e  risardmento 
del  danuo  avvenuto  nel  tempo  autecedeute  all'istituzione  dell'azione, 
che  pub  farsi  risalire  a  una  colpa  del  conveuuto. 

Questo  concetto  h  difatti  state  applicato  riguardo  alia  negatoria  e 
la  confe88oria  (ictio^):  noi  dobbiamo  accettarlo  anche  per  le  azioni 
ex  causa  di  interdetti  proibitorii  ^^). 


iumaciam  se  nuiiquam  desinere,  quin  prohibel  im  volentem  tiU^  luj^c  quidem  con- 
demnabitur,  quanti  mea  interest,  non  prohiberi,  8i:d  prima  placet  secundum 
Irmerium  et  Hugonem.  Duuantib,  SpecuL  iud.  lib.  IV  partio.  II  De  caum 
possessionis  et  proprietatis  $  1  sotto  il  num.  7  (vedi  8opra  pag.  77d  (Ediz.  ted. 
pag«  5()5)).  Bablubto  ad  L.  1  D.  i(/t  possid.  XLIII,  17  pr.  num.  10  (aopra 
pag.  776  (Ediz.  ted.  pag.  506}). 

42)  Iheking,  Das  Schuldmoment  (L^elewento  della  colpa'  pag.  6  seg. 

43)  Come  per  esempio  riguardo  al  cosiddetto  rigore  materiale  del  cam  bio,  e 
in  genere  riguardo  al  contenuto  di  una  obligatio  stricta, 

44)  Per  es.  riguardo  agli  intereesl  moratorii  nel  mutno. 

45)  WiNDSGQEiD;  Pandekten  (a  cominciare  dalla  2.*  ediz.  1867)  $  198  alia 
nota  5  ^  217  alia  nota  2.  Seuffekt,  Archiv  vol.  XXI  num.  213  (Ober-Appel- 
lationS'Gericht  {CoTte  Blip,  d'Appello)  Berlino  1868,  volume  XXXII  numero  15 
iOberstes  Landgericht  (Tribunale  supremo)  per  la  Baviera  J875)  vol.  XXXVIII, 
num.  106  (Ivi  1861;  Vol.  XXXVIII,  num.  9  =  Eiitsch.  des  Reichsgerichts  in 
Oivilsachen  (Decisioni  dclla  Corte  Buprema  dell'impero  in  materia  civile)  vo 
lume  VI  num.  61  (Reichsyericht  1682).  Deunburq,  Faiidekten  vol.  1  ^  25.5  alia 
nota  19,  ^  '256  alia  nota  12. 

46)  Com  Windscueid,  Fundekten  $  159  alia  nota  da  e  nota  5a.  Dkhkbukg.. 
Fandekten  vol.  I  ^  186  sotto  il  num.  5  c  alia  nota  21  riguardo  a,\V  Uti  possidetis. 
Cfr.  d'altra  parte  Bruns,  Besitzklagen  (Azioni  possessorie)  pag.  57  letteni/. 
<[  Ln  pratica  odierua  non  distingue*.  In   questo  senso  lia  statuito   il   terio 
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11  Progetto  del  Godice  civile  dell'Impero  Germauioo  ha  acoolto  solo 
poohi  degli  svariati  mezzi  procednrali.  che  derivano  ex  causa  di  in- 
terdetti  proibitorii,  cio^  solo  le  azioni  per  turbativa  del  possesso 
(§§  820  seg.)  ^)  e  per  impedimento  o  tarbativa  dell'esercizio  di  una 
servitii  prediale  (§  979)  ^)  e  di  una  servitti  personale  limitata  (§  1048)  ^). 
Queste  poohe  tendono  alia  oessazioDe  di  una  turbativa  operata  per 
illecito  arbitrio,  e,  se  in  date  oircostanze  sono  da  temere  ulteriori 
turbative,  alia  oondanna  del  porturbatore  alia  astensione  da  ulteriori 
turbative;  invece  non  ha  luogo  un  diritto  a  risarcimento  dei  danni. 
Similmente  il  Progetto  concede  I'azione  negatoria  (§  943)  e  la  confes- 
saria  per  una  servitu  prediale  (§  978)  **). 


Senato  civile  del  Reicltsgerichi  il  6  aprile  1888  {Entsch.  vol.  XXI  num.  35  — 
Seuffbut,  Archiv  vol.  XLILI  num.  270):  <z  L'interdetto  proinosso  (a  tatela 
deiruso  di  una  pubblica  via)  ha  per  oggetto  —  secondo  TopinioDe  bensi  conte- 
Btata,  ma  da  ritonersi  per  giasta  -  aticlie  il  risarcimeoto  dei  danni,  eenza 
che  vi  sia  bisogno  dolla  dimostrazione  <li  una  speciale  colpa  del  turbatore 
eecondo  i  principii  valevoli  solo  per  i'azione  negatoria  j>.  Victiversa  lo  Btesso 
Senato  il  19  marzo  1886  Degli  interdetti  a  tatela  dell'uso  di  fiami  pubblici 
(EiUscL  vol.  XV  num.  38  —  Seufkeut,  Archiv,  vol.  XLII  num.  9j  ha  giu- 
Btificato  la  condanna  al  risarcimento  dei  danni  col  dire  ache  T  interdetto  da 
applicare  b  di  natura  non  solo  proibitoria  ma  anche  restitutoria  ».  La  decisione 
a  noetro  parere  giusta  e  8tata  pronunciata  dal  medeaimo  Senato  il  9  luglio  1886 
{EnUch.  vol.  \V1  num.  31  r~  Seupfekt.  Archiv,  vol.  XLII  num.  8):  «  I'ole- 
mento  della  colpa,  condiziono  dell'obbligo  dei  convenuti  di  risarcire  il  danno, 
^ a  ragione  riscontrato  nel  fatto,  die  essi,  introducendo  Tacqua  del  rifiuto  nel 
fiume,  erano  conscii  della  sua  <)ualit^  noci\ap. 


a)  Cod.  Civ.  Germ.  §  8^32:  Se  i!  possessore  e  disturbato  nel  suo  possesso  da  ud  atto 
arbitrario  vietato,  pu6  esigere  che  il  turbatore  ponga  fine  alia  turbativa.  Se  sono  da  te* 
mere  ulteriori  turbative,  il  possessore  pu6  far  domanda  alTautoritit  giudidaria  affinche 
queste  non  si  verifichino. 

Questo  diritto  e  escluso,  quando  il  possessore  possiede  viziosamente  di  froute  al  tur- 
batore o  ai  suoi  autori,  e  il  possesso  e  stato  ottenuto  nelfanno  che  precede  la  turbativa. 
Vedi  Cod.  civ.  it.  art.  69^-700. 

b)  Cod.  Civ.  Germ.  §  1029:  Se  il  possessore  di  un  fondo  vien  disturbato  nelTesercizio 
di  una  servitu  prediale  iscritta  nel  registro  catastale  sotto  il  nome  del  [troprietario,  le 
Dorme  vigenli  per  la  tutela  del  possssso  trovano  analoga  applicazione,  sempreche  la  ser* 
vitu  sia  stata  esercitata,  sia  pure  una  sola  volta,  entro  Tanuo  che  precede  la  turbativa. 

c)  Cod.  Civ.  Germ.  §  1090  capov.  2  (Titolo  delle  servitu  personali  liniitate):  Le  noime 
dei  §§  1020  a  1024,  1026  a  1029,  1051  hanno  analoja  applicazion<!. 

d}  Cod.  Civ.  Germ.  §  1027:  Se  vien  posto  impedimento  a  una  servitu  prediale  spet- 
tano  a  chi  esercita  la  servitu  i  diritti  stabiiiti  al  §  1004. 

II  §  1004  dice:  Se  Ifi  proprietik  vien  turbata  in  altro  modo  che  per  sottra/Jone  o  de- 

aiAcK,  Comm,  Pandettt.  —  Lib.  XLin.  99 
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Qui  il  Progetio  ha  per  noi  partioolare  importanza,  peroh^  mostra, 
che  i  saoi  oompllatori  non  hanno  panto  stimata  superflua  Pemana- 
zione  di  nn  divieto  per  Pavveaire  1^  dove  sono  da  temere  ulteriori 
tarbative,  e  che  anzi  la  oessazione  della  tnrbativa,  a  cui  si  tende, 
non  h  tanto  il  ristabilimento  del  pristino  stato,  qaanto  piuttosto  Tal- 
lontanamento  di  tnrbative  pel  futaro.  Queste  azioni  iioasessorie  del 
Progetto  non  hanno  in  aloan  modo  on  <c  carattere  restitntorio  »  ^^). 

130.  3.^  Relaziane  tra  rfixSEOUTio  iube  potbstatis  e  gli  interdetti 
proibitorii, 

Non  oooorre  qni  vedere,  se  la  Glossa  abbia  ben  compreso  la  difie 
renza  tra  1  dne  mezzi  di  procedura  ^^). 

II  DUBANTis  ha  ad  ogni  modo  bene  iutesa  Tantitesi  di  quelle  due 
vie.  Dopo  aver  esposto,  come  abbiamo  ritoito  sopra^),  nelle  9pecul. 
lib.  IV,  partie.  11^  De  eo,  qui  mittiiur  in  possessionem  n.  4  i  mezzi 
prooedurali  deirinterdetto  Ne  vis  fiat  ei,  ecc.  tendente  a  vietare  ulte- 
riori impedimenti,  e  deWaetio  in  factum  tendeute  al  rlsardmento  dei 
danni,  dati  sMHmmissus  a  sua  soelta,  egli  alia  n.  6  continna :  Si  vtro 
non  vis  praedictas  aetiones  proponers,  sic  ooneipe  libelium.  Lib,  Coram  etc 
usque  DEGBBVEBA.T  et  adde :  unde,  quod  in  possessionem  rerum  illamm 
mittat  manu  militari,  offieium  iudids  propono  et  vestrum  officium,  do- 


*'^^  Cfr.  Schmidt^  loc.  cit  pag.  329;  cfr.  sopra  $  1840  nuir.  124  pag.  745 
(ediz.  ted.  parte  II  pag.  405)  alia  nota  2, 

4S)  Alia  L.  5  $  27  D.  ut  in  pass.  legaL  XXXVI,  4  essa  nulla  osserva.  Alia 
L.  1  ^  2  D.  de  migr,  XLIII,  32  essadicea^iv.  inprbqubns:  i  e.  roZde/reguem;, 
cum  et  detur  utile  (sciL  interdictum  de  migrando)  colono  etiam,  vel  u  e.  minus 
frequens,  cum  nunquam  detur  oolono  et  inqudino  non  detur,  sed  extra  ordmem 
subvenialur.  Se  preaeDta  grande  diffiooltft  il  rapporto  tra  la  L.  3  pr.  D.  ne  ris 
fiat  ei  XLIII,  4  e  la  L.  1  ^  2  D.  n  ventr.  nam,  XXV,  5,  essa  trova  perd  la 
solaziono:  ibi  fscil.  in  L.  1  $  2  dU)  suhaudi  a  tantum  d  vel  aUler,  tU  ibu  E  per 
ci6,  che  essa  diceva  alia  L,  1  ^  2  cit.  ad  v.  vkl  manu  ministkouuu  i.  f.:  se- 
cundum hoc  die,  non  praeloria  potestate,  sell,  tantum,  civilis  tamen  sit  per  ius  or- 
dinarium, 

^9)  Num.  129  pag.  775  (ediz.  ted.  parte  II  pag.  505  segg.) 


negazione  del  possesso,  il  proprietario  pu6  esigere,  che  il  turbatore  ponga  fiue  alia  tur- 
bativa.  Se  sono  da  temere  altre  turbative  della  propriet^f  il  proprietario  pu6  far  domanJi 
alTautorit^  giudiziaria  affinche  queste  non  si  verifichino. 

Questo  diritto  e  escluso,  quando  il  proprietario  e  obbligato  a  tutelare  tali  turbative. 
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mine  index,  imploro.  D  eod.  (sc.  XLIII,  4)  L.  Si  quis  missus  .3). 
Credo  tamen,  quod  ex  officio  et  sine  Itbello  hoc  procedat  et  de  piano, 
^it  in  eadem  lege^). 

Iq  pari  modo  maatiene  Menoghio  le  differeuze  tra  i  tre  mezzi  di 
prooedara  nella  sua  opera  pubblicata  nel  1571  De  adipiscenda,  reti- 
nenda  et  recuperanda  poaseasione  remediis.  L'interdetto  Ne  via  fiat  ei, 
qui  in  posseaaionem  miaaua  eat,  vieta  ohe  al  miaaua  venga  frapposto 
impedimento,  Vactio  in  factum  ha  per  oggetto  il  risaroimento  del 
danni  derivati  dal  patito  impedimento  ^i),  Vexaecutio  iure  poteatatia 
realizza  direttamente  il  non  impedimento  della  presa  di  possesso^^). 

Dove  I'eaeonziooe  forzata  di  una  condanna  alFastensione  da  certi 
atti  pub  avvenire  solo  mediante  pene  inflitte  per  la  disobbedienza  ^}, 
la  diflerenza  tra  Pazione  ex  cauaa  di  un  interdetto  proibitorio  e  la 
diretta  realizzazione  operata  dalPautorit^  giudiziaria  di  oib,  la  cui 
esecuzione  appunto  non  deve  essere  impedita,  h  una  diflerenza  sostan- 
ziale.  Tale  apparisce  anche  preaso  i  pratid  ^)\  ed  a  ragione  il  Wet 
zell  ^^)  ne  fa  menzione  dichiarandola  in  pieno  vigore.  Perb  il  campo 
principale  di  applioazione,  la  miaaio  in  bona  rei  aervandae  oauaa,  alia 


'^}  Parimenti  Specul,  lib.  IV  partic  I  De  libeUarum  coneeptione  ^  9  Dum.  15. 
E  in  conform itji  di  cio  essn  nel  lib.  IV  parte  II  De  eo,  qui  mitlitur  in  posses- 
sionem cit.  nam.  6  segg.  dk  al  missus y  cbe  h  di  naovo  stato  cacciato,  la  Bcelta 
tra  r interdetto  restitatorio  Ne  ms  fi^it  avente  per  oggetto  la  restitadone 
VacUo  in  factum  pel  risarcimento  del  danni  e  Vimploratio  d^Woffidum  iudicis, 

^^)  De  retin.pos8,  remed,  I  num.  81.  Quaere  decimo  quintOf  an  hoc  interdietum 
delur  pro  interesse  prohibithnis  faclae  f  Et  dari  solum  <ictionem  in  factum  extraor' 
dinariam  certum  est  et  probat  L.  1  ^  habc  vbkba  (5)  el  I,  ult.  (^  2)  D.  ne  vis 
fwt  ei  (XLIIf,  4). 

^'^)  L.  c  nam.  12:  3jo  intelligo  n  melius  j>  (hcU,  extra  ordinem  iure  suae  pote- 
statis  exsequi  in  L.  3  pr.  D.  ne  vis  fiat  ei  XLIII,  4)  —  hoc  est  ttUius.  siquidem 
vel  iudids  praesentia  vel  mxinm  mililaris  facUius  audaces  coercebit,  quam  si  inter' 
diclo  praecipiat  vel  prohibeat 

'>3)  Cfr.  VVetzbll,  System  ^  50  alia  nota  93  seg. 

•"''*)  Vedi,  per  edempio,  Schiltbk,  Praxis  iur.  Bom.  in  foro  Germ,  exerc. 
XLVII  $  31.  Stryk,  Usus  modernus  pandeetarum  lib.  XLILI  tit.  IV  $  2.  Struv. 
Syntagma  exero.  XLV  ad  lib.  XLIII  tit.  IV  ^  40  e  Mullbui,  AddiUo  ad  h.  I 
Lautbkbach,  OoUeg.  theoretico-practie,  lib.  XLIII  tit  IV  $  11. 

^'>)  Loc.  cit  ^  5)  nota  86,  cio^  nell*  immissione  fatta  per  ottenere  la  catUio 
damni  infecti  e  la  cautio  legatorum  twrnine,  i!  cbe  il  Wetzell  stima  scopo 
pratico. 
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quale  erano  stati  erroneamente  cBtesi  Pinterdetto  Ne  vis  pa,  ei  etc,  ^) 
e  Vexseoutio  iure  potestatU^  le  era  stato  sottrattx)  dal  Jungster  Reiehs  - 
Abschied  §  36. 

Oggl  questa  differenza  h  priva  d'oggetto.  II  Godioe  di  procedura 
civile  (Civil- ProcesB^Ordnung)^  §  777  dice: 

€  Se  il  debitore  oppone  resistenza  airesecuzione  di  an  atto,  che  egli 
deve  tollerare  a  norma  dei  §§  773,  775,  il  oreditore  per  yincere  tale 
resistenza  pa5  invooare  I'assistenza  di  un  ii8ciere,  il  quale  deve  pro- 
eedere  a  norma  del  §  678  capov.  3  ]». 

In  questo  luogo  ^  detto: 

<K  Egli  (ciofe  Pasciere),  se  trova  resistenza,  h  autorizzato  ad  impie- 
gare  la  forza,  e  pub  domandare  a  questo  scopo  I'appoggio  degli  or- 
gan! esecutivi  della  polizia.  Se  h  necessario  Faiuto  della  pubblica 
forza,  egli  deve  rivolgersi  al  tribanale  esecutivo  >. 

Secondo  il  Progetto  del  Codioe  civile  per  I'lmpero  Germanico  deb 
bono  8par  re  anche  in  tale  caso  tutti  gli  interdetti,  nei  qnali  fiuo  al 
Codice  di  prooedara  civile  aveva  luogo  la  coucorrenza  oon  VexsecuUo 
iure  potsstatia, 

131.  4.°  Trattamento  degli  interdicta  duplida, 

Una  difdcolt^  tutta  particolare  hanno  incontrato  i  risorti  studii 
dell'antieo  diritto  romano  nella  duplicit  i  di  alcuni  interdetti,  inoou- 
testabilmente  attestata  nelle  sue  fonti.  Manca  ora  una  forma  di  azione, 
che  possa  mettere  11  giudioe  in  grade  di  condannare  Pattore  i^er  la 
cosa  principale,  su  domanda  del  convenuto,  anche  senza  una  formale 
azione  riconvenzionale  di  questo.  Non  si  poteva  quindi  combinare  pel 
presente  un  iudicium  duplex  in  senso  proprio  in  base  a  quegli  inter- 
detti ^'\  Ed  oltre  a  ci5  mancava  anche  la  necessaria  conosoenza  della 


'^><M  Vedi  sopra  ^  183^)  nam.  115  pag.  666  (ediz.  ted.  parte  II  pag.  358)  alia 
nota  40  a. 

^7)  £  perfettamente  giasto  qaanto  h  detto  dallo  Schwbppe,  Das  romisehe 
Privatrecht  in  seitier  heiitigen  Anwendung  fortgesetzt  von  W.  Mbjbk  (II  diritto 
privato  romano  nella  saa  applicazione  odierna,  con  tin  na  to  da  W.  Mgjbr) 
4.*  ediz.  vol.  Ill  ^  558  in  fine:  c  Che  anche  ciascnna  delle  parti  possa  oompa- 
rire  come  attore,  o  istituire  Pazione,  derlva  di  per  s^  da  ci6  (cio^  dalla  natara 
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procedura  si  classica,  che  giastlnianea,  per  oomprendere  la  duplicity 
alineno  riguardo  al  passato,  e  posoia  partendo  da  questa  interpreta- 
zione  storica  rigettare  il  concetto  in  discorso  come  disadatto  per  la 
propria  epoca. 

SI  dis.'onosoe  il  supremo  principio  della  procedura  civile^  la  mas- 
sima  della  discassione,  se  si  ammette  la  possibility,  che  Tattore  ex 
causa  di  ua  antico  interdictum  duplex  possa  esser  oondannato  per  la 
cosa  principale  seaza  ana  domanda  delPavversario.  E  giusta  qnesta 
medesima  massima  la  domanda  assolutamente  necessaria  per  tale  con- 
danna  non  pub  nemmeno  esser  presentata  nella  forma  di  semplice 
difesa:  ^  iudispensabile  una  domanda  formale  presentata  merc6  nn'a- 
zione  riconvenzionale  ^'^^).  Ma  con  ci6  viene  implicitamente  esclnsa  la 
duplicity  deirazione. 


doW  mferdiclum  mixtum  8.  duplex)  per  consegaenza  logijn;  per6  e  del  pari 
chiaro,  cbe  secondo  le  nostre  leggi  di  procedura,  le  teorie  e  le  coosuetadini  giuri- 
diciie  tedesche  questa  opiaioue  roinana  qod  sembra  esser  mai  divenuta  pra« 
tica,  n^  poter  divenir  tale  d. 

^7  a)  Ci6  ^  state  completamente  discouosciato  dal  Vanqeuow,  Ijehrbuch  der 
Pandekten  (Trattato  delle  Paudette)  vol.  I  ^  336  nota  I  sotto  il  num.  4,  7*  edis. 
pag.  676  segg.  II  VVittk,  Das  interdiclum  Uli  poswletis  pag.  134,  reputa  per  lo 
meao  come  possibile  a  forse  d)  il  concetto  del  Vangbuow  come  c  consegueDza 
pratica  della  circostanza,  che  ancora  nelle  Pandette  IMnterdetto  h  designato 
senz'altro  come  duplex  d.  Cfr.  invece  Eck,  Die  soffenaniUen  doppelseitigeii  Klatjen 
(Le  azioni  cosiddette  bilateral!)  pag.  74  segg.  Mi  riesce  incompreQsibile,  come 
coDcepisca  il  Dbknbuug,  Pandekten  vol.  I  ^  186  num.  2  (cfr.  num.  4  a\  la  bi- 
laterality  delPazione  possessoria  ordinaria,  nella  quale  c  attore  e  convenuto 
hanno  la  medesima  posizione  d,  di  modo  che  il  giudice,  ov^egli  trovi  che 
non  ^  Pattore,  ma  il  convenuto  che  possiede,  non  puo  respingere  semplice- 
mente  Pazione,  ma  deve  rioonoscere  il  convenuto  come  possesvsore,  e  cio  anzi 
Bonza  una  domanda  da  parte  del  convenuto,  come  risulta  arg,  a  contrario 
dalPosservazione  al  num.  5  ^,  secondo  la  quale  <e  11  giudice  senza  domanda 
del  convenuto  non  pu6  ordinare  per  sentenza  a  suo  ftvore  il  divieto  delle 
turbative  del  possesso  e  il  risarcimento  del  danni.  Non  so  inoltre  vedere,  n^ 
come  seuza  un  divieto  delle  turbative  il  rice  nose!  men  to  del  possesso  del  con- 
venuto da  parte  del  giudice  possa  ntoruare  il  timoro.  a  che  la  lotta  giudiziaria 
circa  il  possesso  non  appianata  definitivamente  continui  stragiudizial mente  >, 
—  n^  come  quella  aucorizzazione  del  giudice,  a  pronunciaro  nel  processo  ci- 
vile 11  riconoscimento  di  un  rapporto  senza  domanda  delle  parti,  contraria  ai 
supremi  principii  della  procedura,  possa  scaturire  da  considerazioni  di  ordine 
pubblico. 
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Qui  pero  sembra  ohe  sorga  un'altra  diffloolt^.  'k  realmente  ammiB- 
sibile,  di  fronte  airasione  tendente  alia  tatela  nel  possesso  attuale, 
un'azione  riconvenziopale  tendente  alia  tatela  nel  possesao  delPog- 
getto  dell'azionef  Si  potrebbe  esser  propensi  a  diohiarare  qnesta 
azione  riconvenzioQale  addlrittura  inoonoepibile,  domandando  anche 
questa  la  tatela  nel  possesso  attuale,  giaoeh^  una  poBgessio  plurium 
in  aolidum  h  impossibile,  e  per  consegaenza,  nel  caso  che  Pattore  sia 
realmente  possessore  attuale,  non  puo  esser  possessore  attuale  il  oon- 
veuuto,  e  quindi  noii  pub  uemmeDO  esser  tutelato  come  tale.  Se- 
nonch^  peroh^  mat  nel  case  da  noi  supposto  dovrebbe  Tazione  ri- 
convenzionale  tendere  semplioemente  allatutela  nel  possesso  attuale  f 
perch^  non  potrebbe  formare  oggetto  della  riconvenzione  auche  la  do- 
manda  della  restituzione  del  pos»esso  preso  vitio  dall'attoref 

Se  si  risponde  a  tale  domanda  senz'altro  affermativamente,  oome 
h  ben  forza  fare,  non  si  pub  oontestare,  che  viceversa  anche  aira- 
zione,  con  cui  si  chiede  la  restituzione  del  i)08se8S0  sottratto  viiio 
all'attore^  si  possa  opporre  un^azioue  riconyenzionale  i>er  domandare 
la  tutela  nel  possesso  attuale. 

Questi  due  casi  di  azione  e  riconvenzione  formano  nella  procedura 
moderoa  quel  rapporto,  che  s^avviciua  airantico  interdictum  duplex^ 
appunto  quanto  lo  permette  la  procedura  moderna. 

Sembra  forse  una  vuota  questione  di  parole  il  voler  vedere  se  in 
questi  casi,  conformemente  al  yero  state  delle  cose,  si  debba  designare 
il  mezzo  prooedurale  della  parte,  che  realmente  non  possiede,  oome 
remedium  recuperandcie  poasesaionis,  oppure,  in  ricordo  dell'antico  in* 
terdictum  duplex,  come  remedium  retinendae  posBessionis  con  efifetto  re- 
cuperatorio.  Ma  in  realty  c^b  una  notevole  differenza  tra  Papplica- 
zione  dei  principii  dell'uno  o  deiraltro:  al  remedium  retinendae  poa- 
sessionis  si  oppone  Vexceptio  vitioecie  posseseionia,  al  remedium  reeupe- 
randM  poaaeaaionia  no  ^^).  E  se,  come  noi  ammettiamo,  nel  diritto  das- 
sico  ed  ancora  nel  giustlQianeo,  anche  quella  delle  parti,  dalla  quale 


^^)  Cio  vale  ancbe  per  I'interdetto  de  precano,  ove  lo  si  possa  annoverare 
con  gli  altri;  accettando  il  precario  il  precarista  rinancia  al  diritto  di  alle- 
gare  il  vUium,  di  fronte  a  lui  inerente  al  posseaao  del  precario  dans.  Vedi 
anche  L.  2  pr.  D.  de  prec.  XLIII,  26. 
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ravversario  possedeva  vitio,  poteva  oon  Vinterdictum  retinendae  pos- 
sessionis  dv/plex,  e  senza  distingaere  chi  Tavesse  domandato  o  rispet- 
tivameDte  avesse  istituito  I'azione  ex  oavAa  interdicti,  ottenere  la  con- 
danna  dell'avversario  nella  oosa  principale,  I'abolizioDe  della  dupli- 
city iu  quest'interdetto  avrebbe  di  molto  oltrepas8ato  la  sfera  degU 
effetti  processaali,  e  avrebbe  invaso  qaella  del  diritto  materiale  della 
tutela  del  possesso,  ove  essa  nei  casi  in  discorso  avesse  reso  senz^altro 
neoessaria  Papplicazione  dei  principii  del  remedium  reouperandae  poB- 
sessionis.  Non  v'^  certo  una  ragione  sostanziale  per  far  ci5 ;  non  pu5 
Demmeuo  eoiisiderarsi  oome  una  inelsgantia  iurU  I'esprimere  Topi- 
nione  da  noi  rappresentata  in  questi  termini:  di  f^onte  al  vitio  a  se 
possidens  Tantico  possessore  h  considerato  oome  possessore  attuale  in 
questo  sen  so,  che  esso  pub  valersi  eontro  di  quelle  delVinierdicttim 
retinendae  posaeseionia  eon  effetto  recuperatorio,  in  quanto  i'ayversario 

stesso  conserva  il  possesso. 

» 

Appunto  questo  prooesso  doppio  formato  con  Pazione  e  la  ricon- 
venzione  per  la  iusta  passessio  ^  oggidl  Tesclusivo  campo  di  applioa- 
zioue  della  exceptio  vitioaae  poseessionis,  precisamente  come  la  proce- 
dura  bilaterale  deWinterdictutn  retinendae  poaaessionis  nel  diritto  das- 
sico  e  nel  giustinianeo,  nel  prime  naturalmente  astr  zion  fatta  dal- 
I'interdetto  de  vi  nan  armata.  Tutti  i  passi,  ohe  ooncernono  Vexceptio 
vitiosae  possessianis,  si  riferiscono  BWinterdietum  primarium,  vale  a  dire 
BiWinterdietum  duplex  ^^),  Pel  diritto  olassico  h  incoutestabile,  che  di 
fronte  sAVinterdictum  secundarium  rimaneva  interamente  escluso  il  ri* 
chiamo  alia  viziosit^  del  possesso  dell'impetrante  ^^).  E  nel  diritto 
giustinianeo  dobbiamo  ammettere  precisamente  lo  stesso  pel  oaso,  ohe 
I'azione  ex  causa  di  un  interdetto  retinendae  possessionia  non  prendesse 
la  forma  di  indicium  duplex,  perch^  il  conyenuto  da  parte  sua  non 
domandava  la  tutela  nel  possesso  ^^).  Gbi  di  fronte  al  remedium  reti- 


o9)  L  1  pr.  M  5,  9,  L-  2,  L.  3  pr.  D.  lUi  pass.  XLIII,  17.  ^  Ual.de  interd. 
IV,  15;  L.  17  D,  de  prec.  XLIII,  26.  Cfr.  Windscheid,  PandeJcten  ^  159  alia 
nota6. 

M)  Gaio,  IV,  170.  Vedi  sopra  ^  1835  c  num.  54  pag.  223  (ediz.  ted.  parte  I 
pag.  297)  alia  nota  2. 

01)  Vedi  sopra  ^  1840  num.  125  (edisione  tedesca  parte  II  pagina  487)  alia 
Dota  44  segg. 
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nendae  possesHonis  non  domanda  di  eBser  tutelato  come  possessore, 
pu5  sempre  contestare,  che  Pavversario  possegtra,  o  cbe  egli  stesso 
possegga  vitio  dairavvereario ;  e  se  egli  deve  riconoscen)  auo  dt 
questi  due  &tti,  non  ha  faoolt^  dt  mettere  ia  questione  la  legit 
tiniit^  del  possesao,  attnale  o  passato,  deiravversario.  Non  so  ve* 
dere,  perch^  questa  norma  di  diritto  materiale  dovrebbe  essere 
aboiita  in  segaito  al  fatto,  che  la  prooedura  moderna  non  oon- 
tiene  nessuDa  forma,  nella  quale  svolgere  il  remedium  reiinendae  poi 
aesHonis  oome  indicium  duplex,  e  sa  solo  fornire  qaalohe  cosa  di  ap- 
prossimativamente  simile  con  la  conginDzione  dell'azione  e  della  ri 
convenzione  aventi  per  oggetto  il  possesso.  L'opinione  contraria,  ora 
certo  assolatamente  dominante  ^^;,  ginoge  al  risultato  di  approvare 
impanemente  ana  eterna  gnerra  del  coDvenuto,  che  da  parte  sua  non 
domanda  d'easer  tutelato  nel  possesso,  oontro  11  vitio  a  se  possidens^i 
fi  dif&oile  che  un  tale  risultato  possa  trovar  approvazione  dal  pun  to 
di  vista  legislativo!  E  per  di  pih  da  questo  puuto  di  vista  appansce 
arbitrario  il  negar  poi  I'efi'etto  recupezatorio  del  remedium  retinendae 
po88e88ionis^).  Perocch^  cosl  si  viene  a  negare  in  generale  ogni  au- 
torizzazione  alia  difesa  privata  per  Tantioo  possessore:  come  si  spiega 
che  egli  pub  cionoudimeno  disturbare  <  impune  »  Viniu8te  a  se  poasidens, 
e  solo  non  pub  in  alcun  modo  spossessarlof  ^^). 
Tanto  pid  ci  sembra  grave,  che  il  Progetto   del  Codice  civile  per 


62)  Vedi  in  particolare  11  WiKDBCHBiDy  Pand.  ^  159  alia  nota  6:  £  pero  es- 
senziale  in  tutti  i  casi  per  quel  diritto  (il  diritto  cioe  alia  tutela  del  poBsesso 
contro  tarbative),  che  il  poates8ord  non  abbia  ottenato  il  possesso  merc6  an 
atto  arbitrario  cummesso  coutro  I'avversario;  da  an  tale  atto  arbitrario  Tav- 
versario  non  pu6  derivare  an^eccezione  contro  il  diritto  dol  possessore  ».  Come 
prova  la  nota  6  adduce  poi  i  frammenti  delle  font!  citati  sopra  nella  nota  59. 

^)  Cfr.  sopra  ^  1840  num.  125  1.  f.  (ediz.  ted.  parte  II  pag.  4S7). 

64)  Come  fa  per  esempio  il  Wendt,  Das  FaustrecJU  nei  Jahrhiicher  dello 
Ihering  vol.  XXI  pag.  223  segg. 

65,  Wkndt,  liesitz  und  Inhabmig  .Possesso  o  detensione)  nell'J.rc/iiv  fur  die 
(nvilistische  Praxis  vol.  LXXiV  pag.  147:  <e  Nell'azione  possessoria  proibitoria 
Vexceptio  vitii  ha  legislativameute  un'aneor  niinore  giastificazione  (cio^  minore 
che  nell'azione  per  sottrazione  di  possbsso);  perch^  iufatti  dare  con  essa  nn 
^Ivacoodotto  per  ogni  tarbativa  del  possessore,  e  aprire  cosi  ampio  adito 
alia  chicane  dei  vicioi  e  alio  scambievoll  vessaziopi?  d. 
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I'lmpero  Germanico  §  820  cap.  2  ^)  dia  iacondizionatamente  laogo 
alPeccezione  del  possesso  vizioso  di  fronte  all'azione  per  tarbative  del 
possesso.  Cib  h  tanto  pid  int^omprensibile,  dappoich?^  qui  I'eccezione 
Don  h  per  avventara  fatta  derivare  in  virth  di  una  oerta  forza  di 
reaistenza  dalPopinioue  dominante  oirea  il  diritto  i>er  addietro  ia  vi 
gore,  ma  si  fa  con  la  piti  rigida  coiisegaeuza  logica  derivare  dal  fatto, 
ohe  il  Progetto  al  §  819  capov.  2  /)  ha  datx>  la  medesima  eccezione 
contro  razioDe  per  sottrazioue  del  possesso®^).  Ma  essa  non  h  nem- 
meno  qui  a  posto!  c  Iiivece  baster^  la  norma  del  §  819,  cbe  Pazione 
possessoria  vien  fondata  da  un  attx>  arbitrario  vietato.  Perocch^  ap- 
punto  allora  trova  applioazione  la  difesa,  cbe  non  si  tratta  di  un 
caso  di  atto  arbitrario  vietato,  e  il  convenuto  potri^  seuz'altro  far  va 
lere  le  norme  del  §  815  ff),  allegando  ch'egli  ha  solo  fatto  cio  che  qui 
gli  h  permespo  di  fare  » ®7). 

Del  resto  s'lntende  di  per  s^,  che  anche  secondo  il  Progetto  colui 
che  vien  citato  per  turbative  di  possesso  non  solo  pub  far  uso  del* 
I'ecoezione  della  detenzione  viziosa,  ma  pub  anohe  istituire  da  parte 
ana  I'azione  riconvenzionale  per  sottrazione  di  possesso,  come  vice 
versa  all'azione  per  sottrazione  di  possesso  pub  opporsi,  oltre  Tecce- 
zione  della  detenzione  viziosa,  anche  I'azione  riconvenzionale  per  tur- 
bative di  possesso.  In  questo  sense  anche  secondo  11  Progetto,  come 
pel  diritto  comuue  finora  vigeute,  resterebbe  possibile  una  lito  bila- 
terale  circa  il  possesso. 


«6)  ^fo^ive.  Edizioiie  afficiale.  Vol.  Ill  pag.  120. 
67)  Wkndt  loc.  cit.  Arch,,  vol.  LXXIV  pag.  147. 


e)  Vedi  sopra  contronota  a). 

f)  Cod.  Civ.  Garm.  §  861:  Se  il  possesso  viene  sottratto  al  possessore  con  atto  arbi- 
trario vietato,  il  possessore  pu6  esigere  la  restituzione  del  possesso  da  colui  cha  pos- 
siede  viziosamente  di  fronte  a  lui. 

Questo  diritto  e  escluso,  quando  il  possesso  sottratto  era  vizioso  di  fronte  al  posses- 
sore attuale  o  ai  suoi  autori,  ed  e  stato  ottenuto  oeiranno  che  ha  preceduto  la  sottra- 
zione. 

g)  Cod.  Civ.  Germ.  §  858:  Chi  sottrae  il  possesso  al  possessore  seaza  il  suo  consenso 
o  lo  disturba  nel  possesso,  ove  l:i  legge  non  permetta  la  sottrasione  o  la  turbativa,  agisce 
illecitamente  (atto  arbitrario  vietato). 

II  poesesso  ottenuto  con  atto  arbitrario  vietato  e  vizioso.  Colui  che  e  succeduto  nel 
possesso  deve  far  valere  contro  di  ee  il  vizio  del  possesso,  quando  egli  e  erede  del  pos- 
sessore, o  al  memento  delfacquisto  conosceva  11  visio  del  possesso  del  suo  atitore. 

GltIck,  Cww/a.   Pandette.  —  Lib.  XLIII.  100 
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132.  5.^  Traitamento  degli  interdeiti  papolari. 

I  trattati  e  i  mauaali  espongono  fia  nel  secolo  presente  la  teoria 
degli  interdetti  popolari  romani  in  modo  da  far  credere,  che  essi  siano 
indabbiamente  applioabili  nella  loro  originaria  ampiezza  ^^). 

la  modo  del  pari  inoondizionato  la  giarispradenza  del  seoolo  scorso 
ha  in  apparenza  riconosciuta  rapplicazione  ancora  vigente  delle  norme 
giuridiche  degli  interdetti  popolari®^). 

Ma  potrebbe  domaadarsiy  se  tale  ricouosoimento  in  realty  uon  si 
limiti  a  casi,  nei  qoali  esisteva  an  interesse  private  delPattore  '°). 
Meatre  si  sentiva,  cbe  in  tali  casi  non  era  leoito  far  mancare  la  tu- 


^^)  Basterii  qui  rinviare  a  Stryk,  Usus  modernus  lib.  XLIII  tit.  12  tit.  13 
$  1.  Strov.,  Syntagma,  ezerc.  XLV  lib.  XLIII  tit.  8  $  03,  tit.  11  ^  78,  tit.  12 
$  86,  tit.  13  ^  91.  Lauterbagh,  Oolleg.  tlieor,'pra<iL  lib.  XLIII  tit.  8  %%  10 
e  12,  tit.  U  %  \j  tit.  12  ^  4,  tit.  13  %  2.  Brroer,  Oeconomia  iuris  lib.  11 
tit  6^3.  Thibaut,  System  des  Pandekten- Rechts  vol.  I  ^  333  a.  Wekihg- 
Ingekhrim,  Lehrbueh  des  gemeinen  Oimlreehts  (Trattato  di  diritto  civile  co- 
muDe)  vol.  II  ^$  319  (28b*),  320  (289),  323  (295).  Goschen,  Vorle^ungen  n/>er 
das  gemeine  Oivilrecht  (Lezioni  di  diritto  civile  comune)  vol.  II  ^  635.  Keller, 
Pandekten  ^^  379  segg.  —  Una  eingolare  riaervatezsa  neano  il  MiiHLENBRUCH, 
Lehrbueh  des  Pandekten^Reehts  (Trattato  del  diritto  delle  Pandette)  vol.  I 
^  155  Botto  la  lettera  C  mes^so  in  correlazione  col  vol.  II  ^  214  Dota  2  in  fine 
e  ^  215  note  6e  15  e  lo  Schwbpps,  Das  romische  PrivatrecIU  in  seiner  heniigen 
Anwendung  (II  diritto  privato  romano  nella  sua  applicazione  odierna)  to- 
lame  I  $  85. 

69)  Un  responsum  del  la  facolt^  del  giaristi  di  Wittenberg  del  1712  nelle 
Meditationes  del  Leysbr  vol.  VII  specim.  51,  e  una  sentenza  delPOber-Appel- 
lations-Gericht  (Corte  d'appello)  di  Cassel  delPanno  1763  in  De  CANNBGiBftSEu, 
Dec.  tribun,  AppelL  Hasso-Ckissel  torn.  IV  dec  114  ^^  1-3.  Vedi  anohe  Bqlow 
e  Hagbmann,  Praklische  Erorterungen  (Disquisizioni  praticbe)  vol.  1(1798)111 
Disqaisizione  $  3  pag,  54  segg. 

70)  Nella  sentenza  di  Wittenberg  della  nota  69  oi6  viene  a  parole  messo  in 
dabbio,  ma  h  nella  sua  sostanza  chiaramente  eaposto.  Si  tratta  del  reatringi- 
men  to  di  tre  braccia  e  mezzo  di  ana  strada  di  villaggio  avvennto  in  aegnita 
alia  costrazicne  di  un  maro  di  granaio;  attore  ^  il  vicino,  il  quale  ora  non 
pao  trasportare  nel  sao  fondo  dei  groasi  alberi  se  non  con  gran  difficolt^,  oppnre 
solo  facendo  an  giro  (c  di  dietro  »).  Nel  caso  di  Caaael  si  tratta  di  inonda- 
zione  della  <c  via  comunale  b  per  a  emissione  delPaoqua  del  mulino  p  an  di 
essa  da  parte  del  magnaio  di  mezzo;  attore  ^  il  magnaio  sottostante ;  la  sentenza 
di  prima  intanza  dice:  a  se  il  medesimo  (cio^  il  convenato),  nel  tempo  in  cai 
^  aatorizzato  a  farlo,  ha  il  mezzo  di  immettere  Pacqna  sal  anoi  prati  senza 
danno  dell'attore  o  della  via  del  comnne,  ci6  rimane  in  ana  facoltik  ». 
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tela  deiraatoriti^  giadiziaria,  non  si  sapeva,  a  quanto  pare,  segnare 
il  confine  predso  tra  di  essi  e  i  oasi  di  applicazione  piiramente  po- 
polare. 

^emmeno  il  Puohta'^^)  h  per5  andato  piti  oltre,  che  fino  all'affer- 
mazione : 

«  La  tntela  delle  cose,  che  sono  sottratte  al  diritto  private^  e  la 
loro  conservazione  per  I'uho,  al  quale  sono  destinate,  h  compito  delle 
aatorit^  al  quale  esse  debbono  dedicare  una  cura  indipendente  dalle 
domande  delle  parti,  e  questo  intervento  ufBciale  b  oggidl  la  via  abi- 
tuale,  per  la  quale  si  provvede  contro  le  violazioni  di  quelle  cose. 
II  diritto  romano  apre  ancora  un'altra  via,  quella  di  una  prooedura 
civile  iniziata  mediante  un'azione  contro  il  vlolatore,  la  quale  vien 
data  o  a  ciascun  membro  della  comunit^  quale  rappresentante  della 
sua  totality  (azione  popolare),  o  a  colui  che  h  particolarmente  colpito 
da  quella  violazione.  A  queste  azioni,  specialmente  a  quelle  dell'ul- 
tima  spece,  bisogua  dar  luogo  ancora  oggidl,  ove  I'opera  sempre 
pronta  e  dappertutto  sufficiente  delPautorit^  non  le  reuda  super- 
flue  3». 

Secondo  11  Puchta  adunqoa  gli  interdetti  iK>polari  sarebbero  anche 
oggidl  ancora  applicabili  come  tali,  semprech^  manchi  una  tale  cura 
deirautorit^,  ma  non  piti  in  1^.  Gosl  si  verrebbe  da  un  lato  a  la 
sciare  senza  tutela  Tindividuo  1^  dove  si  tratta  bensl  del  suo  inte- 
resse  private,  ma  non  h  in  questione  il  bene  pubblico,  dalPaltro  lato 
rindividuo  avrebbe  in  suo  potere  di  provocare  con  la  domanda  di 
un  interdetto  popolare  unadecisione  giudiziaria  tendente  a  verificare, 
se  I'autorit^  amministrativa  competente  abbia  o  no  tutelato  nel  modo 
necessario  il  bene  pubblico. 

Ora  qui  mentre  da  una  parte  non  si  tien  conto  di  un  indiscouosci- 
bile  bisogno  di  tutela,  dall'altra  parte  vieu  tracciata  una  pro<  edura, 
che  non  s'acoorda  con  gli  istituti  rioonosoiuti  come  vigenti  in  Qer- 
mania.  Percio  h  il  Bruns^^^   q)^^  yede  il  vero  quando  dice: 

€  Gli  interdetti  nelle  res  publicae  possono  bensl  trovare  ancora  ap- 


71)  PandeJcten  ^  3o  «. 

72)  Zeilschrifl  filr  RechUgeschichte  (Rivista  di  storia  del  diritto)  vol.  Ill  pa- 
gina  410   (Kl.  Sehn/len  (Scritti  minori)  vol.  I  pag.  371)  delPanoo  1864. 
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plicazione^  ma  solo  in  qaanto  essi  serrono  alia  tutela  dell-interesse 
privato,  cio^  iu  qaanto  essi  non  sono  popolari.  La  tatela  deirinte- 
teresse  pubblico  per  le  Htrade  e  i  fiami  h  invece  oompito  esolasivo 
delle  antorit^  amminiatrative,  e  dcve  continnare  ad  esser  cost  anche 
(ion  Torganizzazione  odierna  della  vita  pnbblica,  esseudo  la  tatela 
mediante  gli  interdetti  popolari  romanl  tropiK)  precaria  e  soggetta  al 
caso  e  alParbitrio  3». 

Questo  ooncetto  ha  trovato  rapidamento  approvazione  si  nella  dot- 
trina^^X  ^^^  nella  giarispradenza '^j ;  in  quest^altima  anziera  gi^  pin 


73)  In  qaesto  senso  per  eseinpio  AuNOTd,  LeJirhuch  d^r  Pawleklen  (Trattato 
delle  Pandette)  ^  332  nota  2.  Wabc»tku,  Pandekten  I  ^  89  sotto  il  niimero  6 
Id  fine.  Windbchkid,  Lehrhuch  d^a  Pandekienrechlg  (Trattato  delle  Pan- 
dette) vol.  II  $  467  alia  nota  1  8egg.  Dbunbuko,  Pandekien  $  130  sotto  la 
lettera  h,  Di  diversa  opinione  ^  11  Brinz,  Lehrbach  der  Pandekien  2/  ediz. 
vol.  I  ^  8(>  pag.  284  segg.,  la  cui  partlcolare  opinione  pero  non  riesco  a  com- 
prendere. 

7^)  Co8i  per  I'interdetto  Xe  quid  in  via  piibhea  itinere  publico  fiat,  ^rc/tir  del 
Secfpkrt,  vol.  XIX  num.  235  (O.  A.  G.  (Corte  trappello)  di  Kiel  1865);  per 
I'interdetto  diretto  alia  rimozione  di  un  faclum  immissum  nella  pubblica  via 
vol.  XXVII  nam.  Id.'S  (0.  A.  G.  (Corte  d'appello)  di  Darmstadt  1872);  vol.  XL 
nam.  51  (0.  L«  G.  (Tribiinale  Aaperiore)  di  Kiel  1884);  per  IMnterdetto  I't 
via  pithlica  itinere  publico  ire  agere  lieeat  vol.  XXIX  num.  139  (O.  A.  G.  di 
Berlino  1874);  vol.  XXXII  nam.  47  (Obertrib.  (Tribanale  saperiore)  •!!  Ber- 
lino  1874);  vol.  XXXVI  nam,  199  (oberstes  L.  G.  (Tribanale  sapremo)  della 
Baviera  1881);  vol.  XLIII  nam.  219  (R.  G.  (Corte  suprema  dell'impero)  3." 
senate  1887  ;  nam.  270  t-  Decisione  del  R.  G.  vol.  XXI  num.  35  (lo  stesao 
1888)  Entsclieidungen  des  Reielisgerichls  in  Oivihache n  {Docmoni  della  Corte  su- 
prema dell'impero  in  materia  civile)  vol.  I  num.  59  (3. ' senato  1 880) ;  per  ri:i- 
terdetto  Ke  quid  in  flumine  publico  ripave  eius  fiat,  quo  peius  navigeiar,  Archir 
del  Seuffeut  vol.  IX  num.  293  (0.  A.  G.  di  Celle  185.V,;  vol.  XXII  nu- 
iiiero  116  (0.  A.  G.  di  Darmstadt  1862);  pel  corrispondente  interdetto  re^ti- 
tutorio  vol.  XXVII  num.  205  (0.  G.  (Tribanale  superiore)  di  VVolfrtnbuttt*l 
1871^;  per  Pinterdetto  proibitorio  N'e  quid  in  flumine  publico  fiat,  quo  aliter  aqua 
fluat,  atque  nti  priore  aeslale  fluxit  vol.  IX  num.  161  secondo  caso  iO.  A.  G. 
di  Darmstadt  1854  ;  vol.  X  n.  167  (0.  A.  G.  (Corte  a'api»elloi  di  Wie^badnn  183<^>); 
vol.  XIV  num.  3S  (la  stessa  1847  e  1848);  vol.  XXXIV  num.  II  (Obertrib.  di 
Berlino  18/7) ,  vol.  XXXVIII  num.  299  r-  IHntach,  des  R.  O.  i Decisione  della 
Corte  suprema  dell'impero)  vol.  VIII  nam  34  (K.  G.  3.^  senato  188^);  vo- 
lume XLir  num.  9  —  Enlsch.  des  R»  G.  vol.  XV  num.  38  (3."  senato  I886i; 
pel  medesimo  interdetto  esteso  ad  altri  casi  per  analogia  vedi  vol.  IV  un- 
mero  96  (0.  A.  G.  di  Dre-^da  1850);  vol.  XLII  num.  8  =  EiUsch.  des  R.  O. 
vol.  XVI  num.  31  (3.^*  senato  1886);  oontro  tale  estensione  vedi  vol.  XXXI [ 


DE  INTEBDUmS  SIVE  &XTBAOBDINARIXS  AGTIONIBUS,   EGO.      797 

volte  stato  segaito,  anoor  prima  ohe  il  Bbuns  lo  avesse  formulato  7^). 
lilsso  pu6  esser  designato  come  il  concetto  domiuante. 

Giasta  questo  concetto  anche  il  contenuto  della  condanna  in  base 
agli  interdetti  popolari  deve  ora  sabire  ana  traaformazione  essenziale. 

Semprech^  si  tratti  della  condanna  nelPinteresse,  ora  pub  venir 
preso  ia  considerazione  soltanto  Pinteresse  personale  delFattore  ^^). 
Analogamente  pu6  statuirsi,  che  un'opera  venga  rimossa,  e  che  si 
rist^abilisca  il  pristine  stato^  solo  in  qnanto  Tinteresse  private  del- 
Tattore  lo  rlchiegga,  E  nei  limiti  appunto  di  questo  interesse  privato 
deve  finalment€  mantenersi  anche  il  divieto  di  turbative  per  Fav- 
venire. 


num.  141  (O.  G.  Wolfenbuttel  1876)  cfr.  anche  vol.  XXXIV  nam.  11  cit. , 
pel  corrispondente  interdetto  restitutorio  vol.  X  oaro.  168  (0.  A.  G.  Wies- 
baden  1846  e  1847);  vol.  XVII  num.  246  (0.  A.  G.  Jena  1863)j  vol.  XXVII 
Dum.  204  (0.  A.  G.  Rostock  1865);  vol.  XXXIII  num.  131  (0.  G.  Wolfen- 
buttel 1875);  per  1' interdetto  Ut  navigare  liceat  vol.  XLII  num.  32  (0.  L.  G. 
(Tribunale  superiore)  di  Braunschweig  1884). 

Di  queste  sentenze  parecchie  enunciano  espressamente  il  principle  odierno 
Bull'appIicasioDe  degli  interdetti  popolari,  vedi  vol.  IX  num.  293;  vol.  XLIII 
num.  219  e  Entsch,  vol.  I  num.  59;  parimenti  la  decisione  concerneute  I'in- 
terdetto  non  popolare  Ne  qtiid  in  loco  publico  fiat  vol.  XL  num.  51  (0.  L.  G. 
Kiel  1884).  Invece  PapplicabilitA*  degli  interdetti  de  via  publica  par  peggiora- 
mento  delta  via  viene  contrastata  vol.  XXIX  num.  140  (0.  G.  Wolfenbiittel 
1669j;  e  il  vol.  XXXVI  num.  95  loberstes  L.  G.  (Tribunale  supremo)  della 
Baviera  1880)  mantiene  il  puuto  di  partenza  del  Puchta. 

75)  Vedi  le  sentenze  citate  di  Celle  1855  (vedi  vol.  IX,  293),  di  Darmstadt 
1862  (vol.  XXII,  116),  1854  (vol.  IX,  IGl),  di  Wiesbaden  1836,  18t7  e  1848 
(vol.  X,  167  segg.),  1847  e  1848  (vol.  XIV,  38),  di  Dresda  1850  (vol.  IV,  96), 
di  Jena  1863  (vol.  XVII,  246).  Que^it^era  specialmente  gik  da  lungo  tempo 
Topinione  della  Corte  d'appello  di  Cassel,vodi  Stuippblman,  N^eue  Sammlnng 
bemerkcMwerther  BJntsckeidangen  des  O,  A,  G,  zu  Cassel  (Nuova  raccolta  di 
decisioni  notevoli  della  Corte  d'appello  di  Cassel)  parte  II  num.  XL VII  pa- 
ginal89  6egg. num.  XLVIlIpag.  196 segg, dove  oltre  la  decisione  del  1763  ci- 
tata  nella  nota  67  ne  sono  riferite  alcune  del  1838  e  1841  (interdetto  Ne  quid 
in  flumine  publico  fiat,  quo  aliter  aqua  flual,  quam  priore  aestate  fiuxH  pag.  201 
segg.,  pag.  210  segg.).  Le  decisioni  del  1838  (pag.  190  segg.  sotto  il  num.  2, 
pag.  194  segg.  sotto  i  num.  5  e  6)  invece  non  van  no  poste  con  queste,  perch  ^ 
concernono  IMnterdetto  Ne  quid  in  loco  publico  fiat,  che  non  ^  popolare.  Vedi 
sopra  $  18'35  num.  8  pag.  43  (ediz.  ted.  parte  I  pag.  54).  Nemmeno  la  deci- 
sione del  1840  (pag.  204  segg.  sotto  il  num.  Ill)  ^  di  tal  genere:  essa  h  fon- 
data  sul  diritto  della  corona  sui  mulini. 

76)  Cfr.  sopra  $  1835  num.  7  pag.  38  (ediz.  ted.  parte  I  pag.  48)  alia  nota  24. 
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Sulla  natura  giaridioa  del  rapportt,ohe  vengono  tatelati  dagli  in- 
terdetti  popolari  trasformati  in  tal  maniera,  non  paimi  poasibile 
dabbio.  Ben  h  vero,  ohe  11  si  vorrebbe  ohiamare  obbligazioni  ex  de- 
licto: il  convenato  ha  fatto  qualohe  oosa  o  vaol  far  qualohe  oosa, 
ohe  h  in  8&  steSba  vietata;  egli  deve  prestarne  risarcimento  o  sotto- 
Btare  a  an  divieto  dell'autoritjt  gindtziaria  aooompagnato  da  una  de  • 
terminata  oomminazione  di  pena*^®*^).  Bppure  niente  sarebbe  piti  er 
roneo. 

Possiamo  qui  astenerci  del  tutto  dal  vedere,  se  il  semplioe  timore 
di  una  violazione  del  diritto  suscitato  da  ana   persona  possa   consi 
derarsi  gi4  come  an  atbo  illecito  di  questa  persona ;  e  se  si  risoontri 
ill  alcnn  altro  luogo  ana  obbligazione  ex  delicto^   che  abbia   per  og- 
gotto  unicamente  Tastensione  da  an  dato  atto. 

Questo  bensi  dobbiamo  contostare  nel  modo  pih  remo,  ohe  quegli 
atti  illeoiti,  a  oagion  dei  quali  la  parte  lesa  pud  promuovere  an  in- 
terdetto  popolare  nel  sense  moderno,  presappongano  sempre  e  neces- 
sariamente  anohe  una  colpa  soggettiva  delPav^ersario,  come  h  ri- 
chiesto  dal  concetto  del  delitto.  Bastard  a  questo  rignardo  riman- 
dare  i  lettori  a  quanto  h  stato  da  noi  esposto^*^)  per  confutare  Fopi 
nione,  ohe  ogni  inosservanzs^  di  an  interdetto  concesso  personalmente 
derivi  da  colpevole  disobbedieuza  all'autorit^. 

Per  couseguenza  noi  dobbiamo  concepire  diversamente  la  natnra 
del  rapporto  tutelato  da  un  interdetto  popolare  nel  senso  moderno. 
LUnterdetto  popolare  trasformato  tntela  Pinteresse  dell'individuo  alia 
partecipazione  all'uso  delle  rea  in  publico  U9u,  Quindi  la  facolt^  del- 
riudiyiduo  di  partecipare  a  quest'uso  h  divennta  un  vero  diritto  pri- 
yato.  SUntende  di  per  s^,  che  questo  diritto  privato  non  arriva  sine 
al  panto  di  far  rimanere  la  cosa  permanentemento  destinata  all'aso 
pubblico,  ma  ha  solo  per  oggefeto,  ohe  questa  destinazione,  fintantooh^ 
continua  a  sussistere,  non  venga  violata.  L^autorit^  competento  pud 
percib,  senza  dover  abbadare  Hll'opposizioiie  di  chi  ne  vien  di  fatto 
danneggiato,  far  si,  per  es.,  che  una  pubblica  via  cessi  di  esser  tale; 
tuttavia  finch^  ci5  non  h  avvenuto,  nessuno    pub  impedirci   Puso  di 


70  a)  Vedi  Ropra  $  1840  num.  127  (ediz.  ted.  parte  II  pag.  489). 

77)  Vedi  sopra  ^  1838  r2  num.  100  pag.  558  (ediz.  ted.  parte  11  pag.  216). 
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quella  via.  Noi  abbiamo  daaque  on  diritto  all'aso  delle  res  in  pu  - 
blioo  am,  ohe  ^  molto  aimile  a  an  diritto  d^usafratto.  ^  innegabile, 
ohe  qaesto  diritto  pa6  avere  an  valore  patrimoniale,  e  in  oerti  oasi 
anzi  molto  noterole.  Oi6  risalta  subito  evidente,  se  noi  consideriamo 
la  diminazioiie  di  valore,  che  la  nostra  propriety  soffrirebbe,  ove  il 
nostro  fondo  per  an  motivo  qaalsiasi  dovesse  esser  privato  delFuso 
finora  permesso  di  ana  via  pabblioa  o  di  an  fiame  pabblico.  Se  noi 
ciononostante  non  vogliamo  oomprendere  tali  diritti  negli  elementi 
component]  11  nostro  patrimouio,  ci5  si  spiega  con  due  ragioni.  In 
primo  laogo  la  loro  esistenza  dipende  dalla  permaneute  destina- 
zione  della  cosa  alPaso  generale:  e  qnesta  destinazione  si  manifesta 
pill  o  meno  preoaria,  anche  1^,  dove  essa  deriva  dalla  qnalit^  natn- 
rale  della  cosa  serviente,  oom'^  pei  flumi:  perooch^  il  flume  pa5  ma- 
tare  il  sao  corso  in  un  modo  decisivo  per  Paso,  di  cai  si  tratta.  So  • 
prattatto  pero  i  diritti  d'usufratto  derivanti  dalla  generale  flaKK>lt^  di 
servirsi  in  una  cosa  sono  di  per  s^  inalienabili.  II  loro  valore  ha  quiudi 
importanza  pel  commercio  solo  dove  e  in  quanto  essi  ianno  aumen- 
taie  11  valore  di  an  fondo.  Qui  perb  esso  noa  si  presenta  come  fat  • 
tore  speciale. 

Per  conseguenza  avremo  ragione  di  designare  i  rapporti  tntelati 
dagli  iuterdetti  popolari  nella  loro  applioazioue  moderna  come  del 
rapporti,  simili  a  qaelli  delle  servittt,  sa  cose  destinate  alPnso  pub- 
blico. 

Abbiamo  gi^  acceunato  ^^j,  come  il  Progetto  del  Godice  civile  per 
rimpero  Oermanico  non  si  occupi  di  tali  rapporti. 

7^j  Yedi  sopra  num.  129,  pag.  785  (ediz.  ted.  parte  II  pag.  518i. 


APPENDICE 

(AL  §  1840  NUM.   121  NOTA  11  PAG.   708). 


Sal  index  pedaneus  delle  Paudette. 

n  Pebnioe  nella  Rivista  di  storia  del  diritto  della  fondazione  8a^ 
vigny,  vol.  YII  Parte  rom.  pag.  106  segg.  considera  la  funzione 
del  index  datns  delle  Pandette  e  di  Gbllio  XII,  13,  1  come  qaella 
di  un  €  giadice  delegate  >  o  di  an  €  giodke  istrattore  »,  e  la  con- 
trappone  qaanto  al  sno  concetto  alia  funzione  del  c  index  priviUw  >, 
col  qaale  avrebbe  seoondo  lui  giadicato  soltanto  il  pretore  della  dtti^ 
e  i  proconsoliy  mentre  tatti  gli  altri  magistrati  Ccompreso  quindi,  se 
bene  intendo,  anohe  il  praetor  peregriwis)  e  i  servi  imperiali  non 
avrebbero  potato  nomiuare  nessan  <  tribanale  di  giurati ». 

LiibL.  2  God.  de  libert  et  ear.  lib.  VI,  7,  addotta  come  anica  prova, 
non  mena  a  qnesto  risaltato  ueppure  pel  tempo  di  Gostantino  suo 
aatore  ^),  molto  meno  per  qnello  dei  Sevebi.  E  per  la  mia  opi- 
*  nione  qaella  distinzione  non  acqaiata  aatorlt^  nemmeno  col  bando  da 
Ini  prouanoiato,  che  chi  nega  il  fatto,  che  <  nella  procedara  per  oo- 
gnizione  si  trovano  in  pid  laoghi  del  Digesto  dei  giadici  delegati, 
che  son  detti  tecnicamente  indices  dati  »  non  sa  leggere  le  Pandette. 
Anche  se  fosse  certo,  che  i  itidioes  dati  nominati  dai  magistratm 
extraordinarii  e  dai  cousoli  non  siano  mai  stati  istruiti  mediante  una 
formula,  rimarrebbe  par  sempre  poasibile,  che  essi  eserdtassero  ori- 
ginariamente  il  munus  indicandi  secondo  una  divisione  della  jfunzione 
giudiziaria  completamente  uguale  a  quella,  che  noi  conosciamo  pei 
indices  privati  della  procedara  formnlare,   in   altri   termini   che  essi 


1)  Veili  8opra  $  1840  num.  121  nota  11  pag.  708)  (ediz.  ted.  parte  II,  [la- 
gina  413  seg.J. 
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nel  oaso  pratico  venissero  nominati  solo  dopoch^  il  magistrato  aveva 
constatato  Fesistenza  del  requisiti  processaali,  e  aveva  avuto  luogo 
la  Gontestazione  della  lite.  Potreb!>e  benissimo  darsi,  che  solo  in  vista 
della  restrizione  della  loro  scelta  a  persone  perite  del  diritto  ^  »)  sia 
loro  stata  assegnata  quclla  parte  della  funzione  giudiziaria,  che  nella 
procedura  per  legia  actiones  e  nelU  prooedura  formalare  spettava  ai 
magistrati  maniti  di  giurisdizione. 

In  tutti  1  casi  i  passi  delle  Pandette,  che  fanno  meuzione  del  index 
pedanens,  nou  dicono  di  lui  nulla  che  non  s'attagli,  come  al  giudice 
istruttore  delegate,  ancho  al  iuder  privattu  della  procedura  forinulare. 

Per  uuo  dei  quaitro  passi,  che  a  questa  materia  si  riferiscono,  la 
L.  ;58  §  10  D.  de  poen.  XLVIII,  19  =  Paolo  V,  2S: 

Indices  pedanei  si  pecunifi  corrupii  dioanfur,  plerumque  a  prcieside  aut 
ouria  submoventur  aut  in  exilium  mittantur  atit  ad  tempus  relegantur  — 

il  Pebnice  stesso  a  pa«?.  109  segg.  lettera  d)  ainmette  cib  che  uoi 
affermiamo.  Tuttavia  egli  crede^  che  le  sentenze  di  Paolo  <  nella 
forma  che  1  compilatori  avevano  sott^occhio,  e  che  noi  abbiamo  >  non 
conoscono  \nh  in  generale  la  procedota  ordinaria,  cio^  nel  sopso  da 
lui  inteso:  la  procedura  divisa  in  itis  (innanzi  al  magistrato)  e  in 
indicium  (innanzi  ai  ^iurati).  Egli  ne  scorge  la  prova  nella  L.  46  §  1 
D.  de  N,  G,  III,  5  (Paolo  lib.  I  Sent)^).  Egli  dice  anclie,  essere 
sommamente  inverosimile,  che  Paolo  abbia  ancora  trovato  i  giudici 
giurati  nelle  provinde.  Lasciando  stare  per  ora  quest'ultima  questione, 
^  pero  incontestiibile,  che  giusta  un'iscrizione  ^',  la  quale  designa 
L.  Petronio  Tauro  Vohisiano,  console  nell'anuo  261  dopo  Cr.,  quale 


i«)  Bkth.mann-Hollweg,  Rom.  (ivtlpr.  (Proc.  civ,  rom.),  vol.  HI,  pag.  121 
e  BPgg.  Cfr.  sopra  ^  1S40  num.  122  nota  28  pag.  714  (e<Hz.  tccl.  parte  II,  pa- 
gina  422  seg.). 

2)  Nec  referl,  directa  (jitis  <in  utili  actione  afjai  vel  conveniatur,  quia  in  extraor- 
dinariis  iudicns,  ubi  conceptio  fonnnlarum  non  ohservalnr,  haec  Huptili'as  sHper^ 
vacua  est,  maxime  cum  ulraqne  actio  €iit8(lem  potestatis  est  eantlcmqiie  hahet  ef- 
fectum. 

•M  OuKLLi,  n.  'HOG  --  C.  I.  L.  Xr,  18J6.  Mommskx,  Rom.  Slaatsrecht  (I)ir. 
pubbl.  rom.)  II,  2,  2.'*  ediz.  pag.  9\H  nota  4.  O.  E.  Hautmanm,  Riimische  Ge- 
richtsver/assung  (Ordin.  giiidiz.  rora.^  pag.  363  nota  43. 

<'tLii'ii.  Comm    P'tnd'iic    —   Lih.  XLIII.  lol 
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membro  delle  eiuqut^  decuriae  iudicum  nellasua  prima  et^  virile,  cio^ 
sicurainente  ii#q  prima  delTimpero  di  Cabagalla.  (212  217),  esisteya 
in  lioma  uii  album  iudicum  selectorum,  Ora  le  Senientiae  di  Paolo 
sono  state  soritte,  se  non  sotto  quell' imperatore,  non  molto  dope  la 
sua  morte^).  Tuttavia  nieute  fa  oredere,  che  esse  si  siano  ooc*apate 
esclusivameiite  dei  rapport!  giurldici  delle  provincle.  Dalla  L.  46 
§  1  cit.  poi  non  pub  dedursi  assolutamente  nulla  per  Tesolasivo  do- 
minie dei  iudida  extraordinaria  al  tempo  di  Paolo,  se,  come  molti 
fanno  '%  si  ritiene  questo  frammento  interpolate  precisament^  nolle  pa- 
role capital!  (quia  —  supervacua  est),  Frattanto,  anohe  se  si  segue  una 
di  versa  opinione  in  proposito  ^),  si  potri!^  difldcilmente  fare  a  mono  di 
conoedere,  che  i  compilatori  hanno  staccato  completamente  quel  passo 
dal  suo  nesso  originario.  E  ci5  basta  a  privarlo  d^ogni  for/.a  proba- 
toria  per  la  que^tione,  che  ^  qui  la  sola  decisiva,  se  cio^il  sac  autore 
oltre  gli  extraordinaria  iudicia  seuza  conceptio  formularum  abbia  oo- 
nosciuto  altri  iudicia,  sia  ordinaria  sia  extraordijuiria  nel  senso  dello 
Habtmann,  con  conceptio  formularum,  cioe  anche  con  un  iudex  privatu». 

Percio  nulla  s'oppone  a  che  uoi  riferiamo  la  L.  38  §  10  cit.  anche 
al  iudex  privatus  del  processo  per  formula,  nolo  che  gli  altri  pass!  lo 
permettano. 

Al  PfiBNiCE  pag.  107  lettera  a)  sembra  sicuro,  che  nella  L.  3  §  1 
D.  7ie  quia  eum,  qui  in  itis,  II,  7  (Ulp.  lib.  V  ad  ed.): 

Si  quia  ad  pedaneum  iudicem  vocatum  quem   eximat,  poena   eius  edicti 

cessabit  — 


^1  Cosi  lo  HuBCHKK,  liirispruL  anteiust  ed,  V,  pag.  45  J.  h^hodie  del  la  L.  9 
I),  de  S»  Pr.  R.  VIII,  ;M  "  R.  S.  I,  17,  3)  corto  accenna  al  roscritto  di  Ca- 
UACALLA,  di  ciii  fa  uieDzioDe  la  L.  2  D.  comm,  praed,  VIII,  4.  Secondo  il 
KuiiGEU,  Gesckhhte  d^r  Quellen  and  TAlteratur  des  Ronmehen  Rechts  (Storia 
delle  font!  e  letteratura  del  diritto  romano),  pag.  212  alia  nota  111  le  Sen- 
tentiae  soiio  state  compilate  a  forse  non  prima  del  tempo  di  Ca&acalla  », 
dovendo  ritenerHi,  che  i  numeri  V,  22,  3,  4  siaQO  stall  scritti  prima  della  con- 
cessione  dolla  cittadiQaDza  alia  popolazione  dell'impero.  Fitting,  Das  peculium 
ciistrense,  pag,  XXXIV,  nota  13. 

'>)  Per  esempio  Kbllbh,  Litiscontestation,  pag.  29.  MiiHLKHBRUCH,  (Jession 
3.'  ediz.  pag.  175  seg.  Bethmann-Hollweg,  Bom.  Civdpr,  (Proc.  civ.  rem.), 
vol.  II,  pag.  191  nota  14  pag.  309  nota  20. 

'^)  0.  E.  Hartmann,  loc.  cit.  pag.  531  nota  45  n. 
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si  tratti  del  index  dattts,  e  non  del  giadioe  giurato.  L^editto,  egli  dice, 
vieta  di  impedire  oolla  violenza  la  in  ius  voccUio :  ora  vien  fatta  que- 
Btione  sulla  portata  di  queste  parole.  £i  evideuto  e  faori  di  dubbio,  che 
non  si  pub  parlare  di  una  in  ius  vocatio,  qaando  Tuno  iuviti  I'altro 
a  comparlre  innanzi  al  giudice  glurato;  peroccb^  la  discussione  in- 
nanzi  a  questo  non  h  un  iits,  ma  un  iudicium,  e  la  citazione  non 
avviene  con  voccUio  sia  della  parte,  sia  del  giudice  giurato.  Per  con- 
trario,  egli  continua.  si  poteva  ben  dubitare,  se  la  in  ius  vocatio  non 
s'attagliasse  al  giudice  istrnttore;  perocch^  questo  aVeva  preso  il  posto 
del  magistrato  nella  cognizione,  cio^  nel  ius. 

Ma  in  realty  il  frammento  non  parla  pnuto  di  in  ius  vocare^  esse 
non  puo  parlarne.  Ius  in  questo  coutesto  signiflca  evidentemente  il 
luogo,  dove,  non  la  dlscussione,  alia  quale  si  ^  invitati:  designa  il 
luogo  nel  quale  un  magistrato  iuris  dicendi  vel  iudicandi  gratia  con- 
sistit  ^  ^),  in  altri  termini  la  sfera  della  giurisdizione,  e  noii  nel  si- 
gnificato  derivato  da  questo,  la  fase  della  prooedura,  ohe  precede  la 
oontestazione  della  lite,  la  quale  fase  conforine  alia  divisioue  della  fuii- 
zione  giudiziaria  nella  procediira  per  legis  aotiones  e  nella  procedura 
formulare  era  trattata  davanti  al  ma^dstrato.  Ora  ancbe  al  tempo  di 
GiusTiNiANO  al  index  pedaneus  non  spetta  giurisdizione  ^  ^);  per  con- 
seguenza  T invito  a  comparlre  dinanzl  a  lui  nou  pub  essere  una  in 
ius  vocatio,  nemmeno  quando  dinnanzi  a  lui  deve  aver  luogo  quella 
discussione,  che  nella  procedura  formulare  si  svolge  innanzi  al  ma- 
gistrato. 

Noi,  h  vero,  non  sappiamo,  come  venisse  notiticato  nella  procedura 
formulare  V  invito  a  comparlre  innanzi  al   index  privatus  ^j ;   ma  co- 


ca) L.  4  M  D.  de  in(err.  in  tare  XI,  1:  (Ulp.  lib.  XXII  ad  ed).  Qiiod  ait 
praetor :  a  qui  in  iurc  interrogatus  respondent  >  sic  accipiendum  est  apud  magi" 
stratus  populi  Romani  vel  praesides  provindarnm  vel  alios  iudices :  ius  enim  eum 
solum  locum  esse,  ufn  iuris  dicendi  vel  iudicandi  gratia  consistat,  vel  si  domi  vel 
itinere  hoc  agai.  Non  vi  pa6  ea<<er  dubbio,  che  con  alii  iudices  si  voglioDO  de- 
Bignare  del  magistrati  maniti  di  giurisdizioDe,  Begnatamente  i  magistrati  ma- 
nicipali,  non  dei  iudices  privati  e  pcdanei, 

Sal  Bigniflcato  di  ius  in  discorsi)  vedi  aache    Gaio  IV,  29,  164;    L.  11  D. 
de  iust,  et  tare  I,  1;  Gellio,  XX,  1,  45:  in  ius  ducito. 

^^)  L.  3  Cod.  nbi  et  ap,  quern  U,  46  (vedi  sopra  {>  1840  niira.  121  pag.  703 
(edis.  ted.  parte  11,  pag.  414)  nota  11. 

"n  Cfr.  Betiimann-  Uollwrg,  Ioc.  cit.  vol.  11,  pag.  586  seg.  note  1.  6  e  7; 
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inunque  esso  venisse  esegaito,  nulla  s'oppoue  a  che  il  vocare  del  fram 
mento  ia  discorso  veoga  riferito  ad  esso,  tantx)  pid  cho  qai  cl5  che 
importa  noa  h  la  maniera  deiriuvito,  ma  uiiicamente  I'impedimento 
\>e\  quale  Flnvitato  iion  pub  ottemperare  alP  invito.  N^  meno  aocoado 
h  questo  tennine  per  designare  T  invito  a  ooinparire  innanzi  al  giu- 
dice  delegato  della  compilazione,  sia  in  un*udienza  preoedeute  alia 
coatestazione  della  lite,  sia  in  uu'udienza  susse^^ueute.  Al  tempo  di  Gin- 
STiNiANO  infatti  il  convenuto  subito  dopo  la  consegna  del  libello  del- 
Tazione  doveva  prestar  cauzione,  a  garantire  che  egli  si  presenterebbe 
alia  prima  udienza  designata  dall'attore  innanzi  al  tribunale,  cio^ 
dove  giudicava  un  index  delegatus^  q  che  coutinuerebbe  a  stare  iniu 
dicio  fino  alPesaurimeuto  della  lite^);  ed  h  di  per  s^  evidente,  che 
come  nella  notificazione  di  quella  prima  udienza,  cosi  in  ogni  indi- 
zione  di  un*altra  udienza  in  iudicio  era  nello  stesso  tempo  contenuto 
un  invito  a  lui  diretto,  di  venire  a  questa  udienza  giusta  la  prostata 
cauzione.  Lo  stesso  dovr^  afiermarsi  per  ogui  altra  forma  di  prooe- 
dura  del  tempo  delPimpero.  Dnuque  dal  vocare  non  si  pu5  nulla 
concludere  per  la  partioolare  funzione  del  iudex, 

^h  h  una  migllor  prova  per  I'opinione  del  Pebntiob  la  L.  1  §  6  D. 
de  postul.  Ill,  I : 

(Clp.  lib.  VI  ad  ed.)  —  et  q^ui  capitali  criynine  damnatus  est,  iu)n  debet 
pro  alio  postulare  .  item  senatus  consuUo  etiam  apud  indices  pedaneos 
postulare  prohibetur  calummae  publici  iudici  damnatus, 

Nel  seiiso  teonico  dell'editto  de  postulando^  come  anche  il  Pjbknigb 
pag.  107  lettera  h)  riconosce,  un  postulare  non  ha  luogo  n^  mnanzi 
al  <i  giudice  istruttore  »,  n^  innanzi  al  iudex  privatus  della  prooednra 
tbrmulare,  perocch^  posttilare  —  est  desiderium  suum  vel  am  ci  sui  in 
iure  apud  eum,  qui  iurisdictioni  praeest,  exponere:  vel  alterius  desiderio 
contrchdicere^);  e  al  index  pedaneus  anche  al   tempo  di   Giustiniano 


ZiMMEUN,    GeschiclUe   des   Romischen    Privalrechta    (Storia   del   dir.  priv.    ro 
QiaDO),  vol.  II r,  ^  130  pag.  395. 

^)  ^  2  L  de  satiad.  IV,  11.    Cfr.  Bbthmann  Hollweg,    loc.    cit.,    vol.  Ill, 
pag.  250  alia  nota  45. 

9)  L.  1  $  2  I),  de  post.  Ill,    I.   Cfr.    anche   la    L.  4  $  8  D.   de   damn.  in/. 
XXXIX,  2:  postulare  proprie  hoc  dicimus  pro  iribunidi  petere,  non  alibi. 
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manoa  ogni  iurisdiotio  ^^).  In  tutti  i  casi  dunque  il  postulare,  di  out 
si  vttol  parlare  nel  senatoconsulto  aooennato  nel  framineuto,  dev*6S- 
sere  inteso  in  senso  ampio.  Ora  peroh^  non  potremmo  noi  riferirlo  a 
domande  fatte  nella  procedura  in  generale,  —  anche  a  quelle,  che 
vengono  presentate  solo  dopo  la  oonteatazione  della  lite,  in  iudiciof 
II  Pesnice  h  manifestamente  in  errore,  quando  afferma,  ohe  innanzi 
al  giudioe  ginrato  non  venivano  presentate  domande,  e  ci6  perche 
qnesti  non  emanava  nessuna  decisione.  Al  contrario  aiiohe  il  giu- 
dice  ginrato  emanava  interlooutiones,  cost,  per  esempio,  faoendo 
astrazione  dalla  pronuntiatio  in  aotiones  arhitrari(ie,  la  quale,  sempreoh^ 
sia  fatta  secundum  aotorem,  non  e  poi  altro  che  una  decisione  inter- 
locutoria,  nell'indire  o  nel  differire  un'udienza^^^,  nell'ordinare  un 
accesso  su  luogo  ^^),  neiraminettere  un  giuramento  deferito  e  nel 
determinare  le  conse^^uenze  pel  caso  rhe  ven«:a  pronunciato  ^3),  nel- 
IMmporre  un  giuramento  ^');  —  ed  ^  di  per  sh  evidente,  che  a  tali  de- 
cisioni  interlocutorie  potovano  esser  dirette  anche  delle  domande  delle 
parti  ^^).  E  del  pari  evidente  h,  che  venivan  presentate  domande  delle 
parti  in  iudicio  anche  1&,  dove  la  decisione  su  di  esse  aveva  luogo  non 
per  mezzo  di  una  sentenza  interlocutoria,  ma  per  mezzo  di  una  sentenza 
detinitiva,  per  esempio  riguardo  airammissione  o  al  rigetto  di  una  ec- 
cezioue,  quae  bonae  Jidei  iudicio  inesU  di  una  domanda  d'  interessi,  che 
officio  iudicis  praestatur  e  eosi  via.  Gerto  il  giudice  giurato  non  po- 
teva  esimersi  dal  suo  dovere  di  giudice  dichiarando  la  parte  incapace 
di  postulare,  sebbene  11  pretore  dopo  aver  discusso  con  questa  avesse 


I'J)  L.  3  Cod.  ubi  el  ap  quern,  11,  46  (vedi  sopra  ^  1840  num.  121  p«g.  708 
(ediz.  ted.  parte  II,  pag.  414)  nota  11). 

11)  Cic,  Pro  Tullio,  11,6. 

12)  L.  8  M  D.  Jin.  reg.  X,  1. 

I'i)  Sui  centumviri  vedi  M.  Annaeus  Seneca,  Controvers,,  lib.  Ill,  Praef. 
(BuusiAN,  lib.  VII  Praef,  ^  8  pag.  182):  Centumviri  dixeninl,  dare  ipsos  m- 
cundum  adversariiim  Albiicii,  si  iuraret  t/^yesul  medeainio  caso  Quiktiliano, 
Inst,  oral.,  IX,  2,  9.5:  index  condicione  usus  est  e  Svbtonio,  De  Rhetor.  VI:  ar- 
ripiente  eo  (scil.  adversaria)  condioionem,  nee  iudicihus  aspernantibus.  —  L.  21 
D.  de  dolo  m.  IV,  3.  Zimmeun,  Ioc  cit.  ^  135  pag.  409  nota  5. 

u)  QuiNTiL,  1.  c  V,  6,  2,  3;  L.  1,  L.  31  D.  dt  iureiur.  XII,  2. 

i'»)  Vedi  per  esempio  L.  5  Cod.  de  ed.  II,  1  (Albx.):  domanda  di  presenta- 
zione  di  docamenti. 
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rimesso  a  lai  la  causa.  Ooii  ci5  tutfcavia   noa  h  puuto  oonfutata  la 
possibility  di  uq  divleto  di  postalare  pro  aliis  in  iudieio;  perooch^  un 
postuUirepro  aliis  aveva  luogo,  nou  solamente  ia  forza  di  una  rappreseo 
tanza  process  aale,  maanche  da  chi  agiva  nella  qaalit^  di  pair  onus  e  di 
advocattis  ^^  ^)^  e  in  que^ta  quality  poteva  beDissinio  presentar  doinande 
per  la  parte  in  iudieio  qaalcuao,  che  non  era  punto  comparso  in  iu- 
dieio. —  Ora  h  l)ea  compreusibile,  come  si  ritenesse  non  conveniente 
permettere,  che  delle  persoue,  le  quali  erano  state  condannate  per  ca- 
lumnia  in  uu  iudicium  publicum  patrocinassero  la  causa  per  terzi  in 
una  fase  qaalsiasi  di  an  prooesso  civile,  quindi  anche  dopo  la  oon 
testazione  della  lite.  Per  contro  sarebbe  st^ata  una  mezza  niisura  af- 
fatto  arbitraria,  Tenunciare  quel  divieto  per  le  discussioni  iiinanzi  al 
€  giudioe  istruttore  )>,  e  nou  anclie  per  quelle   inninzi  al   index  pri- 
vatus  della  procedura  formulare. 

Aucora  peggio  h  pel  Pebnige  quauto  alia   L.   4   D.   de   tut   dot, 
XXVL  5: 

(Ulp.  lib.  IX  €kd  leg.  lul.  et  Pap.)  Praetor  ipse  se  tutoreni  dare  non 
potest,  sicut  nee  pedaneus  iudsx  nee  oompromissarius  ex  sua  sententia 
fieri  potest  ^^ ), 

II  Pebniob  a  pag.  lOS  seg.  reputa,  che  sia  gi^  innanzi  tutto  in- 
conoepibile,  che  Ulpiano  potesse  credere  necessarlo  di  far  notaie 
espressameute,  che  il  pretore  non  poteva  nominarsi  da  s^  stesso  gin 
dice  giurato.  Cio  sareb'ie  nella  forma  e  nella  sostanza  nn  assurdo: 
un  comando  e  un  mandate  impardto  a  s^  stesso  e  un  animllamento 
della  separaziotie  costituziouale  dei  poteri  delle  varie  autorita  giu- 
diziarie.  Ep[)ure  Olpiano,  egli  osserva,  ripete  questa  sua  norma  an- 
oora  due  volte  nei  suoi  scrltti  ^^  ^),  sempre  nella  medesima  relazione 
col  tutore;  U  pero  egli  chiama  11  giudice  speoialis.  Tutto  fa  ritenere 
che  lo  specialis  debba  considerarsi,  come  il  pedaneux  index,  come  on 
€  giudice  istruttore  delegate  ». 


i''»j  Kellbk,  Rom.  C'wilpr.  (Proc.  civ.  rom.\  ^  55. 

13;  Cfr.  L.  4  I),  de  off.  praeL,  I,  14:  Praetor  neque  tutorem  neque  speckiiew 
iailicein  ipse  se  dare  potest  e  L.  5  D.  de  off.  praes.,  I,  18 :  Praeses  protinciae 
non  magls  tutorem  qiiam  specialem  iudicem  ipse  se  dare  potest  —  ambedue  preee 
da  Ulp.,  lib.  I,  de  omnibus  tribunalihus. 

i'»  a    Vedi  nota  precedents. 
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Id  prime  luogo,  egli  dioe,  Paver  messo  insieme  il  tutor  dativus  e  il 
iudex  mostra,  ohe  pel  divieto  di  assumere  da  sh  qaella  funzione  il 
motivo  h  stato  in  ambedue  i  casi  ugaale :  la  seconda  istauza  uon  do- 
veva  andar  perduta.  Tuttavia  se  ^  in  sh  coiicepibile,  che  il  pretore 
nomini  s^  stesso  giudiue  giurato,  come  vedremo  bea  presto  ^^  ^  ,  qaesto 
motive  ha  oontro  tale  nomina  forza  pienameate  ugaale,  senza  dubbio 
almeno  pel  tempo  posteriore  ad  Adbiano,  pel  quale  si  h  ben  autoriz- 
zati  a  ritenere,  che  I'appello  anohe  dalle  sentenze  dei  iudioes  privati 
era  prodotto  iiinanzi  a  quei  magistrati,  che  li  avevano  nominati  ^^  <*>. 

In  secondo  luogo,  dice  il  Pebnioe,  qaella  unione  mostra  che  Ol- 
piANO  non  ha  in  mente  il  preoore  della  citt^,  ma  il  praetor  tutelari9 
<  cio^  an  magistrate,  che  iion  giudica  con  giudici  ginrati  ».  Ma  perch^ 
il  prc^tor  tutelaris  create  da  Maboo  Aubelio,  quando  aveva  ^inris- 
diziene  centenziosa,  non  devrebbe  aver  giadicate  cou  giadici  giarati, 
preoisamente  come  il  pr<ietor  fiscalis  create  da  N'ebva,  il  quale  se- 
coado  Pltn.  Paneg,  XXXVI  rioeveva  dei  giudici  giurati  per  sorteggio, 
ciee  senza  dubbio  appunto  d2k\V  album  it^ieium  selector  urn  ^^  ^^  }^  Ma 
aveva  in  geuere  il  praetor  tutelaris  giurisdizione  conteuziosaf  Per 
quanto  ie  veggo,  le  fonti  nulla  dicono  di  cio;  h  uu  pure  arbitrio  quelle 
di  OuiAcro,  di  voler  scorgere  nel  iudex  tutelaris  di  Paolo,  V,  16,  2 1^) 
il  praetor  tutelaris:  Tesser  esse  messo  insieme  ai  centumviri  ^  gi^  una 
sufficiente  rrigione  per  ritenere,  che  si  tratti  del  iudex  del  iudicium 
tutelae,  la  ciii  facolt^  di  sottoperre  a  tortura  gli  schiavi  h  attestata 
anche  dalla  L.  1  §  3  D.  ^e  tut,  act.  XXVII,  3  (v.:  et  hoc  officio  iu- 
dicis  convenire  plaouit)  e  della  L.  34  D.  de  adm.  et  per.  tut.  XXVI,  7 
(V. :  ad  instruendam  diligentiam  iudicantis).  Certo  un'uguale  facolt^  spetta 


i«^')  Vedi  infra  alia  nota  28. 

1*^'*)  0.  E.  Hautmann,  R'jm.  Ocrichtaverfdnsung  (Old.  giiuWz.  rom.),  pag.  524 
Reg.  L.  9  D.  qui  aatisd.,  II,  8  (Gaio,  lib.  V,  ad  ed.  prov.),  L.  2  D.  a  qmb. 
(ipp.  XLIX.  2  (Paolo,  lib.  sing,  de  app.),  L.  1  pr.  D.  quis  a  quo  app.  XLIX,  3 
(Ulp.,  lib.  h  de  app.).  L.  3  eod.  (Modk8TINo,  lib.  VIII  regal.). 

i6«i)  Vedi  Feslgahen  der  juristischen  FaottHiteu  Marburg  fiir  Wetzell  (Doni 
della  FncoltA  giuridica  di  Marburg  a  Wetzell),  pagina  6  seg.  nota  23. 

1")  Index  liUelaria  itemque  centumviri,  si  aliler  de  rebus  herediiariis  vel  de  fide 
generis  instrui  non  possuni,  poterant  de  servis  /leredUariis  habere  quaesHonem. 
Vedi  auche  Scuradbk  ad  ^  3  I.  de  AtU.  tut.,  I,  20  ad  v.  praetores  ex  comti' 
lutionibus. 
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auche  al  pretore,  ohe  giudioa  oirca  Vcteeusatio  suspecti  tutoris  ^^);  se- 
nonch^  questo  uon  era  il  praetor  tuUlaris,  ma  il  praetor  urhanm,  al 
quale  spettaya  quella  ooguizione,  fondata  suUe  XII  tavole^^;,  oomfl 
parte  della  generate  giurisdiziotie  civile  ^%  e  11  cui  editto  couteaeva 
una  claiisola  in  proposito  ^^).  la  qaali  ajQfarl  avrebbe  danque  dovuto 
11  prcietor  tutelaris  nomiaare  del  indices  pedanei  o  compromissariif 

Gome  la  remotio  suspeoti  tutoris,  nemmeiio  la  deslgnazioue  del  luogo 
dl  dimora  e  la  determinazione  degli  alimenti  pel  pupillo  fa  parte  del 
doveri  del  praetor  tutelaris,  ma  Hpetta  a  oolui,ohe  6  munito  della  ge- 
nerale  giurisdizione  '^^).  Cos!  8i  scorge  nello  stesso  tempo,  come  sia 
insussistente  anche  Taltra  affermazione,  con  la  quale  il  Pernicb  vuol 
dare  uu^altra  ragione  per  riferire  la  nostra  L.  4  D.  XXYI,  5  al  praetor 
tutelaris,  —  Paffermazione  cio^,  che  Ulpiano  nei  libri  De  omnibus  tri- 
bunalibuSf  dai  quail  son  presi  i  due  luoghi  paralleli  della  nota  1(>, 
non  tratti  del  pretore  della  dtt^.  Noi  dovremmo  iuveoe  riferire  pre- 
cisamente  alia  giurisdizione  di  quest'ultimo  le  L.  2,  L.  4,  L.  7  D.  de 
susp.  tut.  XXVI,  10;  L.  3,  D.  ubi  pup.  XXVII,  2  del  lib.  I.  B  poich^ 
il  uoto  senatoconsulto  deiranno  195  d.  Or.  attribuisoe  espressam^eute 
al  praetor  urbanus  la  competeuza  per  ratidoare  col  suo  decreto  di 
•Lienazloue  I'aliena/Aone  dei  beni  pupillari  ^^^j,  dovremo  anche  riferire 
a  questa  sua  funzioue  nel  lii).  II  di  quelle  scrltto  le  L.  6  e  L.  8  D. 
de  reb.  eor.  XXVII,  9  e  L.  198  D.  de  V.  S.  L,  16.  —  Del  medesimo 
libro  h  da  mettere  con  queste  la  L.  31,  D.  de  reb  auct.  XLII,  5; 
perocch^  il  divieto  di  alienazione  fatto  siWheres  suspectus,  di  out  ivi 
si  tratta,  pub  essere  prouunciato  soltanto  dal  pretore  munito  della 
generale  giurisdizione  civile.  Del  lib.  Ill  si  riferisce  al  praetor  ur 
banus  la  L.  1  §  1  D.  de  off.  eius,  cui  7nand.  I,  21  (decreto  di  aliena- 
zione); al  pretore  coii   generale    giurisdizione   civile  la  L.  35  1).  de 


18;  L.  12  D.  de  susp.  tut.f  XXVI,  10. 

19)  L.  M  2  D.  de  susp.  tuL,  XXVI,  10. 

20)  L    1  cit.  ^  3:  (Ulp-  lib.  XXXV,  ad  ed.)  Damus  aulem  ius   removendi  U- 
lares  Romae  praetoribus,  Cfr.  1.  4  pr.  i.  f.  D.  de  off.  eius,  cui  mand.^  I,  21. 

21)  L.  ]  cit.  pr.  Lbnbl,  Ed.  perp.,  pag.  ^55  ^  12^3. 

22)  L.  1  pr.  D.  uhi  pup.,  XX VII,  2;  L.  M  10  D.  (Zc  insp.  ve^e,  XXV,  4, 
ambedue  da  Ulp.,  lib.  XXXIV  ad  ed. 

23)  L.  M  2  D.  de  reb.  eor.,  XXVII,  9  (Ulp.,  lib    XXXV,  ad  ed.\ 
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imur.  XLVII,  10.  Del  lib.  IV  conoerne  auche  il  praetor  urbanus  la 
L.  1  D.  de  feriis  £1,  12,  iaquantoch^  Tordiiianza  delle  ferie  dl  Marco 
AuBBLio  ivi  esaminata  oonoerne  evidentemente  in  prima  linea  la  sua 
^iurisdizioae  generale,  e  difatti  la  L.  1  cit.  anohe  iiei  §§1  e  2  fa 
menziouo  del  pretore  seoz^altra  aggiunta.  Del  lib.  V  8i  riferisce  al 
pretore  oou  giiirisdiziODe  generale  la  L.  8  D.  de  tramact.  II,  15;  pe- 
rocch^  a  questo  appunto  spetta  seeondo  Voratio  D.  ilfarcHa  ratifica - 
zioue  di  un  oomproinesso  siigU  aliment!  stabiliti  per  atto  di  ultima 
vo]ont<\  in  qaaUiasi  modo  ^  ^j,  non  unioamente  per  fedecommesso,  —  e 
uon  spetta  al  prcketor  fideicommissarius.  Per  la  medesima  ragione  lo 
stesso  vale  per  la  L.  1  D.  de  alhn.  legal.  XXXIV,  1.  Del  pari  noii 
mi  sembra  da  porre  iu  dubbio, che  la  L.  35  D.  de  a.  vela, 'p.  XLI,  2 
(su  interdetti  retlnendae  possessionis)  e  la  L.  6  D.  de  conf.  XLII,  2 
(effetto  della  confessio  iti  iure>  noii  debbano  aiiohe  esser  riferite  alia 
giurisdizione  geuerale  del  pretore  delia  citt^,  e  infatti  il  §  2delL'ultimo 
frammeuto  nomina  anche  espressameiite  il  pretore.  Dei  lib.  Vl  e  VII 
nou  possediamo  aloiiu  estratto.  Possiamo  tralasciar  di  vedere,  se  nel 
lib.  VIII  la  L.  1  §  14  D  de  extraord.  cogn,  L,  13  vada  posta  con 
queste^^).  Gertameute  per  coiitro  si  riferisce  anohe  alia  giurisdizione 


•->'»;  L.  8  cit.  ^  2. 

'^*)  Nel  suo  articolo  a  Volksrechtliches  and  amturcchtliches  Verfahren  in  der 
romiscken  Kaiser zeii  »  nelle  <c  Juristisohe  AhhaHdlnngen  »  (Dif^ertazioni  giuri- 
diclin).  Keslgahe  far  G.  f'eseler  (Dono  i\  G  B.),  188.5  pag.  (1\  il  Peknice  ha 
espresso  Tipotesi.  che  nei  rostanti  paragrafi  della  L.  I  cit.  il  pretore  aia  stato 
cancellato  dai  conipilatori  e  qui  sia  rimasto  per  errore;egli  opina,  che  debba 
ritenersi,  die  con  Tordinanza  dei  did  fralres,  di  cui  e  fatta  iiionzione  nella 
L  ]  cit.  ^  J),  la  quale  rinviava  l*azione  per  ODOmrii  di  avvocato  iiinanzi  al 
praeses^  nella  citta  sia  8tata  aftidata  al  [iretore  la  decisione  su  domande 
di  onorarii.  SenODche  non  gli  sembra  verosimile,  che  questo  fosse  precisa- 
mente  il  pretore  della  citt/i,  sebbene  non  possa  dimo3trare  Pesistenza  di  una 
pretura  separata  |>er  questi  affail.  Seeondo  lui,  un'estensione  della  compe- 
tenza  pretoria  in  prinio  luogo  d  estranea  ai  criterii  del  governo  imporialef  in 
seeondo  luogo  sarebbe  assai  stiauo,  che  la  domanda  degli  onorarii  non  fosse 
stata  coinpresa  wQWactio  mandali  contniria,  so  realmente  decideva  il  niede- 
ftimo  pretore.  —  f.a  prima  ragione  applicata  in  questo  luogo  si  risolve  in  nna 
petHio  />n/ic//>»y  la  seconda  non  tien  con  to  del  fatto,  che  I'rtc/io  mawrZa^i  poteva 
esser  discussa  ancho  innaiizi  a  magistrati  raunicipali,  Tazione  per  gli  onorarii 
ijo,  ed  era  quindi  indispansabile  teiierlo  separate.  Cfr.  anche  0.  E.  IIautmanx. 
lii'nn.  Gerichtsverf.  (Ord.  giudiz.  rora.;.  pag*  -^-^S  seg.  nota  15. 

(ItJ  CK,  Comm.  Vandcftc.  —  Lib.  XLIII.  lirj 
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del  praetor  urbanus  la  L.  199  D.  de  V.  S.  L,  16  (concetto  delVabgentia): 
questo  frammento  parla  di  uii  {Mbease  extra  eantinentia  urbis.  Del  lib.  IX 
finalmente  puo  iatendersi  nello  stesso  seuso  la  L  17  D.  ad  exh.  X,  4, 
che  fa  uQ^os^ervazione  geaerale  sal  rapporto  tra  Vactio  ad  exhibendum, 
Tazione  priacipale  (iudicium  direetum)  e  Vactio  legis  Aquiliae.  Co^ 
siaino  dan(]ue  <]:iuiiti  al  resuitato,  die  aaa  parte  assai  notevole  dei 
luoghi  delle  Paadette  presi  dallo  scritto  di  Ul piano  ia  disnorso  tratta 
esclasivameute  della  cotnpetenza  del  pretore  della  citt^  un^altra  ])arte 
deve  pure  veiiir  a  qaesta  riferita.  E  iiifatti  sarebbe  anche  per  lo  meno 
strano,  che  uii'opera  de  omnibua  tribunalibus  nou  faeesse  parola  ap- 
punto  del  trlbunale  piti  antico  e  pid  importaiite. 

Forse  si  vorr^  sostenere,  nou  potersi  riferire  la  nomitia  del  giudice 
al  praetor  urbanus,  percli^  a  questo  nou  n'addioe  la  nomina  del  tutore, 
di  cui  si  fa  pure  parola  in  uno  stesso  tratto  con  quella.  Seiionch^ 
uon  ^  punto  nece^sario  riferire  tattle  due  le  fuuzioni  al  medesimo 
pretore;  si  vuol  semplioemente  dire:  uu  pretore  non  pu6  iiomiiiars^ 
8tesM  ah  tutore,  n^  iudex,  e  qui  h  naturalmente  sottinteso:  c  sem- 
prech^  egll  sia  competente  a  far  I'una  o  I'altra  cosa  b.  B  poi  non  ^ 
punto  certo,  che  con  i  decreti  de^li  imperatori  Cl audio  2»  »)  e  Maboo 
AuBELio  2*  ^')  sia  stata  interamente  sottratta  al  praetor  urbaniis  la 
nomina  dei  tutori;  piuttosto  secondo  cio  che  dice  Gaio  I,  178  (per- 
mittittir  dotis  constituendae  causa  apraetore  urba)w  tutorem  petere)  e  184 
(aliis  -  placet  adhuc  in  usu  esse)  e  Ulp.  XI,  20  (tutor  datur  a  prae- 
tore  urbis)  e  24  (tutor  datur)  si  dovrebbe  rite n ere,  che  egli  abbia  con - 
servata  la  faco1ti\  di  procedere  a  quella  nomina  almeno  pel  dueoasi 
qui  esaminati,  salva  la  competenza  generale  prima  dei  consoli,  poi  del 
praetor  tutelaris  2*  ^). 

Finalmente  il  Pebnioe  reputa,  che  in  uno  dei  luoghi  paralleli  della 
L.  4  in  discorso,  cio^  nella  L.  5  D.  de  off,  praes.  I,  18,  si  parli,  non 
del  pretore,  ma  del  praeses  come  quelle  che  nomina  il  iudex;  e  os 
serva,  che  h  difficile,  che  al  tempo  d'ULPiANO  nelle  provincie  dell- im- 


24a)   SVETONIO,    Olaucl,   C.   XXIII. 

24b)  Capitolino,    Vita  Marci,  c.  X. 

i:4e)  Cfr.  ScHRADEH,  1.  c.  ad  V.  ex  his.,.,  dari  e  ad  v.  praelores  ex  consUtu- 
tiouibiis. 
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pero  abbia  avato  ancora  luo^o  la  prooedara  ordinaria  coi  giadici 
giurati,  e  ohe  perci6  lo  specialis  e  11  pedaneus  iudex  debbono  essere  la 
Btessa  ooaa,  non  peroh^  siano  ambedae  giudici  giarati,  ma  perch^  sono 
ambedue  giudici  istrattori.  Ma  qaesta  mi  sembra  una  pnra  petizioiie 
di  priuoipio.  Perooch^  se  da  uii  lato  fiuora  non  h  provato,  che  il 
index  pedanetis  della  L.  4  D.  de  tut.  dat.  XXVI,  5  8ia  qualche  cosa 
di  di  verso  dal  iudex  privatus  della  prooednra  formulare,  dalPaltro  lato 
resta  ben  possibile,  che,  aucorch^  vi  fosse  tutta  la  diversiti^  possibile 
riguardo  alia  scelta,  anche  il  ivdex  specialis  dato  dal  praeses  ancora 
al  tempo  d^OLPiANO  abbia  avuto  perfettamente  le  stesse  attribuzioui, 
che  uoi  conosciamo  pel  iudex  privatum  della  procedura  formulare. 

Se  aduiique  neppur  una  delle  ragioni  addotte  dal  Pebniob  per 
I'antitesi  tra  il  ivdex  pedaneus  della  L.  4  cit.  e  il  iudex  privatus  della 
procedura  formulare  si  manifesta  per  lo  meno  plausibile,  non  sar^ 
viceversa  difficile  confutare  addirittura  la  sua  affermazione. 

Inuanzi  tutto  pare  che  e^Ii  non  abbia  pensato,  quale  scopo  vi  po- 
tesse  essere,  peroh^  un  magistrato  si  nominasse  di  per  s^  c  glttdioe 
istruttore  delegato  t^.  Perocch^  quest'ultimo  secondo  il  Pebnige  non 
b  nn  organo  iudispeasabile  deirautorit^  giudiziaria,  ma,  se  bene 
intendo,  un  supplente,  di  cui  il  primo  puo  valersi,  quando  non  ha  il 
tempo  di  istruire  e  giudicare  egli  stesso  la  oausa.  Ora  sarebbe  del 
tutto  assurdo,  che  un  magistrato  sovraccarico  di  lavoro  cercasse  di 
procacciarsi  una  facilitazione  istruendo  e  conoscendo  la  causa  in  qna- 
lit^  di  proprio  supplente,  inveoe  di  farlo  come  magistrato.  Qui  in 
realty,  cambiando  i  termini,  calzerebbe  ci6  che  il  Pebniob  a  pag.  103 
dice  del  giudice  giurato:  <  non  si  pub  inuanzi  tutto  immaginare,  che 
Ulpiano  potesse  stimare  opportune  di  rilevare  espressamente,  che  il 
magistrate  non  pub  nominarsi  da  s^  »  iudex  pedaneus, 

ASatto  di  versa  b  invece  la  cosa,  se  si  tratta  di  ud  iudex,  la  cui 
nomina  h  volnta  dall'ordinamento  giudiziario.  Gerto  qui  non  si  pub 
far  questione  della  nomina  del  giudice  dalValbum  iudioum  selectorum, 
perocch^  col  rivestire  una  magistratura  quelli  che  erano  conte- 
nuti  in  questo  albo   cessavano  di   fame  parte  ^^).    Ma   la  procedura 


-0  Cfr.  Cic,  in   Verr,,  act.  1, 10,  20  seg. 
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funnulare  oltre  i  indices  selecti  aveva  aiiche  dei  indices  privaii^  the 
non  occorreva  fossero  presi  dall'albo.  Tali  indices  dovevano  essere 
nominati  per  uaa  certa  classe  di  liti,  gli  arhifria  in  senso  pro- 
prio,  in  oofni  oaso;  e  e\b,  se  le  parti  noii  erano  d*acoordo  circa  la 
persona  deWarbiter,  era  fatto  a  scelta  del  ma;;istrato*^^),  in  altre  cause 
poi,  quando  le  parti  si  niettevano  d^accordo  circa  la  persona  del  iudej\ 
il  magistrato  as8e;^nava  loro  ]>er  index  la  [lersona  da  esse  scelta  '^^ 
Sarebbe  stato  senza  dubbio  possibile,  che  per  un  arhitrium  il  ina^ri- 
strato,  in  inanoanza  deiraocordo  delle  parti,  nominasse  s^  stesso  ar- 
biter, e  del  pari  che  egli  per  comune  desiderio  delle  parti  si  fosse  creato 
loro  index.  Non  h  dunqae  punto  siiperfluo  dichiarare  espressamente 
Tuna  e  Taltra  cona  inammissibile:  e  cib  appanto  fa  la  L.  4  2^). 

Percib  si  potrabbe  supporre,  clie  IJlpiaxo  nella  L.  4  non  abbia 
soritto  c  pedaneus  index  »,  ed  abbia  invece  adoperato  una  deuomina- 
zione  ac'ceiinante  al  index  privatus,  Per6  in  primo  luogo  sarebbe  soxn- 
matnente  difficile  trovare  pel  contesto  del  framinento  una  denomi- 
nazione,  cbe  da  un  lato  richiedesse  uu'interpolazione,  e  dairaltro  lato 
formasse  11  vero  contrapposto  al  <  index  compromissarius  »;  In  seooudo 
luogo  la  L.  38  §  10  D.  de  poen.  XLVIII,  19  (zz  Paolo,  V,  23),  tra- 
mandataci  letteralmente  iiguale  ancUe  nel  Breviarinm,  prova,  che  il 
termine  c  index  pedanens  »  era  giA.  in  uso  al  tempo  di  GAaACALLA,  e 
come  possiamo  ormai  affermare  con  certc/cza,  anche  pel  index  privatns 
della  procedura  formulate  ^^).  Noi  non  abbiamo  quindi  neppure  alcun 
motive,  di  ritenere  interpolato  il  pedanens  index  della  L.  3  §  1  D.ne 
quis  euin, 11^  7  e  della  L.  1  §  0  D.  de  postal.  Ill,  !=*♦*).    Invece    nella 


26)  Vedi  O.  E.  Hautmank,  loc.  cit.,  ^  25  pag.  268  segg. 

*-')  Vedi  ivi  pag.  2»U  segg. 

2{^)  Index  compromissawis  non  piu^  qai  inteudersi  nel  sodso  di  a  giudice  cod- 
ciliatore  9:  questo  non  viene  norainato  ex  sententia  praetoris:  h  il  iudex  scelto 
per  accordo  dolle  parti  e  su  loro  doinanda  ad  esse  nssegnato.  la  cui  eent^nza 
fa  res  iudicata.  Cfr.  L,  81  D.  de  iiid.,  V,  l,  nella  quale  intendo  nelio  8te^«0O 
senHO  Vex  compromisso  sumplus.  Vedi  0.  E.  Hartmann,  loc.  cit%  pag.  265  nota  2 
in  fine. 

'-"•*)  Vedi  sopra  pag.  802  (ediz.  ted.  parte  If,  pag.  540). 

30)  Anche  il  Pkknicij:  reputa  quest'espressione  genuina.  Vedi  rigoardo  alia 
L.  3  ^  1  cit.  loc.  cit.  pag.  107  sotto  la  lettera  a)  in  fine,  riguardo  alia  L.  1 
^  6  cit.  ivi  pag.  108  Botto  la  lettera  b)  in  fine,  e  riguardo  alia  L.  4  cit.  ivi 
pag.  108  8eg.  Botto  la  lettera  c). 
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L.  1  D.  de  off,  praet.  I.  14  e  iiella  L.  5  D.  de  off.  praes.  1, 18  il  index 
HpecialiSj  che  si  trova  nominato  solo  in  questi  due  frammenti,  pub  pur 
seinpre  essere  unUiiterpolazioae  per  ^  index  privatits  7>  o  simili^^): 
certo  avrebbe  dovuto  porsi  c  pedaneuf^  »,  ma  6  possibile,  che  precisa- 
mente  la  denominazioiie  di  privatua  sia  stata  cagione,  che  si  sia  so- 
stituito  apecialis^^). 

I  magisiraius  extraordinarii  al  tempo  di  Ulpiano  e  di  Paolo  8eiiza 
dubbio  nominavauo  indipendeutemeute  dal  rernm  actns  dei  giudidi 
privati,  ed  anche  in  altre  cause,  che  ne^li  arhitria  veri  e  proprii,  e 
ill  altri  casi,  che  quaiido  le  parti  si  erano  messe  d'accordo  circa  la 
persona  del  giudice.  Sono  appunto  tali  gindici  dati  dai  ma<;]8trati 
imperially  che  noi  troviamo  piu  tardi  designati  come  indices  pedanei : 
pcrch6  Don  avrebbero  esai  dovuto  chiamarsi  cohI  gi^  al  tempo  dei 
Sevebi?  It)  tutti  i  casi  tutto  oi5  che  h  detto  del  index  pedanens  nei 
frainmenti  delle  Pandette  di  cui  abbiamo  parlato,  s^attaglia  anche  ad 
essi.  Ora  se  b  ginsto  quauto  noi  abbiamo  dimostrato^  che  cio^  questp, 
se  nou  iu  prima  linea,  beusi  nello  stesso  tempo  si  riferisce  ai  indices 
privati  della  procedura  formulare,  quel  pass!  provano  precisamente 
il  (H)ntrario  di  quello  che  ne  deduce  il  Prbnioe,  cio^  Toriginaria 
uguaglianza  delle  fuiizioni  di  questi  indices  privati  da  una  parte  e  dei 
indices  dati  dei  magistrati  imperial!  dalPaltra,  —  anzi  la  loro  coniune 
denominazioiie  col  termine  c  indices  pedanei  >. 

Finalmeute  il  Pebi^ioe  a  pag.  110  num.  5  vorrebbe  attribuire  una 
importanza  tutta  particolare  per  la  detinizioue  del  concetto  dei  indices 
pedanei  alia  L.  11  God.  de  falsis,  IX,  22,  se  da  questa  fosse  da  desu- 
mere  con  certezza  qualohe  cosa  per  il  linguaggio  usato  da  Diocle  • 
ziANO.  Questo  ])a8S0,  che  h  un  rescritto  del  detto  imperatore  del- 
I'anno  287,  dice: 


'(^)  Gik  nel  Codex  Theodosianus  si  trova  il  termine  <  iudex  pr'waiua  n,  e 
KODza  speciale  spiegazione,  solo  ancora  pel  giadice  conciliatore  scelto  ex  com- 
promisso,  L.  9  Cod.  Th.  de  infirm,  his,  quae  sub  tyr.  XV,  14  init. :  valeant  sen- 
tentiae  iudicum  privatorum  {convelli  enim  iudicium  non  oporlet),  quas  pariiam 
elegit  assenffus  el  compromissi  poena  cont^Htuit. 

•t'-^)  Anche  il  Pbknicb,  pag.  109  Dota  3,  siima  1o  «  specialis  iudex  b  sospetto 
d'i  nterpolazlone. 
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Si  lis  peeuniaria  apud  pedaneos  indices  remisaa  est,  etiam  de  fide  in- 
strumenti  civiliter  apud  eos  iuxta   responsum   viri  prudentissimi   Pauli 
requiretur. 

II  Pbbnigei  dice:  c  Si  tratta  dell'ordiiie  di  doinaale  civili  e  penaU 
sollevate  contemporaueamente.  Di  regola  la  domaDda  peaale  deve 
precedere;  la  prooedura  civile  vien  quiadi  soapesa  fiuo  alia  decisione 
della  causa  penale.  la  molti  casi  per6  noa  e  oos\;  iii  essi  possono 
disoatersi  le  due  cause  uello  stesso  tempo  ^^).  ES  questo  deve  essere 
anohe  il  modo  seguito,  quaudo  Taccusa  di  faUo  viene  prodotta  dvi- 
liter  dal  conveuuto  durante  un  processo  civile. 

Gia  questo  non  h  esatto:  nella  L.  II  cit.  non  si  parla  puuto  di  uu'ac 
cusa  crimiuale.  Se  veni^^se  soUevata  una  tale  accusa,  e  venisse  sol- 
levata  prima  della  oontestazione  della  lite,  oerto  quest'ultima  dovrebbe 
ancora  aver  luogo,  ma  il  iudicium  rimarrebbe  differito  fino  alia  de- 
cisione suiraccusa  oriminale^^);  se  quel  la  noa  venisse  soUevata  clie 
durante  il  iudicium,  questo  naturalmente  dovrebbe  essere  provv^iso 
riamente  sospeso.  Appunto  percl6  la  L.  II  non  puo  punto  parlare 
di  cognizione  oontemporanea  sulPazione  civile  e  suirazione  |)enale 
possibile  accanto  a  questa;  ed  esso  dice  iufatti  soltanto,  che  presso 
i  indices  della  lis  peeuniaria  deve  aver  luogo  un*  istruzione  civiliter 
etiam  de  fide  ifMtrumejiti  ^^). 

II  Pesnioe  continua:  c  L%  forma  in  cui  questa  domanda  veuiva 
prodotta  Uilla  prooedura  formulare  non  puo  determiuarsi :  per  esser 
ragionevoli  bisogna  ritenerc*,  che  fosse  un^eooezione.  Ora  questa  nel 
iudicium  bonae  fidei  deve  esser  sempre  presa  in  consideraziooe  dal 
giudice  giurato,  nel  iudiciujn  stricti  inris  dev'essere  da  lui  rigettata. 


^^)  Qaivi  la  DOta  4  cita:  C.  4  sag.  de  ord  iad..  Ill,  8:  deve  per6  dire: 
C.  3  sag. 

34)  L.  5  M  D.  de  II  P.,  V,  3:  (Ulp..  lib.  X\V  ad  ed,)  Dtvut  Hadriaauj^ 
Trebio  Sergiano  rescripsU^  lU  Aelius  Asialicus  daret  satis  de  hcreditatej  quae  ab 
eo  pelUur,  et  sic  faJsum  dicat :  lu>c  idea,  quia  sustinetur  hereditatis  petiiionis  in- 
dicium, donee  falsi  causa  agaiur,  Sa  questa  Franckb,  Gommeniar,^  ad  b.  1. 
pag.  63  aegg. 

3^)  Qui  Daturalmente  si  presuppone,  che  la  qaestione  circa  il  false  sia  pro- 
posta  nel  processo  civile;  ma  uon  v'^  alcun  dubbio,  che  iXdvdUer  della  L«  D 
deve  esser  riferito  a  requiretur;  quelle  parole  nulla  dicono  di  un^^ooe  di 
false  prodotta  civililer. 
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Noil  si  saprebbe  scorgere,  a  che  avrebbo  dovato  qui  servire    ua  de- 
creto  dellMmperatore  ». 

A  costo  di  venir  cosl  ad  esser  dichiarato  irragioaevole,  soqo  oostretto 
a  persistere  iiella  teoria,  die,  a  qiianto  veggo,  h  dnora  universalniente 
accettata.  Secoudo  qaesta  I'affermazioue,  che  uq  dooameato  prodotto 
a  prova  di  iin  fatto  h  falsificato,  nel  oaso  che  esso  venga  presentato 
prima  della  discussione  della  prova,  coatiene  una  negazione  di  quel 
fatto,  in  quaato  qaest'ultiino  vietie  appoggiatx)  appuQto  su  questo 
documeato,  e  forma,  nel  caso  che  esso  veaga  presentato  nella  discus- 
sione della  prova  o  venga  mantenuto  in  giudizio,  ia  base  per  la  con- 
troprova  contro  la  prova  di  quel  fatto  basata  su  questo  dooumento  ^^). 
lo  uoM  posso  qui  scorgere  assolutamente  alcun  posto  per  una  €  ec- 
cezTone  d  nel  senso  di  una  exceptio,  quae  bonae  fidei  iudiciis  inest,  e 
che  itivece  in  un'ac^^o  strictaj  se  si  vuole  che  venga  presa  in  considera- 
zione  dal  giudice,  dev^essere  inserita  espressameute.  Percib  nemmeno 
per  la  prooedura  fonnulare  lui  sembra  che  la  decisione  presa  nella 
L.  11,  e  aucor  pia  il  responso  di  Paolo  non  sia  punto  chiaro  e  na- 
turale  fino  alia  volgarit^.  Invece  essa  era  anclie  qui,  se  non  neces- 
saria,  pur  sempre  opportuna,  percJi^  in  realtA  tra  i  giuristi  romani 
e  per  conscguenza  certo  anche  nella  pratica  romana  aveva  regnato 
diversitii  d'opinione  circa  alio  stabilire  fino  a  qual  punto  un  fatto, 
che  pub  fondare  una  aocusa  criminale,  prima  della  decisione  di  un 
processso  criminale,  possa  divenire  oggetto  della  decisione  di  un  pro- 
cesso  civile  '^^;. 

Tutta  la  questione  non  ha  nulla  che  fare  con  la  forma  speciale 
della  procedura  civile,  come  non  ha  die  fare  con  rordinamento  giu- 
diziario. 

II  Pernice,  h  vero,  viene  alia  conclusione: 

<i  Tut  to  prende  un  aspetto  semplice  e  chiaro,  se  il  pedaneus  index 


36)  Cfr.  FitANCKK,  loc.  cit.  pag.  63:  «  II  coDvenato  puo  far  valere  in  vario 
modo  qae8t*obbiezione  (cio^  dol  falso).  In  parte  egli  potrebbe  proporla  e  di- 
mostrarla  in  contradittorio  presso  il  index  x». 

37)  L.  2  M  D.  vi  bon.,  XLVII,  8.  —  L.  4  D.  de  puhl  iiul,  XLVIII,  Ij  L.7 
$  ]  D.  de  inuir,,  XLVIf,  10.  Per  i  partioolari  di  questa  teoria  baster^  qal 
rinviare  i  lettori  al  Fkancke,  loc.  cit. 
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^  il  giailice  istrattore.  Gio  ohe  6  permcsso  al  praeses,  la  cognizione 
couteinporaiiea,  vieac  parimenti  perme^so  a  lui  eutro  certi  limiti  i. 

Peraltro  il  passo,  ohe  il  PEaNiOK  allega  come  provaoUeal  prcteses 
era  stata  data  la  facolt^  per  la  oognizioiie  ooiitemporauea  delle  due 
procedure,  oio^  per  la  coguizione  iu  ria  civile  e  in  via  penale  paral- 
lelauieiite  di  una  inedesima  causa,  cio^  la  L.  9  God.  de  falsis,  IX,  22  ^'^). 
non  paria  n^  di  una  speciale  facolt^  del  praeses,  nh  di  una  cogniziono 
oontemporant*a  delle  due  procedure  ael  seuso  in  diseorso.  fi)  vero,  che 
questo  passo  noraina  il  praeses^  pero  aoltauto  c^ome  quella  autorit^, 
alia  quale  colui,  a  cui  h  iudirizzato  il  resoritto,  alio  scopo  di  ottenere 
la  missio  ex  edicto  Hadriani,  ha  fornito  la  prova,  che  egli  h  8tato  no- 
minato  erede  nel  testamento.  Esso  poi  continua:  «  Se  quello  scriptns 
heres  in  hereditatis  posseftsione  constitutus  est,  e^U  deve  come  di  regola 
preRtare  i  fedecommessi  validamento  imposti^j^li  in  un  codicillo,  a  nieno 
che  non  voglia  attaccare  il  codicillo  come  faUo  >.  Gib  egli  pub  fare 
per  mezzo  di  un'accuna  crimiuale,  ed  <anche  dopo  che  il  prosuuto  fe- 
decommisaario  lo  ha  citato  per  la  presUizione  del  fedeoomniessD.  Allora 
perb  la  coguizione  sul  fedecommesso  viene  sospesa  tino  a  dopo  olie 
sia  emanata  la  decisione  sulTaccusa  criminalc  ^^;. 

Possiamo  tralasciar  di  vedere,  se  il  rescritto  in  origine  altbia  cou- 
tenuto  anclie  a  questo  riguardo  una  dichiarazione  cancellata  poi  come 
superflua  dai  compilatori:  essa  nou  era  neoessaria  ])cl  fatto  ohe  nel 
oaso,  di  cui  si  tratta,  era  stata  realmente  sollovata  un^accusa  crimi- 
nale.  Se  questa  sia  avvenuta  prima  di  una  petitio  Jideicommissi  o 
dopo  che  una  ttkle  petitio  era  stita  prcseutata,  non  risuita:  in  sostanza 
cib  e  indiffereiite.  Perb  il  processo  penale  non  era  flnito  con  una  sen- 
tenza,  ma  con  una  grazia.  Ed  ora  si  domauda,  se  ciononostante  11 
presunto  falso  possa  ancora  esser  fatto  valere  nel  processo  civile.  Gli 


^S)  Cauinl'8  c/ Numkuianus  a.  284:  Si  docueris  apud  praesidem  provincUie  ab 
intestato  te  heredem  eius  exiitisse,  qui  codidllos  scripserat,  ordhwrium  est,  ut  in 
Jiereditalis  possessione  consliialus  fidekommma  praebeas^  quae  iure  relicta  »«h/, 
nisi  consilium  est  codicillos  falsos  arguere,  $  1.  Quod  si  vriminaliter  cocplum  in- 
iej'venta  indulgentiac  sopilum  est,  hahes  tamen  residuam  indagationem,  potest  de 
fide  sciipturae  civiliter  quaeri, 

39j  L.  5  M  D.  de  n.  P.,  V,  3  (vedi  sopra  uota  iU). 
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imperatori  rispondono  affermativamente  ^^  ^},  e  fanno  del  resto  notare, 
che  I'esito  dipende  dai  measzi  di  prova,  che  anoora  sossistono.  Gib  8i 
oomprende  sopratatto  per  la  ciroostanza,  ohe  una  coazione  pel  testi- 
monii  aveva  beuBi  luogo  nelle  cause  penali,  ma  noa  nolle  oivili  ^^). 
Nello  stato  di  oose  qui  desoritte  il  faleo  fa  fatto  valere  negando  I'ob- 
bligo  di  prestare  il  fedecsommesso,  quindi,  sempreoh^  sia  per  oi6  stata 
soUevata  o  coJitin}id,tA  l2k  petitio  fideioommissi,  certx)  innanzialj>ra«8e9. 
Manca  per6  anche  il  piti  leggero  acceano  ohe  facoia  ritenere,  ohe  in 
ciroostanze  analoghe,  per  esempio  la  falsificazione  di  un  testamento 
nella  lite  sall'eredit^,  non  potesse  farsi  valere  dal  possessore  pro  herede 
deireredit^  perch^  la  hereditatis  petitio  veniva  giudicata  non  dal 
praeses  anch'essa,  ma  da  indices  pedanei,  Ancora  mono  pub  importare 
il  sapere,  so  cosi  possono  essere  stati  designati  del  iudioes  privati  nel 
sense  della  prooedura  formulare,  o  se  essi  allora  esercitassero  gi^ 
anche  quella  parte  della  funzione  giudiziaria,  che  nella  prooedura 
formulare  spettava  al  magistrate  giurisdizlonale. 

Per  conseguenza  la  L.  11  dt.,  quand'anche  la  si  riferisca  alia  L.  9 
Cod.  eod,y  non  conduce  al  risultato,  che  essa  per  prima  abbia  oon- 
cesso  al  index  pedaneus^  ci5  che  la  L.  9  deve  aver  permesso  al  praeses, 
Nou  so  poi  trovar  nessuna  tracoia  deiraffermazione;  che  ci5  sia  av- 
veuuto  solo  <  entro  certi  limiti  >. 

Dunque  pel  concetto  del  i'odex  pedaneus  in  relazione  con  quelle  del 
index  privatus  non  si  potrebbe  nulla  dednrre  dalla  L.  9  cit.,  nemmeno  se 
risultasse  con  certezza,  che  Diogleziano  in  questo  rescritto  abbia  usato 
quella  denominazione  desunta  dal  response  di  Paolo  da  lui  addotto 
precisamente  nello  stesso  significato,  nel  quale  I'aveva  usata  Paolo 
stesse.  Piuttosto  non  devrebbe  esservi  dubbio  di  sorta  sulla  raglone, 
per  la  quale  nella  booca  di  Paolo  anche  qui  quest'espressione  non 
doveva  rlferirsi  in  mode  affatto  ugualo  tanto  alFantico  index  privatus 
della  prooedura  formulare,  quanto  al  iudex  extra  ordinem  a  praeside 


39a)  Ofr.  Plank,  Die  Mehrheit  der  Rechtsstreitigkeiten  im  Prozessreeht  (La  plu- 
rality delle  lit!  nella  prooedura),  pag.  233  nota  12. 

40)  Vedi  Bethmann-Hollweg,  Bom,  Oivilprozess  (Proc,  ciy.  rem.),  vol.  II, 
pag.  597.  Un  obhligo  generale  pel  testimonii  a  deporre  in  gindizio  h  Btalo 
iutrodotto  solo  da  Gidstiniano,  nella  L.  16  Cod.  de  tesUb,,  IV,  20  (rest).  Vedi 
ivi  vol.  Ill,  pag.  276  alia  nota  24. 

GLiirK,  Comm.   Pandette   —  Lib.  XI. III.  103 
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datus.  Anzi,  86  valesae  la  pena  di  avanzare  delle  congetture  in  pro- 
posito,  le  parole:  lis  —  apud  pedaneos  indices  remissa  estj  viste  le 
espressioni  Gonsiinili  per  Vordo  iudiciorum  nel  seiiso  dello  Harxmann^^), 
potrebbero  al  oontrario  i^roi  riferire  la  norma  di  Paolo  addirittara 
ed  esclasivamente  a  indices  privati  presi  dsAValbum  indicum  selectorum. 


^i)  Ad  forum  remitiere  in  Collat.  VII,  4,  1,  messo  in  ooirelazione  con 
Qbllio,  XI,  18,  10.  Collat,  XI,  4,  1;  6,  2;  XII,  6,  1;  —  ad  ius  ordina- 
Hum  remUtere  nella  Tj,  S  D,  de  prw,  delict.  XL VI I,  I  e  nella  L.  2  D.  de  fur. 
bain.  XLVII,  17  (in  ambedue  i  frammeoti  forse  interpolate  per:  ad  forHm 
remitiere)}  —  ad  examinationem  civilem  remiltere  nella  L.  1  $  4  D.  de  ai^iO' 
XLVII,  14  (secondo  ogni  probability  una  interpolazione  consimile).  Cfr.  0.  E. 
Hartmann,  loc.  cit,  pag.  484  nota  10.  Vedi  anche  L.  2  $  8  D.  tesiam.  que- 
madm.  XXIX,  3 :  ad  interdietum  remitti.  h.  \  ^  S  D.  lUi  pose.  XLIII,  17 :  aA 
hoe  interdietum  remUtentur, 
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del  suo  rappresentante     .    .    . 

Inpamia       

lint)   IN   PRABSBNS   RBLATA     . 
— ,   IN   PRABTBRITUM   RBLATA      .      . 
Intbrdictum  RBODITUM    .... 
— ,  suoi  effetti 


lUDBX  PEOANBUS 


Judicium  Cascbllianum   .    . 

lUDlClUM  FRUCTUARIUM      .      . 

Judicium  sboutorium  .    .    . 

luSIURANDUM  VOLUNTARIUM  . 
i  IN   lURB  DBLATUM    .      .      . 


7-14 


306-316 

609 

139-145 

139-145 

442 

442-453 

455-459 

708 

800-818 

499 

514-518 

518.(28 

490-510 

402 

402 


Litis  dbmdntiatio   abolita    nelle 
act.  extraord,  ex  c.  i.      .    .     . 


733-738 


MlSSlO  IN   BONA 

Mora 

(Int.)  NOXALIA 

^^  obbligatorii  (dati  a  tut.  di  un 
rapp.  di  obbl.)  e  non  obbl.    .    . 


482 

580 
332-342 

695-701 


POBNA  SPONSIONIS 

(Int.)  popolari 


— ,  Aet.  extr.  ex  e.  di  int  pop. 
— ,  loro  trattamento  dalla  Qlossa 

in  poi 

Prescrizione 

— ,  int.  prescrittibili 

— ^  int.  imprescrittibili  .... 
— ,  effetto  delta  prescrizione  .  . 
— ,  prescr.  del  dir.  alia  dop.  spon. 

— ,  negli  int  second 

(Int.)  privati 

(Int.)  proibitorii       

— t  loro  contenuto 

— t  proib.  e  restit 

— ,  requisiti 

— t  intrasmis.  passiva  nelFerede 
Qli  int.  proib.  non  possono  essere 

nossali 

Pormule  di  emanazione  .... 
Gli  int.  proib.  non  eomportano  un 

arbiter 

—  Risarcimento  di  danni    .    .    . 

—  Aet.  ex  0.  di  int  proib.  .  . 
— Contenuto  di  tali  az.  dalla  QIos- 


sa  in  poi 
Prova 


(Int.)  proyvisorii 


490.^1 
31-46 
458, 701 
763 

794-799 
366-397 
366 

367-375 
383-39a 
529 
547 
46-50 
145 

152-201 
202 

260-284 
290-300 

334 
433-435 

557.Ji63 

591 

748-75? 

774-786 
529-543 
573 
70-129 


(Int)  QUAB  PROPRIBTATIS  CAUSAM 
OONTINBNT  e  INT.  QUAB  P0SSB8- 
MONIS  CAUSAM  CONTINBNT        .      . 


70.1«9 


INDIOB    ALPABBTIOO. 


S21 


R 

Rappresentansa        17-21 

— ^  dsclusa  per  Tattore  negli  int. 

pop 20 

-^  neiriat.  de  liberis  duoendU  .       21 
Respoasabiliti  di  persone  inca- 
paci  per  un  atto  lUecito  del  loro 

rappr 306-316 

Formuledegliint.  incasodirap.  431-433 

435 

(InL)   RBCUPSaANDAB   POSSBSSIOMIS  129-135 

— ,  loro  enumerazione     ....  136 

Rbcupbratorbs 489,573 

Rbodbrb  intbrdiotum     ....  441 

Rbruu  actus 397,479 

Rbstipulatio 473 

(Int.)  restitulorii 145 

— ,  yarii  Bigaificati  del  restittiere  147-151 

— ,  restitutorii  e  pioibitorii      .    .  202 

— ,  loro  Tarii  requisiti    ....  248-256 

— ,  intrasmiss.  paaaiTa  neirei^de  284-289 

(Int.)    RBTINBNDAB  PO8SB8SI0MS       .  129-135 

— i  loro  enumerazione     ....  137 

— ,  tarn  retin.  quam  reoup.  poss,  138 

— ,  retin   adip   e  reoup.  poss.  139 

(Int.)  secondario 221 

— ,  quando  e  necessario  ....  222 

— ^  sua  natura  e  requisiti    .    .    .  223-S27 

— >,  suo  tenore 228 

— ,  sua  importania  pratica       .    .  228-230 

— ,  Int  second.  restiL  neir  Uiiposs,  230 

— ,  Varii  casi  di  applicazione  .    .  230-238 


Rbatipulatio,  Int.  second,  proib. 

neWUlipoM 238-241 

— ,  Int.  second,  negli  int  sempl.? .     241-248 
— ,  procedura  negli  int  duplici  .    511,543- 

546 
(Int)  semplici 204-20^^ 


Sponsion!     .    .    . 

SUMMA   SPONSIONIS 


459-486 
474-47d 


Trauninibilitji  neirerede:  delFoc- 
tio  eof  inUrdioHo  negli  int  pop. 

— ,  trasm.  neirer.  e  neiravente 
causa  della  facoltA  d*impetrare 
un  int  privato 

— ,  trasm.  pass.;  oontro  l*erede  . 

— ,  contro  il  success,  a  tit  sing. 

— ,  Bffetto  deirmlfrdtotttm  red- 
ditum  a  suo  riguardo      .    .    . 

(Int.)  utili 


41 


47-70 
284-300^ 
300-306 

444-449 
X2,426- 
433 


Vis  adybrsus  bdictum  degli  int. 
proib 

Vis   BX  OONVBNTU  ?         .  .      .      . 


152-202 
160-202 


INDIGE    DELLE    FONTI 


(II  numero  arabo  grcmde  eke  ata  dope  il  punto  e  virgola  designa  la 
pagina,  il  piecolo  la  notaj  in  eui  9%  trova  la  dtazione,  L'asta  perpmi' 
dicolare  \  premessa  al  numero  significa,  ehe  il  pa88o  e  riportato,  tutio  o 
in  parte). 


AscoNius  in  Cie,  {ed,  Orelli) 

in  Cornel  58;  6880 
in  Milon  46;  6499^ 

AusoHius,  Idyll. 
XI,  63  seg.;  |  ISOg 

Basilica. 

8,  2,  40 ;  2165 
-2,  42;  I  20^3 

Scholion  (Stbphani)  ad  h,  I.  ivi 
20,  1,  85  (1,  23  Ck)d.  loc.  4,  65);  2332p 

Scholion  7  ad 
42,  1,  13;  I  26859 

Scholion  ad 

-,  -,  16,  6;  66446 
58,  8,  8;  756 

Cosiddetto  Tipucitus  ad 
58,  10,  20,  8;  I  252^8 

ad 

— ,  17,  4;  I  21424 


ad 


-,  23,  13  pr. ;  |  QSgs 
60,  4,  5,  13;  |  40^ 

Srholion  30  ad  h,  I. 

324 

-,32,  5;  I  322 

Brachtloous. 
IV,  28  de  inierd.  2;  |  774 

Capitolinus,  vUa  Marci 
c.  10;  8IO246 

Cassiodorius,    Variaruni, 

I,  32;  1539 

IV,  39;  732^3 
-,  40;  73263 
-,  44;  73263 

V,  12;  73263 

Cicero. 
accadem,  prior  43,  132;  |  134|Qa,  175r^a 


ad  AH, 


VI,  1,  15;  362:3 
XVI,  15  I  67470* 


INDICB  DBLLB  FONTI 


82a. 


pro  Cetee, 

I,  1;  173m  «»  567 

— ,  2;  I  173,  17394  a,  567 

— ,  3,  54 

II;566 

-,  6;  I  56738a,  |  575io  a,  609^  a,  614jjj 

III;  566 

-,  8;  ^4  I  4424,  608^,  6149, 

IV;  566 

-,  9 ;  609to  a,  614^2 

VII,  20;  17394  a,  I  182 

VIII,  22;  17394  a 

-,  i3;  347,3,  355,  |  4685 

X,  27;  17294 

-,  28 ;  I  572o,  575,0,  6I493 

XI,  3;' ;  5„  17394 «»  183„ 
-,  33  I  134,0  a,  17598 

XII,  33 ;  17294 

XUI,  36;  I  398,  |  649,  676^ 

-,  •'^7,  54 

-,  38;  I  490,  490,4 

XIV,  40 ;  54 

-,  41 ;  17598 

XVr,  45;  I  li'.^o,  I  164,  182,  199,  |  4623,   463, 

I  650 
-,  46;  I  17598 
— ,  47;  I  17598 
XVIf,  49;  56329.  |  650 

XIX,  55;  26,6,'  ^^%  337,4,    4I434,   42554,0,, 
426,  469,^  a 

— ,  56;  I  426,  [  469„  a 

XX,  56;  I  426 

XXI,  59 ;  26,0,  I  469„  a 
— ,  60 ;  26,6 

XXII,  62;  |469„a 

— ,  63;  347x3,  355,  469„  a 

XXIII,  66;  I  469„a 
XXVII,  75;  I  134,0  a 
— ,  76;  I  17598 
XXVIU,  79;  I  469,,  a 
— ,  80;  4143,,  422,  4685 

I  469„  a,  -170 

XXIX,  82 ;  I  1463,  41434,  ^^^ 
— ,  83;  I  1463,  I  469„  a 

-,  84;  I  1463,  41434,  463 
— ,  85;  I  1463 

XXX,  tt6;  |4695j2a 
— ,  87;  I  469„a' 
-,  88;  262c,  147,, 

XXXI,  PI  ;  I  367.  |  469,,  a 

XXXII,  iU]  3478,  4635,*^467,  474 


XXXII,  93;  I  175,  lT4ge,41434 
42152.  I  469,^  a 
— ,  95 ;  17<M 
XXXIir,  95 ;  614g3 

XXXVI,  104;  |470„6 

pro  Clu€ntio, 

XXXVII,  103 ;  6149S 

XXXVIII,  106;  490,4 
'   — ,  107;  490,4 

LIU,  147 ;  ^4 

ad  fam. 

VII,  4 ;  I  183,7 

— ,  10  ;  I  184 

— ,  13,  2 ;  180,  I  183,  I  355,  361^4 

-,  n,  i;|i84,, 

-,  18,  1  ;  I  184,4 

— ,  21 ;  I  466 

XV,  16,  3;  347jj3,  I  368, 1  3994 

563«, 

de  fin. 
II,  35,  119 ;  I  552^  a 

de  invent, 

11,20,59;  362^1616,00 
— ,  47,  139;  490,4 


de  Ugib. 


I,  7,  22 ;  10284 


pro.  Mil, 


1M3I6499, 
XXXV,  98;  102g4 


I,  1,  4;  10?84 


de  off. 


de  oraL 


I.  10,  41 ;  I  134,0  a,    17408  «>  '644,  |  646,  650 . 
— ,  42;  I  134,0  a,  I7498  a,  |  645 

— ,  37,  168  ;  36163 

II,  70,  285;  155^^  a 

Philipp. 
XII,  7,  18;  I  552-7  a 


824 
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jiro   Quint. 

V,  18 ;  1  67470 

VIII;  4804sa 

IX;  48049  a 

-,  32 ;  480^5  a,  490^4 

XX,  64 ;  490i4 

XXVII,  84 ;  15032 

XXIX,  89;  I  llSgea,  ISOgg 

pro  Rote.  Am. 

XXVI,  72 ;  490i4 
LII,  151 ;  490i4 

pro  Rote.  Com. 
IV,  12 ;  I  55?7  a 

de  teneet. 
VII,  22 ;  56329 

pro  Tull. 

II.  6 ;  805^4 

VII,  16;  176 
— ,  17;  176 

VIII,  20;  17394  fl,  I  180^^ 
XII,  29;  422;  |  470^2  o,  650«5 
— ,  30  ;  47022  a 

XV,  36 ;  49O44 

XVIII,  43;  49O44 

XIX,  44 ;  2625,  34622,  362^^,  |  424^0,  |  650 
-.  45;  41434. 1  46721 

XXUI,  53;  614,  I  3994,  41333, 1  490i4, 1  566 

in  Vatin. 
XVII,  40 ;  490i4 

in    Verr. 

act.  I,  10,  29  seg.;  SUgg 
act.  II,  2,  17,  43;  490^4 
—  3,  10,  25 ;  4635 
~,  (S,  153;  6I6100 

COLLAT.     LEQ.    ROM.    ET   MOS. 

VII,  44,  1 ;  I  81844 

IX,  2,  2 ;  7I83, 

XI,  4,  1 ;  8I844 
— ,  6,  2  ;  81844 

XII,  6.  1;  8I84, 

XVI,  3,  5;  5.i 

— ,  y»  1 ;  I  95gj,  105g9 

Corpus  Inscr   Latin. 
XI,  1836;  8OI3 


Dio  Cassius. 
XXXVI,  21;  688e 

DiONTS.    Halic. 
X,  32;|ni48 

Edictum  Vbhafram. 
p.  66 ;  I  5722 

PrOOBTTO  (I)  DBL  C0DICB  CIVILE  DBLlMuPBRO 

OB&MANICO. 

9  815  (§  781  II  prog.,  §  859  cod.  civ.) ;  793 
§  819  (S  783  II  prog.,  $  861  cod.  civ.) ;  793 
I  819  capov.  2  ($  783  II  pqpg.,  $  861   cod. 

civ.) ;  793 
§  820  r$  784  II  prog.,  $  862  cod.  civ.);  7^^ 
S  820  capov.   2  (caoceilato  nel  cod.);   793 
§  943  ($  916  II  prog.,  con  modif,  $  1004  cod. 

civ.) ;  785 
§  978  ($  938  II  prog.,  cod  modif.,  $  1027  cod. 

civ.);  785 
S  979  ($  939  II   prog.,  con   modif.,  $   1029 

cod.  civ.) ;  785 
§  1048  ($999  2  •  al.  II   prog.,  con    modif.. 

$  1090  cod.  civ.) ;  785 

Fbstus,  de  verbor.  tignifie, 
s.  V.  possessio ;  |  140.  |  346,—  P6268,  ^W) 

Pronto,  epp.  ad  M.  Caes, 
III,  16;  I  647 

Gaius,  inttitutiones, 

I,  6;  I  69224 
-,20;  56330 
-,  100;  56-^30 
-,  101 ;  563ao 
— ,  109;  56330 
-,  120;  56330 
— .  173  ;  I  810 
~,  184 ;  I  810 

II,  90 ;  I  334j. 
— ,  96  ;  33448 
-,  93;  8840 
— .  103 ;  5^ 
— ,  155;  56830 
—  ,195;  I  628 
— ,  254  ;  56830 


INDIOB  DEIiLB  FONTI 


825 


IV 


III,  34 ;  93 
-,  41 ;  tS^ 

56;  56*30 

60 ;  49^8 

93 ;  47184 

124;  5527  a 

199  ;  50757  a 

224;|10ge 
,  4;  690i3 

11;  I4OI7O 

13;  55 17,  5527  a,  647gg 

16 ;  201eQ  51S^  e,  6Alg^ 

18 ;  552,  a 

21 ;  202^8 

29 ;  8036  « 

34;  9? 

tio ;  dOooQ 

46;  1229,  4624.  6654^6 

47;  635^5 

r4  ;  56330 

6J  ;  10792 

63;  10792 

71 ;  4425 

91,  sqq. ;  48,)  j^  a 

93 ;  I  480 

.4;  |4732aa 

102;  492,149221,  493,  5633o 

108 ;  I  3432  <> 

111;  55330 

112;  56330 

118;  I  436^ 

139;  I  4,5,  I  10,  |  145 ;  473„,  624^8,  |  751^5 

140;  I  145,  147,  |  I8837,  |  265 


141 ;  I  4,  I  II29,    74^0  a,     163, 


'68  7 


188, 


'681 


19538,  195,    1965J,  I  460,  |  4824,  4635,  463,  | 

47c*43.  484,   484-^,  |  4899,    489,  |  490i6,  549 

563 
— .  142;  130i  a  \  146.  624i8,  750i5   * 
— ,  143;  130 

— ,  144;  610,  854t,  I  85,  93,  135^2 
— ,  145  seg. ;  22tj7,  69,0,  117,  130,  147, 
— ,  145;  25;,  I  1152,  l'^^r» 
— .  146 ;  258  I  1153,  135i- 
— ,  147 ;  6942,  13622 
— ,  148;  13753,  193-0,  209i2,  5633o 
— ,  149;  137x, 
-,  150;    132^  a,  |  140,    I7395;    4425  a  |  4A^. 

7II20  b 
-,151;  6I100 
— ,  152 ;  17395,  I  37725 
— ,  154 ;  1326  <*f  13^24»  2635^,  5633o 


IV,  155;  54 

— ,  156, 1  2U4 

— ,  157,  I  204 

— ,  158 ;    I  204 

— ,  159;  I  204 

-.  160;  2859,1204,11402,4425  a 

— ,  162  seg. ;   374^9 

—.  162  seg. ;  549,  563 

-,  162 ;  2858,  I  4956,  4960,  I  460 

— ,  163  seg.;  47326 

— ,  163 ;  I  4IO30,  47944,  I  497,  504  ;  507,  554,  a 

563,  56535  a,  567396 
— ,  164  seg. ;  924,  477 
-,  164 ;  7ii,  8036  « 
— ,  165;  I  12,9,  242,  4IO29,  |  461 ;  |  4635,463, 

4'3,  47432,   47739;  I  481,  I  492,  |  496,   499, 

501,  507 
— ,  166,  170 ;  I  510 
-,166;  I88c6a  |  18808,  164,^,  |  18524  a,  18839 

19861,  I  230,  4425  a,  46I3,  463;  467,,,  473, 

475  36 ,  47636  a,  492i9,  |  510 ;   513,  5145,  I 

5146,  515  fino  a  51814  a,  533. 
— ,  166a;  I  191,   I9249,   23928,  |  441,   463,  | 

467 ;  47329,  I  4899,  |  490i5,  |  497,  499 ;  |  511 

—,167  seg. ;  22C38,  577 

-,    167 ;  I  19249,  I  19550,    220,    47329,  |  497, 
511,    514,   I  515,    516,    522,    52739,    532, 
I  574 

-,168;     118524  a,    I9249,  |  19558,    47329,  | 
49I16,  I  511,   532 

— ,  169;492i9,  493,  510,  |  511,  514,  518, 
520,  523 

-,  170  ;  2730, 13624  a,  13729,  |  161, 169,  HOge, 
221,  I  2?38;  2243  4  I  225,;.  22676,  227  ;  |  230, 
242,  373i8,  4887-8,  I  493  |  515 ,  516,  524, 
52431,  528,  543,    54»5,  |  5I67-1,  ^SOg,  65014, 


7J1 


60 


— ,  171 1  552- a 

— ,  175;  I  555,  I  556,  556^ 

— .  176 ;  24742 

— .  178;  556i, 

— ,  180  seg. ;  555i3 

— .  180;  56330 

— .  181 ;  24742 

-,  184 ;   484,  I  48455 

-.  186 ;  4743;, 

Gellius,  nodes  atticae. 

-,  2,  6 ;  4635 
XI,  18,  10;  8I841 


Omick.  Comm.   Pandetie    —  Lib.  XTiTTT. 


104 


826 
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XII,  13,  1  ;  800 
XX,  1,  45;  |80^a 
— ,  10,  4 ;  I  185, 


^^84,    44I3 


Groiiatici  vet.  {ed.  La^hm,) 

p.  4  ▼.  1  seg. ;  I  412^ 
p.  16  T.  3  8«^. ;  I  9^3 
p.  16  V.  18  86g. ;  I  §23 
p.  36  V.  13  sepr. ;  441o 
*-  V.  13  eeg. ;  |  472 

—  V.  16-23 ;  I  ^7^>8 
p.  44  Y.  4  seg. ;  16?g4,  44 
-V.  7;  I  1873, 
p.  49  V.  14  seg. -,12165  a 
p.  63  T.  12  seg. ;  44I3 

p.  74  Y.  19  seg. ;  44I3 

Hbnricus  VII. 
Eaetravagatu  ad  reprimendum ;  767. 

Inscriftionbs  (Orelli), 
n.  3100;  8OI3 

Recesio  ultimo  imperials. 
S  162;  I  781,  'S2^  his 

IsiDORus  HisPAL.  origines. 

V,  24,  25 ;  I  72648  a 
-,  —,33;  I  72648  a 

lUSTlNIANUS. 

Goastit.  tacita  §  IS ;  |  69225 

—  AWcjxev  S  18 ;  I  692^3 

Codeof 

I,  28  de  oflF.  praef.  urbi  ).  3;  15^ 

II,  1,  de  ed.  1.  3;  1399^,  692^2 
-,  1,  5 ;  805i5 

— ,  2  de  in  ius  voc.  I.  2 ;  6922^ 
— ,  3  de  pact.  1,  21 ;  7254^, « 
— ,  4  de  traneact.  1.  3;  69O13 
— ,  13  de  proc.  I.  7;  33o;  I.  9;  336 
— ,  19  do  his,  quae  vi  I.  4 ;  444^q 
— .  20  de  dol.  1.  8 ;  39352 
— ,  46  ubi  et  apud  quern  1  3 ;  708ii,  8036  6, 
805io 


III 


IV 


II,  57  de  form,  et  impetr.  act.  subl.,  1.  1 ; 
95e8,  J.  2 ;  I  71^23,  25 

III.  1  de  iud.  1.  Id ;  708^4 

— >  6  qui  legit,  pers.  i.  3;  7(^4,  7254^,  73877 

8  de  nrd.  iud.  J.  3;  i.  4;  8I433 

9  de  L.  C.  1.  UQ. ;  |  399^ 

10  de  plus  pet.  1.  1  §  1;  312^3,  '•  1  S  2; 
312^, 

,   16   ubi  de   poss.   i.   un. ;  I  14^,   726«, 
726486,  737,  739i„ 

18  ubi  conv.  qui  certo  loco  1.  un. ;  4174^ 

19  ubi  in  rem  act.  1.2;  769 
28  de  inoff.  test.  1.  2 ;  |  92,  93 

32  de  R.  V.  1.  13;|20l67a 
34  de  serv.  J.  7 ;  38843  g 
37  coram,  div.  1.  1 ;  512,  b,  1.  3 ;  512j  b 

,  1  de  R.  Cr.  1.  9 ;  403^4 
4  si  cert.  pet.  1.  4 ;  328^oo 
3  de  suffrag.  1.  I ;  ISSg 

18  de  const  pec  1.  2  §  Id;  552, a 

19  de  probat.  1.  15;  513,0 

20  de  testib.  1.  16;81740,  pr.  61289,  7224^ 

26  quod  cum  eo  1.  6 ;  |  lOg^-se  ^ 

27  per  quas  pers.   nob.   adq.  I.  2  (3); 
3282,1.  3{2i;  328^00 

34  dep.  1.  1 ;  68Qgg 

44  de  resc.  vend.  J.  2;  |  IO27 
49  de  A.  E.  et  V.  1.    8 ;  13i3, 

»         1.  12  ;  133^ 
»  *  I-  17 ;  I  39O44  a  I  703 

eS  loc.  1.  23 ;  I  234,0 
»       1.  25 ;  I  2342i,  766 
»       1.  31 ;  336 

16  de  don.  i.  v.  et  u.  1.  6,  328 

24  divort.  fact.  1.  un. ;  704, 

34  qui  dare  tut.  I.  10;  SIO^^ 

37  de  adm.  tut.  1.  6;  307^5  |  31l„ 
»  »        1.  26  §  3;  130909 

39  quando  ex  facto  tut.  1.  3 ;  |  330^ 
43  de  susp.   tut.  1.  3 ;  |  405,2 

45  de  eo,  qui  pro  tut.  I.  2,  362.^ 

46  si  mater  1.  2;  310,^ 
70  de  cur.  fur.  1.  2;  |  33O5 
7  de  libert.  et  lib.  eor.  1.  2 ;  |  lOS^^ ;  800 
9  qui  admitti  Ruhr, ;  112g8 

16  de  succ.  ed.  1.  1 ; — 112gg 

17  de  Garb.  ed.  1.  1;  513,  a 

33  de   ed.   D.   Hadr.   toll.    1.   2,  |  III, 

»  I.  2;  766 

38  de  V.  S.  1.  4  pr.;  |  112^8 
42  de  fideic.  1.  23;  1)4 
46  de  cond.  insert.  J.  2  §  1;  692,^ 
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VI,  47  de  U8ur.  et  fruct.  leg.  1.  2  S  2 ; 

VII,  19  de  ord.  cogn.  1.  3;  I.  4;  612go 

— f  34  in  quib.  c.  cessat  longi  temp,  praesc. 

).  4;  7254sa 
— ,  56  quib.  res  iud.  1.  2;  SCSgs 
— ,  62  de  app.  1.  1;  612^0 
— f  65  quor.  app.  n.  recip.  1.  6;  ^^^s 
— ,  69  si  de  mom.  poss.  fuerit  app.  1.1;  7254^, 

726,  I  7305g,  73an,  765^ 

VIII,  1  de  interd.  1.  1 ;  Sjj,  22e9;  704^ 
-,  »        •      1.2;  55,  I  12 

-,  »        »      1.   3;    704,  I  7054,   710 1 

741oo,  765, 
— ,  .        »      1.  4 ;  574,,  7058  |  740,  741 

742,  765g 
— ,  2  quor.  bon.  1.  1 ;  84,  9ftn,  107,  |  107 
— ,  112,  I  575,  577,734,  766,  767  bis,  768,  | 


771 


15 


VIII,  2,  1.  2;  I  114i,  I  703 

-,  1.  3 ;  635  392,  738^,,  739^,  766,  | 

769ie 
— ,  Si;  575,  577,  7053 

— ,  3  quod  legal.  1.  1 ;  513.2  a,  770^, 
— ,  9  1,  I  703,710 

— .  4  unde  vi  1.  2;  |  367^,  3*825 ;  I  703,  711 
— ,  »  1.4;  57845,  I  703 

— ,  »  1.  6 ;  574^,  I  731,  767 

— ,  »  I.  7;  765 

-,  »  1.8;  574,,  7053,  726^8,  7395o, 

765,  767,  768 
— ,  5   si  per  vim.    1.    1 ;  |  IO26-85  a,  |  367^  | 

71530,  721.10  a,  726|s,  738„,  766 
— ,  pr. ;  5747 

—.Si;  7054 

-,  1.  2 ;  I  731 

VIII,  6  uti    poss.  1.  un. ;  472^8,   751i6,   780, 
781. 

— ,  8  de  lib.  exh.  Ruhr, ;  2083^ 

— ,  1.2;  704j 

—,1.3;  703^ 

— ,  9  de  prec.  1.  1,  125 

-.  »  1.  2  ;  I  2^6i5,  7053 

— ,  13  de  pign.  1.  3 ;  |  lOgg 

— ,  »  i.  18  ;  I  669 

— ,  26  etiam  ob  chirograph.  1.  21,  S  2;  513^  e 

— ,  36  de  litig.  1.  5  (4) ;  524,^ 

— ,  40  de  fideiusB.  1.  2  S  1 ;  486^ 

— ,  59  de  auct.  praest.  1.  5 ;  5OI42 

IX,  9  ad  leg.  lul.  de   adult.  1.  25,  6I290 
— ,  12  ad  leg.  Jul.   de   vi   publ.  1.  7,  612go 
— .  »  »  1.  7,  S  1 ; 

7398,,  765 


IX,  20  ad  leg.  Fab.  1.  1  ;  612^0,  615,; 

— ,  »  »  1. 2;  615j^ 

— ,  »  »  1.8;  612^0 

— ,  22  ad  leg.  Cornel,  de  fals.  1.  9  pr.  513:  e 

I  8I638,  817 
— ,  1.  11 ;  I  813,  814  6M35,  816,  817 
— ,  31  quando  cir.  act.    criminali   praeiud. 

1.  un. ;  I  610 
— ,  32  de  crim.  expil.  hered.  1.4;  68088 
— ,  42  de  abolit.  1.  1,  IO25 

X,  10  de  bon.  vacdnt.  1.  1 ;  9054  a 
— ,        »  >         !•  4 ;  9^54  a 
— ,  32  de  decurion.  1.  00 ;  3IO171 
— ,        >  >      1.  64 ;  310,4 

XI,  48  de  agricol.  1   14;  574,,  73982,  766 
— ,  66  de  fund,  rei  priv,  1.  3 ;  310^74 

Digesta. 

I,  1  de  iust  et  lure  1.11;  8O35  a 

2  de  0.  J.  1.  2,  S  6 ;  I  400,5 

3  de  legib.  1.  10,  1.  11 ;  1693:^ 

6  de  his,  qui   sui  1.  5;  5632^ 

7  de  adopt.  1.  18 ;  6488o 

8  de  D.  R.  1.  9  S  5 ;  I  506 
12  de  off.  praet.  urbi  1.  1  S  6 ;  |  5,  ' 
14  de  off.  praet.  1.  4 ;  |  806^5,  813 
18  de  off.  praes.  1.  3 ;  |  12 

>  »         1.  5;  810,813 

»         1. 19  S  1 ;  I  lOsQ 
21  de  off.   eius,   cui   mand.    1.  1,  s  1; 
808,  L  4  pr.  8O84 

II,  1  de  iurisd.  1.  4 ;  I431,  I538 
»  1.  5 ;  I  806i6 

1.  7,  s  1 ;  690^3 

4  de  in  ius  voc.  1.  4  9  1 ;  4624 
»      »   1.  10  S  12 ;  4624 

»   1.  24;  4624 
>   1.25;  4624 

7  ne  quis  eum,  qui  in  ius.  1.2;  4624 
>  »  1.  3  §  1  I  802, 

81230 

8  qui  satisd.  L  9;  807,5  c 
1.  11 ;    1958 
1.  12 ;  19,  I  1955 
1.  H ;  1955 

10  de  eo  per  quern  fact.  1.  1  9  2 ;  690,3 
»  »  1.  3  S  4 ;  4753^ 

12  de  feriis,  1.  1,  1.  1,  §  1,  2;  |  809 

13  de  ed.  1.  1  pr.  S  1 ;  |  400, 
1.  8  9  1 ;  40522 
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II,  14  de  pact.  1.  7  S  7;  46^4 

»  1.  7  8  14;  35650 

»  1.  16  pr.;  547,^ 

»  1.31;  4635 

— ,  15  de  transact  I.  8;  809 

*  i.  8  S  2 ;  80923  ^ 

1.  8  IS  6,   20,   21,   22; 

HI,  1  de  postul.  1.  1  8  2;  804g 

1.  1  9  5;  336 

1.  1  9  6 ;  4624  I  804,  812ao 
— ,  2  de  his,  qui  not.  J.  11  9|  1,  3;  563^9 
— ,  3  da  proc.  ].  15  pr.  IP59 

1.  35  8  2;  53,1  1747,13994 

1.  39  pr. ;  63,  1749 

i.  40  pr. ;  54,  I  21^5,  43892 


84 


40 


--§2;  19!», 

-  9  3;  1959 
1.  42  pr. ;  54,  I  20c3,  324,   4» ; 

64066  c 
].  43  9  2;  I  325 

—  §  6;  19a, 
i.  45  9  1 ;  20fi3,  4I30 
-S2;|185o 
1.  48 ;  362^9 
1.  62 ;  I  1747,  I849 

I.  76;  1959,  4425 
— ,  5  de  N.  O.  I.  30  pr.;  3294 
>  1.  30  9  6;  3IO71 

1.  46  9  1 ;  801  I  2,  802 
—   6  de  calumo.  1.392;  69J|3 

IV,  1  de  i.  i.  rest.  I.  7  9  1 ;  563gj, 
— ,  2  quod  met.  c.  1.  9  9  1 ;  307^^ 
>     '  1.  9  9  2 ;  ^  559 

»  ].  9  9  3 ;  307«j 

-9  5;  59354 
1.  14  99  4,  11,  4184s 
— ,  3  de  dol.  m.  1.  7  9  4 ;  68088 
»  1.  15  pr. ;  I  307e6 

—  91;  307ee,  315 
1.  18  9  4 ;  675^2 
1.  jil  ;  oU5j^3 
»  ).  34;  12443 

»  1.  39;  [45233 

— ,  4  de  min.  J.  9  §  4;  56829 
1.  Il9  6;50l45 
»  1.  40  pr. ;  74jy  a 

— ,  6  ex  quib.  c.  mai.  J.  15,  9  3;  501^ 
»  1.  26  9  4;  43O23. 

»  —  §  6;  I  48454 

»  )   30  pr. ;  61^ 


IV,  7  de  alien,  iud.  mut.  c.  1.3,  9  2 ;  690^3 
— ,  8  de  recept.  J.  27  9  7 ;  5OI45, 1.  29 ;  46?4 
— ,  9  naut.  1.  1,  9  4 ;  674jo  *3  S  1 ;  674;,, 

V,  1  de  iud.  1.  13 ;  220,5 

1.  14;22035 
1.  18  9  1 ;  53^  54-8 
>  1.33;  I  39956 

1.  49  9  1 ;  553:9 
»  1.53  9  I;  56432 

1.  81 ;  81228 
— ,  2  de  inoff.  test.  1.  16  9  1 ;  8440 
— ,  3  de  H.  P.  1.  1  9  5 ;  690,3 

1.  5  pr. ;  I  1959,  43999 
1.  5  9  1 ;  I  8I434,  8163^ 
1.  8;  106go,  I  107 

>  1.  13  9  1 ;  30355 

—  9  3;  12859;  287^9 
»             —94;  303i  |  30338 
»            —95;  30357 

—  98;  30855.57 
y             —  9  11;  2859 

»  —  S  12 ;  23725,  428,4  « 

—  9  13;  I  451,  45I3,,  45a 

—  9  14 ;  45I34 

—  S15;97ct 
»             1.14;  97^ 

1.  15;  r^j 
1.  16,  9  4;  100;9 
»  1.  19  pr. ;   II64 

—  92;  6I3,  II64 

»  1.  20  §9  6,  7 ;  9554  a 

-917;   100^9 
»  I.  25  9  2  IOO79O 

-S8;|28823 

—  9  17;  36163 
»             1.  35;  IOO79 

»  1.  38;  10792 

1.  40  9  2;  100^9 

—  9  4;  133286,  338.7  » 
1.  42;97ct 

>  I.  43 ;  106,  I  107 

1.  44 ;  I  106,  10792 
1.  45,  I  451,  45to,  453 
»  1.  54  pr. ;  9459  a 

»  1.  58,  10792 

— ,  5  de  poss  herod.  pet.  I.  1  ;  96^^ 

1.  2,  97 
— ,  6  de  fideic.  hered.  pet.  1.  1 ;  96^5 

»  K  2 ;  9685,  9?T,^ 

1.  3;  9685 

—  9  2;  9685 

VI,  1  de   R.    V.  1.  1  9  2 ;  I  78,, 
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VI,  1   de  R.  V.  1.  4 ;  CSOgg 

1.  9 ;  2243 
1.  13  S  6;  eSOgg 
].  15  §  3;  582,3 
1.  17  §  1 ;  582^ 
1.  18 ;  lOlgi,  593^1 
1.  20 ;  I  581s2,  5935^ 
1.  21 ;  59351,  5»<5« 
I.  23  8  1 ;  I  72fl 
1.  25 ;  I  453,  45334 
1.  27  §  3j  690^3 
].  35  §  1 ;  41742 
].  42;  44981-83 
).  45;  59351 
1.  51 ;  •14981-M 
1.  52;  449,3 
1   55;|287io 
x>  1.  68;   601,   601^1,   603^3, 

608,  76247 
— ,  2  de  publ.  Id  rem  1.  9  §  4;  13a7 
»  1.  14  ;  362^ 

VII,  1  de  usufr.  1.  13  §  2 ;  690i3 

»  1.  13  §  4;  37^, 

»  1.  60  §  I ;  59554 

— ,  6  si  ususfruct.  pet.  1.  3;  214,4 

VIII,  2  de  S.  Pr.  U.  1.  19  pr.  275,3 
— ,  3  de  S.  Pr.  R.  1.  9 ;  8O24 

— ,  4  comm.  praed.  1.  2;  8O24 

—  5  si  serv.  1.  2,    §  3;    22^9,    58^^,  |  5994; 

216,0  a 
1.4  §5;  63451 
»  1.  6  9  1 ;  1605g 

1.  7  ;  447i7,  59351,  5975j^  6798,, 

746«,  780 
I,  8  9  4 ;  4174, 

—  9  5 ;  I  156,  26243 

.  12;  447i7,  59351,  5975,^,  780 
1.  14  9  1 ;  282g9 
»  1.  17  pr. ;  28289 

—  9  2 ;  I  273 
1.  18 ;  262so 

IX,  2  ad  leg.  Aquil.  1.  7  pr.  50757  a 

»  1.  12 ;  37„ 

»  1.  23  9  9 ;  I  614,  614^, 

61505 

1.  27  9  11 ;  3183, 

1.  28  ;  I  325 
»  1.  29  9  7 ;  10,6  a 

1.  43 ;  10m  a,  I  313,5 
1.  49  9  1 ;  502 
— ,  3  de   bis  qui  effud.  1.  5  §  5 ;  |  3^3  |  39^7 
»  1.  5  9  6 ;  462^,  4669 


IX,  3  de  his.  qui  effud.  1.  5  9  12 ;  4659, 

—  9  13;|39„ 
— ,  4  de  nox  act  1.  2  9  1 ;  I  34O31 

1.  11;  337^4 
1.  13 ;  337,4 
1.  24 ;  252i8 
1.  27 ;  337,4 
1.  28 ;  337,4 
1.  42  9  2;|285e 
1.  43 ;  1433 

X,  1  fin.  reg.  1.  4  9  2 ;  |  585,9 

»  1.  8  9  1 ;  805i, 

— f  2  fam.  ercise.  1.  6 ;  512,,  h 

»  1.  22  9  1 ;  512,  b 

>  1.  29;  512,  h 
»  1.  43 ;  220g5 

—y  3  comm.  div.  1.  2  9  1 ;  22O35 

1.  6  9  d;  80m,  ^1m 
1.  79  5;|391,  39I48 
1.7  9  13;  512a, 

>  19  99  1,  3;  512,6 
— ,  4  ad  exh.  1.  2 ;    |  I5I35 

1.  3  9  5  ;  44I3 
»  —99;  68089 ;  768,  771i5 

—  §  11 ;  68089 

—  9  13 ;  68089,  768 
1.  5  9  4 ;  I  68O90 

>  1.  9  ,pr. ;  68088 

—  9  1 ;  67983,  68088 

—  §9  2,  3,  4 ;  68088 
»            1.  12  pr. ;  8338  ^ 

—  93;  68088 
»           1.  13 ;  8336  a 
»           114;  68088 

1.  15;  53,  24ro,  I5344,  2474,, 
252i8;  35O34,  *3895»  63l4i, 
655^ ;  68088,  681. 

1.  17 ;  810 

XI,  1  de  iuterr.  in  iure  1.  4  9  1 ;  |  8038  a 
— ,  3  de  servo  corr.  1.  14  9  9;  1339 

— ,  6  si  mensor  1.  2  9  I ;  3IO71 
— ,  7  de   relig.   1.  2  9  1;  I  81,5 
»  1.  2  9  7  ;    I  80,4 

—  9  8 ;  I  80,4 
»             1.  7  pr.;  I  81,7 
»             1.  8  pr. ;  81,8 
»             —  9  4;  81,fl 

—  9  5;  31071,13998 

»  1.  9;  26250,  399,  751  ig,  755 

1.  14  9  U ;  67471 

>  1.  41 ;  80,1 

1.  43 ;  2389,  I  79 


830 


INDIGB  DSUJfi  PONTI 


•ie»  79j3  6,  81(9 


XI,  8  de  mort.  inf.  I.  I  pr. ;  25^1,  79^3  a 

<  1  S  1 ;  1 15653  a 

-  §3;  2«25o;|27r 
»              —  §  5 ;  25 

-  §8;  15653  a,2634e-4g; 
I  2635it  I  26453,    277, 

364^^ 

-  S  10;15653  a,   262«, 
»               277 

»  1.  i*  pp.;  54 

XII,  1  dd  R.  Cr.  1.  2  S  4  ;  399^00 

t  4  §  1;  1338 
I.  9  §  8;  399ioo 
i.  list;  68088 
1.  17 ;  53^ 
I.  27 ;  I  398 
1.  31  pr. ;  55?7  a,  \  581« 

— ,  2  de  iureiur.  1.  1,  |  11^7 

1.  3  pr. ;  4029 

-  9  1 ;  54,  402,  42O54 
1.  5  §  4 ;  403^2 
K  6;  403^2 

1.  7,  —  1.  9  pr. ;  402^ 
1.  9  §§  1-3 ;  4029 
I.  27;4205o 

1.  28  s  1 ;  42O50 

-  §  10 ;  403^4 
I.  29;  403it 
1.  30  pr;  40\i 
-S3;   4130,    4132;   402, 

456 
1.  31 ;  805,4 
I.  34  pr.;  |  403,3 

-  §  3 ;  403,5 

-  §  6 ;  403,4 
I.  35  §  1 ;  42  ►so    • 
1.  37;  403,4 

~,  6  de  cond.  indob.  1.  15  §  1 ;  1338 

XIII,  1  de  cond.  furt.  I.  29;  68088 
— ,  3  de  cond.  trit.  1.  3;  1338 

— .  4  de  60,  quod  certo  loco  1.  2  §  8 ;  41842 

K4§1;  41842, 

5935, 
1.  8 ;  4I842 
1.  10;  4I848 
— ,  5  de  pec.  const.  I.  1  pr. ;  673^8 

1.22;   IOO79 
»  I.  25;  673^8 

*  1.  27  ;  674,0 

— ,  6  commod.  I   3  §  5;  310,, 
— ,  7  de  pign.  act.  1.  U  §  6 ;  3282 
»  1.  11  S  7;  328, 


XIII,  7  de  pign.  act  1.  12 ;  328, 

»  1.  15;  59^, 

1.  16  §  2;  |2l0i5a 

XIV,  3  de  inst.  act.  I.  5  9§  8,  10 ;  SIO,, 

1.  17  §  4 ;  962^0 
»  I.  19  pr. ;  3294 

— ,  4  de  trib   act.  1.  3  §  1 ;  307eft 

1.  7  §  I ;  56432 

—  §  4;  252,8 
— ,  5  quod  cum  eo.  1.  5  pr. ;   ^4 
^,  6  ad  Sc.  Maced.  1.  11 ;  4864 

XV,  1  de  pecul.  I.  21  §  1 ;  307^6 
— ,  3  de  rem  vepso  1.  10  §  7 ;  36482 
— ,  4  qnod  iupsu  1.  2  pr. ;    |  SSOj 

XVI,  2  de  compens.  1.  10  8  3 ;  4864 

»  1.  15;  4I842 

— ,  3   dep.  I.  1  S  11 ;  I  328, 

1.  1  §  14 ;  I  3282 
»         —  8  32 ;  eSOjs 
—  §  42 ;  3IO7, 

XVII,  1  maod.  I.  8  §  4 ;  310^, 

I.  8  9  10 ;  133^ 
»  i.  10  8  2 ;  36483 

—  8  5 ;  3294 

1.  12  8  17 ;  3720 

1.  22  8  7 ;  36482 
»  1.  54  pr.;  37 

— ,  2  pro  80C.  I.  19,  24 ;  31ftj, 

1.  39;|8l25 
»  1.  63  8  4 ;  59657 

XVIII,  1  de  C.  E.  1.  26;  6922o 

p  1.  34  8  4 ;  173g^,  512*  rf 

1.  52 ;  4624 
— ,  6  de  per.  et  commod.  I.  13 ;  605^ 
— ,  7  de  serv.  export.  J.  6  pr.  §  1 ;  37 

»  I.  6  8  1 ;  I  372, 

»  U  7  ;  37 

XIX,  1  de  A.  E.  et  V.  1    11  8  13;  \T3^^ 

»  J.  13  8  7;  I  309^ 

»  -8  18;  1339 

I.  25 ;  361^ 

— ,  2  loc.  1.  60  8  7 ;  310,, 

— ,  5  de  praescr.  verb.  1.  16  8  1 ;  I2443 

XX,  1  de  pign   1.  10 ;  12548,  ^^f  ^^ 

»  1.  21  pp.;  3282 

»  1.  27  ;  68088 

— ,  2  in  quib.  c  pign.  1.  9 ;  685g8  a 
— ,  qui  pot.  1.  10 ;  I  102^  a 
— ,  5  de  diBtr.  pign.  1.  12  8  1 ;  679^ 
— ,  6  quib    mod.    pign.  1.    12   9    1 ;   56329* 
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XXI,  1  de  aed.  ed.  1.  17  s  20;  4624 
>  I.  25  §  8 ;  58222 

~,  de  eyict.  1.  4  9  1 ;  |  309,0 
1.  18 ;  75i4 
»  1.  66  pr. ;  |  66854  b 

1.  71 ;  37i<, 
»  1.  73  ;  75^4 

XXIi,  1  de  U8ur.  J.  2;  dSSgg 

1.  3  §  1 ;  58228 
I.  19  pr. ;  I  548„ 
1.  32  §  3;  310,4 
1   38 ;  584 

—  pr. ;  I  584 

—  §  4  ;  585,  I  587 
»               —  §  5 ;  I  5:846  a 

-- §  7;  552,  a,58l22,  584 

—  §  11  ;  49734,  I  584 
— ,  5  de  testib.  1.  21  §  1 ;  61230 

XXIII,  3  de  J.  D.  1.  68;  112j„ 

].  78  §  4;  51226 

XXIV,  3  sol.  matr.  1.  17  §  1 ;  4864 

J.  25  8  1 ;  59354 

XXV,  3  de  agn.  v.  alen.  1.  5  §  25 ;  56432 
— ,  4  de  insp.  ventre  1.  1  §  1 ;  824 

»  1.  1  §  10;  80822 

— ,  5  si  ventr.  nom.  1.  1  §  1 ;  5g 

1.  1  §  2 ;  87  a,  I  923, 
247o»e05:o,607;|685, 
743g7,  76246,  76850, 
78648 

XXVI,  1  de  tutor.  I.  13  §  1 ;  308,0 
— ,  4  de  legit,  tut  1.  3  §  7 ;  49^2 

— ,  5  de  tut.  dat.  1.  4 ;  I  806,  808,   811  bis, 

81230  bu 
— ,  7  de  adm.  tut.  1.  5  S  3 ;  3IO74 

1.  9  §  9 ;  5OI43 
1.  24  pr. ;  310,4 
1.  34  ;  I  807 
»  1.  55  pr. ;  3IO74 

»  1.  61;  311^ 

— ,  8  de  auct.  tut.  1.  15;  44!^ 
— ,  9  quando  ex  facto  tut.  1.  1 ;  |  311,3 

.        1.  3;  307fl6,  I  311,2-TO, 

>  •  3293 

»        1-  4 ;  30765 

>  §        1.  6;  310,4 

— ,  10  de  susp.  tut.  26,  10  I.  1  pr.,  8O824 

1.  1  §  2 ;  80849 

-§3;|8082o 
1.  2 ;  808 
1.  4 ;  808 


— ,  10  de  cur.  fur.  1.  5;  12754 


XXVI,  10  de  ausp.  tut  1.  7 ;  808 

»  K  12;  8O848 

XXVII,  2  ubi  pup.  1.  1  pr. ;  80?28 

>  •     1.  3 ;  808 

— ,  3  de  tut  act.  1.  1  §  3 ;  |  807 
*  1.  1  §  18;  4864 

»  1.  20  §  1 ;  4864 

— ,  8  de  magistr.  conv.  1.  5;  310,4 
— ,  9  de  reb.  eor.  1.  1  §  2 ;  80823 

1-  3  9  1 ;  I  IO26  a 
-9  2;  60263 
»  1.  5  §§  5,  6,  8 ;  lOg^ 

»  I.  6 ;  808 

];  8;  808 

b 

»  I.  9;  1275,  b 

XXVin,  5  de  H.  J.  1.  79  9  2;  112^ 
— ,  6  de  vulg.  et  pup.  subst  1.  23;  112^ 
— ,  8  de  iure  delib. ;  1.  7  pr. ;  69I48 

XXIX,  3  testam.  quemadm.  aper.  1.  2  9  8; 
I  404,  405tt,  40724,  408^,,  |  8I844. 

— ,  4  si  quis  om.  c.  testam.  1.  1  §  12;2524g 
»  »  — ;  28853 

»  *  1.  6  9  3;50l4o 

— ,  5  ad  Sc.  Silan.  1.  1  §  17 ;  674,o 

I.  25  §2;  4624 

XXX,  de  legat.  1 1.  71  pr. ;  58I22 

1.  91§8;50l45 
»  1.  112  9  3;  4685 

XXXI,  de  legat.  II  1.  66  9  2 ;  5OI45 

»  1.  78  §  2 ;  311,3,  331 

XXXII,  de  legat  III  1.  12  pr. ;  53lj8 

»  I.  37  pr. ;  4624 

1.  38  9  3;  4624 

XXXIII,  1  de  aoD.  leg.  I.  7 ;  372o 

XXXIV,  de  alim.  leg.  1.  1 ;  809 

»  1.  10  9.  1 ;  112ff, 

— ,  9  de  his.  quae  ut  indign.  1.  5;  106 

»  »  1.  5pr.;  lOSgjy 

—  §1;|105,, 
106,  107 

XXXV,  1  de  condic  1.  50;  56432 
— ,  2  ad  leg.  Falcid.  1.  12;  56432 

I.  32  pr. ;  2062 

1.  59  9  1 ;  1129, 

»  1.  93;  112j„ 

— ,  3  si  cui  plus  1.  1  9  5;  56432 
XXXVf,  1  ad  Sc.  Trebell.  1.  65  pr. ;  9i,(> 
— ,  3  ut  legat.  1.  1  9  1 ;  I  294 

»  1.  1  §  9 ;  22,0,  51»i5 

1.  19  14;  II844 
—  9  17 ;  519 
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XXXVI,  3  ut  legat.;].  1  §  20;  118^3 
^  1.3;  118^3 

»  1.  5  pr. ;  118^4 

>  1.  11;  11844,  22676,  29646  a, 

I  42a,4  6 ;  655«.,  691^7 
»  ].  14  §  I ;  II845 

1.  15pr.;.|57l5, 
»  1.  16;  II845 

— ,  4  ut  ia  poss.  legat.  1.  3  pr. ;  |  ^11^ 

•  1.  5  pr.  §  1;  11844 

—  SS  5-10 ;  IHg 

—  §  23;  684^,-^7 

—  8  27 ;  5a,  8j4, 
005^;  «35m,  I  683, 
684,  684^,  743^7, 
755  30,  762  46-48, 
78648 

1.  6  §  1 ;  II844.42 

XXXVII,  1  de  B.  P.  I.  3  S9  4-7 ;  8849 

»  1.  4-6  pr. ;  8849 

»  I.  7  pr. ;  8849 

»  1.  8  1.  9;  8849 

>  1.  11  1.  12;  8849 

»  1.  14;  8849 

»  1.  15;  8849 

— ,  4  de  B.  P.  c.  tab.  1.  11  pr.  ;  42O48 

»  1.  13  pr. ;    98,0,,  I  ^> 

99„,  100,  lOlgg 
— ,  9  de  ventre  in  poss.  1.  1  $  1 ;  11398  a 

1.1  §§2,4,5;  11946 
-  §  14 ;  77I45 
»  1.  1  §  25;  5643J 

1.  7  8  2 ;  I  11398  a 
1.  10;  I  U3g8  a 
— ,  10  de  Garb.   ed.  1.  3  §  4;  |  lOlgt;  771i5 

J.  3  8  5 ;  I  102 

*  —  §  13 ;  101,  I  103 
-  8  14 ;  I  102g4 

•  —  §  15 ;  I  1028, 
-8  16;  I  1028.1 

»  1.  7  8  4 ;  I  102 

»  1-  15;  I  102 

—  11  de  B.  P.  sec.  tab.   I.  1  §8  3-10;  8849 
»  1.  2  pr.  8§  6-8;  8S49 

1.  3  1.  4;  8%9 
1    5  8  1 ;  8849 
»  1,  6 ;  8849 

»  1.  8  §  3 ;  8849 
»  1.  11  pr. ;  8849 

1.  11  §2;  87,  8849, 

91 
112;  8849 


XXXVII,  12  si  a  par.  1.  1  8  3;  1  87,  88,  91 

»  1.  5,  I  905a 

XXXVIII,  1  de  0.  L.  1.  6 ;  4957 

1.  7  §8  6-9;  4964 
1.  9 ;  4957 
1.  13  §  2,  I  62^ 
»  1.  22  ;  49^ 

-  9  1  ;  4964 
»  1.  37  pr. ;  496i 

I.  51 ;  I  4968 

XXXVIII,  2  de  B.  L.  1.  20  8  4 ;  8849 

1.  23  8  1 ;  4968 
»  1.  35 ;  56433 

»  1.  42  8  1 ;  8.-'49 

-S2;42048 
— ,  4  de  assign,  iibert  1.  5  8  1  seg. ;  A9^ 
—J  5  si  quid  in  fraud,  par.  1.  1  8  28 ;  |  585^ 

»  1.  5;  69O43 

— ,  6  si  tab.  testaro.  nullae  1.  2 ;  |  90 
— ,  9  de  8UCC.  ed.  1.  1  §  8;  I  l\2^ 

1.  1  8  11;  11298 

XXXIX,  1  de  0.  N.  N.  J.  1  8  1 ;  2540,  253g,„ 

26755,  I  754^8 
1.  1  §  10;  I  356 
I.  3  8  4 ;  I  335 
1.  5  8  4 ;  12j9,  463,,, 

463 

—  §10,1156,26455, 
364^2 

—  §8  11-13;  356 

—  88  11-12;  357 

§  11;  I  159,  I  35651  ^ 

—  §  12;  I  15957  a, 
I  35654  ^ 

»  —  8  13;  135654  « 

-§20;|1854 

>  1.  8§  6;5683fr,  6542 

—  87;  25tJj9 

1.  13  8  1  ;  36940  a 
1.  15 ;    49^36,  I  ^4, 

595^4,  597,  599 
1.  17;  5168 
»  I.  18  pr. ;  1229,  463 

1.  20  pr.;  2849, 13747, 

25422 

>  —  §  1 ;  464,  4648 
»  —  S  3  ;  254o3 

>  —  §§  4  sq.;  352^ 

—  §  6;  5*583  d,  I  6647, 
367,  39458 

8  8;  128648,   67I59. 
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.  XXXIX,  1   0.  N.  N.  1.  20  §  9 ;  2850,  1373, 

-.  S  10  ;  I  751,6 

—  §U ;  369,0  a 

»  —  §§  14  eq.;  352^2 

—  §   16 ;  I  66,7   a, 
I  368,  370,  662^0 

1.   21    §    1;    26854, 
352^2 

—  §  3 ;  I  59248 

1    22;    1220,    149^7, 

25634,  I  39457,  464 

1.   23;    12^   256jg, 

125630,25631,464 

XXXIX,  2  (le  damno  inf.  1.  4  §  2;  684^7 

»  1-  4  §  8,  t  804o 

J.  7  §  2 ;  24,0,  esS^g, 

1675 
1.  9  §  1 ;  24,0,  35O34, 
63l4i  a,  I  681 

—  §2;65523,  |675ra 

—  §  3;  68O90 

1.  15  S  31  sq.;  118,7 
1.    18   §    15;    2369, 
119,9,  2277  b 
>  1.  33  sq. ;  293^2  ^ 

»  1.  45;  59554 

— ,3 (lea.  eta.  pi.  1.  1  §  23;  24,0,    88843    p, 

4«'O30,   o5024 

»  1.  2  pr.  §  1 ;  38843  g 

—  §9  3,  4 ;  88843  g 

—  S    5;    24,0,    88843   g, 
65524 

—  §§  7,  8 ;  38843  9 
1.  4§2;IJ4928 

—  §  3 ;  I  142,2  «,  14928 
1.  21 ;  I2I34,  42O47 

1.  24  pr.  §9  1,  2;  6O674 
»  1.  26;  88843  9 

— ,  5  de  donat.  1.  27;  |  22^,  2809,  7042 

>  1.  33  pr.;  4864 

XL,  1  de  manum.  1.  5  9  1;  5643^ 
»  1.  8  9  2 ;  IO69, 

— .  5  de  fideic.  libert.  1.  37 ;  56432 

.  1.  47  §  2;  56432 

— .  7  de  statulib.  1.  34  pr  ;  112,„ 
— ,  9  qui  et  a  quib.  1.  15  pr. ;  IO69, 
— .  12  de  lib.  causa  1.  43  ;  564.^2 
XLI,  dea.  v.a.p.l.  1  §  15;  53i*,  538^^ 
»  I.  3  §  5 ;  53445,  I  534 

>»  —  §  23;  150:^2 

»  1.  6  9  1  ;  I  198co 

»  I.  13  §  7 ;  538^0 


» 


XLI,  de  a.  v.  a.  p.  1.  13  9  9;  41742 
»  1.  20 ;  232,4 

»  1.  30  §  5 ;  23524 

1   35 ;  809 
»  1.  36;  53850 

»  1   49  pr.;  578g 

1   52  9  1  M  154 

-    §    2;    15445,   I  2267    b, 

5122  <^'  6^ 
— ,  3  de  usurp.   1,  5;  |  £8953 
»  1.  12  ;  69220 

»  1.  16;  53850 

»  1.  23  9  2 ;  25835,  53850 

»  1.  33  9  4;  53952 

I.  40 ;  61, 
— ,  4  pro  empt.  1.  7  9  5 ;  6922o 
XLII,  1  de  re  iud.  1.  4  §  1 ;  4327,  b 

>  1.  13  9  1 ;  7465 

1.  41  §  2;  4874 
— ,  2  de  conf.  1.  6 ;  409,  809 
»  1.  6  9  1  ;  I  4092S 

»  —  9  2 ;    53,    147,  405,    406, 

40.-<24   d,  25  «i  40928,    416, 
809 
1.  7;  56432 
— ,  4  quib.  ex  c.    in  po9S.  1.  5  9    3;   2\fjQ, 

655„,  60leo/' 
1.  5  9  4 
»  1.  14  9  2;  1220 

— ,  5  de  reb.  auct.  1.  27 ;  56432 

»  L  31 ;  ^08 

— ,  7  de  cur.  bon.  1,  4 ;  I275,  b 
— ,8  quae  in  fraud,  cred.  i.  1  pr. ;  I275,  b, 

444,0 
1.  1  §  1 ;  1275,  b 
-§9;  1275,  b 
1.  6  §  10 ;  88622 

-  §  14 ;  1275,  b,  I  37830 

1.  10  pr. ;  29e2,  126:.i  «,  1^75,  b  bis, 
18633,  148,6,  15(>3„  2498,  33622,  346,9, 
3627,,  I  366,  378,>.,  444,o,  65539, 672o, 

-  §  5  ;  307,,;,  I  36s 

-  8  9;  150;,, 

-  §  14;  15U:«, 

-  §  18 ;  I  378,  378;,, 

-  §§  19-23,  497,, 

1.  10  §§  19  21 ;  250s  « 

-  Ji§  19-20 ;  58940 

-  §  20 ;  589 ,0 

-  §  22 ;  I5O3,),  58940 
§  24;  I  3S9.  672^0 

-  §  25  ;  GS..^^,  ;  239. 
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XLU,  J.  14;  49731 

1.  25  §  1 ;  4973J,  563^,  |  583. 

-  SS  4-6  ;  4973, 

-  §  4  ;  I5O31,  I  556 

-  §  5;  I  586,  587 

-  §  6;  I  586 

XLUr,  1  de  intanlictis  Ruhr.  \  705,  7II20 
1.  1  pr. ;  I  29(3,  |  29  72-,  eZ^n 

—  §  1 J  I  147,  I  20^,  203 

—  S  2;  M39 

—  §  3 ;  1  16,  249^,  |  693 

—  §  4 :  I  366 
1.  2  pr. ;  I  206 
§§  1-3 ;  618 

-8   1;    25io,  I  29,  I  30,    30,0 -:3, 
|50c5,  *6ij,253go,  26755,  |754J- 
—  §§  2  sq;  624iR 
I.  2  8  2;  70,73,  76i|,  8O23  c   bis 

—  §  3 ;  23co,  273,.,  I  58,  |  129,  130, 

130^2  171    13622.2|»    ^^*33»    ^^33  ^ 

1.  3;  I  440,  4425  <*y  ^la.,  |  578 
1.  4;  366i  a,  |  388,  392,  672eo 
1.  5;  I  33^,  338^7  a,  4973^,  695^ 
— ,  2  quor.  bon.   1.  1  pr. ;  |  7,3,  8543,  144^^, 

147.,  25O9  12  « 
»  1.  1  §  I  ;  l::5i2 

1.  2;  97^^ 
— ,3  quod  legal.  1.  1  §  2 ;  135^3,  147g 
1.  1  §  3 ;  I  475,,  6826 

-  §§  4-6 ;  2M)|2  b 

-  §  4 ;  624,  235^2,  690i3 

-  S  6;  690i3 

-  §  7 ;  141,9,  1478 

-  -  §§  8-10  ;  2c  0,0 

-  §  8;  HTg,  427,0 

-  S  9  ;  24.0,  1478,  I  427,,,  655„,  684j„, 
690j3 

-  §  10 ;  I  285.),  I  30562 

-S  11;  I  €826 

-  §  13;  I  304,  354„ 

J.  2  S  2;  1478,  4973,,  506^1 

-  §  4;  I  440,  441,  4425  ^  ^^13 

— ,4  ne  vis  fiat  ei.  lit.  66649  a  Rubr.  202>jq 
I  1 ;  298 

1.  1  pr. ;  I  113,  I5O32,  295.i6-  297,  298 
1.  1  §  1 ;  13838,  203,1 

-  S§  2,  3;  624  a 

-  §  2;  296,  298,  635-,,  7553o 

-  §  3;  13833,  202,0 

-  M ;  I  I17,,s 

-  §  5 ;  296i„  48352,  7875i 

-  §  6;  307eo 


XUir,  1.  1  §   8;  6725  I  117j„  |  294,  2^,  297 
299,  300,  368,  371,  635,  6624^  ' 

I.  2;  299' 
1.  3 ;  299,  787 

—  pr. ;  68. 1  8i!i»  226^,  427^9  a,  48453, 
13838,  605,0,  683,  743^,,  755^), 
762 ,6.^,  78648.  78752. 

1.  3  S  1  ;  5,,  65,  I  821,  23^  2I626  «, 
427ej,  a,   48453,  605,^,  |  683,   743^, 

762.j6.48 

—  8  2;  624  a,  1383^,1202,  26959, 
27161,  295,  55922,  68554,  '^5530 

1.  4;  202,0 
1.  4  pr. ;  2728,  I3840 
-8  1;  118,,,    262 ,6»    296«j   a,  3456, 
362,0,  I  364^6 

—  88  2-4 ;  227,  b 
8  2 ;  66749  6,  78751 

—  8  3;|67.<8i 

8  4 ;  13840,  66749  b 
— ,  5  de  tab.   exhib.    I.    1    pr. ;  |  7,4,    144;^ 
I  1463,  1513J  6,  25632,  26O43 
1.  1  §  1 ,  6,0,  I  404,  40522,  408j4  d,-25  „ 

—  8  11 ;  260,3 

1.  3  §  2;  I  257,  258 
-S3;    I  257,690,3 

—  8  4  ;  I  257,  690,3 

—  8  6;  44I3,  61  i,  615o5,  690,3 
J.  3  §8  7  sq.;  135,4 

—  8  8 ;  I  151 

I.  3  8  9;  I  151,  633 

—  88  11-13;  4973,,  59O4, 

—  §  H;  50^51 

—  8  14;  4973, 

—  8  15;  4973, 

—  8  16 ;  I  6617,  367,  |  373 

—  1.  4;  I  307,  I  335,  338„ 
1.  5 ;  I  359 

— ,  6  ne  quid  in  loco  sacro  tit.;  754 
1.  1  8  1;  26250 
-8  3;  I  75420 
— ,  7  de  loc  et  ilin.  pub).  1.  1,  |  33-,  |  3994. 
*645, 
1.  3  pr. ;  3S8i3  g 
— ,  8  ne  quid  in  loco  publ.  I.  1 ;  |  751 1^^ 

1.  2  pr. ;  25,3, 13728,  I  266,  270,  |  273«, 

284,  345;,  360,  363,6,  419^4,  75634 
-8  2;  324,  Is,  I  43,  262„,  |  64066  c, 

I  751,6 
-§  3;  27261 

—  8  4;  262^8,  365^,  66I40 

—  §  6;  2369,  216f6  a,  2625o,  |  271,  272 
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XLIII,  I.  2  §  7 ;  26^49,  |  26452,  27%^^  c,  doS^ 

J.  ;J  §  8;  2360,  21686  «»  ^6250 

-  §  9 ;  27981  c 

-  §  13 ;  26246,  'S6i^ 

-  §14;  26250 
-§  15;  26350 

-  §  17 ;  137^8,  266,  270,  27368,  284g9, 
41941,  1 60t,  60:>,  60566  a,  '^5634, 
-^57,: 

-  §    18 ;  I  267,    284^,    4.0844,    ^^^ 
I  591,  59551,  597  bi<,  599,  6788^  6« 

-  §  19 ;  25io,  25320,  28433,  |  751i6, 
75426 

-  §  20;  25n,  I  268-,., 

-  §  24 ;  en^ 

-  §  26 ;  26246,  |  278 

-  §  27 ;  26246  4^  a,  |  278 

-  §  28;  I  36,  26246  48,  I  2^8,  36486, 
49836,  601 

-  §  29;  I  279 

—  §  30 ;  26?48 
-§32;  I  274,2 

—  §  33 ;  26246  |  274^2 

—  §    34  ;    3I3,  I  35,    39,    36«,    395, 

—  §S  35  sq. ;  |  369- 

-§35;  I  7^2,  2l63,  25i5,  26853,    274, 

274,1 
1   2  §  36 ;  I  26853,  269,  2696,) 

—  §§  37-42 ;  250i4 

—  §  37;  I  251,  690i3 

—  8  38 ;  I  251,  2856,  302^^ 

—  SS  39  sq ;  54 

—  c^  39 ;  2363,  216*6  ^,  I  253,  690^3, 
.;)322 

—  §  40 ;  45638,  ^5846,  607,  690,3 

—  §  42;  14523,  251,  |  252,  7532o 

—  §  43;  I  149,  I  148,  252,7  «,  44I3, 
45846,  55923,  608 

—  -  §  44  ;  I  36,  39,  366^  6,    367,    395, 

50651-53 


-  8  45;  21c3,  26,6,  669; 


m 


'   6;  I  17i:,  2163,  43,  44I3 
1    7;  I  11,  19653   «•    267,    270,    28499, 
4194i,  464  bu  I  604,  75634  W*  757^7 
— ,  9  (le  loco  publ.  fruendo  ; 
).  1  pr.;  13947,  144i6 

-§1;|62M75\6 

—  §  2 ;  I  43 

-  §3;  H4i6  a 

— ,  10  de  via  pubi.  tit. ;  64167 


XLllI,  1.  1  §  2 ;  60563 

— ,  11  de  via  publ.  et  it,  publ. 
1.  1  pr. ;  34927  ^*  363:5 
-§  2 ;  24741,  I  26351,  36485,  44I3 

—  §  3 ;  I  385,  36,  39,    45,    368,    369, 
395,  50652  53,  66I40,  76455 

—,12  de  flumin.  1.  1  pr. ;  2613,  [26859 
I.  1  §  4 ;  41943 

—  §  6;  466i4 

—  S  12 ;  2369,  2I626   a,    2635o,  !  602, 
I  75I10,  752 

—  §  15;  26249 

—  §  16;  8231,  I  354 17,  362,  363 
§  17;  2.<e9,  2I626  « 

—  S  18 ;  2363 

—  8    19;l"i2^    2>2,).    250i5,  I  2685^, 
35447 


—  §  20;  26^9,  26960 
-3  21; 

-  §  22;  I  251,  458,6 

— ,  13  ne  quid  in  flum.  1.  (un)  1  pr. ;  2621, 
I  26756,  I  37725  a 
!.  1   s  2;  41943 
-S3;  262i6,  I  262i6,  |  26851 

-  §  4 ;  26246,  26452 

—  §  5 ;  262i6,  26246  « 

-§6;    83.^,    I    26351,    34%   1 353, 

I^6?c-.  36587,  43637 
-8  7;  26350 

-  §  8 ;  26246,  1  262i6,  |  367,5  b 

-  §  9 ;  I  3?5,  I  26453    a,    2856,    290, 
I  360,  764-3 

—  §  10 ;  265,  2S5Q,  I  290,  29O31,  448i7  « 

-  §  11  ;  7,2,  -2622,  250ic,  26453  a,  26853, 
360,  I  37725  a 

—  S   12;    19653    a,  126246,    26453    a, 
265,  I  268.  26960,  270,  290 

—  §  13 ;  I  252,  75321 
— ,  14  ut  in  flum.  navigare: 

1.  un.  §  1  ;  26:^50 

—  §2; 

—  §  7 ;  23c3,  2I626  «,  I  625 
1.  un   §  9;  23e3,  2I626  « 

— ,  15  de  ripa  mun. : 

1.  un  pr. ;  8836,  34928,  86375 

—  §  6;  2369,  41943 

— ,  16  de  vi.  1.  1    pr. ;    2^^^.^,  249,,  |  390, 

425o,;.  672go 
1  1.  1  pr.  §  1  ;  136ji 

-  §  6;  143,5 
~§  7;  35445 

-  S  11;  I  337,  42567 


XLIII,  16  de  vi  I.  1  §  12  ;  249i,,  |  337,  iZh^ 
*  —  §  13 ;  44I3,  50054 

—  *§  14  sq. ;  89533 

-  §  14;  2497,  425^5, 
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*7t  425j5,  690^3 


§  14;  2497,  425^5, 
§  15;  I  333,  425„ 
S  IC) ;  I  337 
S  17 ;  337,  426« 
§  18;  I  337 
S  19 ;  I  333 
20;«3« 


S  22;  425^ 


^«4 


-  S  24 ;  I  19860 

-  §  29;  165,1  a 

-  §§  31-38 ;  147io 

'.  1  §§  31  35;  14^,5 

-  §  35 ;  I  579 
§  36 ;  I  579,  690^ 


-  s  00 ;  I  Of  y,  ow^s 

-  §  39 ;  346»,  |  378 

-  SS  40-42 ;  470,  49734 

-  §  40 ;  I  440,  4425  a,    44a,, 
578 

-  §  41 ;  49731,  506m,  578 

-  §  43 ;  69550 
-9  44;j63 

-  §§  45-47 ;  470 

-  §  48;  I  289,6,  67I59 
I.  2;  288,5,  289,6,  67  J » 
I.  3  pr.;|289«„  671s»,  ( 

-  S  7;  16571  a 

-  8  10 ;  2497,  42565 

-  §  12  ;  I  390 

-  §§  13  sq. ;  136,1,  391, 
-§U;  19860 

-  §  15;  26„ 
§§  15  sq. ;  23cj» 

-  S  17 ;  I  fA,  136j 
-§18;r- 
i.  4  ;  I  308 
I.  6;  -97j 


—  3f07     "'-W 

^M>   ^"^^^f  w533 


45  « 


,  ,  289«j,  671; 

1.4;     -- 


>S9 


1.  7  ;  I  302^ 
I.  8  §  1 ;  497. 


3i» 

^53 


505 


OS*,   ■»«^i3i 

1.  9  pr. ;  I  287i8  b 
-  §  1 ;        ,  59I46 
1.  11  ;  15446,  I  157 
12;  1986f^  232u 


Sgo,  232i4 
I.  13;  I  609 
1.  15;  25 


17  uti 


I.  13;  I  609 

I.  15;  250g  a,  5O651,  |  583 
1.  16;  2360,  ^^13 
1.  18  pr. ;  198co,  690i3 
J.  19;  69533 
po?s.  I.  pr. ;  132o   a,  ]  140,  |  163, 
168go  bis,   26553  6,  |  37 J , 


372i8,  I  379,  I  380,    396, 
475,  482,  529,  547,  65240, 
776,  78841  bis,  791 » 
XLIIIJ7utipo88.J.  1§  1;  173g5 

-  S§  2  sq. ;  193go,  ^^a 

-  S  2;  13733 
"S3;|8184i 

-  §4;   53,1131,    133,   a, 
I  751i« 

-  §  5;  I  39250,  "9I5P 

-  S6;53,|131,137,776g4a, 
78O35  « 

-88;  781g5  a 
-S  9;  7915^ 
1.  2 ;  79159 

1.  3  pr. ;  173gg,  |  534,   539, 
79I5, 

-  §  1 ;  I  208,  75840 

-  §  2 ;  I  154,    2C8,    21934, 
26350 

-  §  3 ;  15446,  219,4,  232.4, 
1  235«,  26250 

-§  4;  21934,   26350,1280 
-S5;23«,281„,  3658, 

-  §  6 ;  23e^  281„,  441, 
-§7;173^211i^|233, 

335 

-  S9;  26?5o,  1276 

-  §  11 ;  I  504,  5O65,,  517i3, 
52533  Uf  52738, 774, 776,40, 

78I35  <>»  81^41  ^<' 
1.  4 ;  I  il4,  75840 
— ,  18  de  superfic.  I.  1  pr. ;  54,  119^,  18^33  a, 

I  2IO16,  682„ 
»  1.  IS  2;  22^7,  61j»,  13733a, 

I  210,  548,  I  ^,  75840 

-  §  3 ;  682^4 

-§4;210i5 

-  S  6 ;  682g4 

-  9  9 ;  2369,  216,6  « 
— ,  19  de  it.  actuq.  priv. : 

1.  1  pr. ;  2T35,  42450 

I.  1  S  2;  1394,,  I  140,  38134,442, a,  |  « 

-  §  3  ;-380,  4424,  4439 

-  S  4 ;  I  424,  I  574,  577,  772 
-8  8;  I20„ 

-  §§  9  sq. ;  382,5 

-  §9;  1786,1430 

-  8  10 ;  I  430,  438p6,  48455 

-  9  11 ;  2360, 1  344,  347« 
44I3 


-  8  12 ;  1394,,  203, 


7C 
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XLIII,  19  de  it.  actuq.  priy. : 
1.  2  J  1394e,  203,6 
1.  3  S  2 ;  2360,  24744.  |  301 

-  §  3  ;  50652,  77624  «» 780,78135  a  ter, 
783 

-  §  5";  2360,  1  154,  26250 

-  §§  6-10 ;  2369,  136„ 

-  §  6j  I  59^,21686  a 

-  §7;|59o5 

-  9  8j|59^ 

-  §  9  I  5993 

-  §  10 ;  I  59^6 

-  §  U;  2737, 1  76,  I  143,  |  3606^    a, 

74293 
1.  3  S  13 ;  I  76,  792^,  I3943,  |  143,  |  575, 

62936 

-  §  14;  I  77,62936 

J.  4  pr.  I  156,  27880,  677^ 
-91;  24741,  263^1,  278^0,  36485 
1.  5  pp. ;  27i*8o 

-  §  1 ;  24741,  27880,  ^^ss 

-  §  2 ;  5889,  5991,  13943,  |  300 

-  §  3 ;  2369 

-  S  4 ;  36068  b 

— ,  20  de  aq.  cott.  1.  1  pr. ;  2738,  |  202 

-  $  1 ;  13944,  I  «02,  26950, 

27161 
-5  3;  I  21729 

-J  4;  1418 

$  15 ;  I  154,  2474,,  I  26354, 

I  26453,  364 


'85 

$$  17  sq. ;  677,8 
J  17 ;  I  154,  24741 
$  18 ;  I  155,  24744 
^  20 ;  13944,  Ulg,  203,1 
$  22 ;  1418,  44I3 

—  §23;  13944,1418,1  155, 
26330  I  59I46 

1.  M  24 ;  2369,  13944,  1418 

-  $  25;  I  15c,  26246  50 
~  $26;  I  215,  220,  75840 
-$27;%,o,  216,  429^8, 

65524 

—  ^  28;  360g2 

-  $  29 ;  2739,  I  58,  136i8, 
38236,  653,  6884 

-  $  32;  I  141,  I  382 

—  $  33 ;  I  141,  I  382 

-$34;  I  141,1382,4413, 
bis  4449 

-$  35;  2^  216860,  38336 &, 
42769  6 


» 

» 
» 


» 
» 


XLIII,  20  de  aq.  cott. : 

1.  1  $  36;  2369,  3^336  b 

-  $  37  ;  2369, 2736.40,  |  58, 
135i7.  136i8,  6884 

-  $  38 ;  2741,  I  7i?i8,  13948 
-$42;  65638 

-$  43;  I  6680 
$  44 ;  I  78i9,  7988,  62935.^^7 
»  1.  3  $  4 ;  38843  g 

-  $  5 ;  215 
I.  4;  216 

»  I.  7 ;  595^,  78O35  <»  '^^ 

— ,  21  de  riv.  1.  1  pr. ;    I3945,    34989,    363^5, 

38236  a 
1.  1  $  10 ;  677,8 

-  $   11 ;  I  155,    24741,    264^8, 

36485 
1.  3  pr. ;  24741 

-  $  1 ;  677,8 

-  $2;2369 

-  $  3;  2369 

-  $  6;  2360,21686  a,  |  677,^ 
-*7;2369,|59,  136i9,  2168«a 

-  $  8;  15956,  26351,  3565i  b 

-  $  10 ;  26350,  27880,  677,8 
— ,  22  de  fonte,  J.  1  pp. ;  2743,  13946,   348^ 

»  1.  1  $  1;  I  155 

»  —  $  2;  I  155,  262j8 

-  $  5  ;  156 

-  $  6;  2744,   13946,  34930, 
36375 

»  —  W  6  sq.;  5990 

»  —  $  11 ;  I  59,  136i9 

— ,  23  de  cloac.  1.  1  pr. ;  27,5,  |  11983,  1373o, 

35O35,  43893 
1.  1  $  5;  75I16 

-  *  7 ;  4337  a,  120,8,  35O35 

-  $  8;  23e9 

1.  1  $  9;  2360,  I  155,  429,i  fr 

75I16 
-$13;  15957,  26351,  356-^1 6 

-  $  14;  35O35,  438p3 
-$15;  2846,  14521,14828, 

250i„  I  26959 
1.  2;  2369,  42^71  d,  751i6 
— ,  24  quod  vi  aut  dam.: 

1.  1  pp.;  13625,  25421,    346i9,   37888, 

AAA 

-  $  2;  12131,  690i3 

-  $  3;  12138  1  358,  36260 

-  $  2;  I6O58 
1.  2;  69533 


» 
» 


838 
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XLIII^  24  quod  vi  aut  clam.: 
1.  3  pr. ;  61^j3 

—  $  2;  I  357 

—  M;  I  357 

—  $  10;  17^^ 
1.  4;  1315;, 

1.  5  $  1;  420.iQ 

—  $5;  154^0 

—  $6;  I  54^ 

—  9S  8  sq.;  672^3 

—  ^  8;  I  254,  255  J  2861,  |  338 

—  $  9;  286i7 

*.  5  $    11 ;  I  254,   255,   313^,  I  339, 
342  bu 

—  M2;  I  254,  255,  313.4,  I  74  I  314„ 
316.  331 

—  M3 ;  I  25.)5j^ 

—  $  14;  I  254 

I.  6;  254^5,  690i3 

1.  7  pr. ;  149<»-  |  255,  4973i,  690^3 

—  $  1  ;  23,;^,'  1492-,  I  333,  44I3   bis, 
4A\,  4973J 

—  M;  690,, 

—  ^$  3  sq. ;  362«. 

—  M;  1 357,  49731 

—  M ;  55;«,  I  358,  47433,  I  *^ 

—  $  5 ;  690,3 

—  9  6;  149^0 

—  O;  55^9 

—  $  8;  I  1502S,  634j3o 

—  ^^  9,  10;  690i3 
I.  9'$$  2,  3;  690,3 
1.  11  pr.;  690 j3 

—  ^  1 ;  37,  C0b,3 

—  $  3;  690,3 

-$4;|142i3,  150e«,  I    5O651 
1.  11  $  6;  23c9,  53;,,  68294,  690i3 

—  ^  7;  253,1,,  I  34O31 

—  ^  10;  55,9,  5O65, 

—  M2;  55,9,  5065, 

—  ^4;  55..,,  5OO38  d,  5O65, 
I.  12;  I  464^,  506,, 

1    13$  l;|51o:,  55,8,  42459  a 

—  «  2;  52c9,  I  53,  424-9  a 

—  ^)  3  sq.;  55,9 

—  $  3;  506,1 

-  M ;  506,, 

—  ^  5;  I  48,,,  I  55,  5633  &,  66^7 

—  cvS  6  sq  ;  254.2, 
-S>6:34l3, 


XLIII,  24  quod  vi  aut  clam. : 

-J  7;    149^,1^5,134135,  4973„ 
690,3 

1.  14;  142,8  «»  149^,,    150^8,  ^i^ 
I  255,  339m,  34032,  4973i 
1.  15  pr. ;  149^,  |  255 

-  W  1  8q;  149,e 

-  J  1 ;  149^  *«»  09^13 

-  4  2;  254,, 

--  $  3;  I  286,,,  67?ej 

-M  4-6;  3673,  37828,  444,^ 

1.  :5  $$  4  sq.;  346,9 

-M;|379 

-  $  5;  12029,  I  344.  I  430 

-  M  7-9;  5380 
$$  7  sq.;  V427 

-  $7;  I  149,  497,,  5065,, 

-  $  8 ;  4973,,  50651,  59I46 

-  $$  9-n  ;  5034,  b 

-  $  9;  506,1,  1^4 
$  10;  49731,  I  584 
-Ml;  49731,1584 

—  $  12;  5581,  50651 

1.  16  pr.;  136,5,  ^OOgg  d,  506^1 
-^  1;  37^2,  506,1 

-  $  2;  254^,  !  255,  4973, 

I.  17;  I  5168,  55,8,  424,5  « 

1.  18  pr.;  690,3 

1.  19;  5^8 

I.  20  $  1 :  160,8 

-  «  5f;  357ja 

I.  21  pr.  ;  49731,  I  5493 

-Si;  34O32,  690i3 

1.  2^  $  2;  14923,  I  35S,  362,,,  4973,. 

-  $3;  690i3 

-  M;  54,  53;4,  i  423,  45638 

— ,  25  de  remission.  I.   1    pr. :    2848.    I2I35. 

13726 
— ,  26  de   prec.   1.  2  pr;  |  T,,,  1442,,  148,,. 

250i3,  730^.^8 
»  1.  4  $  2 ;  690,3 

-  $  3;  12238  39,  42O49 
1.  6  $  1;  I 


—  M?  122 


3S»7 


420 


« 


1.  8  pr.;  138.41,  I  303 
-$  1;|65 

-  $  2;  I  659 

-  $  3;  63245 

-  §^  4-7 ;  49731 

-  $  4 ;  1  440,  442,  a.  44S:. 
49731,  506,1,  I  578,    58223 
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XLllI,  26  de  prec: 

>  1.  8  pr.  $  6;  |  440,  442^  a, 

44^;,  seOgi 
»  —  $  7;  367,  396 

-  $  8 ;  1  286i  J,  288so,  289^, 
67,V„  690,3 

»  1.  12  pr. :  3'j8^^  a 

-  $  1;|65,  |'285,o 
I.  13;  690,3 

1.  15   $   4;   25835   ^  1537, 

538;^,  bis 
1.  17;  791:^9 
I.  18:  13841 
»  1.  19  pr. ;  53748,  542g2 

1.  22  pr.  $  1;  690i3 
— .  27  (le  arb.  caed. : 

1.  1  pr.;  2858,  [123„,  12^,  679^, 

-  M;  23«>,  119^4,  I  12341,  21688  a, 
26350.  63I4, 

-  $7;  28,^  112341,  136^0,  679„ 
— ,  28  de    glande   leg.    1.    un.    pr.;  |  12842, 

13621 
— ,  29  de  hom,  lib.  exb.; 

I.  1  pr. ;  I5I31  a,  25734 

-  $  1 ;  I  45/1  602c2,  I  617 
1.  3  pr  ;  I  45,  I  017 

-  $  1 ;  I  626 

-  $  2;  258;k),  690i3 

-  $  3;  25830,  626^3,  690i3 

-  M ;  258.« 

-  $  5;  20839,  3^941 

-  $  6;  258.jr, 

-  $  7;  I  83,  258«),  618,,  62844 

-  $  8M  151 

-  vS$  10-12  ;45n 

-  $  10:  46,  436,^ 

-  $  11;  33„  46 

-  $  12;  34^.8,  46,  43688 

1.  3^  13:  4131.30,14644,  35958  6, 
430:-,  43080,  I  455,  456,  4584^, 
4973,,  507-8,  1  601,  602c3,  605 

-  M4;  1  17  i8,  399:5 

-  $  15;  367,  395 
1.4  pr. ;  258;j9 

-  *  1;  25830,  690i3 

-  $2;  258.,,  4 173P a,  147740,59148 
— .  30  de  Jib.  exh,   J.  1  pr.;  235(j,  77,^,  14422, 

151.^1  a,  250.J;,,  260,, 
:.  1  M;l  '7,  622io 

-  M:  I  »523. 

-  ^  3;  I  359 

-  $  4;  5,,  I  359.  456:^,  1*0049 


XLIII,  30  de  Ub.  exh. : 

1.    8    pr.;    21^j,   285-,    77i6,    201flg, 
43790 

-  $  1 ;  48:,,,  I  *7,  201c8,  627,, 

—  $  3;        ,  25942  a 

—  $  4 ;  I  *8,  43790,  627 

-  J  5;  I  77i„  25838  b 
-5  6;    143791      , 

.  1.  5;  I  25942,  260,2  «•  44 13,  622i(y 
— ,  81  utrubi  1.  1  (un);  58850 
— ,  32, de  migr.  I.  1  pr. ;  13733 

»  1.  1  $$  I  sq.;  t'g,  7624JJ 

»  —  $  1 :  I  683,  748sn 

»  1.  1  ji   2;   821,  605-0,    683, 

753jii,  78648,        »  '*** 
-  $  3;  23o9,  2I626  « 
~  M;  262,9,  441 3 
—  $  5;  124,5,  125 ,c  a 
*  —  *   6;  I  6621,  1292,  1368, 

371,  445i„  66240 
— ,  88  de  Salv.  interd.  1.  1  pr. ;  12548 

1.  1  $  1;    125,8,   133;,    13622,    218, 

219 
1.  2;  125„,  218,  219 
XLIV,  1  de  except.  ).  13;  36163 
»  1.  14;  36163 

I.  16;  36163 
»  1.  18;  36163 

— ,  2  de  exc.  rei  iud.  1.  1;  |  6l4o, 

J .   jS  ;   ij048i 

1.  9  $  2;  36482,  '>^'^io 
1.  11  $  3;  36163 
1.  14  $  8;  576i3  a 
— ,  3  de  div.  temp,  praescr.  1.  1 ;  3782i> 

1.  11;  |285h 
— ,  4  de  dol.  m.  exc,  1.  4  $  17;  3IO7J 

I.  4  $  23 ;  809-0 
»  1.  5  $  2;  86163 

»  I.  8  pr.;  77O12 

1.  17  $  2 ;  43999 
— ,  6  de  litig.  ).  2;  |  34O32 
— ,  7  de  0.  et  A.  1.  3  $  5;  5, 

»  1. 9;  I  5067,  52c9»7i»  54-8  frw, 

424-9  a 
*  1.  15;  362^9 

»  1.35pr.;5„  |  28926,  I  398r55, 

394 
-  $  1 :309co 
»  1.  37  pr. ;  54 

»  —  $  1;  5„  20$^  a,  loS^^^ 

.  1.   52  $  6;    i  690,   691i4, 

693 
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XLV,  1  de  V.  0.1.  1  $  3;  5OI45 

1.  4  $  I ;  4624 
1.  38  pr. ;  Ail^^ 
I  49  pr. ;  SlOji 
»  I.  52  pr. ;  35844,  |  4784^  a 

I.  71 J  4624 

).  75  M ;  &I814  a 
»  —  $  9;  5I814  a 

»  1.  82  $  2 ;  1349   . 

»  I.  85  $  3 ;  4624 

»  J.  91  $  3;  580,0 

-  $  5;  3IO71 
»  1.  115  pr. ;  475^4 

1.  126  $  2;  I  328100 
1.  137  $  7;  4624 
— ,  2  de  duob.  reis  1.  18;  31071 
— ,  3  de  Btip.  serv.  I.  18  ^  1  ^  ^^^45 
XLVI,  1  de  fideiuss.  1.  21   pr. ;  {  991,3,    100, 

lOltt 
I.  28;  362o9 
I.  36;  4874 
1.  39;  4874 
I.  41  $  1 ;  4S74 
1.  55  $  3;  I  4088 

— ,  2  de  novat.  I.  29 ;  44^5 

— ,  3desolut.  1. 40 ;  24,0,  11842,  227,  6,  29645  «» 

I  42874   ^9   65928 

»  1.  95  $  U;   4874 

— ,  4  de  acceptil.  I.  18  $  1;  25243 
— ,  5  de  stip.  praet.  1.  1  $  10;  |  35344,  4784,  a 

1.  2  $  2;  44922 
— ,  7  iud.  solvi.  1.  3  pr. ;  18,  |  53 

1.8;  19,  I  58 
»  1.  13  $  1 ;  1950 

1.  19  $  2;  4c233 
»  1.  20;  18,  I  54,  19s9 

XLVll,  1  de  priv.  del.  1.  3;  1  8I844 
— ,  2  de  furt.  1.  9  $  1 ;  4I742 

>  J.  14  $  11 ;  4425   a,  443,,  I  580 

»  1.  29;  68088 

»  1.  38 ;  50757  a 

1.  52  $  2  ;  690i3 

— ,  3  de  tigno  iuncto  I.  1  $  2;  68088 
— ,8vibon.  1.  2  $  1;  615^5.rr7.  8I537 
>  1.  3;   44440 

»  I.  4  pr. ;  44440 

-  $  8;  44440 
— ,  9  de  incend.  I.  1  pr.  ;  4444o 

1.  3  $  7 ;  502 
1.  7 ;  4425 
— ,   10  de  iniur.  1.  1  $  6 ;  5655  c 

1.  4;  6468, 


XLVII,  10  de  iniur.: 

r  I.  5  $  8 ;  61289  a 

»  1. 7  J  1 :  615^4.35, 1  96  I  616. 

6I74,  8I537 
»  1.  13  $  7 ;  67O54 

1.  14 ;  23b9,  I  154,  216«  a, 

262-0 
I.  15  $  25 ;  4624 
«  1.  17  $  10;  52j4  a 

—  $  12;  I  52 
~$  13;|52^ 
»  —  $  14 ;  53,4 

-$22;  53.4 

»  i.  35;  809 

— ,  12  de  sepulchro  viol.: 
i.  3  pr. ;  I  348 

—  $  9 ;  64066  e 

—  $  10;  4I30,  45537  « 
1.  3  $  12;  640^6  c 

— ,  14  de  abig.  1.  1  $  4 ;  |  8I844 
— ,  15  de  praevar.  I.  3  $  1 ;  457^0 
— ,  17  de  fur.  bain   i.  2;  8I841 
— ,  23  de  pop   act.  1.  1 ;  |  Slg 

1.  2;  I  34,,  43688 

*  1.  3  pp.;  I  4I30 
-$1;|348 

I.  4 :  I  33o 
I.  5;  I  2061 
1.  6;  I  336,  WOee  e 
»  1.  7  pr. ;  40^7 

-  $  1  ;  I  2062 

*  1.  8;  I  394 
XLVIII,  1  de  publ.  iud.  1.  4;  |  615,  SlSjy 
— ,  2  de  accus.  1.  3  $  4;  45639, 

»  1.  8  sqq. ;  S-lo 

»  I.  11  $  2;  I  45639,  ^5742 

1.  15;  615^ 
— ,  5  ad  leg.  lul.  de  adult: 
1.  2  J4;613go 

—  *  7;  6l3c« 

1.  12  $  3;  61183 

1.  16  (15)  J  7;  61390 

i.  18  (17) ;  501a 
— .  7  ad  leg.  lul.  de  vi  priv.  I.  1  pr. ;  6I493 
— ,  16  ad  Sc.  Turpill.: 

1.  1  $$  7,  9,  10,  14 ;  45639 

1.  4  pr. ;  45639 

1.  6  pr.  $$  1  sq. ;  45639 

1.  10  pr. ;  45639 

I.  13,  14 ;  45639 

1.  15  pr.  $$  3,  4.  5 ;  45639 
— ,  19  de  poen.  1.  38  $  10;  |  801,  802,  812 
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XLIX,  1  de  app.  1.  1  $  1 ;  '2^51 

»  1.  21  $  3 ;  72953 

— ,2a  quib.  app.  1.  2 ;  807^g  o 
— ,  3  quis  a  quo  app.  1.  1  pr  j  807^^  o 

»  1.  3;  807ie  c 

— ,  4  quando  app.  1.  3;  7295.i 
— ,  5  de  app.  r«cip.  1.  7  pr. ;  739,8 
»  1.  7  $  1 ;  69222 

— ,  14  de  I.  F.  I.  1  $  2 ;  95e,  a 

»  1.  49 ;  106j^ 

L,  1  ad  munic.  1.  26  pr  :  |  7^^ 

1.26$  1;  133t,|1433 
— ,  8  de  adm.  per.  ad  civ.  pertin.  1.   5   $  1 

(1.  3  $  2) ;  3096O 
— ,  9  de  decret.  ab  ord.  1.  6;  462^ 
— ,  10  de  op.  publ.  1.  2  $  2 :  42  6,  lOg^ 
— ,  13  de  extraord.  cogn.  1,  1 ;  809.^ 

>  1.  1  $  9;  80924 

1.  1  $  14 ;  809 
— ,  16   de  V.  S.  1.  6  6  1 ;  405g 

1.  7  ;  I  47125 
1.  12  pr  :  I  2062,  402^ 
1.  22  ;  15238,  I  590 
J.  63  ;  I  257 
1.  67  $  1 ;  501.J5 
1.  81 ;  I  150 
J.  122; 

1    131  $  1  ;  56329 
1.  156 ;  I  376x4 
1.  178  pr. ;  552,  a 
1.  195  $  3 ;  I  338 
1.  198 ;  808 
1.  199 ;  SiO 

1.  246  pr. ;  586.  |  58633 
»  —  M ;  I  586 

— ,  17  de    R.    I.  1.  38 ;  I  287^8  a 

1.  58 ;  5632,, 
1.  94 ;  56329 

1.  102  pr. ;  122i„  |  465  bis 
J.  Ill  $  1;  5632,, 
1.  121 ;  462, 
1.  131 ;  451,  I  45I30  b 
1.  152  $$  1  sq.;  2497,42565 
1.  155  $  1 ;  I  197^3  b 
J.  157  pr. ;  |  34O34 
1.    157    $    1;     145^4.    2255, 


253,0,  584^,  753 


«$' 


1.  169  pr. ;  |  34O34 

1.  173  $  1 ;  I  5853i 
-  $  3 ;  77O12 
1.  198  ;  I  308 


>23 


Institutiones. 

I,  10  de  nupt  $  12 ;  4624 

— ,  20  de  Atil.  tut.  $  3 ;  807i7,  8IO24  « 
— ,  23  de  curat.  $  6  (ult.) ; 

II,  6  de  usuc.  $  13;  52635 
— ,  8  quib.  alien.  $  2;  68088 

—,  23  de  fideic.  hered.  M ;  42  M  1026 

III,  15  de  V.  0.  $  7 ;  4624 

— ,  18  de  divis.  stip.  $  1 ;  5935^  bis 
— ,  29  quib.  mod.  obi.  toll.  $  2 ;  252,8 

IV,  6  de  act.  J  7 :  | 

$  11;  403^, 
$  31 ;  5I610. 1  607 
$  33  ;  4I842 
{  33  a ;  j  41942 
— ,  8  de  uox.  act.  f  7 ;  334,3 
~,  11  de  satisd.  $  2;  8048 
— ,  12  de  perp.  et  temp.  act.  $  1 ;  5633o 
— ,  13  de  except.  $  11 ;  346 
— ,  14  de  replic.  $  4  ;  363 
— ,  15  de  interd.  tit. ;  742,  pr.;  624,8,  I  704, 
I  '7418a,  I  750,5 

$  1 ;  I64,,  2858,  I  4956.60, 1*>  «» i-  f- 
I  U6,  iuit.  146,  265,  624,8,  750^ 
774 
$2;  130  I  3 
$  3 ;  12548,  135,2,  13622 
$$  4  sq. ;  13733 
$  4 ;  19350,  209,2 

Ma;I7ii,  79I59 

$  6;  1326  a,  13624 
$  7;  I  205,  75840 

$  8;  5538.  1704,711,9,741,  1744 
— ,  17  de  off.  iud.  $$  2  sq.  ;4174, 

$  2 ;  41742 

$  3 ;  4I842 

Novellae  (ed.  Sch6ll-Kroll). 

XC,  c.  5 ;  61289 
CXIl,  c.  1 ;  52430 


Lex  Acilia. 


lin.  21;  45742 


Gluck,  Comm.  Pandette.  —    Lib.  XLHI 
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Lbx  coloniab  JoLiAK  Gbnbtiyab 
s.  Ursombhsis. 

c.  LXI,  tab.  I  col.  3  ▼.  6 ;  IQi^s 

c.  LXXIV,  LXXV,  LXXXI,    XCII,  XCIII ; 

74^0  a 
c.  XCIV,  7 

c.  XCV,  tab.  Ill,  col.  2  V.  4  8q ;  I  5728 
c.  C;  65632 
c.  CIV ;  74io  a 
c  CXXV ;  7,  74io  a 
c.  CXXVl ;  74^0  a 
c.  CXXVIII ;  7,  74io  a 
c.  CXXIX,  CXXX,  CXXXI,  CXXXII ;  74,0  a 


Lbx  Malacitana. 
c.  LVIII,  LXII.  LXVII ;  74.0  « 


Lkx  Mamilia. 


c.  LV ;  I  5722 


Lex  Rubria. 


c.  XIX ;  I  351,  364,  46644 

c.  XX,  V.  23,  24,  29,  30.  33 ;  12654 

c.  XXI ;  7,  404i6 

—  lin.  13  sq. ;  4884,^  570 

c.  XXil ;  4O824  <?.  409,  483 

V.  31 ;  6 

V.  32 ;  7 

V.  34  sqq. ;  |  448,  48348 

V.  34  sq. ;  7,  |  570 

V.  35;  6 

V.  39 ;  6 

V.  45-53;  20168 

V.  45  sqq. ;  |  448,  48850 

Lex  Ursonensis,  Vedi  Lbx  coloniae 

lULlAE   GeNBTIVAB. 

Livius. 

Ill,  24 ;  I  653i4 
XXV,  1 ;  I  652 
XL,  17 ;  173. 


Paulus,  receptae  sententitte. 

I,  17,  3 ;   8O24 

III,  2,  1 ;  49«j 

IV,  7,  6 ;  I  373,  396.  455,  482 

V,  5  a.  I ;  I  10«, 

-,  6,  1 ;  13733.  173^5,  4425  a,  |  443^ 

— .  2 :  605qb,  I  669,  | 

— ,  o ;  23gi^  I  33724 

— ,  4;  165ji  a 

-.  7 :  132e  a,  26851,  36485 

— .  12 ;  I  286ij 

— ,  13;  11921,  12341,  63142 

—.  14 ;  I  45,  I  618 

-.9,1;  19.1,, 

-,  15,3;  7I837 

~,  16,  2 ;  807,7 

-,  21  A,  17;  10«, 

— ,  22,  3,  4 ;  8O24 

-,  26,4;  lOje 

-   28 ;  I  801,  812 


Phabdrus,  fahulae, 
V,  3,  2;  64685 

Plautus. 

AmphiU  II,  2,  232  (v.  852) :  646^ 
Asin.  Ill,  2,  66  (v.  551) ;  |  64694 
Bacch.  II,  3,  37  (v.  270  sqq.) ,  |  603.  |  ^  e 
Capt  III.  1,  34  sq.  (7.  494  sq.) ;  646^ 
Poen.  Ill,  4,  3  sq.  (v.  713  sq.) ;  |  645 

—  V,  5,  55  sq  (v.  1336  sq,) ;  |  644 

—  V,  6,  14  sq.  (v.  1350  sq.) ;  |  646 
Stich.  IV,  4,  14  (v.  700);  nSgg,  |  650 

—  V,  4,  43  (V.  723)  t  64686 

—  V,  5,  9  (V.  750i;  |  651g 
Trucul.  IV,  3,  70  {v.  844) ;  64^ 

Pl.INlDS. 


epistolae  III,  9,  30 ;  74io  a,  |  45740 
ad  Traian.  104  (=z  epp.  X,  105); 
panegyricus  c.  36;  807 


QuiNTiLiANus,  institutiones  ot^atoriae. 

Ill,  6,  71  ;  44I3 

-,  10,  1 ;  I  489io,  509 
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V,  6,  2,  3 ;  805 
-,    7,9 ;  612s8 

VI,  3,  83  ;  64685 

VII,  5,  3 ;  I  47538,  ^^is 
IX,  2,  95 ;  I  805 

-,  3,  22;  I  464, 

Rb1CH9-CiV1LPRO0BS8ORDNUNO 

(CoDicB  Di  Paoc.  Civ.  dbll'Impbro) 
EinfiihrungsgeseU  {Legged' introd%uume), 

$  16  num.  4;  773 

$  239;  783 

$  678  capov.  3 ;  788 

$  773 ;  788 

^  775 ;  782,  7834o,  788 

$  777  ;  I  788 

^  800  capov.  2 ;  7722o 

$  801 ;  77220 

^815;  772.20 

^  816  cap.  2 ;  772^^ 

SbNATUS  CONSnLTUM  DE  Bacchanalibus. 
V.  24  sq. ;  |  652 

M.  Annabus  Sbnboa  cantrovere. 

lib.  Ill  praef.  (ed.  Buraian  lib.    Vll    pra«f. 
Mi ;  I  805i3 

SpARTiANUS  Pisoenniut  Niger. 
c.  2;l5i 

SUETIONUS. 

Claudius  c.  23;  810^4  a 
de  rhetor  6 ;  •  805i3 

Symmachus  relationea  (m  eputolae  lib.  X). 

Rel.  16  (epp.  X.  29  al.  36);  !  733 
Rel.  2}^  (epp.  X,  41  al.  48);  6,,  |  717,  73l6oi 
732 

$  1;  738 

$  10 ;  738 
—.  33  (epp.  X,  46  al.  53) ;  |  727^0 
-.  :^S  ^epp.  X,  51  al.  58);  726,  730,  |  ^ 

Tacitus,  Gertnania. 
0.  XI ;  I  I83n 


Terbntius. 

Eunuch,  n,  2,  125;  183„ 

»        U,  3,  27  sq. ;  |  651o 
Heautontim.  IV,  1,  10  sq. ;  4624 

Thbodosius  II,  Codex. 

I,  6  de  off.  praef.  urbil.  7 ;  I539 

II,  de  iurisd.  1.  8 ;  lOge 

»  1   8  $  1  sq. ;  1  1338 

»  —  M ;  5747»  72648,  736fl9  bis, 

739go 
— ,  3  deom.act.  impetP.  1.  1 ;  |  ^^^f5  ^w> 

74086 
— ,  4  de  denunt.  1.  5;  574j,  |  735 

1.   6;    574,,    7053,  72648, 
I  73i,  740 
IV,  10  de  libert  1.  2 ;  718^7 
— ,  21  quor.  bon,  1.  un. ;  |  63,  8540  ^ 

>  1.  un.  $  1 ;  ^ 

—  ^  2;   685,    574j,   7053 

735fl8  ^  738.  739,9 

IV,  22  unde  vi.  1. 1 ;  !  lO^e,  574,,  7054,  I  71530, 

I  7I633,  72140  a,  72648,  739,  73&„ 

1.   2 ;   574,,    72I40   a,  I  ^2844,  |  731. 

73282,  I  73669  «»" 
1.  4 ;  574,,  72548,  |  736e9  bis  \  737 
1.  5  pr. ;  I  731,  7316? 
1.  6  ;  7054,  72548,  73977 
— ,  23  utrubi  1.  1  (un.) ;  574^,  |  726,48  «»  I  736, 

73982 

VI,  22  de  honor,  codicill,  1.  1 ;  64889 

VII,  2  qui  prob.  deb.  1.  1  ;  64839 

IX,  6  ne  praeter  crim.  maiest.  1  4 ;  7I837 
— ,  10  ad  leg.  Jul.  de  vi  publ.  i.  3 ;   61890, 

1  73569  bis.  7398i 
— ,  19  ad  leg.   Cornel,   de   fals.   1.   2  J  2 ; 

74291  a 
— ,  20  victum  civil.  Rubr. ;  611 
1.  un.;  610jj2 
—  pr. ;  I  616 
XI,  36  quor.  app,  1.  22 ;  S5.4o  &,  574,,  66I38, 

7053,  72851  66,  I  738,2 
1.  26 ;  729r,:, 
— ,  37  si  demom.   fuerit   app.   1.    1  ;    72548, 

726.  I  7305«,  738,  739-^ 
XV,  14  (le  infirm,  his,  quae  sub  tyr.    1.  9; 

7053,  716,71733  a;  |  8I331 
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Intbrpretatio  ad  Cod.  Theod. 

ad  11,  1  de  iurisd.  1.  8  (^  I  sq. ;  \^^ 
ad  IV,  21  quor.  bon.  1.  un. ;  684  hb, 
— ,  22  unde  vi  1.  1  ;  |  7064 

1.  2 :  I  72344 

1,  6  ;  I  705, 
—,  23  utrubi  I.  un. ;  |  73^,0 


Tbbophilds  paraphrasis  graeca 
institutionum. 


ad  IV,  15  da  interd.    pr. ;  |  16^,  |  22^5   a, 

|638g,  b 
$  1:  I  I64P  I  146,  I  156. 1  265, 283^  „, 

I  402s.  I  707,  709,  750 
«  3 ;  135i2,  136^2 
^^  4  sq. ;  13733 
\S  6 ;  13624 
$  7  ;  I  205 

Ulpianus. 
Jnstit.  fragm.  Vindob.  {Endlieher). 

M  (Kr);  243,  273,,  I  71  J,   I3834.35,  250^^.12, 

I  304^ 
$  5  (Kr.) ;  |  461,  |  479,  SOOjg  c,  549,  563 

Liber  singularu  regularum, 

^qpXL  XI,  20^1810 
j»       XI,  24  ;  810 

»      XXIH,  16;  74,0  & 
.       XXVII,  2  sq. :  49c2 
*       XXVIII,  3;  74io  b 
»      XXVIII,  12:  93 


Valbrids  PROBL'Sy  de  notis  iuri* 
(ed,  Krueger). 

Nr.  8 ;  I  5732 
1  Nr.  64,  65;  568,  |  4,  6 

Nr.  66-69 ;  568,  |  42  c 
I  Nr.  70 ;  |  7^^  |  568 

I 

Varro. 

de  lingua  LaC  VI,  29 ;  183^^ 
de  re  rust.  If,  5,  1 ;  183£7 

Taticana  fraombnta. 

$  49 ;  489g  a 

$  52 ;  5OI45 

*  90  ;  I  7,3,  1  22<n.«,  273^,  IH^^  \  212^^,  226, 6. 

$  91  ;  I  22„ 

$  92;  22^7,  2733,  13836,  I479.  148^^ 

$  124 ;  5OI44 

$  293;  65I3 

$  310;  651<j 

$  311;  65I3 

J  312;  3674,  |  390,  672^0 

$  313 ;  4,  ft,  I  IO26 

Vbllbius  Patbrculus. 
II,  23 :  183i7 
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Gli  interdetti. 

Lib.  XLIII.  Tit.  1.  De  intbsdiotis  sivb  bstbaobdinabiis 

ACTIONIBUS,  QUAE  PBO  HIS  OOMPETUNT. 

§  1833. 

Cotusetto  degH  interdetti  e  loro  requisiti  generali,  —  Pag.  1-23. 

1.  Concetto  di  interdiclumy  pag.  1    seg.   Significato  di  prineipaliier  in   Gaio, 

IV,  139,  pag.  3  seg. 

2.  II  magistrates  interdicente.  fl  com)>etent6  soltanto  un  magistratm  cum  im- 

perio.  Gaio,  IV,  139.  L.  7  D.  ua  quid  in  loco  p^ibl,  XLIII,  8.  L.  2  Cod. 
de  inter,  VIII,  1.  L.  3  D.  de  off,  praes.  I,  18,  pag.  5-14.  —  Foro  coiu- 
l>etente;  competenza  del  praefettus  urbi  ex  interdiotis  Quod  vi  aut  clam 
e  Unde  vi,  pag.  14  seg. 

3.  Differenza  tra  gli  interdetti  e  altri  comandi  del   niaglstrato,   pag.   15.  — 

La  presenza  delle  parti  in  iure,  pag.  15-17.  —  Rappreeentanzn,  pag.  17; 
canzioni  dei  rai)pre3entanti ;  niomento  in  cui  veniva  ordinata  la  caniio 
indicatum  solvi  del  rappreaentante  del  convennto,  pag.  18-20.  Esclu- 
slone  della  rappresentanza  delPattore  negli  interdetti  popolari  e  nel- 
IMnterdetto  de  Uheris  ducendis,  pag.  20  seg. 

4.  II  tenore  degli  interdetti  ^  di  regola  coucepito  aecondo  i  modelli  pubblicati 

nell'editto,  pag.  21.  Queati  in  parte  aono  alia  loro  volta  imitazioni  di 
modelli  piti  antichi  {utilia  interdicla  in  questo  senao),  pag.  22. 

§  1834. 
Oggetto  degli  interdetti.  —  Pag.  24-31. 

5.  Gli  interdetti  pubblicati  nell'editto  aeoondo  il  Lrnel,  pag.  24-29. 

6.  ClassificazioDi  siatematiche  dei  giuriati  roniani,  pag.  29-31. 

TinirK,  Comm    Pandette.  —  Lib.  XLIII.  a 
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§   1S35. 
Divisioni  degli  interdetti.  —  Pag.  31-70. 

I.  Secondo  11  coDtenuto: 

A)  Secondo  la  perdona  dell'attore:  interdicta  popidaria  e  interdicta  pri- 
rata, 

7.  Caratteristica  degli  interdetti  popolari.  pag.  31-34.  Condanna  diretta  nni- 

camente  a  una  somma  di  danaro;  rammontare  della  ^ponWo  deter mi- 
nato  da  giaramento  di  calunnia  delPattore,  rammontare  della  coutlanna 
pel  iudMum  secutorium  e  per  Vactio  arhitraiia^  secondo  il  valore  ina- 
teriale  dell'oggetto,  determinato  di  regola  da  giaramento  eetimatorio 
dell'attore,  pag.  34-39.  Prima  della  domanda  deirinterdetto  la  gua 
pofisibilitl^  non  aumenta  il  patrimonio  del  singolo  cittadino;  conae- 
gaenze,  pag.  39-42. 

8.  I  vivrii   interdetti   popolarL  Critica   della  divergenza  d'opinioni  circa   sei 

interdetti;  di  questi  6  privato  soltauto  Pinterdetto  .Ye  quid  in  loco 
publico  fiai,  qua  ex  re  quid  alieri  damni  detur.  t,  popolnre  anclie  Pin- 
terdetto  de  homine  libero  exhibendo,  pag.  42-4G. 

9.  Interdicta  privata.  Rappresentauza  ammeBsa  nel   domnndarli,   pag.  40  seg. 

I^  sua  traBmissibilitA  attiva  uell'erede  dipende  dal  trasmettersi  o  no 
nelPerede  dei  reqnisiti  volnti  dal  loro  tenore,  i>ag.  47.  Non  trasiiiissibili 
nelPerede  sono  qaindi  gli  interdetti  a  tntela  dei  diritti  di  famiglia; 
tra  qnesti  va  annoverato  anche  Tinterdetto  de  Uberto  exhibendo,  pa- 
gina  48  50. 

10.  Non  vi  sono  interdicta  vindietam  spirantia,  L.13$^  le2D.  quod  vi,  XLIII, 

Hi,  pag.  50-56. 

11.  Interdetti  conoernenti  diritti  patrimonial!*,  intrasmissibili,   pag.   56  aeg. 

Gli  interdetti  a  tutola  del  possesso  di  eervitutes  digeontintiae  spettano 
airavente  diritto  di  clii  1e  esercita,  pag.  57-60;  gli  interdetti  a  tn- 
tela del  possesso  di  servitiUes  continune  al  successivo  possessore  del 
praedium  dominans,  pag.  60 ;  gli  interdetti  Uti  poeeidetis  e  Utrnbi  non 
si  trasmettono  neirorede,  pag.  60-62;  la  loro  funzione  d  adempiuta  dal 
Quorum  bonorum,  pag.  61  seg.;  VUnde  vi  si  trasmette  neirerede  pa- 
gin  a  63  sog. ;  cosi  pare  Pinterdetto  de  precario,  pag.  64  seg. 

12.  Interdetti  per  atti^itii   patrimonial!   trasmissibili    nell'erede:  la  formula 

designa  ora  solo  i  reqnisiti  obbiettivi,  pag.  65,  ora  anche  i  snbbiettivi; 
enumerazione  del  varii  interdetti  di  qnesta  specie  cosl  distinti,  pa- 
gina  65-70. 

§  1835  a. 

b)  Secondo  la  forza  della  declsione:  iiUerdicla,  quae  proprieiatis  cansam 
continent,  e  interdicta,  quae  possessionis  cau^am  continent,  Pag.  70-129. 

13.  L.  2  $  2  D.  h.  t.  Confntazione  del  concetto  dominante  di  qnesta  distinzione, 

})ag.  70  seg.  Confutazione  del  concetto  dello  Schmidt,  png.  71-73.  La 
distinzione  e  tra  mezzo  definitivo  a  mezzo  provvisorio,  pag.  73-76. 
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14.  Classiftcazione  degU  iDterdetti  secondo  quosta  distiDzione.  Dettami  dello 

foDti  in  proposito,  pag.  76-79. 

15.  Uicerca  sugli  Interdetti   non   classiflcati   Delle  fonti.   —    L'interdetto  de 

moHuo  in/erendo  ^  provvisorlo,  pag.  79-81,  deftnitivo  qaelli  de  aepulchro 
aedijicandoy  pag.  81  seg.,  de  lode  et  itineribus  pMieis,  pag.  82,  edcjitt- 
,       minibus  publicis,  pag.  82  seg.  £  provvisorio  1'  interdetto  de  libera  homine 
exhibendo,  pag.  83. 

16.  Ricerca  salla  natura  d»I  Quorum  bononim,  l\  diritto  di  succeseione  civile 

non  puo  venir  opposto  alP interdetto  nemmeno  come  doli  exceptio, 
pag.  84  87. 

17.  Xon  pa6  dedursi  il  contrario  dalla  L.  11  J  2  D.  de  /?.  /'.  sec.  tab.  XXXVni, 

11,  iiag.  87-89,  L.  M  3  si  a  parenie  XXXVIl,  12,  pag.  89  seg.  e  L.  2 
D.  si  tab.  test,  nullae  XXXVIII,  6,  pag.  90  seg. 

18.  Se  l^avversario  affermava  an  diritto  di  successione  definitivo,  il   Quorum 

botwnim  veniva  rifiatato,  e  il  bonorum  possessor  era  rimandato  aWliere- 
ditatis  petitio  possessoria,  L.  2.  Cod.  de  iiioff.  test.  Ill,  28,  pag.  !<1   seg. 

19.  Confutazioue  delVopinione  del  Leist,  che  V  H.  P.  possessoria  non  sia  sorta 

neirepoca  clasMca,  pag.  92  seg.  Bisogno  di  qnest'azione,  pag.  93  sog. 
I  frammenti  del  titolo  delle  Pandette  V,  5  non  sono  interpolati,  pn- 
gina  94-98. 

20.  AirZf.  p.  possessoria  e  non  al    Quorum  bonorum  si  riferisce   Vhereditatcm 

petere  della  L.  13  pr.  D.  de  b.  p.  c.  /.  XXXVII,  4,  p&g.  98-101. 

21.  della  L.  3  M3  D.  de  Oarb.  ed.  XXX VII,  10,  pag.  101-1 U5. 

22.  della  h.  ^  ^  I  D.  de  his,  quae  ul  indign.  XXXIV,  9,  pag.  105-108. 

23.  e  della  L.  1  Cod.  Quor.  bon.  VIII,  2,  pag.  108-115. 

24.  Sono  definitivi  gli  interdetti  possessorium  e  Meii^ortifm,  pag.  115-117;  prov- 

visorii  gli  interdetti  Ne  vis  fiat  ei,  qui  legatorum  servandorum  causa  in 
possessionem  missus  est,  —  quae  ventris  nomine  missa  est,  pag.   117-118. 

25.  £  provvisorio  1' interdetto  Ne  vis  fiat  ei,  qui  damni  infecti   nomine  missus 

est,  pag.  118;  U  interdetto  de  superfieiebus,  pag.  119. 

26.  £  provvisorio   1' interdetto   de  cloaca  privata,    pag.   119  seg.;  definitive 

qiiello  de  cloaca  publico ,  pag.  120. 

27.  £  provvisorio  1' interdetto  Quod  vi  aiU  clam,  pag.  121,  definitivo   I'fnter- 

dHtto  ex  remissione  operis  novi  nuntiat  onis,  pag.  121,  provvisorii  gli  in- 
terdetti demolitorium  e  Ne  vis  fiat  aedifi^canti,  pag.  122;  definitivo 
r  interdetto  de  precario,  pag.  122. 

28.  Sono  prHSumibllmente  provvisorii  gli  interdetti  de  arboribus  caedendis  e 

de  glande  leyenda,  pag.  123  seg. 

29.  Definitivi  gli  interdetti  de  migranio,  pag.  124  seg.,  ^Ivianum,   x>ng.    12.5 

e  »eg.f  fraudatorium,  p.ig.  126-128. 

30.  Enuinerazione  degli  interdetti  definitivi,  pag.  128. 

§  ISSdb. 

c  Secondo  il  loro  scope  immediato:  interdictaretiiiendae  possemonisj 
interdicta  recuperandae  possessionis  e  interdicla  adipiseendae  possessionis. 
—  Pag.  129-139. 
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;^l.  L.  2  ^  3  D.  h.  t.  Gaio,  IV,  143.  Quosta  divisione  si  riferigoe  a  tatti  gli 
interdetti  ret  familiarh  e  non  soltanto  agli  interdetti  possessorii,  pa- 
gina  129-131.  L.  MM  e  6  D.  Uti  poss.  XLIII,  17.  NemmeDOgli  in- 
tordetti  reUnendae  e  reeuperandae  po$swsioni$  aono  tatti  del  meszi  di 
tatela  del  posaenoy  pag.  131-134.  FossesMo  signiflca  in  qaesta  divisione 
ano  stato  dl  fatto  in  generale,  pag.  134  seg. 

3*2.  Claasificazione  degli  interdetti  ret  famiUaris  Becondo  questa  divisione,  pa- 
gfna  135-139. 

§  183G. 
Divisioni  degli  interdetti,  —  Pag.  140-144. 

II.  Secondo  la  forma: 

a)  Secondo  11  tenore  del  requisiti  edittali:  interdicta  in  praesens  em 
prateritum  rekUa. 

33.  L.  1  i  2  D.  h.  t.,  pag.  139  seg.  h.  \  ^  2  D.  de  it.  actuq.  pHv.  XLIII,  19, 

pag.  140  Beg.  II  criterio  della  distinzione  spiegato  dalla  L.  II  M  ^- 
quod  vi  XLIII,  24,  pag.  142  seg.  Reqnisiti  riferiti  parte  al  passato, 
parte  al  presente.  L.  3  ^)  11  e  13  D.  de  t<.  actuq,  priv,  XLIII,  19, 
png.  143  seg.  Requisiti  riferiti  alternatlTamente  al   pasaato  o  al    pre- 

■ 

sente,  pag.  144. 

§  18:36  a. 

b)  Secondo  il  tenore   dell'ordine :    inierdicta   restituloria,    exhihiloria, 
prolnbitoria.  Pag.  145-203. 

34.  Gli  interdetti  sooo  o  1)  decreta,    cio^   inter  ^ida   resiUuloria  ed   ejhibitoria 

o  2)  interdicta  in  senso  stretto,  cloe  prohiUtoHa,  pag.  ] 45-147. 

35.  Interdetti  restitatorii.  Doppio  significato   del   restitiiere   in    essi:  1)  Con- 

segna  di  una  cosa  materiale  a  una  persona  o  immisione  di  una  i>ei'8ona 
nella  detenzione  di  una  cosa,  pag.  147  seg.;  2)  Ristabilimento  del 
pristino  stato,  pag.  148  seg.,  sia  mediante  praestatio  paiientiae,  sia  me- 
dian te  an  atto  del  con  vena  to,  a  sue  spese  e  con  pieno  risarcimento 
di  danni,  pag.  149  seg.  —  Confutazione  delTopinione  dello  Schmidt 
circa  an  terzo  significato  da  lui  ammesso  neWinlerdicium  fraiidato- 
riuniy  pag.  150. 

36.  Interdetti   esibitorii.  Di   questi  si   riferisce  a  cose   I'interdetto  de   tabuiis 

exhibendia;  gli  altri  hanno  per  oggetto  Pesibizione  di  uomini  lilieri.  Si- 
gnificato delVexhibere,  pag.  151  seg. 

37.  Interdetti  proibitorii.  Vario  tenore  del  divieto,  pag.  152.  Significato  della 

forma:  vim  fieri  veto,  pag.  153.  Prove  per  v»  =  impedimento  faltodi- 
rettamente  all'avversario,  pag.  153-155;  cosl  pure  per  vis  =  conse- 
guenza  di  an  atto  non  avenle  per  scopo  immediate  tale  impedimento, 
pag.  156  seg. 

38.  Fine  a  qual  punto  puo  avvenire  una  vis  soltanto  a  parole?  pag.  157.  Non 
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^  vi8  la  semplice  contestazione  verbale  della  facolt^  delPavversario  di 
esegaire  certi  atti,  pag.  157  seg.,  nemmeno  la  contestazione  verbale  del 
diritto  sabbiettivo  delPavversario,  pag.  158.  —  II  divieto  di  certi  atti 
e  VI8,  ove  Tesecazione  dell'atto  vietato  rechi  dannoall'avversario,  pa- 
gina  159.  —  La  semplice  pretesa  verbale  a  ana  facoltii,  che  esclude- 
rebbe  la  facoltA  affermata  dall'avyersario,  e  vis  solo  ove  contenga  an 
divieto  di  atti  deiravversario  costitnente  ana  vis,  pag.  159.  —  Un 
atto  simbolico  ^  vis,  qaando  contiene  Uespressione  riconosciuta  di  nna 
manifeetazione  di  yolontii,  che  significata  verbal mente  sarebbe  ana 
n>,  pag.  160. 

39.  Vis  ex  conventu  neWUU  possidetis?  pag.  160.  Gaio,  IV,  170  ricliiede  una 

vis  post  interdictum  redditum  facta  per  la  continuazione  della  procedura 
ex  inlerdieto  primariOj  pag.  101.  Confatazione  dell'opiniono  del  Kappeyne 
VAN  DR  COPPRLLO,  che  tale  vis  sia  riposta  nelPesecazione  della  litis 
contestatio  in  base  alle  sponsion!  ex  interdicto,  png.  162.  Non  v'era  bi- 
sognoy  che  la  vis  adversm  edict um  avvenisse  snhlto  post  interdictum  red- 
ditum, pag.  1G2  seg.  L.  1  pr.  i.  f.  D.  uti  poss.  XLIII,  17  pag.  163  seg. 
Cic. pro  (Jaee,  XVI,  pag.  45,  pag.  164  seg.  Confatazione  del  MiInderloh, 
pag.  165,  del  Kapprynr,  166,  del  Deknbuug,  pag.  167,  i  quali  ammet- 
tono  per  ragioni  formal!  ana  vvi  ex  conventu. 

40.  Confatazione  delVi potest  di  una  vis  ex  conventu  aramessa  per  ragioni  so- 

stanzialiy  e  1.*)  a  cagione  della  natara  di  mezzi  coattiv!  degli  inter- 
dicta  secundaria,  pag.  168-170  (Bruns,  pag.  16:^-170,  Miindeuloh,  pa- 
gina  170  nota  86); 

41.  2.^)  a  cagione  della  natura  di  una  vis  adversus  edictum  quale  negozio  pro- 

cessaale,  pag.  171  seg.  (Kappeynr,  pag.  171,  Exhrr,  pag.  172); 

42.  3.")  a  cagione  della  vis  ex  conventu  in  Cickkokr,  pag.  172-185  (Karlowa, 

pag.  172-177,  MtiNDRRLOH,  pag.  177-180,  Kappeynk,  pag.  180-182, 
Brujjs.  Cic.  pro  fJnec.  XVI,  4.5,  ad  fam.  Vlf,  13,  2,  pag.  182-184); 

43.  a  cagione  della  natura   pregindiziale   dell'  Uti  possidetis  (Kappeyne)   pa- 

gina  185-187. 

44.  Xemmeuo  le  funzloni  attribuile  alia  presunta  vis  ex  conventu  la    giustifi- 

cano,  pag.  187-195. 

45.  Anche  nell'^ift  possidetis  la  vis  era  realr,    pag.   195-200;    parimenti   negli 

altri  interdicta  duplicia,  pag.  200.  Congettura  circa  il  suo  luogo  nel- 
VUtruhi,  pag.  201. 
4*1.  Interdicta  mixta  tam  prohihitoria  quam  restitutoria  L.  I  ^  1  D.  (fe  interd» 
XLIII,  1.  L.  3  ^  2  D.  M  vis  fiat  ei,  qui  in  poss,  XLIII,  4.  L.  1  pr.  D. 
de  aq.  coU,  XLIII,  20.  Quest!  sono  interdetti  proibitorii,  che  con  Tef- 
fetto  recaperatorio  ne  conginngono  un  altro,  pag.  202  seg. 

§  ISSiib. 

c)  A  seconda  clie  sono  diretti  contro  una  delle  parti  o  contro  am- 

bedue:  interdicta  simplicia  e  interdicta  duplicia.  Pag.  204-221. 
47.  Gaio,  IV,  156-160.  ^  7  I.  de  interd.  IV,  15.  Teofilo  ad  h.  1.  L.  2  pr.  D. 
h.  t.  pag.  204-206.  L'essenza  della  duplicity  h   riposta,   non    nel  part 
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9cnnone  eum  lUroque  loqui  del  pretore,  ma  nella  par  utriusque  Uligatori>i 
comUciOf  di  cai  la  doppia  pogizione  di  ciascuna  delle  parti  non  e  cho 
una  coQBegaenza  necessaria,  pag.  206-208.  L.  3  ^  \  D.  fUiposs.  XLIII^ 
17,  pag.  208. 

48.  Dimostrazione  della  par  ulriusqiie   litigatoris  condicio  negli   interdicia  reti- 

neiidae  possessionis,  pag.  2(i9. 

49.  Lo  stesso  per  Tinterdetto  de  9uperfic\ehu8,  pag.  210-212. 

50.  Inoltri)  per  VJJti  possidetis  tUile  per  la  iuris  quasi  possessio  di    ueufratto  e 

ii«o.  L   4  D.  iiti  poss.  XLIII,  17,  pag.  212-215. 
.51.  Final  men  te  per  I'interdotto  de  aqua  cottidiana  inter  rivales,   L.  1  (  26  D. 
de  <tq.  eoit.  XLIII,  20,  pag.  215-217. 

52.  La  pur  uiriu9qM  litigatoris  condieio  manca  in  tatti  gli  altri  caai,  nei  qaali 

lo  Schmidt  e  PEck  ammettono  dogli  iiUerdieta  daplicia  merc^  oombi- 
unzioni  di  uUerdieta  simpHcia  con  oppoeta  posizione  delle  parti,  pa- 
gina  217-219. 

53.  Nella  procedara  la  duplicity  non  si  inanifesta  necessariamente  alia  imi}e- 

(ratio  interdicti,  bensi  per  la  procedara  ex  interdioto  redditOf  pag.  219-221 

§  1836  c. 

d)  A  eeconda  cbe  esai  vengono  eraanati  suUa  prima  domanda,  o 
presuppongono  I'emanazione  di  nn  altro  interdetto :  taierdtcto  prfmann 
o  interdieta  secundaria*  Pag.  221-248. 

54.  Gaio,  IV,  170.  NeoessitA  degli  interdicta  secundaria  in   tatti  gli   interdicta 

duplicia  pel  caso  cbe  ana  parte  non  eeegaiaca  i  cetera  ex  inlerdicto, 
pag.  221  seg.  Di  qaesto  requisito  non  ^  &tta  menzione  nella  formula 
del  seeundarium,  pag.  22-3.  II  secundarium  non  ^  an  comando  incondi- 
zionato.  Nel  secundarium  restitutorium  dell'^tt  possidetis  IMmpetrante 
devo  talvolta  provare  il  sao  poAseeeo,  e  coel  pare  il  possesao  dell'im- 
petrato  o  il  dolus  di  lai,  quo  minus  habeatj  pag.  223-225;  parimenti 
nel  secundarium  prohibitorinm  il  suo  po8<«e880,  pag.  225-228.  Spiegazione 
della  L.  52  M  D.  de  a.  v,  a.  p.  XLI,  2  (nota  7  b),  pag.  226  eeg.  Pre- 
sumibile  tenore  del  secundaria,  pag  228.  Ragioni  per  le  quali  Pin)* 
petrato  aspettl  I'emanazione  del  seeundariumf  pag.  228.  In  ciascan  dato 
caso  non  ^  ammesso  che  an  solo  s.ecundarium,  pag.  229.  Per  qaanti> 
tempo  la  domtindsk  del  secundarium  impodisce  allMm petrato  di  domandare 
di  nuovo  il  primarium  f  pag  230. 

55.  Casi  di  applicazione  del  secundarium   restituiorium  dell'Oi  possidetis,   pa* 

giua  2*30  seg. 

I.''  II  plus  licilans  nou  esegaisce  gli  altri  cetera,  pag.  23'. 

2.**  11  podses!)ore  giuridico  ha  ottenato  VUti  possidetis  oontro  an  in- 
dividuo,  il  quale  ^  soltanto  detentore  del  fondo  controTerso,  e,  eecondo 
Pafferraazione  dell'impetrante,  lo  detiene  per  cottui: 

a)  il  detentore  delPimpetrante,  a  detta  del  posaeesore  giari- 
<lico,  non  ha  la  facolti\  di  detenere  la  cosa  (L.  3  $  7  i  f.  D.  nti  poss, 
XLIII,  17),  pag.  232  seg.j 
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h)  il  detentore  afferma  di  eseere  proprietario  (L.  25  Cod.  de 
Joe.  IV,  65),  pag.  233  seg.j 

r)  II  disBiilio  concarne  solo  I'ambito  delle  facolti^  del  deteDtore 
(L.  3  M  t).  »ti  po88.  XLIII,  17),  pag.  234  seg.; 

(J)  il  detentore  oontesta,  die  IMmpetraDto  sia  erede  dt^ll^aatico 
possessore,  pag.  2^35  seg.; 

3.®  colui  che  possiede  inUisie  dall'avversario  non  esegaisce  i  cetera, 
pag.  236; 

4.^  I'impetrato  comparisco  come  detentore  di  uu  terzo  mentre  IMm- 
petrante  non  vnole  riconoscere  iie  Ini  come  proprio  deteutore,  d^  qael 
terzo  come  iuste  a  se  possidens,  pag.  237  seg. 

56.  Applicazione  del  seciuiflarium  prohUtitonnm  deWUii  possidetis.   In   seguito 

alia  saa  istitasione  il  possesso  6  tiitelato  anclie  contro  semplici  tarba- 
tive,  pag.  2-38-240.  Di  fronte  ad  esso  dod  pa6  farsi  richiamo  a  un  di- 
ritto,  come  amniette  il  KappeynEi  pag.  240  seg. 

57.  Confiitazione  delPopinione,  die  anclie  negli  interdicia  simplicia  (Bbkker), 

o  almeno  nei  proibitorii  di  quella  specie  (Dbmelius^  Wach),  vi  siano 
8tati  interdicta  secundaria,  pag.  241-248. 

§  1837. 
Requlsiti  generali  nella  persona  del  convenuto,  —  Pag.  248  342. 

58.  Negli  interdetti  restitutorii  il  reqnisito  ^  ora  an  atto  dellMmpetrato  stesso 

comme>80  in  passato  o  nn  atto  cosimile  della  sua/f/m//ta  (interd.  Unds  vi), 
pag.  241>;  ora  un  atto  illecito  di  an  terzo  commesso  con  la  consape- 
vole/za  dullMmpetrato  (interd.  fraudatorium),  pag.  249  seg.;  oi*a  an 
possidere  o  habere  o  dolo  malo  desiisse  possifere  o  habere,  pag.  250;  ora 
nn  factum  ininmsum  haJ)ere  (Siguiflcato  dell' Aa6e/'6;  di£ferenza  dell'ob- 
bligo,  a  seconda  che  V  haltens  ha  cngionato  \l  faolam  tmm(>8ani  oppure 
110.  Estensioue  delPubbligo  al  dolo  malo  desiisse  factum  immissum  ha- 
bere), png.  250-253;  om  Unalmente  un  factum  esse  (Significato  di  questo 
turmine;  difTerenza  dolPobbligo,  a  seconda  che  quel  factum  ^  stato 
cagionato  dal  convenuto  oppur  no),  png.  253  256. 
5!).  Xegli  interdetti  esibitorii  il  reiuisito  ^  ora  un  penes  aliguem  esse  (interd. 
de  iabidis  exibendis);  ora  nn  apud  aliquem  esse  (interd.  de  liberie  exhi- 
b€ndis)f  png.  256-258;  ora  un  dolo  walo  reiinerc  (interd.  de  homine  U- 
f)ero  exhibendo),  pag.  256  seg.  Al  penes  e  apud  aliquem  esse  ^espresSii< 
m6nte  parificato  il  dolo  malo  fecisse,  quo  Tninus  essety  pag.  260. 

60.  Negli  interdetli  proibitorii  non  v'e  tra  i  requisiti,  che  dalla   parte  del- 

rimpeti-ato  sia  gii^  avvennlo  qualche  cosa,  che  in  seguito  all'emana- 
zione  dell'  interdetto  dovrtsbbe  produrre  subito  an  obbligo  di  contenuto 
positivo,  pag.  260.  Coiifutazione  del  Wach,  pag.  261-264.  L.  1  ^  9  D. 
ne  quid  in  flum.  pubL  XLIII,  13,  pag.  264. 

61.  Prove  a  favore  dell'opiniono,  che  quest!   interdetti  in  massima  abbiano 

cffetto  8olo  pel  futuro.  L.  2  pr.  JM7  seg.;  L.  7  D.  ne  quid  in  loc.  pubL 
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XLIII,  8;  L.  M  12  D.   ne  quid  ia  flunu   XLIII,    13,    fiag.  265-269. 
CoDfutazione  dello  Ppkbschk,  pag.  269-271. 

62.  Spiegazione  della  L.  3  ^  2  D.  ne  vis  fiat   XLIII^  4;    L.  I  ^  I  D.  de  aq, 

coil.  XLIII,  20,  pag.  271;  L.  2  «  6  D.  »e  quid  in  loco  piUfL  XLIII,  8, 
pag.  271-273;  L.  17  ^  2  D.  ai  serv.  VIII,  5,  pag.  273-275 

63.  Certi  interdetti  prolbitorii  obbligano  Pimpetrato  a  una  preataaone  po«i- 

tiva.  In  primo  laogo  IMnterdetto  di  remiasione,  quando  I'imptstrato 
dopo  la  denuDZia  ha  ooetruito  coiitro  il  diritto  di  proibizione  del  de- 
naDziante,  pag.  275.  In  secondo  luogo  qaegU  interdetti  proibitorii,  se- 
condo  i  qnali  la  permanenza  di  an  datustato  di  cose,  cheTinipetrato 
ha  creato  prima  della  loro  emanazione,  ^  contraria  alPeditto.  L.  3  §  U 
D.  uli  po8S.  XLIII,  17,  pag.  276.  Ci6  e  solo  iiossibile  in  interdetti  cbe 
contengono  an  vim  fieri  veto,  pag.  276  seg.  L.  1  ^^  3,  8,  10  D.  de  mart, 
inf.  XI.  8,  pag.  277.  L.  2  ^$  26-29  D.  ne  quid  in  loco  pubL  XLIII,  8, 
pag.  278. 

64.  Qaello  eta  to  di  cose  deve  esser  prodotto  dall'iiupetrato  stesso  cou  an  atto 

poaitivo.  L.  3  §  4  D  uii  pass,  XLIII,  17,  pag.  279  seg.  Confntazione 
dell'opiuione,  che  VUti  possidetis  possa  aver  luogo  nel  caso  di  rigon- 
fiamento  di  un  niuro,  pag.  280-282. 

65.  I  roqaisiti  degli  interdetti  proibitorii,  in  qnanto  concemono  I'impelrato, 

non  occorre  si  riferiscano  al  passato  o  al  presente;  cio  ^  necessario 
80*10  in  pochi  interdetti,  e  anche  in  qnesti  non  consistono  in  atti  del- 
rimpetrato,  pag.  282-284. 

66.  Trasmissibilitii  passiva  degli  interdetti  negli  eredi.  I  restitutorii  sono  in- 

trasmissibili,  ove  essi  abbiano  per  requisito  ud  atto  dell'impetrato 
appartenente  al  passato,  o  un  atto  illccito  di  un  terzo  comDaesso  con 
la  sua  consapevolezza,  o  nu  dolo  malo  feeisse,  ut  desiiuretur  possiderii 
o  UD  po88ider€f  pag.  284.  Invece  la  qualificazione  del  jf^OMU^^rer  richiesta 
ill  taluni  di  cssi  si  trasmette  nelPcrede,  e  secondo  I'opiDione  accettata 
pill  tardi  anche  quella  del  precario  habere,  pag.  285  seg.  Degli  inter- 
detti che  contengouo  un  factum  est,  il  Quod  vi  aut  dam  ^  dato  anche 
contro  gli  eredi,  nou  pei'6  V  inter  dictum  c{ento^7ortMm;  qui  ha  luogo  un 
actio  in  factum,  pag.  286.  Iiiterdetto  de  loco  saerof  pag.  287.  —  La 
nn'sura  delPobbligo  per  il  possesso  o  la  deteuzione  si  determina  se- 
condo I'esteusione  di  questo  possesso  o  detenzione,  pag.  287;  analo- 
gameute  pel  dolo  fecisse^  nt  desineretur  possideri,  o  quo  minus  ad  herC' 
dem  perveniret,  pag.  287  seg. ;  I'obbligo  derivante  dal  factum  est  secondo 
{'(2,  quod  ad  heredem  pervenit,  L'analogo  obbligo  derivante  da  malefieia 
del  de  cuius,  per  esempio  nella  deiezione,  viene  spesso  perseguito  non 
con  Pinterdetto,  ma  cou  una  actio  in  factum,  pag.  288  seg.  —  QM  in- 
terdetti esibitorii  seguono  I'analogia  del  restitutorii  ad  essi  corrispon- 
denti,  pag.  289. 

67.  Gli    interdetti  proibitorii   non    si   trasmettono   passivameute  nell'erede, 

quaodo  uon  hanno  lolativamente  nll'iiiipetrato  reqnisiti  apparteuenti 
al  pnssato  o  al  presente.  Spiegazione  della  L.  1  ^  10  D.  ne  quid  in 
flum.  puhl,  XLIII,  13,  pag.  290.  I    reqnisiti   positivi  appartenenti  al^ 
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passato  o  al  preeente  ooncernenti  IMmpetrato,  che  alcani  interdetti 
proibitorii  stabiliscono,  si  trasmettono  certamente  all'erede;  cionon- 
ostante  non  pa6  parlarei  di  trasmissione  della  legittimaEione  passiva, 
pag.  290-292.  Spiegazione  della  L.  1  f  6  D.  da  migr.  XLIIf^  32,  pa- 
giDa  292-294,  e  della  Ij.  1  ^  S  D,  tie  vis  fiat  ei  XLIIT,  4,  pag.  294-300. 

68.  Tnismissione  dell'interdetto   contro   il   BUCceBSOre  a  titolo  singolare.  £ 

esclasa  in  tutti  i  casi,  in  cai  dod  ha  laogo  ana  trafimissione  contro 
il  sncoeesore  a  titolo  UDiyereale,  pag.  300.  L.  5  ^  2  D.  de  ittn.  acUiq. 
priv,  XLIIT,  19,  pag.  300.  L.  3  ^  2  eod.,  pag.  301.  II  sacceesore  a  ti- 
tolo singolare  non  ^  obbligato  nemmeno  ]k.  dove  I'erede  riBponde 
dell'id^  quod  ad  eum  pervenit,  pag.  302.  PoBseeao,  detenzlone,  poasibi- 
litli  roateriale  deiresibizione  quale  reqaiBito  dell'obbligo  vincolano 
anche  il  Bucoessore  a  titolo  Bingolare,  ma  solo  perch^  qael  reqnisito 
si  riBContra  in  lui;  appanto  perci6  eesi  obbligano  ancb^  Toccupante 
pag.  302.  Se  la  legittioiazione  pasBlva  riehiede  an  posiidere  qnalificato, 
bisogna  vedere,  se  qaesta  qoalificazione  eeiBte  nel  BQCceBBore  a  titolo 
fiingolare,  pag.  302.  Essa  non  esiste  nel  preeario  Itabere  (L.  8  pr.  D. 
de  pree.  XLIII,  26  ,  pag.  303 ;  nemmeno  nel  poendere  pro  hm'ede  o  pro 
possessore  per  gli  interdetti  Quorum  honor  urn  e  Quam  hereditatem^  pa- 
gina  303;  tuttavia  ambedae  per  ragioni  di  opportanilii  banno  laogo 
anche  contro  il  oompratore  doLl'eredit^,  pag.  303  Bibg,  Nel  Quod  lega- 
tormm  la  qaalificazione  d^I  legatorum  nomine  possidere  si  trasmette  nel 
saccessore  a  titolo  Bingolare,  anzi  a  ogni  poeseBSore.  L.  1  ^  13  D.  quod 
legal.  XLllI,  3,  pag.  304  aeg. 

69.  Obbligo  di  ana  persona  incapaoe  di  agire  iu    forza  di    an   interdetto  ca- 

gionato  da  an  atto  illecito,  per  la  violazione  della  legge  commessa  dal 
sao  rnppresentante,  pag.  306  seg.  Principio  fondamentale :  irresponea- 
bilitii,  pag.  307.  L.  4  D.  de  tab.  exh.  XLIII,  4;  L.  11  ^  6  D.  qiwd  ri 
XLIIT,  24,  L.  198  D.  de  22.  J.  L,  17;  L.  4  D.'de  vi  XLlIl,  16,  pa- 
gioa  308.  Eccezioni:  ana  persona  incapace  di  ogire  risponde  deTatto 
illecito  del  suo  rappresentante  1.^  qaaudo  qaesti  comniette  dolo  o  colpa 
nello  stipalare  an  contratto  oneroso  in  suo  nome,  pag.  308  seg.;  o 
2.^  nell'adempiere  un'obbligazlone  che  incombe  al  rappresentnto,  pa- 
gina  310  seg  ;  3."  qunndo  an  diritto  estracontrattuale  gi^  esorcibile 
contro  il  rappresentato  vien  modificato  per  dolo  o  colpa  del  rappre- 
sentante, L.  1  D.  quando  ex  facto  tut»  XXVI,  9;  L.  78  ^  2  D.  de 
legal.  II,  pag.  311  seg.  (confutazione  dell'interpretazione  di  qnest'ul- 
timo  fraramento  data  dal  Dkknbuuq,  pag.  311  seg.  nota  73);  4.^  quando 
il  rappresentante  nella  determinazioue  di  un  atto  contenato  nei  limiti 
della  sua  competenza  commette  ana  colpa,  in  seguito  alia  quale  nasce 
per  an  terzo  estiacontrattualmente  un  diritto  a  parte,  in  altri  termini 
quando  il  rappresentante  commette  an  delitto  colposo,  pag.  312 
e  seg.  L.  5  ^  12  D.  quod  vi  XLIII,  24,  pag.  313  seg.  La  iucapacitii 
delle  persone  giuridiche  a  commettere  un  delitto  h  enunciata  solo  ri- 
guardo  a  dolitti  dolosi.  L.  15  ^  1  D.  de  del.  m.  IV,  3,  pag.  315  seg. 

Gll'Ck,  Comm.  Pandette.  —  Lib.  XLIII.  /' 
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70.  Crilica  di  seDtonze  moderne  di  tribunuli  supremi  Bulla  responsabilit^  di 

persone  giuridiclie  per  no  damnum  imuria  datum,  pag.  316-327. 

71.  Confatazione  dell'affermasione  del  Dkrnbcro,  che  il  diritto  moderno  ha 

aUbaodonato  il  concetto  fondniueiitale  del  diritto  romano  circa  la  rap- 
presentazione  di  persone  giuridiclie.  La  L.  27  D.  de  /?.  Cr,  Xl\,  1 
uon  enancia  una  specialitti  per  le  persone  giuridicbe,  ma  I'ammissibir 
Vitk  gilk  riconoeciuta  dal  iui  ewUe  di  una  rappresentanza  diretta  nella 
stipulazione  di  un  mutuo,  pag.  327-331  (Sulla  L.  78  ^  2  D.  de  legal.  II 
vedi  num.  69,  pag.  311  seg.  nota  73). 

72.  Interdieia  nozalia,  h.  5  D,  de  inlerd.  XLIII,  1 ;  L.  7  ^  1,    L.    14    D.  quod 

vi  XLIU,  24;  L.  MM5  e  19  D.  de  vi  XLIU,  16,  pag.  332  seg.  Non 
possono  concepirsi  interdetti  proibitorii  nossali,  pag.  334.  Gli  interdetti 
imperatiyi  non  possono  essere  nossali  quaudo  ban  no  per  requisito  no 
possiderey  un  habere  o  la  possibility  pratica  di  esibire,  pag.  334;  bensi  |ier6 
quaudo  si  fondano  su  di  un  dolo  feeissey  quo  minus  possideretur,  ecc. 
arg.  L.  4  D.  de  tab.  exh,  XLIII,  5,  pag.  335.  Sono  nossali  oltre  gli 
interdetti  Quod  vi  e  Unde  vi,  designati  come  tali,  il  restitutorium  de 
loco  sacro  e  il  demohtorium,  come  pure  il  fraudatorium,  pag.  336.  — 
Tenore  degli  intei^etti  nossali,  pag.  336*338;  non  v'^  biaogno  di  al- 
cuna  modificazione  della  formula  pubblicata  nell'editto  neWUnde  vi 
(L.  1  ^^  11,  12,  16,  17,  18  D.  de  vi  XLIU,  16;  L.  195  J  3  i.  f.  D.  de 
V.  S.  L,  16)  e  nel  Quod  vi  (L.  5  ^  8  D.  quod  vi  XLIU,  24),  pag.  336-338; 
e  nemmeno  negli  interdetti  de  loco  sacro  e  demoHlorium,  pag.  338.^ — 
LMnterdetto  nossale  non  pu6  aver  luogo,  non  solo  quaudo  loscbiaTo 
ba  agito  inssu  domini,  ma  neiropu«  dam  factum  ancbe  allorquando 
esso  lo  ba  fatto  colposamente  nelVattendere  alia  cura  di  un  fondo  af- 
fidatogli.  L.  5  «  H  D.  quod  vi  XLIU,  24,  pag.  339-342. 

§  1837  a. 
Ejcceptiones,  —  Pag.  342-365. 

73.  Presuniibile  originc delP istituto  delle  eccezioni  uella  procedura  intordittale, 

pag.  342  seg.  Concetto  delVexceptio  negli  interdetti,  pag.  344.  Eccezioni 
stabili  negli  interdetti.  L.  1  Ml  D«  de  ilin,  aciuq,  prio,  XLIU,  IH; 
L.  15  ^  5  D.  quod  vi  XLIU,  24,  pag.  344  seg.  Loro  enumerazione,  pa- 
gina  3-15  seg.  Fra  esse  va  annoverato  ancbe  I'  a  in  hoe  anno  »  del- 
VUnde  vi,  pag.  346  seg.,  e  Puccenno  all'esercizio  praticato  neirultimo 
anno  (estate)  in  varii  interdetti  dati  a  tutela  dell'esercizio  di  Berritu 
discontinue,  pag.  347  seg.,  come  pure  il  ^  maiore  parte  huiusce  anni^ 
i^eWUtrubi,  png.  848;  iuoltre  le  clausole  stabili  di  certi  interdetti  dati 
a  tutela  delle  riparazioni  contenenti  un  a  dumne  p,  pag.  349.  Bisogna 
invece  scorgere  una  motivazione  deirazione  neiraocenno  alia  preMa- 
zione  della  cauzione  dellMrapetranto  negli  interdetti  Quod  legatornm, 
de  ripa  muncnda,  Ne  vis  fiul  aedificanti,  pag.  349  seg.;  nelPinterdetto 
de  cloaca  privata  il  pretore  prima  dell'emanazione  dell'interdetto  decide 


SOMMABIO.  XV 

sulla  cauzione  domandata,  pag,  350.  Alia  motivazione  dell'azione  ac- 
cenna  anche  la  clausola  concernente  la  remissione  neW  interdicttim 
ilemoliiorium,  pag.  351;  sua  antitesi  cod  Vexceptio  della  lex  Rubria 
c.  XIX,  pag.  352. 

74.  Exceptiones  instablii;  luogo  in  cai  vengono  introdotte,  pag.  352  seg.  Esempio 

delle  fonti  per  una  tale  exceptio  inserita  Dell'interdetto  stesso:  L.  1  $6 
D.  ne  quid  in  Jlam.  XLIII,  13,  pag.  353;  esempio  per  ana  tSiXe  exceptio 
nella  sponsio  ex  inierdicto  o  ueXVactio  ex  sponsione:  L.  1  ^  \6  de  Jiu- 
mine  XLIII,  12,  pag.  354.  Altri  esempii  delle  fonti  di  excepliones  in- 
stabili:  a)  negli  interdetti  restitatorii,  pag.  355-358,  b)  negli  esibitorii, 
pag.  359,  0)  nei  proibitorii,  pag.  359-361. 

75.  Forme  nsate  per  le  exceptiones,  pag.  361-364. 

76.  Effetto  deXVexeepUo  nella  proeedara  interdittale  h  sompra  solo  Tesclasione 

della  forza  obbligatoria  dell'interdetto,  pag.  364  seg. 

§  1837  6. 
La  prescrizione.  —  Pag.  366-397. 

77.  Concetto  della  prescri/.ione  negli  interdetti,  pag.  366.  Interdetti  prescrit- 

tibili:  de  vi  non  artnata,  Quod  vi  aut  clam,fraudatorium,  pag.  366  seg. 
Esempii  di  interdetti  impreacrittibili  nelle  fonti:  gli  interdetti  resti- 
tutorii  de  via  pabliea,  de  precario,  demolitoHum,  de  vi  armata;  gli  esi- 
bitorii  de  iabulis  exhibendis  e  de  homine  libero  exhibendo,  pag.  367. 
L'imprescrittibilit^  pare  espresaa  anche  per  i  proibitorii  ^e  qiUd  in 
loco  publico,  de  via  publica  rejieienda,  Ne  vis  fiat  aedificanti,  de  migrando 
e  Ne  vis  fiat  ei,  qui  legatorum  servandorum  causa  in  possessionem  missus 
est,  pag.  368;  in  realtd.  per6  qaei  framiuenti  (L.  2  ^  34  D.  n«  quid  in 
loco  publ.  XLIII^  8;  L.  M  3  D.  de  via  pub.  ref,  XLIII,  11;  L.  20 
^  16  D.  de  O.  N,  N.  XXXIX,  1;  h.  1  ^  6  D.  de  migr.  XLIII,  32  e 
L.  I  ^  8  D.  ne  vis  fiat  ei  XLIII,  4)  si  rifuriscono  alPimprescrittibilita 
i\e\Vagere  ex  interdicto,  pag.  368-37L  Un'aguale  interpolazione  si  trova 
nella  L.  1  pr.  i.  f.  D.  uti  poss.  XLIII,  17,  il  quale  frammento  in  ori- 
gine  parlava  della  prescrizione  della  sponsio  ex  interdicto,  pag.  371-373. 
Testimonianza  espresaa  per  la  prescrizione  deWagere  ex  interdieto  red- 
iliio  in  Paolo,  Bee,  sent,  IV,  7,  6  in  rapporto  col  indicium  secutorium 
rt  la  sponsio,  pag.  373  375.  Scomparsa  della  differenza  tra  preacrittibi- 
lirft  delPinterdetto  stesso  e  prescrittibilitii  dellVj^ere  ex  interdieto  red- 
dito  nella  compilazione,  pag.  375.  La  prescrizione  teodosiana  vale 
nnclie  per  le  actiones  ex  causa  di  interdetti  imperativi  imprescrittibili, 
ma  non  per  quelle  ex  causa  di  interdetti  proibitorii,  fatta  eccezione 
per  VUii  possidetis,  pag.  375  seg.  —  Prescrizione  del  diritto  stesso  tn- 
telato  dall'interdetto  negli  interdetti  per  le  servitutes  discontiniuiej 
neWUtrubi,  pag.  376  e  per  gli  interdetti  popolari  a  tutela  di  corsi 
d'acqna,  pag.  377. 

78.  La  prescrizione  di  an  anno  per  la  domanda  degli  interdetti  h  computata 
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ntiliter,  pag.  378.  Principio  del  termine  negli  interdetti  di  qaesta  ca- 
tegoria,  pag.  378.  —  Vien  compatftto  utUiter  anche  il  termine  di  an 
anno  per  la  stipulazione  delle  eponsioni  in  base  aXVUU  po88i<feti8,  e 
negli  altri  casi,  in  cai  esea  ha  luogo,  pag.  379.  Negli  interdetti  impe- 
rativi  il  termine  decorre  ex  interdicio  reddito,  nei  proibitorii  sol  tan  to 
da  an  atto  oontrario  al  diTieto,  pag.  379.  Oggid)  il  termine  di  prescri- 
ziune  di  an  anno  Tien  computato  utiliier  per  la  parte  delVaclw  ex 
cau8a  deli'interdetto  Uti  possidetis^  clie  veniva  prima  conaegnita  per 
mezzo  del  ttt^tctMin  secaUyrium.  L.  I  pr.  i.  f.  D.  uU  poss.  XLIII,  17, 
pag.  380.  La  preecrizione  del  diritto  stesso  tutelato  da  interdetti  vien 
compntata  continue,  pag.  380-383.    « 

79.  Effetto  della  prescrizione  di  interdetti.  ConfutHzione  dello  Scmuidt,  se- 

condo  il  qnale  tale  eflfettoe,  che  non  nasce  Vohligatio  ex  interdicio  reddiio, 
pag.  383.  Nei  tre  interdetti,  che  serrono  a  tutelare  rapporti  d^obbli- 
gazione,  di  cui  ^  atteetata  la  prescrizione,  Peffetto  ^  lo  stesso  che  nella 
preecrizione  di  nzioni  obbligatorie  in  generale,  pag.  383  seg.  L^effetto 
d^lla  preecrizione  di  an  anno  deiVagere  ex  interdicio  reddito  negli  in- 
terdetti imperativi  si  determina,  come  I'effetto  della  preecrizione  di 
30  anni  dell'oc^to  ex  causa  di  an  tale  interdetto,  eecondo  la  natura  del 
rapporto  tatelato  dallMnterdetto,  pag.  384  aeg.  Negli  interdetti  proi- 
bitorii la  prescrizione  dell'a^are  ex  interdicto  reddito  estingae  soltanto 
il  diritto  sempre  obbligatorio  al  risarcimento  dei  dauni  per  una  data 
violazione  del  divieto,  pag.  38.5.  Lo  stesso  vale  nei  diritto  delPepoca 
pid  tarda  per  la  prescrizione  di  iin  anno  del  diritto  a  risarcimento 
per  una  tnrbativa  di  posseaso  cagionata  da  ano  stato  di  cose  stabile 
prodotto  dairavversario  prima  dullMstituziono  dell'azione,  pag.  386. 

L'effetto  della  prescrizione  del  diritto  alia  tutela  nei  qnasi-jiosseisso 
dt  servitti  discontinne  ^  la  completa  estinzione  del  diritto  al  quaai- 
posaeaeo  con  tutte  le  sue  conseguenze,  tra  le  quali  va  notata  T  inter- 
ruzione  delPusucapioue  del  diritto  di  servitti,  pag.  386-389.  Parimenii 
la  prescrizione  degli  interdetti  popolari  a  tutela  di  corsi  d^acqua 
estingue  il  diritto  pubblico  al  mantenimento  del  corso  d'acqna,  in 
.  quanto  questo  e  tutelato  da  qnesti  interdetti.  E  la  preecrizione  del 
diritto  di  poasesao  delPantico  possessore  tatelato  con  Vllntbi  ha  per 
effetto  I'estinzione  di  queeto  diritto,  pag.  389. 

80.  ludieium  sulParricchimento  deiravversario  dopo  la  prescrizione  del  Tin  ter- 

detto  secondo  la  L.  4  D.  h.  t.  Esempii:  L.  10  ^  24  D,  qu<ie  in /rami, 
cred,  XLII,  8  (con  e^ttensione  al  dolo  malo  fedsse,  quo  minus  perve* 
nirei))  Framm.  VaL  ^  312;  L.  1  pr.  i.  f.,  L.  3  ^  12  D.  de  vi  XLIII,  16, 
pag.  389-391.  Per  la  forma  Interdittale  rivestita  da  quesfacfio  nulla 
prova  la  L.  7  ^  5  D.  comm.  div.  X,  3,  pag.  391.  Le  azioni  di  arric- 
cliimento  aoggiacciono  alia  preecrizione  teodosiana,  pag.  391.  —  La 
L.  4  cit.  non  valeva  per  Vagere  ex  interdicio j  pag.  39*^  Oggi  essa  vale 
per  Teffetto  recaperatorio  delP  UH  possidetis.  La  L.  4  cit  non  ha  ap- 
plicazlone  all'antico  Utritbi  e  agli  interdetti  a  tutela  del  qoasipoasesao 
di  servitil  discontinue,  pag.  392  seg. 
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81  Dove  raauca  ogni  testimonianza  della  presorisione  <li  un  interdetto,  eesa 
non  pa6  essere  ammessa,  poicli^  i  principii  genei-ali  della  preflcriziooe 
non  si  confanno  agli  interdetti,  pag.  393.  L.  35  pr.  D.  de  O. 
ei  A,  XLIV,  7,  pag.  393  seg.;  L,  8  D.  d«  pop.  act.  XLVU,  23,  pa- 
gina  394  Beg.  Viceversa  la  prescrisione  del  diritto  alia  spoiwo  ex  in- 
terdiclo  reddiio  intra  annumj  quo  primum  experiundi  potestaa  eral,  dorrk 
essere  ammessa  dovunqae  non  si  tratti  di  nn  interdetto  popolare,  o 
posi^a  ritenersi  come  attestata  anVccezione  alia  regola,  pag.  395-3!)7. 


Parte  Segonda. 

§  1838. 
La  procedura. 

I.  In  lUKK. 

a)  fino  aU'eiuanazione  dellMnterdetto.  Pag.  397-459. 

S'2.  L'emanazioDo  delViDterdettx)  ^  iodipendente  dal  rerum  actus  L.  9  D.  de 
relig.  XI,  7,  pag.  397;  poteva  aver  luogo  anche  in  dies  nefasti.  Veniva 
fatta  in  special!  giorni  di  adleDza.  Cic.  pro  Caec.  XIII,  36.  Cilazione, 
pag.  398.  Postulare  interdictum  id  discuj^ione  Don  vincolata  a  date 
forme;  Cic.  pro  Caec,  XXXI,  91.  Frsto  s.  v.  possessm,  pag.  3!)9-402. 
Iiisiurandum  volontariiim  sa  di  an  interdetto,  pag.  402  e  seg.  lusiu- 
randum  in  tare  deleUum  sa  di  esso,  pag.  403. 

83.  CoH/essio  in  iure,  Le  L.  1  ^  1  de  tab,  exh,  XLIII,  5  e  L.   2    $   8    D.   test, 

quaemadm,  XXIX,  3  designano  an  trattameato  speciale,  pag.  404;  la 
procedara  regolare  h  iadicata  dal  la  h,  6  i  2  D,  de  conf,  XLII,  2. 
Schmidt,  Bethmann-Hollweg,  Dembliub,  pag.  405-411. 

84.  ContinaazioDe.  Svolgimento  deiropinione  propria,  pag.  4n-414.  Gaio  IV, 

103,  pag.  414  seg.  Oratio  D,  Marci,  pag.  415-417.  II  iusaus  dt  restitaendo 
nelle  actiones  arbitrariae,  pag.  417-419. 

55.  Opposizione  dell'impetrato,  png.  419.    Denegatio   interdieii,   pag.   419   seg. 

Emaoazione  dell'ioterdetto;  tenore  della  formnla.  Cic.  Fro  Tulh  XII, 
29,  pro  Caec,  XXVIII,  80,  pag.  421 -42a  L.  22  M  D.  quod  vi  XLIII.  24. 
Cic.  Pro  Caec,  XIX,  .55  sq.,  png.  423-426. 

56.  Tenore  degli  inierdicta  utilia  e  degli  ioterdetti  seaza   modello  nell'editto, 

pag.  426-429.  Ragioni  generali  per  la  modificazioDe  di  ana  formula 
Htabilita  neireditto:  in  jnte^rrimres/t^i/to,  pag.  429  seg.;  rappreseotanza, 
pag.  431-435. 

57.  Causae  cof/nilio  prima  dell'emauazione  dellMnterdetto,  img.  435-439. 

88.  L^edere  interdictum  quale  domanda  definitiva  da  parte  dell' impetrante  del- 
Temaaazione  deirioterdetto  in  ana  determinaia  forma,  pag.  440;  detto 
anche  intertJicere,  pag.  441,  e  rigaardo  agli  eflfetti  nsato  spesso  come 
equivalente  a  reddere  interdictum,  pag.  442.  Gli  effetti  deW  interdictum 
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rethlUum  aono  i  mede-imi  che  quelli  della  litis  contestatio  in  nn^actio, 
•  pag.  442-444,  con  la  difierenza,  che  l^emanazloiie  di  an  interdetto  proi- 
bitorio  di  regola  lia  eff  tto  per  gli  eredi  delPimpetrante  solo  allor- 
qaando  il  divieto  sia  state  violate  di  fronto  allMmpetrante  stosso,  pa- 
gipa  444.  Eccezioni:  I'iotordetto  ye  viifiat  ct,  qui  legatorum  nomine  missus 
est,  ha  eflTette  per  gli  eredi  deU'impetrante  solo  allorquando  qnesti  Rancor 
vivo  al  veriAcarsi  della  coadizione  del  legate;  se  ^  cosi,  Veffetto  si 
trasraette  neU'erede  attivamente,  sebbene  il  divieto  non  sia  state 
violate  di  fronts  allMmpetrante,  pag.  445;  parimenti  8i  trasmetto  nel- 
Terede  VefTetto  degli  interdetti  de  mgrando  e  Ne  vis  fiat  ei,  qui  damni 
infecti  missus  est,  pag.  445,  Ne  vis  fiat  aedificantie  Salvianumj  pag.  44'!: 
—  in  qaesti  ioterdetti  I'efTetto  si  trasraette  negli  eredi  anche  passiva- 
niente,  quantanque  Vimpetrato  non  abbia  violato  il  divieto,  pa- 
gina  447-449.  —  Respon^bilit4  di  colui,  qui  M  se  obtulit.  L.  13  ^  13, 
L.  45  D.  de  H.  P.  V,  3;  L.  25  D.  de  R,  F.  VI,  1,  pag.  450-454  — 
Consnnzione  processaale  prodotta  daW  interdictum  redditum,  L.  3  f  13 
I),  de  hom.  lib.  exh.  XLUI,  29,  pag.  454-459. 

§  1838  a. 
b)  Dopo  Vewanazione  delV  interdetto. 

1)  La  procedum  per  sponsione. 

a  a)  Le  sponsioni.  Pag.  459-486. 

89.  Requisiti  gnnerali,  pag.  459-462.  Forma  delle  sponsioni   in   generale;  si- 

gniflcate  del  termine  c  edictam  %  in  essa,  pag.  462-466.  —  La  forma 
in  particolare  era  ora  s|)ecificata,  pag.  466,  ora  indeterminata  in  modo 
da  venir  determinata  solo  dal  suo  rinvio  aWinterdietnm  reddilumj  pa- 
gina  467-471.  Applicaziooe  della  sponsio  uperegrini,  pag.  471.  —  (Fkon- 
TiNO,  De  eotUroversHs  agrorumy  pag.  36,  v.  13  seq.  Lachm.  nota  28, 
pag.  472).  La  restipulatio,  pag.  473  seg.  Determinazione  della  summa 
sponsionis,  pag.  474-476. 

90.  Moniente  della  stipalazione  della  sponsione:  udienza  della   liliseoiUestatio 

nelVcuitio  ex  sponsione  nel  rerum  acttts,  pag.  476*482.  Paolo,  IV,  7,  6, 
pag.  482.  L.  1  pr.  1.  f.  D.  uti  poss,  XLIII,  17,  pag.  482.  II  rifinto  di 
prestare  la  sponsione  d^  liiogo  a  missio  in  bona,  pag.  482-484;  il  ri- 
finto dellMmpetrante  ad  accosentire  alia  restipulatio  ha  per  effetto  de- 
negaiio  aeHonum  ex  sponsione,  pag.  484. 

Per  iniziare  la  procedara  della  sponsione  era  necessaria  ana  nnova 
in  ius  voeatio  delPimpetrato,  pag.  484-486. 

§  1838  h. 

bb)  Ijagere  ex  sponsione.  Pag.  486-510. 

91.  Forma  processaale  delle  azioni  ex  sponsione  ei  restipulalione,  pag.  486.  Le 

exoeptiones  sorte  tra  Vinterdictum  redditum  e   il   rerum   actus  venivano 
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inserite  nella  sponsio  o  nell'oe^io  ex  sponsioMj  a  Beconda  che  la  sponsio 
ora  spedificata  o  no,  iNig«  486-488.  Per  le  azioni  ex  sponsione  o  ex  re- 
stipulatione  era  assegnato  nello  fttesao  tempo  lo  stesao  tribunale  di 
gindici  giurati,  pag.  488  seg.  Qiieato  ^  costitaito  ora  da  uniia  uidexj 
ora  da  recuperatores ,  anclie  questi  ultinii  veogODO  presi  ^txWalhwm 
iiidicum  aeleotorum,  pag.  489  seg. 
1>2.  Accauto  all'azione  della  Bponsioae  nella  proeedara  formulare  ha  luogo 
ana  seconda  azione  per  il  diritto  in  b6.  La  saa  intentio  contieiie  pro- 
babilmente  ud:  Si  Aulus  Ageriua  sponeione  vicerii,  Gaio,  IV,  165,  pa- 
gina  490-492.  Noi  )a  cliiamiamo  iudioium  secutorium,  pag.  492.  —  Quando 
la  legittimazione  passiva  conaisteva  nel  poesesso  dell'oggetto  della  lite 
o  nella  facoltA  di  dieporne,  e  prenuniibile'cbe  IMmpetrato  dovesse  pre- 
stare  cautio  iudicaium  eohi,  pag.  492-496. 

03.  Xatiira  arbitraria  del  itidtcia  secutoria  derivantl   dn    int^rdetti  imperativi, 

Gaio,  IV,  165,  pag.  406;  e  coel  del  Onscellianum  dell'^'^'  possidetiSf 
Gaio  IV,  166  a  i.  f.  167,  pag.  497,  forge  ancb3  del  iudicia  secuioria  di 
certi  altri  interdetti  proibitorii,  pag.  497  seg.  —  La  condemnatio  non 
era  penale,  pag.  499  (Spiegazione  della  L.  7,  $  4,  D.  quod  vi  XLIII, 
24,  in  contraddlzione  con  lo  Sccimidt  e  T.  Mommsen,  peg.  499-504; 
eesa  era  concepita  in  un  «  quanii  ea  res  est :»,  e  quetto  sign i flea  I'in- 
teresse.  L.  3  $  H  D.  uti  pass,  XLIII,  17;  L.  6  D.  de  vi  XLIII,  16, 
pag.  504-507.  Soltanto  nelP inter detto  de  htmiine  lihero  exhibendo  <^  da 
presumere  che  la  condemnatio  fosse  riinessa  al  criterio  del  giadiee.  11 
indieinm  secutoiiuni  viene  eventual  men  te  aabito  collegato  col  iudicium 
de  sponsione,  pag.  507.  Confntazione  della  di  versa  opinione  del  Debnbuuo 
per  VFti  possidetis^  pag.  507-510. 

§  1838  c. 

c'c)  La  prooednra  degli  inierdicta  ditplicia,  Pag.  510-549. 

04.  \j'^  Uli  possi'ieiis  secondo  Gaio,  IV,  160-170,  pag.  510  seg.    Necessity  della 

cooperaziono  di  ambodae  le  parti  per  evitare  Vinlerdictam  secundanum^ 
pag.  511.  Ff actus  licilatio,  pag.  512;  momento  in  cui  avveniva,  pa- 
gina  513;  Fruetuaria  siiptdatio  con  satisdatio,  pag.  514;  Iudicium  Ca* 
scellianum,  pag.  514;  questo  abbraccia  ancbe  la  restituzione  dei  fratti 
percepiti,  pag.  514-518. 

0.).  Invece  della  fructuaria  stipulaiio  il  iudicium  frucluarium  dato  a  scelta,  pa- 
glna  518  seg.  II  coutenuto  di  quest'altimo  e  diverso  da  quello  della 
fructuaria  stipulaiio^  pag.  519-529;  confntazione  dello  Schmidt,  pag.  520 
u  del  Dernbuko,  pag.  .520  seg.  Dimosirazioue  della  diversita;  confu- 
tnzione  del  Rudouff,  pag.  522,  del  KhnGKU  [satisdatio  anche  pel  Ca- 
sceUianutUj  pag.  523-527)  e  del  Lbnel  pag.  527  seg.  —  Prescrizione  del 
diritto  alia  doppia  sponsione,  pag.  529. 

93.  Cor^o  della  procedura  con  regolare  esecnzione  della  prova,  pag.  529  seg. 
Corso  della  procedura  negli  altri  casi:  I.°  quando  n essun a  dell e  parti 
prova  il  suo  possesso  al  momento  dell'eraanazione  dell'inteidetto,  pa- 
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gina  530-533;  2.^  qaando  cifiscana  lo  prova.  L  3  pr.  D.  tUiposs.  XLIII, 
17;  L.  3  4  5  D.  de  €L  V,  a,  p,  XLI,  2,  pag.  533-543.  CoDfatazione  del- 
TopiDione  del  Savioky  rigaardo  a  queeti  frammeutii  pag.  533  535: 
le  opiDioni  di  Sabimo  e  di  Trebabio  salla  possessio  plttrimm  si  rife- 
risooiio  alia  oontinnasione  della  condid  usutapiendi  dell'aotioo  tic^ii« 
possessor  durante  il  tempo  del  poiiaeaBO  delV iniHste  ab  eopossidens,  pn- 
gine  536-539.  II  caao  della  conoorrenza  tra  iustus  possessor  e  itmistealt 
alio  possidenSf  pag.  531i-543  (I  tre  rapporti,  in  cui  si  pno  parlaro  di 
una  possessio  plurium  in  solidum:  nota  01,  pag.  541). 

97.  Procedora  negli  interdicta  secundaria,   pag.   543-54^.  —  Prescrisione  del 

diritto  alia  sponsione  in  un  interdetto  di  tale  specie,  pag.  547. 

98.  Procedura  nei  rimanenti  interdicta  dapUeia,  pag.  548  eeg. 
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2)  La  formula  arbitraria,  Pag.  549-571. 

99.  Non  occorre  che  Varbiter  fiia  preso  dall'aZ6ttm  iudieum  selectarum  ;   perci6 

la  procedura  innanzi  a  lui  ^  indipendente  dal  rernm  actus  {extra  or- 
dinem  in  queeto  senso),  pag.  549  aeg.  Da  ci6  proviene,  che  esaa  k  sine 
poena^  perch^  la  poena  sponsionis  h  stabilita  non  tanto  per  la  disub- 
bidienza  dellMmpetruto,  qunuto  per  il  ritardo,  che  Vordo  iudiciorum 
poita  con  8^,  pag.  550-553.  L'impetrante  non  pu6  domandare  la  no- 
mina  di  nn  arbHer,  pag.  553-555.  La  prova  dello  Schmidt  in  contrario 
desunta  da  Gaio,  IV,  175,  viene  a  oadere  leggendo  nel  vero  suo  8eD6<» 
queato  p&ogo  e  Gaio,  IV ,  1C3,  pag.  555  seg. 

100.  Negli  ioterdetti  proibitorii  non  h  ammedea  la  domanda  di  un  arbiter^  pa- 

gina  557«  Critica  della  spiegazione  tentata  dallo  Schmidt,  pag.  557  seg. 
Di  <]uella  dello  Husciiku,  pag.  558-560,  e  del  Pucuta,  pag.  560.  I^ 
vera  ragione  ^,  che  questi  interdetti  essenzialniente  non  tendono  clie 
a  un  divieto,  un  diritto  a  risarcimento  ^  in  essi  causale,  pag.  561-563. 

101.  Confutazione  delle  opinioni  dello  HuBcnKs  e  del  Kappetnb,  aecondo  le 

quali  la  procedura  per  arbUrum  ^  sorta  nello  etesso  tempo  che  gli  in- 
terdetti; eesa  presuppone  Vagere  per  formulas,  pag.  563-566.  La  piu 
nntica  testimouianza  Cic.  Pro  TulL  XXIII,  H'i,  pag.  566;  Cic.  Pro 
Oaec.  non  prova  cho  questa  procedura  allora  non  esistesse  ancora  per 
P  interdetto  de  vi  armata,  pag.  566  8eg. 

Meozione  di  questa  procedura  neiralbof  pag.  568.  Valrrio  Probo 
Ejccerpta  num.  70  (Kr).,  pag.  568-570.  Lex  Rubkia  c.  XXII  v.  31  sq., 
pag.  570. 

Li\  formula  arbitraria  e  in  factum  concepta,  pag.  571.  Eseozione  del- 
IMmpetrato  dalla  cauzione  in  questa  procedura,  pag.  571. 
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§  1«38  e. 
IT.  In  uidicio.  —  Pag.  571-018. 

102.  Lo  acihnes  foodate  su  interdetti  lianno  le  pecaliariti^  deterroinat'e  dalla 

specie  deWactio  e  dei  iudices,  Cos)  anclie  nei  procesai  interdittali  di 
competeoza  dei  rccuperalorea  non  erano  ammessi  piik  di  dieci  testi- 
monii  per  ciascana  parte.  Cic.  Pro  Oaec  X,  28,  pag.  571-573.  Esame 
della  questione,  se  Toiigine  deirazione  interdittale  inflniaca  sul  trat- 
tamento  giuridico  di  quest'azione  in  singoli  pnnti. 

1.**  L'onere  della  prova  nou  vien  aoddisfatto  mediaDU  semplice 
certificato,  nemmeno  negli  interdetti  di  effetto  provvisorio,  e  nemmeno 
nel  Quorum  bonorum  e  nel  Salvianunif  pag.  573-577. 

103.  2.*^  In  rapporto  all'  officium  iudicis  negli  interdetti  bi  osserva  in  maaaima 

una  differenza  riguardo  ai  fructus,  die  debbono  eeser  preatati  solo  ex 
interdicio  reddilo,  o  riguardo  alia  mom,  i  cui  effetti  rimangono  esclaai. 
L.  3  D.  h.  t,  L.  8  (  4  D.  de  prec,  XLIII,  26.  Fan  no  eccezione  in 
ambedue  i  punti  gli  interdetti  Unde  vi  e  Quod  vi  aut  clam,  nei  quali 
vengon  prestati  ifruclits  e  omne  perieulum  a  datare  dal  momento  in 
cat  h  eommesfio  il  dolitta  L.  1  ($  40  sq.  D.  de  vi  XLIII,  16;  L.  1 
$^  35  sq.  eod.  cfr.  L.  14  ^  11  D.  de  furt.  XLVII,  2;  L.  8  ♦  6  D.  de 
prec.  XLIII,  26.  —  L.  15  D.  de  vi  XLIII,  16.  Riguardo  alia  praf«to(«o 
pericidi  vale  lo  stesso  nel  fraudatorium,  nientre  del  tempo  ante  inter- 
dictum  redditum  si  debl)ono  qui  rostituire  soltanto  quel  frntti,  cbe  al 
tempo  dell'alienazione  fraudolenta  erano  parte  della  cosa  principale. 
L.  25  $  1  D.  quae  in  fraud,  cred.  XLII,  8.  —  L.  25  cit.  ^^  4  sqq.  cfr. 
L.  38  M  D.  <^«  war.  XXII,  1,  pag.  577-590. 

104.  Gli  Interdetti   proibitorii  mirano   nnicamente  al   risarcimento  di   quel 

danno,  cbe  h  stato  arrecato  in  segaito  alia  vis  adversua  edieium 
facta,  pag.  591.  Dove  non  si  ba  una  tale  vt>,  Tazione  derivante  dalla 
sponsione  dev'essere  respinta;  le  cauzioni,  di  cui  fanno  menzione  la 
L.  2  H8  ^'  »«  <inid  in  loco  publ.  XLIII,  8  e  L.  15  D.  de  O.  N.  K 
XXXIX,  1,  presuppongono  la  condanna  dell'impetrato  in  base  alia 
sponsione,  pag.  591-595.  Le  caazioni  non  sono  pnnto  sottintese  in  tutti 
gli  interdetti  proibitorii.  —  L.  2  M8  D.  ne  quid  m  loco  publ  XLIII, 
8,  pag.  596-601. 

105.  3.^  La  eondemnatio  nei  indicia  seculoria  e  nelle  actiones  arbitrariae  ha  per 

oggetto  una  somma  di  danaro.  L.  3  $  13  D.  de  honi.  Ub.  exJu  XLIII, 
29,  pag.  6)1.  L'esecuziono  diretta  e  esclusa  anche  negli  interdetti  po« 
polari,  pag.  602  seg.  1a  h,  2  ^  17  D.  ne  quid  in  loeo  publ.  XLIII,  8 
parla  di  un  procedere  dell'autoritA  in  via  di  amministrazione  della 
polizia;  la  L.  7  eod.  non  dove  riferirsi  all'esecuzione  diretta,  pa- 
tina 603-607.  Nemmeno  negli  interdetti  popolari  Timpetraote  poteva 
essere  antorizzato  a  domolire  a  spese  dell'impetrato  le  opere costrnite 
in  contravvenzioDO  all'editto,  pag.  607-609.  La  condanna  in  base  a  nn 
interdetto  non  era  mai  infamante.  L.  13  D.  de  W,  XLIII,  16,  pag.  609. 

GLikcK,  Comm.  Pcendette,  -   Lib.  XLITI.  c 
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106.  4.°  La  deciaione  di  an  interdetto  ex  delicto  iq  maasima  non  esercita  in- 
fluensa  giaridica  sal  iudieium  publicum  ooDcorrente,  segoatameiite  Don 
ha  fonsa  di  oosa  giadicata  per  omo,  pag.  610.  L.  an.  Cod.  quando 
civUis  aeUOf  IX,  31  (=  L.  an.  Cod«  Theod.  victum  dviUCerf  IX,  20),  pa- 
gina  610-612.  La  deciaione  di  an  proceaao  civile  lia  forza  di  coaa  gia- 
dicata pel  giadice  penale  aoltanto  \k,  dove  qael  processo  decide  aallo 
sUUuB  di  ana  delle  parti,  che  ^  di  per  6h  un  presapposto  del  proceaso 
penale,  o  aairesiatenza  di  quel  diritto  private,  che  forma  Voggetto 
della  lesione  da  peraeguire  penalmente.  Coa)  e  neU*  intenletto  Undevi, 
ove  eaao  atataiaca,  che  IMmpetrato  nel  momeDto  della  via  non  era 
poaaeaaore  del  fondo  controvereo.  Cic.  Pro  Oaec.  II,  6  aq.;  Ill,  8; 
IV,  9.  Cfr.  Li.  3  i  6  D.  de  tab.  exh.  XLIII,  5j  L.  23  $  9  D.  ad  leg. 
Aquil.  IX,  2,  pag.  612-615.  Appauto  a  cagione  di  quel  principio  an 
interdetto  pu6  precedere  il  indicium  publicum  concorrente,  qnando  nel 
primo  de  re /amiliari  agitur.  L.  4  D.  de  publ.  iud.  XLVIII,  1,  cfr. 
L.  7  $  1  D.  4e  ffikir.  XLVII,  10,  pag.  615-617.  Lo  st^aao  vale  anche 
per  rinterdetto  de  homine  libera  exhibendo  di  fronte  fiXVaceuscUio  ex  lege 
FabiOj  perch^  non  tende  a  ana  pena.  L.  1  (  1,  L.  3  pr.  D.  de  Iwm. 
lib.  exh.  XLIII,  29.  Paul.  R.  S.  V,  6,  14,  pag.  617  aeg. 


§  1839. 

Origine  e  funzione  della  procedura  interdittale.  — •  Pag.  618-687. 

107*  Opinion!  dello  Zimmbrn,  Bbthmann-Hollwbg,  Rcdokpf:  gli  interdetti 
dichjarati  miaure  di  polizia,  pag.  618-623. 

108.  Opinione  del  Bbkkbr:  natara  proceaanale  degli  interdertti  dati  a  tutelsi 

di  intereaai  privati,  pag.  623-632. 

109.  Opinione  dello  Huschkb:  gli  interdetti  aono  attuazioni  eaecutive  di  di- 

ritti  aaaoluti  ed  eifettivi  a  tutola  dei  cittadini,  clie  ne  hanno  il  godi- 
mento,  pag.  632-636. 

110.  Al  tempo  delPeaclaaivo  dominio  della  procednra   per   legis  oetiotteK    an 

mezso  di  tntela  giaridica  non  accordato  direttamente  dal  ins  cMte 
poteva  ottenerai  aolo  modiante  un  interdetto,  pag.  636-643. 

111.  Seoondo  lo  HuaCHKE  la  lite  fondata  anirinterdetto  aMniziava  median te 

midtae  certaUo,  —  Pladto,  Poen,,  V,  5,  55  aq.  —  Cic.  De  orat,  f,  10,  41. 
Seoondo  la  retta  opinione  esaa  era  iniziata  median  te  sponsio  o  restipu- 
latio,  pag.  643-649. 

112.  Deter minazione  approasiiuativa  del  tempo,   in  cni  <>  aorta   la  procedure 

interdittale.  Cic,  Pro  Caec,  XIII,  36.  XVf,  45,  XVII,  49.  Pro 
TnlL,  XIX,  44.  De  oral.,  I,  10,  41,  pag.  649  aeg.  —  Plauto,  Siieh., 
IV,  4,  14  pag.  650.  —  Lex  Cincia,  pag.  651.  —  Livio,  XXV,  1?  p;\- 
gina  652.  L.  M  29  D.  de  aq.  coU,,  XLIH,  20?  pag.  653. 

113.  Congetture   Aulla  procednra   per  la   cosa  principale.    HuaciiKK,    Witte, 

Kei^lbr,  pag.  654. 
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114.  Dopo  la  lex  Aebaiia  il  pretore   poteva  daro  anclio   con    nn'actio   tutela 

giaridica  a  rapporti,  cbe  secoudo  il  ins  civile  erano  privi  di  tutela. 
Cionopostante  anche  piii  tardi  non  solo  kouo  luantenati  gli  interdetti 
gik  esistenti,  ma  ne  vengono  istitaiti  del  nuovi,  pag.  655.  CJ6  si  spioga 
coi  vantaggi  pecaliari  della  procedara  iDterdittale.  Questi  negli  inter- 
detti  imperativi  consiBtono  io  016,  che  quando  Pi  npetrato  domanda 
la  formula  arbitraria  istituita  in  seguito  alia  lex  Aebuliaj  la  decisioue 
e  pronunciata  subito,  senza  dilazioue  fino  al  rerum  fictus,  e  in  caso 
divereo  la  parto  vittoriosa  guadagna  la  aumma  sponsionis  o  reaUpula- 
iionia,  pag.  655-661.  Negli  interdetti  proibitorii  il  pericolo,  processual- 
mente  inevitabile,  della  sponsio  dlstoglieva  in  molti  cad  da  una  con- 
travvenzione,  pag.  662. 

115.  Spiegazione  del  fatto,  che  malgrado  i  vantaggi   della    procedura   inter- 

dittale  per  i  rapporti  tutelati  dal  pretore  solo  dopo  la  lex  AebuUa 
per  lo  pill  h  stata  istituita  nu^actio:  per  le  azioni  onorarie  create  snl 
modello  del  ius  civilej  pag.  66*i  seg. ;  per  le  azioni  penali  pretorie,  pa- 
gina  664;  per  le  azioni  pretorie  ex  delicto  dirette  a  semplice  risaroi- 
mento,  pag.  665.  Spiegazione  per  la  concorrenza  di  azioni  pretorie  di 
risarcimento  con  un  interdetto,  pag.  666-671  (Paolo,  V,  6,  2),  pa- 
gina  669-671.  Gli  interdetti  presentano  rinconveniente^  che  possono 
essei'o  im  parti ti  solo  dal  magislratus  cum  imperio.  Perci6  spesso  ha 
luogo  uu'ac/to  in  factum  anche  hV  dove  per  il  medesirao  diritto  in 
altre  circostahze  vion  dato  un  iuterdetto,  pag.  671-673.  Spiegazione 
per  le  actiones  de  pecunia  constiluiay  ex  recepto  argentani,  ex  reeepto 
nautao  etc.,  funeraria,  pag.  673-675.  Spiegazione  per  IMstitnzione  di 
nuovi  interdetti  restitatorii  dopo  la  lex  AebuUa  data  dal  bisogno  di 
acceleramento  (L.  7  ^  2  de  damno  inf,,  XXXIX,  2),  pag.  675,  per  Pi- 
stitazione  di  naovi  interdetti  proibitorii  data  dal  deaiderio  di  preve- 
nire  il  pid  possibile  una  tcmuta  turbativa.  L.  9  H  'D.  eod.  L.  15  D. 
ad  exJub,,  Xy4y  pag.  676-682. 

116.  Execuiio  tare  potestatie  invece  di  un  interdetto.  L.  1  ^^1  sq.  D.  de  mt^r., 

XLIII,  32;  L.  5  $  27  D.  ut  in  pass,  lega^,  XXX Vl,  4;  L.  3  pr.  $1  D. 
ne  vis  fiat  ei,  XLIII,  4;  L.  1  $  2  D.  si  ventr.,  XXV,  5,  pag.  682  seg. 
Quel  mezzo  non  o  un  avanzo  del  diritto  originario  (Pbrnicb),  pa- 
gina  684;  n6  deriva  dal  ius  exlraordinarium  (Schmidt),  pag.  684  seg.; 
e  uemmeno  deve  tutelare  dal  pericolo  della  sponsio  ex  interdicto  (Dkkn- 
BURti),  pag.  580;  esso  serve  invece  a  soddisfare  il  bisogno  di  un  ac- 
celeramento ancora  maggiore  di  qnello  che  offre  I'interdetto,  pag.  687. 


§  1839  a. 

Natura  dei  rapporti  giuridici  creati  dalla  difesa  interdittale.  -  Paj^.  687-702. 

117.  Astrazion  fatta  dagli  interdetti  popolari,  un  diritto  soggettivo  dell'impe- 
trante  sorge,  non  appena  fii  <>  verificato  queirelemento  di  fatto,  a  cui 
la  l<'ggo  come  sicuro  effetto  giuridico  coUoga  lu  prospettiva  dell'ema- 
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ntizione  di  an  interdetto.  Gli  interdetti  quindi  non  sono  che  ana 
forma  speciale  di  procedura,  pag.  687-690.  La  L.  52  ^  6  D.  de  O,  el 
A;  XLIV,  7  noD  oontrappone  gli  interdetti  ad  altri  mezzi  di  tatela 
giurldica  di  natara  obbligatoria;  la  contrapposizioae,  di  cui  essa  parla 
^  qaella  tra  Vedictum  perpetuum  di  Giuliano  e  le  oggiunte  fattevi  piu 
tardi  dalla  giurisdizione,  pag.  690-693.  Neiumeno  la  L.  1  $  3  D.  h.  t. 
atteeta  la  natara  obbligatoria  degli  interdetti,  pag.  693.  —  Nemmeno 
gli  interdetti  obbligatorii  sono  tatti  azioni  ex  deUclOj  pag.  693-695.  — 
La  natara  di  ciascun  interdetto  determinata  dal  contennto  particolare 
del  diritto  accordato  pel  rapporto  tutelato,  pag.  695.  Non  obbliga- 
torii sono  per  esempio  il  Qiiorum  bonorum,  png.  696,  il  Qitod  lega- 
torum,  gli  interdetti  retinendite  possessionis,  pag.  607,  gli  interdetti  dali 
a  tutela  di  ana  missio;  obbligatorii  gli  interdetti  de  nwjrando  e  tkd* 
vianam,  pag.  698. 

118.  Non  obbligatorii  eono  gli  interdetti  dati  a  tatela  di   diritti  di  famiglia, 

pag.  699. 

119.  Vobliqatio  in  non  faeiendo  derivante  da  interdetti  proibitorii  obbligatorii 

^  in  aoetanza  un'obbligazione  avente  per  oggetto  Tinteresse  con  la 
oondizione  della  violazione  del  divieto.  II  divieto  pronunciato  da  an 
interdetto  di  qaeata  specie  ottiene  forza  obbligatoria  soltanto  mediante 
ripetisione  personale;  e  a  qaesta  pa6  accampar  diritto  Timpetrante 
quando  sassistano  i  reqaisiti  edittali,  pag.  700  seg. 
V20.  Da  tntti  gli  interdetti  popolari  deriva  un  diritto  d'obbligazione  deirim- 
potrante,  pero  solo  in  forza  dell'emanazione  otteuuta,  e  negli  interdetti 
iraperativi  questo  diritto  ^  incondizionato,  nei  proibitorii  ha  per  oon- 
dizione la  violazione  del  divieto,  pag.  701.  II  vero  scopo  degli  inter- 
detti popolari  ^  la  tatela  assoluta  di  quei  dati  rapporti  ncirinteresse 
pabblico;  pag.  702. 


§   1840. 

Fine  ddla  prooedura  interdittale.  —  Pag.  702-7G4:. 

121.  Fin  dal  tempo  di  Dioclkziano  e  attestata  una  procediirasc'caniufn  sen- 
tentiam  interdieti,  interdicti  exemplo,  secundum  tenoremf  ad  instar  interdieti 
nei  casi  in  cui  veniva  anticamente  pronunciato  un  interdetto:  in  extra- 
or^nariis  iudicUs  inierdicta  propne  locum  non  habent;  perinde  iudioatur  sine 
nterdictis,  atque  si  utUis  izctio  ex  causa  interdicti  reddiia  fuisset,  pa- 
gina  702-70Q.  Insafficienza  della  spiegazione  dello  Schmidt,  pag.  706 
e  seg.  Conftitazione  della  spiegazione  del  Bbthmann-Hollweg,  pa- 
gina  707-709  (nota  11 :  la  differenza  tra  i  iudioes  privaU  della  proce- 
dura  formulare  e  i  iudices  pedanei  della  procedure  giustinianea  con- 
si^te  nolla  diversa  delimitazione  delle  loro  fnnzioni,  pag.  708).  Lo 
sparire  della  procedura  interdittale  si  spiega  invece  col  concetto  del- 
Vordo  iudieiorum  e  dei  iudicia  extraordinaria  di  0.  E.  Hartmank,  pa- 
gina  70.9. 
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1*22.  CoDfutadoue  del  Bbthmann^Hollweo,  il  qualo  reputa,  che  I'emaDazione 
degli  interdetti  sia  oontinaata  sino  alPanno  428,  pag.  710-712.  Signifi- 
cato  delia  exeeptio  non  impetroUae  actionis,  pag.  712-715.  L.  I  Cod.  Tbeod. 
iinde  vi  IV,  22  -—  L.  1  Cod.  lust  si  per  vim  VIII,  5,  pag.  715.  L.  0 
Cod.  Theod.  de  his  quae  sub  Ujr,  XV,  14  pag.  716.  —  Symmachus,  Rel. 
XXVIII  H  Epp.  X,  41,  aliaa  48),  pag.  717-726  {=  Epp.  X,  51  al  58), 
pag.  727-730  XXXVIII,  (=  Epp.  X,  51  al  58),  pag.  730.  Confutation© 
del  Kipp.,  L.  2  e  5  Cod.  Theod.  unde  t*t,  IV,  22  pag.  731  seg. 

123.  Proceilnra  acoolerata  delle  aotiones  exlraordinariae  ex  causa  di  un   inter- 

detto,  pag.  732.  E^K^lusione  generale  della  litis  dcnuntialio  coi  suoi  ter« 
mini  pag.  733:  Symmacous,  liel.  XVI  (==  Epp.  X,  29  al.  36),  pag.  733 
e  seg.  L.  5  Cod.  Theod,  de  denunl.,  II,  4  pag.  735,  L.  un.  eod.  uirubi^ 
IV,  23,  L.  6  eod,  de  denutiL  II,  4,  pag.  730.  Mezzi  speciali  di  accelera^ 
niento  per  singoli  interdetti,  pag.  737-7e39.  Acceleramento  generale 
della  procedura  presso  GiUstiniano  L.  4  Cod  lust,  de  interd,  VI II,  1, 
pag.  740. 

124.  Contenuto  delle  azioni  ex  causa  di    interdetti   iniperativl,   pag.  743*745. 

Contenato  delle  azioni  ex  causa  di  interdetti  proibitorii.  Confutazione 
dell'opinione  dello  Schmidt:  queste  ulti me  azioni  non  presuppongono 
la  Yiolazione  di  un  divieto,  pag.  745  seg.  Esse  hanno  per  iscopo  di 
ovviare  al  pericolo  di  un  atto  contrario  al  divieto  modiante  una  cau« 
zione  verbale,  che  proniette  una  pena  convenzionale  per  un  tale  atto; 
se  il  coDvenuto  non  presta  questa  cauzione,  e  coudannato  nelPinte* 
resse,  pag.  746  seg.  La  condanna  comprende  inoltre  il  risarcimento 
del  danno  cagionato  da  una  violaziouo  delfeditto  dopo  Pistituzione 
delPazione,  come  pure  la  rimozione  di  uno  stato  di  cose  prodotto  pre* 
cedentemente  dal  convenuto,  la  cui  permanenza  sia  contraria  alVe- 
ditto,  pag.  747  seg.  Non  e  vero,  che  ogni  azione  ex  causa  di  interdetti 
proibitorii  sia  un'azione  ex  deliclo,  Senza  previa  istituzione  di  azione 
non  pu6  domandarsi  risarcimento  per  la  violazione  del  divieto  tute- 
lato  da  un  interdetto  di  questa  specie,  pag.  748-750.  (  1  I.  de  itUerd, 
IV,  15,  pag.  750  seg.  Interdetti  proibitorii  e  restitutorii  per  il  mede- 
simo  rapporto,  pag.  751-755;  concorrenza  di  un  interdetto  proibitorio 
con  un^actio  in  factum  diretta  a  risarcimento  di  danni.  L.  2  pr.  f  17; 
L.  7  D.  ne  qtUd  in  loco  publ.,  XLIII,  8,  pag.  755-758. 
1  m.  Azioni  ex  causa  di  interdetti  bilateral!.  Con  esse  si  domandava,  che  il  giudice 
vietasse  inoondiaionatamente  a  qnelln  parte,  presso  la  quale  egli  consi- 
derasse  esistenti  i  volutl  requisiti,  ci6  che  era  stato  ugualmente  vie- 
tato  con  Pinterdetto  a  ciascuna  parte,  pel  caso  del  verificarsl  di  quel 
requisiti,  pag.  758  seg.  Per  conseguenza  restava  lihero  ai  convenuti 
di  ottenere  la  condanna  dell'attore  senza  azione  rioonvenaionale.  La 
decisione  delPautoritii  giudiziaria  era  anche  qui  gik  giustificata  in  caso 
di  fbndato  timore  di  una  violazione  del  divieto  edittale,  su  cui  si  fon- 
dava  Pinterdetto,  pag.  759,  Scomparsa  delta  fructus  licitatio  uelVUti 
possideliSf  pag.  760.  Nemmeno  la  lite  sul  possesso  h  un  p}'aeiudicium, 
pag.  761.  Effetto  recuperatorio  delPazione  possessor ia;  sua  prescrizione 
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trentennale,  pag.  761.  Naturale  traBformnzioDe  della  domanda  d'azione 
bilaterak  in  nua  domanda  unilaterale  Iii  dove  il  conTenuto  noo  sol- 
leva  una  preteaa  al  posseeao.  Con  cioegli  rinuusia  nello  steaso  tempo 
ad  allegare  la  vizioaitli  del  possesso  dell'aUore,  pag.  761  aeg. 

126.  Uextraordmaria  exectUio  iure  potestalis  restata  accanio  alio  singole  asioni 

ex  ciiiisa  di  interdetti  proibitorii:  esse  hanno  scopi  ed  offetti  eflaensial- 
niente  diveni.  pag.  762. 

127.  GH  interdetti  popolari  contiauano  a  saaaistere  come  tali,  cioe  I'aziooe 

ex  causa  interdicU  spetta  a  ogni  cittadino,  pag.  763;  la  condanna  non 
viene  raisaiata  eecondo  Tinterosse  personalo;  ma  nel  modo  di  prima, 
pag,  764. 


§  1840  a. 
Le  azioni  «  ex  causa  »  degli  interdetti  dalla  GU>s$a  Jim  ad  oggi. 

128.  l."  Acceleramento  della  procedura*  —  La  Glossa  aiumette  pel  Quorum 

bonorum  una  cognizione  sommaria,  cio6  prtma/octe,  pag.  765  seg.  — 
Bartolo  la  estendo  a  tiitti  gli   interdetti  poeseMorii,  pag.  766  e  eeg. 
Altro  concetto  della  cognizione  e  quelle  di   una  procedura  tendento 
a  semplice   acceleramento  (Giovanni  Faxiolcs,  Durantis,   in  prin- 
cipio  anche  Bartolo),  pag.  768.  Confntazione  di  queete  due  opinioni, 
pag.  769-772.  Una  pHma-facie-eognitio  ^  sconosciuta  al  Codice  di  pro- 
cedura deirimpero  Gerraanico;  una  deciaione  in  base  a  semplice  cer- 
tiflcato  a  norma  della  legge  d'iuti-oduzione  di  tale  Codice  ^  16  num.  4 
^  permeasa  aoltanto  \k  dove  un  interdetto  ha  per  iacopo  una  diapoai- 
zione  provvisoria,  pag.  772.   Quindi   Tinterdetto   de  itinere  refidendo 
non  ^  pratico,  pag.  773. 

129.  2.*  Contenuto  delle  azioni  ex  catua  di  interdetti  proibitorii.  —  Secondo 

il  Brachiloqo,  la  dottrina  dei  Glossatori,  pag.  774,  lo  Speculum  id- 
DiciALE,  pag.  774  seg.,  Bartolo,  il  Clagspibqbl,  pag.  776,  esse  ha  per 
oggetto  un  divieta  E  cosl  e  rimastoj  alcuni  scrittori  moderni,  per 
eaerapio  il  Goschkn,  aembra  per6  che  non  si  siano  reso  conto  della 
diflferenza  tra  I'azione  diretta  aU'emanazione  di  un  divieto  e  quella 
diretta  a  risarcimento  di  danni  per  un  atto  vietato,  pag.  777-779. 
Oltre  a  emanare  un  divieto  in  origine  veniva  ordinata  anche  una 
cauiio  de  non  ampliua  turbando,  pag.  779  (la  Glossa,  Bartolo,  pag.  78(». 
Gaill,  pag.  781).  A  norma  dell'ULTiMO  Rbcksso  dell'impero  $  162 ogni 
contravvenzione  ^  vietata  sotto  una  determinata  pena,  pag.  781  seg.; 
Pimilmente  a  norma  del  Cod.  di  pboc.  civ.  gbrm..,  «767,  pag.  782.  - 
Secondo  Pequitifc  ora  deve  prestarsi  risarcimento  anche  pel  danno  ca^ 
gionato  dal  convenuto  prima  dell'istituzione  dell'azione  con  la  oonea 
pevolezza  di  compiere  un  atto  illecito,  pag.  782-784.  --  Proqetto  df.i 
PoDrcB  CIVILE  PER  l'impero  gbrmanico,  pag.  785. 
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130.  3.**  Relazione  tra  Vexseoalio  iure  polesiads  e  gli   interdetti   proibitorii.  — 

II  DcRANTis  ne  ha  an  giasto  concetto,  pag.  786;  cosi  pure  Mbno- 
ciiio  1571;  lo  stesso  fanno  i  pratici  tedeschi,  pag.  787.  Secondo  il 
^  777  del  Cod.  di  proc.  civ.  obrm.  la  distinzione  uon  ha  piti  ragion 
d^esserc,  pag.  788.  11  Pkooetto  abolisce  anche  quegli  interdetti,  in 
cui  qucsta  aveva  luogo  sioo  al  Cod.  di  pkoo.  oiy.,  pag.  788. 

131.  4."  Ti-attamento  degli  interdicta  dupUcia.  Dalla  Glossa  in  poi  raanca  ana 

forma  della  doraanda  dell'azione,  secondo  la  quale  colui  che  esercita 
an'azione  in  bo8e  a  an  inUrdiotum  duplex  possa  oBser  condannato 
senza  formale  azione  ricoDvenzionale,  pag.  788.  Ammissibilit^  delPa- 
zione  riconvenzionale  diretta  alia  tatela  nel  po;$.sosso  attuale  contro 
nn 'azione  avente  per  oggetto  tale  poasesso;  effetto  recaperatorio  di  una 
delle  due  azioni,  pag.  789.  Anche  qaesta  deve  considerarsi  come  re- 
medium  retinendae  posseseionis,  pag.  790.  II  doppio  proceeso  forroato 
da  azione  e  riconvenzione  per  la  iusta  possessio  h  Pesclusivo  campo 
di  applicazione  deWezcepUo  viliosae  possessionis ;  queeta  eccezione  non 
6  pormeaea  a  colni,  il  quale,  citato  affincb^  deeista  da  una  turbativn 
di  possesso,  non  accampa  diritti  da  parte  eua  al  ^ossegso,  pag.  791. 
Critica  dei  i$  819  cap.  2  e  c20  cap.  2  del  Proqetto,  pag.  792. 

132.  5.^  Trattamento  degli  interdetti  popolari.  I  trattati  o  i  manual!  rappre- 

sentano  fino  ai  tempi  modem!  quest!  interdetti  come  diritto  vigente; 
cosi  pure,  a  quanto  pare,  la  giuriaprudenza  fino  alia  fine  del  secolo 
scorsO)  pag.  794.  II  Pucuta  11  ammette  in  subsidium.  II  Brums  for- 
mula Topinione  giut^ta,  che  ^  stata  generalmente  accettata,  pag.  795  seg. 
Secondo  questa  la  condanna  concerne  unicamente  I'interesse  personale 
dell'attore,  tanto  riguardo  al  risarcimento  dei  danni  quanto  riguardo 
al  ristabilimento  del  pristino  stato  o  al  divieto  pel  futuro,  pag.  797. 
In  tale  applicazione  i  cosidetti  interdetti  popolari  non  sono  punto 
delle  azioni  ex  delicto^  ma  azioui  fondate  sulla  facolt^  dell'individao 
di  partecipare  all'aso  delle  res  in  publico  usu  divenuto  un  vero  e 
proprio  diritto  privato,  fondate  cioe  sn  di  un  rapporto  simile  a  quello 
delle  servitil,  pag.  798  seg. 


Appendice. 
(al  §  1840  num.  121  nota  11  pag.  708).  -  Pag.  800-818. 

Sill  flc  index  pedanetts  »  delle  Pandette. 

Nella  L.  38  ^  10  D.  de  poen.,  XLVIII,  19  -^  Paolo,  V,  28  il  nome  di  tu- 
diees  pedanei  pu6  comprendere  benissimo  anche  i  iudices  privali  della  pro- 
cedara  formnlare,  pag.  800-802.    La  L.  3  ^  1  D.  n«  quia  eum,  qui  in  ius, 

II,  7  non  parla  di  in  ius  vocare,  pag.  802-804.  Nella  h,  \  ^  6  T>,  de  post., 

III,  1,  Vapud  iudices  pedaneas  postulare  si  riferisce  auche  a  domande  pre- 
sentate  dapo  la  contestazione  della  lite,   pag.  804-806.    Nella   L.  4   D.  de 
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tut,  daU,  XXVI,  5il  iudex  pedaneus  DOn^altro  che  il  iudex  privaius  dell& 
procedura  formalare,  pag.  806-813  (Esistenza  di  giarati  anche  nelle  pre- 
tare  special]  ci*eate  dal  princeps.  Pel  praetor  tiUelaris  non  pao  dimoBtrarsi 
ana  giuriadizione  cootenzioza,  pag.  807.  L'opera  di  IJlpiano,  De  omnibus 
tribunalibua,  trattava  anche  della  giurisdizione  del  praetor  urhanuSf  pa- 
gina  808-810.  Nemmeno  coi  decreti  degli  imperatori  Clacdio  e  Marco 
AuRETio  fa  tolta  interameDte  al  praetor  urbanus  la  Domina  di  tutores, 
pag.  810).  —  La  L.  11  Cod.  defah,,  IX,  22  nulla  *proya  pel  concetto  del 
iudex  pedaneus;  eesa  non  parla  di  un^accuaa  criminale,  ma  di  an  civiliter 
requiri.  La  L.  9  eod,  non  parla  di  ana  con  tempo  ranea  cognizione  civile  e 
penal  e^  pag.  813-818. 


X.A^(L^/l/^ 


